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In more than 25 years, a simplistic model of farm decision making has been used to support agricultural policy, research and extension without considering socio-economic and environmental sustainability. The basic assumptions of policy development were based on an “average farmer” and the marginal value of money completely ignoring the marginal social value. This research claims the need of a more holistic “model” of decision making at farm level, where i) behaviour diversity is recognised in farmers' populations and ii) the dynamic and evolutionary interrelationships between the farm, the farmer, the family and trusted people as a unit of resource allocation, are considered.

The objectives of this work are to: i) improve the understanding of the decision making process at farm level ii) develop decision concepts for research and extension agencies and policy makers and iii) demonstrate that rural peoples’ knowledge plays an important role in development. 

A selective review of the main approaches and of descriptive models used to analyse decision making, a survey and a case study analysis is undertaken in order to develop: i) a conceptual background for classifying decision making units into different behavioural Types and ii) to develop a general “model” of the structure of the farm decision making unit’s “natural” decision support system actually used by farmers. Multivariate techniques were used to establish and validate the classification. Several implications for policy makers, information generators and data transmitters underlying the study were identified.
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CAPÍTULO 1
INTRODUCCIÓN Y ANTECEDENTES
1.1. CONSIDERACIONES GENERALES
La preocupación acerca de la sostenibilidad de los sistemas ambientales y económicos ha crecido durante la última década (Sariskandarajah et al. 1989; Moonen 1996). Nunca antes la tasa de cambio ha sido tan rápida. La integración y transferencia de conocimiento están promoviendo una revolución en las esferas técnicas y científicas, proceso alentado por dicha preocupación y por la tecnología de la información (McCalla 1994). 

Estos cambios impactan directamente en los niveles económicos y presionan a los gobiernos a introducir cambios con el fin de desarrollar condiciones para el crecimiento sustentable y la mejora en el bienestar de la población. A nivel macro, se están adoptando políticas que tienen efectos directos e indirectos en la agricultura (por ejemplo, los acuerdos de bloques de libre comercio, privatización de servicios de producción tales como investigación y extensión, y reducciones del presupuesto de las actividades de gobierno) (Berdagué y Escobar 1994). Estas políticas se construyen sobre la base de la ideología dominante, la disponibilidad de tecnología y la conceptualización general de los problemas principales y sus soluciones posibles. Tales decisiones de política usualmente se hacen sin la participación de todos los actores económicos afectados. La ideología dominante son como “olas de pensamiento” que comienzan a expandirse en la sociedad, creando el punto de vista de aceptación mayoritaria para ese momento histórico.

Tomando como referencia estas políticas económicas derivadas de las “olas de pensamiento” externas e internas al mundo científico, los complejos de investigación y extensión desarrollan las estrategias correspondientes.

Durante la década de los  60, el paquete de la “Revolución Verde” se extendió en el mundo en desarrollo a través de los Centros de Investigación Internacional (Pomfret 1992). Este paquete fue reforzado con las concepciones de Schultz (Schultz 1965, 1968) de la promoción del cambio técnico para modernizar la agricultura de los países subdesarrollados (Dasgupta 1995; Hayami y Ruttan 1985). La idea era que la introducción y expansión de tecnologías de alta productividad basada en altos niveles de insumos y eficiencia conduciría al cambio agrícola en los países en desarrollo. El problema básico era la baja productividad de la tierra y mano de obra del sector agríola de los países en desarrollo (Pinstrup-Andersen 1982).

Acorde con la misma línea de pensamiento, se desarrolló un modelo para la Investigación y Transferencia de Tecnología (ITT) bajo el supuesto de que el producto de la investigación era neutral desde el punto de vista de la escala (Norman 1978; Hildebrand 1986). Esto implicaba que los resultados de la investigación, orientados alrededor de la alta productividad, serían igualmente adopCuadros tanto en grandes como en pequeñas explotaciones. El modelo, tal como estaba concebido, era simple, lineal.

"El desarrollo es visto como una fuerza o proceso modernizador, que actúa para transformar prácticas tradicionales. Se asume la superioridad de la “ciencia racional” y la búsqueda de cambio se deriva casi exclusivamente de los resultados de los centros de investigación que son transmitidos al productor a través de servicios técnicos orientados jerárquicamente, y por lo tanto los productores son vistos como “adoptadores o rechazadores” de tecnologías” (Scoones y Thompson 1994).

De este concepto se ha desarrollado un modelo simple de lógica económica, que implica que las decisiones de los productores son conducidas principalmente por dos fuerzas: 

• Maximización del ingreso. 

• Minimización del riesgo. 

La discusión se centró en la eficiencia técnica y la generación y transferencia de conocimiento (Dent, 1995). El paquete de la Revolución Verde impactó de modo diferencial en las diferentes partes del mundo.

A pesar del éxito en los aumentos de producción agrícola, han surgido algunas preocupaciones válidas: 

• el aumento de la producción agrícola se logró al costo de una aún mayor inequidad de ingreso (Whyte 1986; Hildebrand, 1986; Röling 1988; Pomfret 1992; Chambers 1993; Corcoran y Dent 1994). 

• la expansión de la producción ha provocado un descenso en los precios de los alimentos y, consecuentemente, en el ingreso del productor (Woolhouse 1994).

• los sistemas locales de conocimiento (conocimiento de personas del medio rural) fueron ignorados y reemplazados por habilidades técnicas y conceptos foráneos (Botchway 1993; Chambers 1993; Portela 1994).

• la dependencia de los insumos comprados aumentó, con la necesidad asociada de créditos (Hildebrand 1986; Pomfret 1992) y endeudamiento.

• el mayor uso de fertilizantes, pesticidas y herbicidas condujo a la polución e impactos ambientales detrimentales (Duffy 1991; World Bank 1992). 

• la demanda por energía en el sector agrícola (Pomfret 1992) ha aumentado.

• Existen preocupaciones a largo plazo acerca de la estrecha base genética de las variedades de alto rendimiento (Pomfret 1992) y la pérdida de biodiversidad.

Los principales elementos de los conceptos de la “Revolución Verde” todavía se utilizan en los Centros Nacionales e Internacionales con el fin de priorizar las políticas de investigación y extensión.

Existe una fuerte resitencia al cambio (Chambers 1989). Los efectos a largo plazo de la aplicación de estas políticas se sienten más fuertemente en los ‘90. 

"los impactos sociales deletéreos son irreversibles, mientras que muchos impactos ambientales son altamente costosos de corregir " (Dent 1994).

El recurso suelo es más fácilmente erosionable a través de la aplicación de sistemas de producción intensivos que reducen el contenido de materia orgánica. Estos sistemas son así más rentabñe a corto plazo pero no necesariamente ambientalmente sustentable en el largo plazo (Dobbs, Smolik y Mends 1991). La preocupación principal actual es encontrar modos de aumentar la productividad y eficiencia a nivel predial a la vez que minimizar los efectos en el entorno socioeconómico y ecologico. La perspectiva ambiental y socioeconómica debe ser focalizada hacia el logro de un crecimiento sostenible.

Un estudio reciente (Dent 1995) muestra que el principal factor explicativo de las bajas tasas de adopción de las nuevas tecnologías es la falta de comprensión de la comunidad científica del proceso de toma de decisiones del productor.

El modelo lineal de TOT ignora el conocimiento de las personas del medio rural, la creatividad y las principales fuentes de información utilizadas con el objetivo de la toma de decisiones y manejo del predio (Röling 1993). El reconocer la necesidad de una integración más activa de los productores en el complejo investigación – extensión ha llevado a nuevos conceptos tales como Primero los Productores (Farmers First [FF]) (Chambers 1989)), Investigación en Sistemas de Producción (Farming Systems Research [FSR] (Hidebrand 1986)), Investigación en predios de productores (On-Farm Research [OFR]), Investigación participativa (Participatory Research [PR]), Sistemas de Información Agropecuaria (Agricultural Information Systems [AIS]) y  finalmente Sistemas de Información y Conocimiento Agropecuario (Agricultural Knowledge Information Systems [AKIS] (Röling 1988). 

Hoy en día, está ampliamente reconocido que los sistemas agrícolas en América Latina y Europa están fuertemente influenciados por el hecho de que la mayoría de las unidades de producción son empresas familiares (Corcoran y Dent 1994; Errington y Gasson 1994; Alonso y Pérez Arrarte 1982).

"Es un hecho innegable que existe un gran componente socio-cultural en la adopción de cualquier política o tecnología " (Dent, Edward-Jones y McGregor 1994). 

"Por lo tanto, las decisiones a nivel de predio van a estar fuertemente afectadas por el contexto socio-cultural " (Dent, McGregor y Edward –Jones 1994). 

Consecuentemente, una mejor comprensión de los mecanismos internos de toma de decisiones a nivel predial y de la compleja interrelación política/investigación – producción/extensión agrícola es crucial para proveer lineamientos claros sobre las políticas de desarrollo rural y el establecimiento de prioridades para el complejo de investigación y extensión.

"Es probable que sea fundamental una mejor comprensión de las características básicas de las familias de productores y el modo en que impactan en los Unidad de Decisión (UD) para mejorar la formulación de políticas y los “mecanismos de entrega” de dichas políticas”(Dent, 1994).
El nuevo escenario económico está forzando a los productores, extensionistas, investigadores y políticos a revisar la validez de conceptos existentes. 

"El bienestar social es un agregado del bienestar individual, aún cuando las unidades de decisión son hogares multimiembros. Los gobiernos necesitan ser conscientes del hogar como un mecanismo de asignación de recursos” (Dasgupta 1995).

A través del mejor entendimiento del proceso de toma de decisiones y los sistemas de apoyo a las decisiones utilizados en el ámbito predial, sería posible aumentar la productividad y la sostenibilidad de los sub-sistemas socio-económico y ambiental. El desarrollo de modelos conceptuales que puedan reforzar el manejo predial a través de un más eficiente uso de la información puede llevar a una mejora en la toma de decisiones a nivel predial.

El objetivo de este trabajo es lograr una mejor comprensión del proceso de toma de decisiones del productor, su dinámica e interacción dentro de la familia y con otras pesonas del entorno a efectos de desarrollar un modelo conceptual que pueda orientar mejor las acciones del complejo de investigación y extensión. Se hará especial referencia a las circunstancias en Uruguay.

La metodología desarrollada en este trabajo de investigación comprende los siguientes pasos:

• Análisis  de información secundaria, 

• Desarrollo del cuestionario y de la encuesta, 

• Análisis de estadística descriptiva, 

• Reducción de la información por análisis factorial de componentes principales, 

• Clasificación de las UDEs utilizando análisis cluster y descripción de “tipos”, 

• Validación de los “tipos” obtenidos por medio de análisis discriminante, 

• Desarrollo de un modelo de apoyo a la UDE,

• Estudio de casos en profundidad de cada uno de los “tipos” descriptos.

Se llevaron a cabo dos encuestas principales para estudiar y caracterizar los diferentes tipos de UDE de los suelos de Basalto del Uruguay. Se exploraron variables relacionadas a los aspectos socio-económicos, decisionales, informacionales y productivos. Siguiendo el análisis de los datos de la encuesta, se identificaron tres grupos principales de UDEs. Los grupos definidos fueron considerados para representar diferentes UDEs. 

Como esta clasificación fue basada en dos encuestas que representan dos momentos en la historia de las UDEs, solamente con estos datos no ha sido posible mejorar sustancialmente la comprensión de los elementos dinámicos en el proceso decisorio. Con el fin de poder comprender, se seleccionó un productor de cada grupo como “típico” y se realizó un estudio de caso en profundidad. Posteriormente, se desarrolló un “modelo” descriptivo para cada caso para representar las características principales de los sistemas decisionales de las UDEs.

Estos “modelos” conceptuales de toma de decisiones a nivel predial proveen información acerca de las diferentes rutinas usadas por las UDEs y sus “personas de confianza” en su búsqueda de información, adquisición de conocimiento, así como los procesos y análisis utilizados para apoyar la toma de decisiones. El nivel de adaptabilidad y respuesta a cambios del ambiente laboral depende de las características de la unidad de decisión del predio. La aproximación económica evolucionista (Nelson y Winter 1973; 1974; 1976; 1982; Andersen 1994; Leydesdorff 1994) provee una explicación diferente para el cambio técnico. De acuerdo a esta aproximación,

"La racionalidad de los productores no está basada en la optimización, sino más bien en rutinas o convenciones heurísticas " (Possas 1989).

La evidencia empírica demuestra que esta aproximación no neo-clásica otorga un modelo que describe mejor el comportamiento real de los productores. Una aproximación evolucionista parece ser más adecuada como herramienta explicativa para evaluar los cambios técnicos, y para entender las microdinámicas de la toma de decisiones a nivel predial.

1.2. BREVE DESCRIPCIÓN DE LA TESIS 
Una descripción de los cambios globales y las principales características de Uruguay especialmente centrada en el sector agrícola es presentada. A manera de introducción del estudio, el Capítulo Dos contiene los datos sobre las características generales del país, tales como población y otros indicadores económicos, así como también las principales características de los sistemas extensivos de producción ganadera [SEPG] que son predominantes en el Uruguay. En los Capítulos Tres y Cuatro se presenta un esquema de las principales aproximaciones y modelos desarrollados para entender mejor la toma de decisiones a nivel predial. Los conceptos relacionados con sistemas de apoyo a la toma de decisiones “naturales” y “artificiales”, los objetivos y la hipótesis seleccionada para el estudio son presentados en el Capítulo Cinco.

En el Capítulo Seis se presenta una descripción de los principales aspectos relacionados con la metodología: cuestionario, definición de la muestra, relevamiento de datos y desarrollo de la encuesta, y los elementos principales del trabajo de campo.

Los principales resultados de la encuesta y la descripción y análisis  de las principales variables socio-económicas, decisionales, comportamentales, e informativas de la encuesta también se presentan junto con las características socio-económicas, familiares y del predio del productor. La clasificación de los productores es realizada basándose en el análisis descriptivo de variables de la encuesta. La clasificación fue hecha utilizando 
el análisis por componentes principales para reducir el número de variables y el análisis cluster. Las principales características informativas y decisionales de cada grupo de productores son dilucidadas. La clasificación obtenida es validada utilizando análisis discriminante. Se presentan el análsis descriptivo, la clasificación de productores y las características en cada cluster. Finalmente, se elabora un modelo conceptual basado en el análisis desarrollado en los Capítulos Seis y Siete.

Para la mejor comprensión de las microdinámicas y elementos profundos del proceso de toma de decisiones, se describen tres estudios de caso, el método, análisis y principales resultados en el Capítulo Ocho.

Las principales implicancias, conclusiones y recomendaciones generadas por este estudio son presentadas en el Capítulo Nueve. Se ha hecho particular énfasis en el desarrollo de políticas y entrega al complejo extensión-investigación operado por INIA Uruguay.

CAPÍTULO 2
CAMBIOS GLOBALES Y PRINCIPALES CARACTERÍSTICAS DEL PAÍS
2.1. INTRODUCCIÓN
La importancia de la interacción entre el tomador de decisiones y el entorno está ampliamente reconocida. El comportamiento del tomador de decisiones es  fuertemente afectado por el ambiente laboral y el momento puntual en el que el estudio es llevado a cabo. Por lo tanto, es necesario delucidar las características principales que puedan afectar el proceso en estudio. Se estudian los productores como tomadores de decisiones operando dentro de un marco externo que incorpora variables socioeconómicas y ambientales. De allí que sea necesario contextualizar este estudio para establecer adecuadamente el problema a analizar (Skerrat y Dent 1994). 

Primero se consideran brevemente algunas tendencias relevantes de la economía mundial, y luego se presenta una descripción del entorno laboral del país donde se desarrolla el estudio.

2.2. CAMBIOS GLOBALES
2.2.1. Globalización económica

En los últimos años ha tenido lugar una serie de transformaciones que han cambiado sustancialmente la economía del mundo (Banco Mundial 1995). La globalización ha influenciado el desarrollo internacional, tanto como a funciones corporativas clave incluyendo producción, marketing, e investigación y desarrollo [I&D](Howells y Wood, 1993). La competitividad ya no es explicada solamente en términos de las ventajas derivadas de la disponibilidad de recursos y capital, sino que también es explicada en términos de tecnología, innovación y conocimiento, los cuales constituyen la nueva base para la competitividad (Villanueva Lara 1987; Tapscott 1995). Estos cambios son producto principalmente de nuevas posibilidades brindadas por tecnologías tales como la electrónica, telecomunicaciones, informática y biotecnología, que permiten el establecimiento de redes de comunicación y poder económico. Esto último facilita el comercio y manejo de los negocios, y la transferencia de capital intelectual y financiero por todo el mundo (Howells y Wood  1993; Laudon, Traver y Laudon 1994). Las bases económicas, sociales, ecológicas y tecnológicas usadas por el sector agrícola han cambiado de manera irreversible. El objetivo de encontrar una nueva alternativa económica conducente al crecimiento socioeconómico sostenible no es más un problema concerniente sólo a los países subdesarrollados; sino que concierne a los países desarrollados también en la busca un equilibrio mundial menos conflictivo. 

2.2.2. Problemas Ambientales y Globalización

Las políticas económicas en el pasado daban una atención inadecuada a los temas ambientales. Consecuentemente, el nivel actual de degradación ambiental es serio a nivel mundial (Banco Mundial 1992; Rodenburg, Tunstal y van Bolhuis 1995). 

El calentamiento del planeta, la disminución del ozono en la atmósfera, polución del agua y el aire, erosión del suelo, niveles actuales de las cosechas de peces, flora y fauna silvestres son algunos de los temas en consideración.

Ahora está generalmente aceptado que mejor información, mejor análisis, participación local en el desarrollo de políticas y monitoreo, pueden mejorar el establecimiento de prioridades y diseño de políticas (Banco Mundial 1992). Un mayor involucramiento y empoderamiento social con los problemas de la comunidad posibilita un crecimiento del capital social (Banco Mundial 2003). Resulta por lo tanto clave cual es la percepción de los productores de que su entorno en cuanto a tomadores de decisiones dado que este en el mediano y largo plazo va a afectar su comportamiento en el manejo del predio. Existe evidencia de que, bajo circunstancias específicas, el conocimiento local y de la gente rural ha sido exitoso en definir como adaptar y manejar los sistemas de producción al ambiente (Banco Mundial 1992).

2.2.3. Globalización de los Mercados

El mundo se está agrupando en bloques económicos y mercados comunes. Una globalización de los mercados se ha establecido a nivel financiero. Esto implica que el capital puede fluctuar alrededor del mundo en busca de la mejor oportunidad. Así la globalización también ha afectado los mercados a todos los niveles; han tenido lugar crecientes arreglos formales entre países para formar bloques de comercio (Unión Europea 
[EU], Acuerdo de Libre Comercio Norteamericano [NAFTA], Mercado Común del Sur [MERCOSUR]). Según Ruttan y von Witzke (1990), mercados abiertos internacionales sin distrorciones políticas son un bien público que genera ventajas para todas las partes. 

En 1994, los países miembro del Acuerdo General sobre Tarifas y Comercio [GATT], crearon una nueva organización multilateral, la Organización Mundial de Comercio [OMC], que integrará a todos los acuerdos separados negociados durante la Ronda Uruguay (Banco Mundial, 1995). Según este acuerdo reciente, las tarifas se han reducido a un promedio de 3,9 %. Este acuerdo implica una reducción en las medidas protectoras del sector agrícola en los países desarrollados. 
Consecuentemente, se espera una reducción en su producción doméstica. Es probable que este cambio produzca nuevas oportunidades de mercado para países como Uruguay. Los precios domésticos en los países desarrollados han caído pero los precios internacionales probablemente aumentarán. Es reconocido que los productores generalmente responden a los aumentos de precios de los productos. Si se transfiere un aumento de los precios a los productores, la producción de alimentos y exportaciones de los países en desarrollo aumentará, porque la rentabilidad a nivel predial también aumentará.

Asimismo han tenido lugar cambios en los patrones de consumo. Parecen estar expandiéndose oportunidades de mercado para productos “naturales”. Es probable que tales cambios en las preferencias tengan impacto en sectores de mercado que pueden ser explotados por algunos países en desarrollo.

2.2.4. Globalización del Conocimiento

Las tecnologías de la información están promoviendo cambios a todos los niveles, con la dramática evolución de las tecnologías de la comunicación, procesamiento, almancenamientoy transmisión de información a velocidad y de modo barato y eficiente. Los mercados se están volviendo electrónicos, permitiendo que la gente de todo el mundo aplique su “know-how” a cada aspecto de la vida económica y productiva  (Tapscott 1995). Esta integración está produciendo enormes flujos de información, y el problema de los tomadores de decisiones es cómo encontrar información útil para la toma de decisiones.

"la globalización está cambiando la manera en que se produce el conocimiento, se convierte en tecnología y la tecnología transformada en productos y servicios " (Howells y Wood 1993).

Sin embargo, el cómo utilizar e integrar tecnologías para el desarrollo en el sector agrícola representa un desafío enorme. Los hacedores de política, científicos, extensionistas y productores bien informados e integrados van a estar mejor posicionados para el logro de metas de desarrollo socioeconómico y agrícola sustentable.

2.2.5. El Desafío para la Comunidad Agrícola

Las nuevas tecnologías no son neutrales cuando son transferidas a la producción y el proceso económico (Hildebrand 1986; Astori 1979; Dent 1994). El cómo adaptar, seleccionar y transferir estas tecnologías al proceso agrícola para el beneficio de la sociedad en su conjunto representa un desafío. En el pasado, se hicieron pocos intentos para llevar a cabo análisis ex – ante de la probabilidad de impacto de las nuevas tecnologías. La premisa era que lo que la ciencia generaba era bueno y debería ser transferido a los productores; una premisa que no siempre ha probado ser exitosa. Es necesario pensar cuidadosamente acerca del impacto probable que estas nuevas tecnologías puedan tener en el sector agropecuario. Según Cebreros (1991) la  internalización de estas tecnologías va a ser rápida y persuasiva en los sectores financieros y de servicios, pero no tanto en los sectores industriales y mineros, y será compleja y lenta en el sector agrícola.

Tres consideraciones importantes son tenidas en mente en este análisis: 

1. Que las fuerzas principales que conducen y producen estos cambios son externas al sector agrícola.

2. Que estas fuerzas de cambio van a continuar con su propia dinámica de cambio y no están directamente afectadas por el proceso agrícola.

3. La creciente debilidad del sector agrícola en el desarrollo de las políticas macroeconómicas.

Teniendo presente estas consideraciones, la comunidad agrícola debe desarrollar una estrategia que le permita conservar los beneficios posibles y evitar los peligros que el uso indiscriminado de estas tecnologías pueda causar en la comunidad rural. Hasta ahora, sin embargo, la comprensión de cómo aumenta la productividad de complejos sistemas agrícolas (McCalla 1994) ha sido superficial y los efectos sobre los ambientes socioeconómico y ecológico no han sido definidos claramente.

Todos estos factores afectarán a un país pequeño como Uruguay. Las características principales del país se presentan en la sección siguiente.

2.3. CARACTERÍSTICAS GENERALES DEL URUGUAY
Este estudio se centra en ELPS de los suelos de Basalto del Uruguay. A continuación se presenta una descripción general del país, orientada a los sistemas de pastoreo extensivo de las regiones objetivo.

2.3.1. Geografía y Clima

Uruguay es uno de los países más pequeños de Sudamérica, con un área de 176,215 kilometros cuadrados (68,037 millas cuadradas). Está ubicado en la zona subtropical del hemisferio occidental, entre los 30 y 35 grados de latitud sur y 53 y 58 de longitud. Limita por el norte y el noreste con Brasil, con Argentina por el sur y el oeste y el Océano Atlántico por el este. 

El país tiene una topografía suavemente ondulada, con una altitud promedio de 117 metros (384 pies), y con una altura máxima de 514 metros (1686 pies) sobre el nivel del mar. La principal cadena de sierras corre a lo largo de la frontera brasilera hacia el sur y el este del país. No hay reservas mineras significativas y la tierra agrícola es el principal recurso.

El Uruguay está mayoritariamente cubierto por planicies onduladas con pasturas de alta calidad y es apropiado para la producción agrícola y ganadera. La buena hidrografía está basada en la distribución de la red hidrográfica, suficiente para proveer agua para los requerimientos animales casi todo el año. Todo el territorio uruguayo es habitable.

Uruguay tiene un clima templado con abundante cantidad de horas luz, variando desde 10 horas en invierno a 14 horas en verano. La temperatura promedio varía entre 11ºC en invierno y 27ºC en verano, si bien la máxima temperatura puede alcanzar los 40º en el verano y la mínima invernal los –4ºC.

La precipitación anual promedio varía entre 1.000 mm sur y 1.300 mm en el norte. El clima se define como mesotérmico húmedo. No hay límites claros entre estaciones húmeda y seca, y durante 8 meses del año las temperaturas están por encima de los 10ºC. En promedio, hay 30 días con heladas por año en la zona central del país y 5 días en la costa atlántica. Son comunes los vientos fuertes con los vientos del norte, a veces seguidos de vientos muy fríos de las pampas argentinas, con la ocurrencia de caídas repentinas de temperatura.

El país está clasificado como subropical húmedo y su vegetación es fundamentalmente graminosa. La vegetación predominante corresponde a especies C4, pasturas estivales, y en menor cantidad, de especies C3, pasturas invernales (Carámbula 1991). Las condiciones climáticas irregulares, la sequía ocasional y la baja capacidad de algunos suelos para acumular agua contribuyen a la predominancia de vegetación herbácea y graminosa. Los montes naturales cubren solamente el 3 % del país.

2.3.2. Población

La población estimada es de 3,139,555 (Uruguay, INE, 1993), representando 17.8 habitantes por kilómetro cuadrado. Según la Nueva Encyclopaedia Britannica (1995), su población es una de las más homogéneas y mejor integradas de América Latina. La mayoría de la población es descendiente de españoles o italianos. Es uno de los países del mundo más urbanizados, con más de 87,3 % de la población viviendo en áreas urbanas y solamente 12,7 % viviendo en áreas rurales. Sin embargo la economía depende mayoritariamente de la agricultura y la ganadería. La tasa de alfabetización es del 96 %; la esperanza de vida es de 70,88 años para los hombres y de 77,47 años para las mujeres.

El país se divide en 19 Departamentos (provincias). La capital, Montevideo, es donde habita el 44,5  % de la población total del país. La tasa de crecimiento poblacional estimada del país es de 0,74  % y es la más baja de Latinoamérica. La baja tasa de natalidad asociada a una muy baja tasa de mortalidad significa que el 16  % de la población tiene más de 60 años, el 27  % tiene menos de 15 y el 57  % está entre los 15 y los 59 años.

2.3.3. Cacterísticas Económicas Generales

La economía del Uruguay es pequeña, con un importante sector agrícola que provee un porcentaje substancial de las exportaciones. Las necesidades internas de la población fueron satisfechas en la década del 30 y todos los aumentos subsiguientese en producción fueron destinados a la exportación. En el mercado internacional, el país puede ser definido como “tomador de precios”. Hasta la década de los ´50 el país disfrutaba de un estándar de vida relativamente alto debido a las exportaciones de productos agroindustriales. Con la caída de los precios de los commodities y los productos agroindustriales, el país comenzó a tener problemas económicos. Para reducir la dependencia del comercio exterior y aumentar el nivel de empleo, se desarrollaron controles de importación y tasas de cambio preferenciales para estimular la industria interna. Estos problemas aumentaron en los ´70 con el aumento del precio del petróleo, resultando tanto en el aumento de la inflación y como de la deuda externa. La economía estuvo estancada por un largo período. En 1984, se incentivó la inversión fuera del sector agrícola tradicional y la economía comenzó a crecer nuevamente (Figura 2.1.).

Figura 2.1.  Evolución del Producto Bruto Interno
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Fuente: Uruguay MGAP-OPYPA, 1995; Uruguay BCU, 1992; Uruguay INE, 1993

2.3.4. Evolución Reciente de Algunas Variables Macroeconómicas

La baja tasa de aumento poblacional (0.74 %) y el muy alto consumo de alimentos per capita (ej.: 67 kg/capita de carne vacuna, 220 litros/capita de leche) sugiere que todo el aumento en la  producción del sector agrícola debe ser orientado al mercado internacional. 

El nuevo gobierno le ha dado alta prioridad al aumento de la producción y las exportaciones como un objetivo de largo plazo de apoyo al crecimiento económico.

Esto está basado en dos objetivos de corto plazo: la reducción de la inflación y el mejoramiento de la competitividad del país.

Durante los últimos años, Uruguay también se ha beneficiado del crecimiento general en los mercados mundiales (un aumento en el precio promedio de los commodities en 1995 comparado con el promedio de 1994) y del aumento de la demanda por las exportaciones uruguayas en parte de Argentina y Brasil (Antía 1995). El gobierno le ha asignado alta prioridad a la integración del país al Mercado Común del Sur (MERCOSUR). El Tratado del Mercosur fue firmado en marzo de 1991 por los Presidentes de Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay. Algunos de sus impactos se muestran en el cuadro 2.1.
Cuadro 2.1. Evolución de algunas Variables Macroeconómicas
	Variable
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995


	PBI Variación (%)

	3.2
	7.9
	2.5
	5.1
	-1.0

	Agricultura (% del PBI)

	10
	11
	9
	..
	..

	Industria (% del PBI)3
	32
	29
	27
	..
	..

	Servicios (% del PBI)3
	58
	61
	64
	..
	..

	Variación del PBI Agrícola (%)2
	0.5
	1.9
	12.4
	-5.1
	6.5

	Desempleo  (%)2
	8.9
	9.0
	8.4
	9.2
	10.8

	Variación del Salario Real Promedio        (%)2
	3.8
	2.2
	4.8
	0.9
	-3.0

	Tasa Anual de Inflación Promedio (%)

	81.5
	58.9
	52.9
	44.1
	37.0

	Exportaciones de Productos (FOB, mill. US$)2
	1604.7
	1702.5
	1645.3
	1913.4
	2160.0

	Importaciones de Productos (CIF, mill US$)2
	1636.5
	2045.1
	2325.7
	2772.6
	2856.0

	PBI per Capita (US$)

	3226
	3785
	4272
	4908
	..

	Población (millones)

	3.11
	3.13
	3.15
	3.17
	3.19

	Indice de Desarr. Humano  (IDH) Rango

	30
	33
	..
	..
	..


2.3.5. Sector Agrícola

Históricamente, este sector ha sido la columna vertebral de la economía uruguaya, pero ha estado estancado durante 40 años. El cambio técnico y el crecimiento de la productividad de este sector han sido lentos durante las últimas décadas (Gráfica 2.1). Sin embargo, dentro del sector agrícola, algunos subsectores han tenido un notable aumento de la productividad, ej.: lácteos, arroz bajo riego, citrus y cultivos hortícolas de primor (Ferreira y Da Cruz 1991; Echeverría, Ferreira y Dabezies 1991). Hasta 1992, el ganado de pastoreo (ovino y bovino) no había mostrado señales significativas de cambio. La situación de estancamiento del sector estuvo fuertemente asociada a la falta de cambio en el ELPS que contribuye al 44  % del valor agregado agropecuario (Figura 2.2). Entre 1992 y 1995, el sector ha crecido y muestra ahora algunas señales de dinamismo.
Figura 2.2. Valor Agregado Agropecuario
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Fuente: Uruguay, MGAP-OPYPA 1995; Uruguay, BCU 1992; Uruguay, INE 1993.

El problema yace en la identificación de las principales razones de la baja adopción de nueva tecnología y el bajo crecimiento de la productividad en el ELPS. A pesar de esta situación, el sector agrícola era responsable de más del 58% del total de exportaciones (Figura 2.3) durante el período 1985 – 1995 (Uruguay, MGAP-OPYPA 1995).

Figura 2.3. Exportaciones Agroindustriales



Fuente: Uruguay, MGAP-OPYPA 1995; Uruguay, BCU 1992; Uruguay, INE 1993.
Capacidad de los suelos
De las 17,100,685 hectáreas de tierra agrícola, (Uruguay MGAP-CONEAT 1994), casi el 62  % es apto para la producción de ganado y forestación (Cuadro 2.2). La tierra agrícola es de cerca de 16,000,000 hectáreas (Cuadro 2.3). Aunque no hay grandes variaciones en la geografía y el clima, existen amplias variaciones en los tipos de suelo asociados a los diferentes tipos de pastura. Estas difieren en su composición botánica y, por lo tanto, en su producción anual y estacional (Carámbula 1991; Olmos 1991). Los suelos del Uruguay son pobres en fósforo y la vegetación es predominantemente estival y con especies perennes, con una productividad promedio de 3500 Kg de materia seca/ha/año (Cardelino 1988). El campo natural y las pasturas mejoradas son utilizadas principalmente para el pastoreo directo de ovejas y ganado de carne y leche.

Cuadro 2.2. Capacidad de Uso del Suelo 

	
	Millones de ha.
	Porcentaje

	1. Sup. fundamentalmente apropiada para cultivos
	3.4
	20

	2. Sup. adecuada para cultivos y pastoreo
	3.1
	18

	3. Sup. adecuada para pastoreo y cultivos
	1.9
	11

	4. Sup. fundamentalmente apropiada para pastoreo
	7.1
	41

	5. Sup. adecuada para pastoreo y arroz
	1.4
	8

	6. Sup. de montes y parques nacionales
	0.3
	2

	Total
	17.2

	100


Source: Durán, A.based on Cayssials, R. y Alvarez, C. (1985)


Propiedad de la tierra
La mayor parte de la tierra es de propiedad privada, pero también existen otros arreglos como el arrendamiento y la aparcería (Figura 2.4).
Figura 2.4. Tenencia de la Tierra
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Fuente: Uruguay MGAP-DIEA Census 1990

Por ley se requiere que todos los límites del establecimiento rural estén delimitados por un cerco de 7 hilos de alambre de acero y debido a ello existe una buena tradición de alambramiento

Número de establecimientos

La Figura 2.5 representa el cambio en el número de establecimientos de producción de 1970 a 1990. Entre los censos de 1970 y 1980, hubo una reducción del 11  % en el número de explotaciones, y una del 20  % entre los censos de 1980 y 1990. Esta tendencia está explicada fundamentalmente por el decreciente número de pequeñas explotaciones. Ello es el resultado de políticas económicas y esfuerzos de las instituciones de investigación y extensión, las que persiguen una mayor rentabilidad. Al igual que en otras partes del mundo, la competitividad está horadando la capacidad de sobreviviencia de las comunidades rurales a una tasa muy alta, (Harter y Hass cited by Corcoran y Dent 1994; Hildebrand 1986).

Figura 2.5. Número de Establecimientos en Uruguay
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Fuente: Uruguay MGAP-DIEA Censos 1970, 1980, 1990


Evolución de la Mano de Obra Rural. 

La Figura 2.6 muestra que el número total de trabajadores está decreciendo debido principalmente a la disminución de la mano de obra  Esto se explica por la concentración de tierra en manos de productores exitosos y el número decreciente de pequeñas explotaciones. Las explotaciones grandes necesitan contratar mano de obra para hacer funcionar el sistema productivo. 
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Figura 2.6. Mano de Obra Rural en el Uruguay
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Uso de la tierra

La tierra productiva está mayoritariamente dedicada a sistemas ganaderos. Se considera como improductivo un pequeño porcentaje de tierra solamente (Figura 2.7). Considerando todo el país, más del 80  % de la tierra total dedicada a la agricultura son pasturas naturales siendo el porcentaje de campo natural de más del 87  % (Figura 2.8).

Figura 2.7. Uso de la Tierra
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Fuente: Uruguay MGAP-DIEA Census 1990

Principales Sistemas de Producción Agrícola.

Es posible identificar diferentes sistemas productivos en el Uruguay.

Basados en la especialización de la producción y la escala, se identificaron 126 sistemas diferentes y se agruparon en 11 categorías mayores (Uruguay MGAP-DIEA, 1990). Las características principales de siete de los grupos mayores son presentadas aquí, mientras que cuatro son agrupadas dentro de la categoría de “otros” (Cuadro 2.3)

Sistemas extensivos de producción de ganado vacuno y ovino

Este estudio se centra en los problemas asociados a las ELPS. El pastoreo mixto de ganado vacuno y ovino es la principal actividad, involucrando al 52  % de los productores y el 74  % de la tierra (Uruguay MGAP-DIEA 1994). Las razas más importantes en cuanto a carne y lana son Hereford y Corriedale respectivamente.

El área de pasturas mejoradas está entre 9 y  12  % (Gráfica 2.8). De aquí vemos la gran dependencia de la producción del campo natural de los sistemas pastoriles. Las pasturas naturales producen entre 0.4 y 4 ton/ha de materia seca [MS] (Carámbula 1991), con una marcada distribución estacional, donde invierno y verano son las estaciones de baja producción. Los sistemas están basados en las pasturas, donde las ovejas y ganado de carne pastorean juntos y los animales permanecen a la intemperie todo el año. A la baja producción invernal y estival, se le relaciona un problema mayor, dada la ausencia de políticas para la conservación de las pasturas.

Cuadro 2.3. Sistemas de Producción Mayores

	Grupo Productivo
	Predios
	Trabajadores
	Has. totales
	Has. cultivadas

	1. Sists. Extensivos lanares y vacunos
	28,800
	51,800
	11,700,000
	16,000

	2. Agricultura extensiva
	5,400
	12,300
	1,800,000
	334,000

	3. Lácteos
	8,200
	25,000
	1,250,000
	128,000

	4. Arroz con riego
	357
	3,200
	550,000
	67,000

	5. Cítricos
	280
	2,000
	58,000
	18,000

	6. Frutales
	2,900
	7,800
	86,000
	19,000

	7. Horticultura
	6,700
	13,800
	147,000
	18,000

	8. Otros
	2363
	24,600
	409,000
	28,000

	Total
	55,000
	140,500
	16,000,000
	610,000


Fuente: Uruguay MGAP-DIEA 1994, sobre la base del censo 1990 

Durante los últimos cuatro años se han otorgado más incentivos para mejorar la producción forrajera con la expectativa de mejores precios y la baja de los precios de los fertilizantes.

Figura 2.8. Evolución de los Mejoramientos Forrajeros

[image: image7.wmf]Years

Percentage of total grasslands

area.

0%

2%

4%

6%

8%

10%

12%

14%

90

91

92

93

94

95

Total Improved Area

Conventional Pasture

Improvment

Natural Pasture Improvment 

Cultivated Grass


Fuente: Uruguay MGAP-OPYPA, 1995, en base a información de DICOSE 

Producción de carne
El stock uruguayo de ganado de carne al 30 de junio de 1995 era de 10,7 millones de cabezas y se predice para junio de 1996 un aumento de 6.4  % (Gráfica 2.9). 

El porcentaje anual de parición se ubica entre 64 % y 75  %. La edad de primer entore de vaquillonas es alrededor de los 3 años, y durante la vida productiva de la vaca se producen entre tres y cuatro terneros. La tasa de extracción es del 16  % y la edad promedio de faena de los novillos se ubica entre 3,5 y 4,5 años, aproximadamente animales de 480 kg. La producción de carne es estacional, con entre el 70% y 80  % de la faena concentrada entre diciembre y julio, y el porcentaje restante entre agosto y noviembre. La producción anual de carne por hectárea estimada se sitúa en el entorno de los 52 kg. Esta fue seriamente afectada en 1989 por una sequía devastadora (Figura 2.10). Los sistemas de producción de carne se clasifican como “invernadores”, “de ciclo completo” y “criadores”. Los invernadores están orientados a la compra de animales flacos que se alimentan hasta que alcanzan el peso vivo de faena.  Los operadores de ciclo completo engordan casi todos los animales producidos en el predio y los criadores principalmente producen animales flacos para vender a los invernadores.
Figura 2.9. Stock ganadero
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 Fuente: Uruguay MGAP-OPYPA, 1995

Producción ovina

Cerca del 75  % de la producción ovina y de lana está basada en Corriedale. El número total de ovejas cayó de 20,8 millones al 30 de junio de 1994 a 19,9 millones a la misma fecha de 1995 (Figura 2.9). Los corderos se faenan a los 22 – 24 kg. de peso vivo; el porcentaje de parición se sitúa entre 65% y 70  % y la producción de lana por animal está entre los 3,5 y los 4,0 kg. (Figura 2.10).
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Figura 2.10. Producción ganadera (nótese efectos de la sequía del año1989)
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Fuente: Uruguay MGAP-OPYPA, 1995

Dotación.

La tasa promedio de dotación está alrededor de los 0,8 animales por hectárea (Figura 2.11): cerca de 0.5 y 0.3 unidades ganaderas por hectárea (vacunos y ovinos respectivamente). Obviamente la relación entre ganado lanar y vacuno es una decisión clave para el productor. Según Nolan (1992), parece que la decisión de pastoreo conjunto de bovinos y ovinos se justifica por el modelo de comportamiento de pastoreo complementario y las variaciones ambientales y del mercado.

Figura 2.11. Cambios en la Dotación
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Fuente: Uruguay MGAP-OPYPA , 1995

Precio, Costo, y Márgenes Bruto y Neto.

La Figura 2.12 muestra el comportamiento de los precios al productor de los ELPS. 

La carne ovina se destina principalmente al consumo en el predio. Durante el período considerado, la lana alcanzó su precio más alto en 1989, coincidiendo con la sequía y el precio de la carne aumenta hasta 1994. La respuesta de los productores a estos cambios fue el aumento del número de vacunos en relación a los ovinos. 

Figura 2.12. Evolución de los Precios al Productor
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Fuente: Uruguay MGAP-CONEAT, 1994
A pesar del fuerte efecto de la sequía sobre la producción y la productividad en 1989 (Figura 2.10),  el ingreso neto no se vio afectado de la misma manera y 1989 fue el año de ingreso neto más alto para los productores (Figura 2.13). Esto puede ser parcialmente explicado por el aumento de los precios de la lana y la carne de ese año. A pesar del aumento en los precios y la productividad de la carne – lo que causó que el ingreso bruto siguiera aumentando (Figuras 2.12  y 2.10) -, la rentabilidad disminuyó debido a un mayor aumento relativo de los costos de producción (Figura 2.13).

Figura 2.13. Ingreso Bruto, Ingreso Neto y Evolución de Costos




Fuente: Uruguay MGAP-CONEAT, 1994

Este aumento de los costos de producción podría ser explicado por: i) el aumento del uso de insumos asociado a los mejoramientos forrajeros (Figura 2.8) y ii) la política gubernamental de tipo de cambio para controlar la relación entre el peso uruguayo y el dólar americano. El efecto de ésto es el aumento de los costos internos de producción en pesos uruguayos y la reducción del poder de compra de los exportadores (carne y lana) quienes reciben dólares americanos por sus ventas. 
2.4. CAUSAS PRINCIPALES DEL ESTANCAMIENTO PRODUCTIVO DE LOS ELPS
Lo que sigue, es una breve presentación cuyo objetivo es brindar un mejor marco teórico para el trabajo, principales ideas y acciones referidas a las políticas,  niveles de  investigación y extensión relevantes para los productores de ELPS de Uruguay entre los años 1950 y 1995.

2.4.1. Comisión Económica Para América Latina (CEPAL) 1950-1959

La CEPAL centró el problema del desarrollo económico en las estructuras
  de la economía (Peixoto y Paolino 1980; Astori 1979). En el sector agrícola, hizo énfasis en la relación entre la tierra, la tenencia y la productividad. Basándose en este concepto, la población de productores fue dividida en pequeños y grandes productores y el problema se concentró en el tamaño cambiante de la explotación; dividiendo las mayores superficies improductivas y agrandando las más pequeñas. Para la transferencia de tecnología, los cultivos fueron más importantes que el ganado. El sistema de pastoreo ganadero fue el más competitivo y disponible, y se usó no solamente para sostener la producción agrícola, sino también al sector industrial. La principal ventaja económica aún yace en los sistemas productivos pastoriles, y constituye la actividad económica principal.

A este nivel, la no existencia de una tecnología agrícola para sostener el desarrollo fue identificada como un problema relevante. La investigación y promoción de nuevas tecnologías para desarrollar la producción ganadera comenzó en 1950 (Vassallo, Rubio y Methol 1987). Al haber una carencia de investigación nacional para el desarrollo de ELPS y dadas las similaridades entre Uruguay y Nueva Zelandia, la idea fue importar los exitosos paquetes tecnológicos utilizados en Nueva Zelandia.

El modelo aplicado fue conocido como “El Modelo Neocelandés” [MN]. Este consistió en la importación de semillas de diferentes especies (especialmente trébol subterráneo) utilizadas en Nueva Zelandia y Australia. Las recomendaciones a los productores para el mejoramiento de las pasturas sugerían la fertilización del campo natural o la sustitución de pasturas naturales por pasturas mejoradas introducidas por medio del laboreo. También recomendaban el mejoramiento de las instalaciones del predio para el trabajo con los animales. Era una técnica productiva, pero a fines de la década del ’50 la evidencia mostraba que la transferencia directa del Modelo Neocelandés había fallado. El argumento principal manejado fue que los productores no adoptaron el paquete porque las variedades empleadas no habían sido adaptadas a las condiciones del Uruguay y que los costos de inversión eran altos.

2.4.2. OPYPA-CIDE 
(1960-1973)

Siguiendo las tendencias políticas y científicas de los años ’60, el Gobierno Uruguayo desarrolló políticas para promover la modernización del sector agrícola. 

En 1959, se creó la Comisión Honoraria del Plan Agropecuario [Plan], cuyo objetivo principal era la promoción de los cambios técnicos en la producción ganadera. 

En 1963 se creó la CIDE cuyo fin era elaborar el Plan de Desarrollo Económico y Social. Esta corriente estaba basada en cambios en las estructuras económicas y en el fortalecimiento de las Instituciones de Planificación. Las políticas agrícolas para el sector eran desarrolladas mayoritariamente por el Ministerio de Agricultura. El Plan estaba concebido del modo más racional en referencia a la asignación de los recursos del país.

Se fortalecieron las Instituciones Nacionales de Investigación y los Servicios de Extensión Públicos. La investigación, hasta ese momento centrada en los cultivos, fue extendida a las pasturas y la producción animal; su orientación fue biológica y analítica. Con la tecnología generada por los centros de investigación y las subdivisiones de la producción, el problema del aumento de la productividad de los ELPS pasó a ser principalmente de extensión y transferencia de tecnología. Con el apoyo del Banco Mundial, se reforzó el servicio de extensión público y se transformó en una institución de extensión y crédito. El mensaje emitido a los productores estaba orientado fundamentalmente al aumento de la productividad. A pesar de la tecnología y el crédito en el nuevo paquete, éste todavía no era adoptado por los productores. 

La interpretación del rechazo de los nuevos paquetes alternativos fue la siguiente:

1. constreñimiento en el tamaño físico y económico de los predios en el caso de pequeños propietarios y tenedores 

2. en el caso de los tenedores, los repagos de mediano y largo plazo requeridos por el paquete alternativo. 

3. en el caso de los grandes productores, el ingreso obtenido utilizando el paquete original era más que suficiente para sostener el consumo familar. A esto se le suma que el manejo de los insumos del paquete “Tradicional” era bajo, y el productor y su familia podían vivir en la ciudad. Esta orientación urbana, condujo principalmente a invertir cualquier excedente en las ciudades más que a su reinversión en el campo. 

2.4.3. OPYPA, Banco Mundial (1974-1977)

Las interpretaciones de OPYPA y el Banco Mundial están basadas en un pensamiento neo-clásico
. De acuerdo a esta interpretación, la explicación fundamental del rechazo de la nueva tecnología fue la ausencia de estímulos económicos al productor. Esta concepción argumenta que los productores no solamente están mirando el margen bruto de una simple commodity, sino que están tomando decisiones principalmente basados en el desempeño económico del sistema. Las agencias de extensión fueron inducidas a utilizar el concepto del sistema siguiendo un razonamiento similar. La racionalidad era que el productor maneja el predio para maximizar el ingreso, considerando fundamentalmente la tasa de retorno sobre la explotación global (Uruguay MGAP-OPYPA 1973).

A nivel de la investigación, se desarrolló una crítica del enfoque analítico y comenzó a utilizarse el concepto de los Sistemas de Producción [SP]. Tanto a nivel nacional como internacional el concepto de Sistemas de Investigación [SI] (Dent y Anderson 1974; Anderson 1974; Dillon 1975; Brockington 1974; Gastal 1975, 1980; Morley 1974; Wright, 1974, 1979; Ferreira y Estradé 1980, 1983) comenzó a emerger y fue crecientemente aceptado como un enfoque válido para una mejor comprensión de los sistemas de producción agropecuario y para integrar los productos de la investigación analítica. Sin embargo, en esta etapa del desarrollo de los sistemas de producción, se hizo énfasis sobre el sistema de producción y principalmente en cómo se pueden combinar las diferentes actividades de producción para maximizar el ingreso.

2.4.4. SEPLACODI
 / OPP
 (1978-1991)

Durante este período todos los sistemas de apoyo relacionados con el sector agrícola comenzaron a brindar subsidios. La oficina central de política del gobierno (SEPLACODI y más tarde OPP) fue la agencia responsable de desarrollar las políticas dirigidas al sector agropecuario, y la oficina de política agropecuaria (OPYPA) se transformó en la asesora de la oficina central de planeamiento del Ministerio de Agricultura.
Dado que el sector agropecuario estaba aún estancado, las limitantes a la adopción de la nueva tecnología fueron identificadas como la relación de precios insumo/producto. La racionalidad era que las ventajas competitivas del país yacían aún en los ELPS, pero dada la intervención del estado por medio de impuestos, existía una transferencia de recursos del sector agropecuario al industrial. Con el objetivo de establecer las ventajas competitivas de las diferentes producciones (Uruguay SEPLACODI 1978; Von Oven 1991; Macadar 1991), se estudió la relación entre protección efectiva y nominal (Balassa 1972, 1982). En 1991 Macadar concluyó que todos los ELPS eran aún competitivos, pero que el modelo que incluía el mayor porcentaje de mejoramientos forrajeros era el menos competitivo, debido a los mayores costos de producción. Sin embargo el modelo basado en los mejoramientos forrajeros era el mejor. Lo que resulta claro en este estudio es que los productores, actuando principalmente en base a su conocimiento y creencias populares, llegaron a las mismas conclusiones.

Aún hoy la idea predominante es neoclásica, y los instrumentos de política están orientados hacia proveer tecnología bajo el supuesto de neutralidad para estimular las exportaciones y la competitividad. A pesar de esto, los vínculos entre la investigación y la extensión distan de ser buenos.

2.5. INVESTIGACIÓN Y EXTENSIÓN
A continuación se presenta una breve descripción de la evolución institucional y la comunicación entre el complejo de investigación y extensión y los productores. 

2.5.1. Evolución Institucional 

Los servicions de investigación y extensión relevantes a las ELPS en Uruguay han sido llevados a cabo por diferentes instituciones. Durante los 60s y hasta los 80s los Servicios Públicos de Investigación y Extensión del Estado eran desarrollados principalmente por instituciones públicas (CIAAB
, CIVET
 y PA
). La Universidad contribuyó enormemente a la investigación y extensión hasta 1973, cuando cambios institucionales llevaron a que prácticamente todos los fondos fueran destinados a la educación. Los vínculos entre la investigación y la extensión no eran buenos y se ponía poco énfasis en las ciencias sociales.

Esta falta de entendimiento entre las instituciones de investigación pública y las de extensión comenzó con el fortalecimiento de las principales instituciones de Extensión e Investigación en los 60s, al crear dos instituciones separadas. Ambas estaban principalmente orientadas a proveer productos biológicos, físicos y económicos y no se mostró interés por el productor y el grupo familiar como unidad de toma de decisiones. Durante los 70s comenzó a desarrollarse la extensión privada a través de cooperativas y asociaciones de productores. Sin embargo, los vínculos entre la extensión y la investigación permanecían débiles. La orientación dominante en las instituciones públicas fue el TOT hasta los 80s. En el ámbito privado, la Federación Uruguaya de Centros Regionales de Experimentación Agrícola [FUCREA] comenzó a desarrollar nuevas formas de comunicación entre productores y extensionistas, basadas en una relación más cercana. Durante los 80s las instituciones de investigación tuvieron problemas presupuestales y en 1989 se crea el Instituto Nacional de Investigación Agropecuaria  [INIA] con el propósito de establecercer una nueva estructura que pudiera desarrollar adecuadamente tecnologías en el país. Como intento de dar mayor participación a los productores la junta de la institución estaba compuesta por cuatro miembros, dos delegados del gobierno y dos delegados de las organizaciones de productores. A pesar de esto, la relación entre el nuevo Instituto de Investigación, la extensión y el entorno de trabajo aún puede ser mejorada.

2.5.2. La falta de comunicación entre productores y el enfoque urbano de la comprensión. 

El Cuadro 2.4, presenta un resumen de la evolución de los temas principales relativos al desarrollo de sistemas de pastoreo en Uruguay. En todas estas interpretaciones, la solución proviene del punto de vista de una elite agropecuaria trabajando en instituciones de investigación, políticas agrícolas y extensión del gobierno. El supuesto subyacente era que, el problema principal con el sistema de producción era tecnológico, así por medio de la oferta de un buen paquete la economía del sector crecería. En la mayoría de los estudios teóricos, lo que dominaba era un enfoque dual. Pequeños productores contra grandes productores; paquetes productivos modernos y desarrollados contra sistemas atrasados y tradicionales; sistemas de producción tradicionales contra sistemas de producción mejorados; productores empresariales contra productores no empresariales.

Por más de 25 años, la ideología dominante estuvo basada en la economía neoclásica y el análisis que definía a la explotación como una empresa focalizada en maximizar el ingreso. La teoría de la firma y la teoría de la elección racional fueron aplicadas en forma dominante para analizar y evaluar empresas agropecuarias. Nuevamente, el objetivo era desarrollado por científicos y economistas. Durante los 70s y al principio de los 80s se desarrollaron una gran cantidad de nuevas técnicas econométricas y de manejo con el objetivo de ayudar a los políticos y productores a tomar mejores decisiones. Mediante la programación lineal se establecían comparaciones entre los sistemas tradicionales utilizados por los productores y los sistemas mejorados. Los sistemas mejorados estaban desarrollados a través de la combinación de actividades ofrecidas por las instituciones de investigación.

La diferencia entre los sistemas tradicional y mejorado era utilizada para mostrar la productividad potencial de diferentes grupos de suelos en el país: suelos basálticos (Uruguay MGAP-DIEA 1974); suelos arenosos (Uruguay MGAP-DIEA 1975); suelos de la subzona Garzon (Uruguay MGAP-DIEA 1975); suelos cristalinos (Uruguay MGAP-DIEA 1975); suelos cretácicos (Uruguay MGAP –DIEA 1975); suelos agrícolas (Uruguay MGAP-DIEA 1977). También se desarrollaron soluciones utilizando teoría de juegos y riesgo (Félix y Vila 1979), modelos de simulación (Ferreira y Estradé 1980), programación lineal y riesgo (Acosta y Lara 1979; Aicardi y Pérez 1979) y análisis de registros de producción (Estradé, Ferreira y Zaffaroni 1977). El método para tranferir tecnología a los productores era simplemente una reunión con los productores para mostrarles los resultados del programa con el fin de discutir las soluciones obtenidas a través del uso de diferentes métodos.

La solución, en muchos casos, vino junto con el análisis de sensibilidad utilizando variaciones en el precio de los productos y sus costos. La evidencia muestra que este enfoque era estrecho e inefectivo. 

El problema era la comunicación y los conceptos neoclásicos dominantes, con productores “irracionales” que no tomaban decisiones basados en un modo de pensar “racional”.

Cuadro 2.4. Evolución del Pensamiento Agropecuario en Uruguay 

	Corriente Principal de Pensamiento
	Limitantes Económicas para el Desarrollo Agropecuario
	Investigación Agropecuaria
	Extensión y Transferencia
	Problemas Principales a Nivel Predial
	Ideas Principales para Apoyar la Toma de Decisiones
	Principales respuestas para la no -adopción



	CEPAL,

1950-1959 Estructuralismo Económico
	Las principales limitantes al desarrollo están relacionadas a la Estructura Tradicional de la Economía.

Reforma agraria. 
	Analítica y cultivos orientados al lucro.

Muy bajo presupuesto asignado a la investigación.

Apoyo Público.
	Educación de extensión.

Orientada a mostrar resultados físicos.

Llevada a cabo principalmente por Instituciones públicas con poco apoyo financiero.

Conocimiento basado en conocimiento científico internacional.
	Derechos de la tenencia de la tierra y propiedad.

Pequeñas explotaciones contra grandes explotaciones.


	Alentar la inversión en los predios con el fin de aumentar el número de campos, aguadas y pasturas mejoradas.
	Atribuídas a la educación de los productores, ignorancia y disponibilidad de créditos.

No hay suficiente conocimiento científico para ofrecer una alternativa tecnológica adaptada.. 

	OPYPA-CIDE 

1960-1973

Desarrollo de Ideas Económicas
	Las principal limitante al desarrollo es el uso del modelo de producción “Tradicional” basado en bajo nivel de insumos y baja productividad
	Analítica pero expandida a otras commodities y disciplinas.

Fortalecimiento financiero y reestructuración del principal Instituto público de investigación.

El objetivo principal fue adoptar el paquete tecnológico Neocelandés.
	Extensión y transferencia de Arriba Abajo.

Orientada a mostrar resultados físicos.

Fortalecer el apoyo público financiero a la Extensión.

Conocimiento de la investigación internacional y primeros resultados de la Investigación Nacional.

El principal objetivo era difundir el modo tecnológico de producción neocelandés.


	Derechos de la tenencia de la tierra y propiedad. 

Modos de producción tradicionales contra modos modernos de producción.
	Producción y retorno aumentados.

Sustituir el modo de producción “Tradicional” de bajos insumos y alta mano de obra por el  modo de producción “Moderno” de altos insumos. 
	Tenencia de la Tierra

Pequeños productores, limitantes de tierra y capital.

Arrendatarios, riesgo de tenencia.

Grandes productores, ingreso suficiente

	OPYPA-BANCO MUNDIAL,

1974-1977

Ideas Económicas Neoclásicas
	La principal limitante es los retornos de los Sistemas Agropecuarios con relación a otras alternativas de inversión
	Enfoque Analítico y Sistemo para generar tecnologías a escala comercial.

Descentralización de los experimentos de investigación.

El Conocimiento Científico tuvo un Sistema de Producción Mejorado alternativo.. 
	Transferencia y Extensión de arriba abajo.

Conocimiento basado en los resultados de las Insituciones Nacionales de Investigación

A nivel de políticas se hacía énfasis en la extensión para transferir las nuevas tecnologías.

Oriented to show economic results.

Se comenzó a expandir el desarrollo de institutos privados de extensión.
	Retornos y políticas económicas que provean estímulos económicos a la inversión en los predios.

Sistemas Tradicionales versus Sistemas Mejorados.
	Mostrar a los productores las ventajas económicas de las nuevas tecnologías.

Estudios económicos que apoyen el trabajo de los servicios de extensión y muestren los mejores retornos del Sistema Mejorado con relación al Sistema Tradicional.
	Los productores que no adoptan la nueva tecnología muestran un comportamiento “irracional”.

Los productores empresariales tienen un comportamiento económico racional y adoptan el enfoque. 


Estudios más profundos toman en cuenta un concepto más amplio y argumentan que un productor toma una decisión para satisfacer utilidades (Lin, Dean y Moore 1974; Anderson, Dillon y Hardaker 1977). De acuerdo a estos estudios normativos, el modo en que el productor toma sus decisiones está regido por sus propios conceptos de utilidad. Este concepto puede integrar múltiples objetivos que él puede intentar “compatibilizar”, tales como ingreso, seguridad, estilo de vida, estatus social y necesidades familiares (Romero y Rehman 1989). 

Alternativamente, el énfasis en el grupo familiar y las relaciones familiares estaba limitado a estudios centrados en campesinos o pequeños productores familiares (Astori et al. 1982), porque sesgadamente se imaginaba que todos los productores mayores eran empresariales. En todos estos casos hasta hoy, se asumía la superioridad de la “ciencia racional”, la experiencia y el conocimiento previo de los productores no eran tenidos en cuenta, y el enfoque de transferencia de tecnología “de arriba  hacia abajo” era el dominante.

La información presentada muestra que las políticas y estrategias que han sido seguidas hasta ahora no fueron exitosas y que aún existe falta de entendimiento entre productores, extensionistas y científicos.

2.6. RESUMEN DE LAS CONSIDERACIONES
En este Capítulo se presentó una descripción de los principales cambios globales que afectan la economía mundial tales como la globalización del conocimiento, el medioambiente y los mercados (Sección 2.2).  También se describieron estos cambios como representando un desafío para la comunidad agropecuaria mundial, que afectará particularmente a una economía pequeña como es la uruguaya.

Las nuevas políticas económicas de la liberalización del comercio mundial, mercados abiertos, y la integración regional, que han sido adoptadas para el sector agrícola promueven cambios en el ámbito de la producción.

Las nuevas políticas económicas representan nuevos desafíos, nuevas reglas de juego, que significan que nueva información debe ser generada para el éxito de los productores en su producción (Sección 2.2).

En Uruguay están dadas la mayoría de las condiciones necesarias para lograr una relativamente alta eficiencia de producción de carne y lana de buena calidad a partir de pasturas con bajos insumos y elevados resultados (Sección 2.3). El creciente interés mundial por productos naturales producidos con bajos insumos químicos y hormonas, sitúa a Uruguay en una posición privilegiada en términos de recursos con alto potencial de producción forrajera ofrecidos por el clima y el actual estado sanitario de estos recursos (Nolan 1992). 

El desafío para la comunidad agropecuaria uruguaya consiste entonces en cómo desarrollar un sistema alternativo para una mayor producción de carne y lana evitando los peligros y errores encontrados en los sistemas de producción intensivos utilizados en Europa y Estados Unidos. Científicos, extensionistas y productores creen que solamente con manejo se pueden mejorar las pasturas, la producción animal y la eficiencia de los sistemas de producción (Olmos 1990, 1991, 1992; Berruti et al. 1993; Berretta 1989, 1994; Bemhaja 1993; Berretta y Bemhaja 1994; Formoso 1994; Pittaluga y Casás 1974).

Tal como se describe en la Sección 2.4, la política económica ha sido orientada hacia el aumento de la rentabilidad y ha prestado poca atención a los aspectos socioeconómicos. Por más de 25 años la política agrícola ha estado basada en enfoques neoclásicos y de normativa económica. Por lo tanto, (Sección 2.4 y Cuadro 2.4) la política agropecuaria uruguaya ha estado fundamentalmente orientada al productor promedio, considerando rara vez sus diferentes características.
El enfoque dominante TOT ha sobresimplificado la diversidad familiar y no considera el predio ganadero como un sistema de actividad humana de modo explícito (Sørensen y Kristensen 1992).

Los servicios de investigación y extensión estaban principalmente orientados hacia la generación y oferta de productos biológicos, físicos y económicos, pero no se hacía énfasis en la concepción de la explotación como un sistema familiar (Sección 2.5).

Es necesaria una nueva aproximación centrada en determinar qué gente, reglas, conocimiento y fuentes de información son utilizados por los diferentes “tipos” de producción para tomar decisiones económicas y de manejo real, y así mejorar la falta de comunicación entre los productores y los tomadores de decisiones con orientación urbana.

La identificación de estas reglas y flujos de información puede ser posteriormente utilizado para definir áreas posibles para el uso de modelos informáticos y así otras herramientas pueden ser utilizadas para brindar asistencia en el proceso de toma de decisiones. Para identificar los principales factores y mecanismos internos que expliquen las dinámicas de los diferentes “tipos” de productores tomadores de decisiones, sería crucial apoyar a los “hacedores de política” en todos los niveles, con el fin de desarrollar políticas que puedan dirigir mejor el complejo de investigación agropecuaria – extensión. (Perrin et al., 1976; Collinson 1982; Williams 1994) y tornarlo más apropiado para satisfacer las necesidades reales de los productores. 

CAPÍTULO 3
COMPRENDIENDO LA TOMA DE DECISIONES EN EL PREDIO
3.1. INTRODUCCIÓN
Este capítulo provee de un marco conceptual para el estudio del proceso de toma de decisiones a nivel de predio. Como fuera presentado en el Capítulo 2, a menudo las políticas agrícolas han sido formuladas en base a un “productor promedio” o “agregado” asumiendo que su principal motivación es conducir su sistema de producción hacia metas económicas (Skerrat 1995). 

Los investigadores agropecuarios trabajaron sobre el supuesto de que la tecnología es de neutral en referencia a la adopción por parte de los productores (Hildebry 1986; David 1992). Dadas las fallas en las políticas agrícolas, se dirigió la atención a mejorar la eficiencia de las mismas. Aquí, fue necesaria la mejor comprensión de la lógica y comportamiento de las personas involucradas en el sistema familiar.

A menudo la bibliografía describe dos niveles principales de análisis del proceso de toma de decisiones (Jones 1977). El primero está fundamentalmente relacionado con la estrategia, lineamientos generales y orientación de la planificación del predio o política de toma de decisiones. El foco esta puesto en las decisiones que involucran recursos en el mediano y largo plazo. El segundo nivel está dirigido hacia una mejor comprensión de las decisiones individuales o del día a día, principalmente en relacion con los aspectos organizacionales del predio (Robison 1988).

La toma de decisiones a nivel predial es el último filtro a través del cual el desarrollo de políticas debe pasar para tener algún impacto (Singh y Ahn 1978). Por lo tanto, es crucial tener un sólido entendimiento de este proceso.

Dentro de estos dos niveles principales de análisis, los economistas y gerentes ubican su foco de atención en cómo deben ser tomadas las decisiones. Por otro lado el trabajo de los conductistas (behariourists) puede ser dividido entre los psicólogos cognitivos que se centran en el comprensión de las decisiones de corto plazo relativas al monitoreo o control, y el de otros enfoques que analizan la toma de decisiones como un aspecto del comportamiento.

La mayoría de estos estudios son estáticos y están focalizados solamente en el tomador de decisiones, ignoro la influencia de otras personas y la familia.

Aquí se presenta como alternativa válida, un entendimiento sistémico y evolutivo del proceso de toma de decisiones involucra la dinámica del proceso y la influencia de influencias asociadas (personas). Uno de los objetivos principales de este estudio es encontrar evidencia empírica para entender mejor los procesos de toma de decisiones y explorar otros modos de ayudar a los productores en el logro de sus metas.

3.2. IDEAS BÁSICAS SOBRE LA TOMA DE DECISIONES
El interés en la teoría de la toma de decisiones ha ido en aumento en diferentes disciplinas. Al principio, la teoría de la toma de decisiones estaba principalmente centrada en el trabajo de los economistas, antropólogos, matemáticos, fisiologistas y filósofos  (Eisgruber y Nielson 1963). Otros campos de trabajo y disciplinas tales como la extensión, la ingeniería, las ciencias de la información, la agronomía, y las ciencias de la computación, están hoy buscando una mejor comprensión del proceso.

Actualmente, la investigación y modelización se refiere al comportamiento decisional (verificar expresión en español), “sistemas blandos”, sistemas basados en el conocimiento, sistemas de información, sistemas de apoyo a las decisiones, y sistemas de apoyo a las decisiones integrados con sistemas expertos (Jacobsen 1994; Zachariasse 1996). 

Este crecimiento ocurrido en los últimos años se explica fundamentalmente por las nuevas posibilidades generadas a partir del desarrollo de herramientas de apoyo a las decisiones las que están basadas en el desarrollo de Tecnologías de la Información [TI] (Comunicación Electrónica y Ciencia Informática). Estas nuevas herramientas pueden ser utilizadas para mejorar la efectividad y eficiencia de la toma de decisiones en diferentes campos de trabajo (McCosh y Morton 1978; Alter 1980; Mclean y Sol 1986; Heymann y Bloom 1988). A pesar de esto cada disciplina ha seguido su propia percepción del problema.

Es necesaria una comprensión más holística y sistémica del proceso de toma de decisiones. La toma de decisiones es un proceso complejo y la mejor comprensión de este proceso yace más allá de límites disciplinarios. Parecería apropiado un enfoque integrado basado en la teoría de sistemas.

"Hoy, mas que nunca,, los tomadores de decisions a todos los niveles, necesitan crecientes cantidades de informacion de manera de poder comprender los posibles resultados de sus decisions y desarrollar planes y politicas para el logro de sus metas " (Jones 1991).

Las nuevas posibilidades ofrecidas por TI y el hecho de que las herramientas y métodos utilizados los años recientes no hayan prestado suficiente consideración al proceso de toma de decisiones a nivel de predio, han despertado interés en la toma de decisiones entre la comunidad agropecuaria  (e.g. Dent 1994; Attonaty y Soler 1994; Röling 1994). Con el fin de orientar desarrollos para el apoyo de la toma de decisiones hacia una aproximación más integrada, se requiere un entendimiento comprehensivo de los elementos internos del proceso. Estos intentos de investigación, proveen de alguna evidencia empírica para el desarrollo de algunos modelos conductuales descriptivos que pueden conceptualizar como integrar los sistemas humanos “naturales” de apoyo a las decisiones comunmente utilizados por los productores con los sistemas de apoyo a las decisiones duros (cuantitativos) frecuentemente descritos en la literatura de investigación.

3.3. PRINCIPALES ENFOQUES Y MODELOS PARA EL ESTUDIO DE LA TOMA DE DECISIONES
Los estudios sobre toma de decisiones pueden ser convenientemente agrupados en aquellos basados en normativas económicas y en aquellos basados en aproximaciones conductuales y psicológicas (Douglas 1986; Smidts 1990; Dent 1994; Weber 1994; Jacobsen 1994; Bockelmann y Lentz 1994).

3.3.1. Perspectiva normativa

La economía normativa involucra el estudio de cuáles agentes económicos deben hacer (Ruffin y Gregory 1990). Según Cancian (1980), la perspectiva normativa está interesada en cual decisión debería tomar el individuo sujeto a un sistema de limitantes y metas. Este enfoque está basado en el supuesto de que los individuos actúan para maximizar uno o más objetivos.

• La perspectiva racional está basada en la microeconomía neoclásica (Doll y Orazem 1984). La racionalidad es una de las mayores bases de apoyo de la teoría de decisión clásica (Jacobsen 1990). El significado e implicancias de ser racional es un tema ampliamente tratado en la literatura (Simon 1955; 1957; Diesing 1962; Steinbruner 1974; Sage 1981). Esta perspectiva está contenida en la siguiente cita:

"definir la toma de decisiones como el proceso que un hombre “económico” sigue al seleccionar cursos de acción de determinadas alternativas posibles" (Douglas 1986).

El concepto de “hombre económico” está fundado en el supuesto de la elección racional por parte de las personas dentro del sistema económico. El modelo propuesto es un “hombre económico” que elige entre diferentes alternativas, basado puramente en análisis costo – beneficio objetivo, teniendo perfecta información y conocimiento, con el fin de maximizar sus metas (Lewis 1991). Una elección es considerada racional si está de acuerdo con los objetivos del tomador de decisiones  (Douglas 1986). Esta perspectiva normalmente incluye un supuesto no realista de que el único objetivo para el individuo es maximizar la ganancia en un ambiente de trabajo que provee información completa con certeza. Es decir, que el comportamiento de las personas, como tomadores de decisiones individuales, se puede llamar racional y de interés propio si responde a alternativas económicas.

• La teoría de la utilidad, está fundamentalmente desarrollada por economistas y basada en el trabajo de von Neumann y Morgenstern (1947), quienes desarrollaron un concepto para explicar cuales principios deberían aplicar las personas para evaluar las alternativas que no presentan certeza absoluta (riesgosas). Su interés fue describir la toma de decisiones en condiciones de incertidumbre (Fleisher y Robison 1985; Smidts 1990). Según Watson y Buede (1987) probablemente esta ha sido la contribución teórica más influyente para el desarrollo del moderno analisis de toma de decisiones en condiciones de incertidumbre. El resultado es una regla de decisión normativa llamada la regla de utilidad esperada.
Esta regla de utilidad define como un tomador de decisiones debería elegir entre un conjunto dado de alternativas riesgosas (Smidts 1990). Este modelo también se basa en la teoría neoclásica de la firma, que define el comportamiento maximizador de la renta como “limitado por otros factores” (Douglas 1986) tales como el comportamiento de las personas frente a las características de la economía y del mercado (Schluter y Mount 1976; Kingma y Kerridge 1977; Singh y Ahn 1978; Desai 1979). A pesar de esto, ha habido evidencia de falla en la teoría de la utilidad esperada al describir cómo las personas eligen entre alternativas riesgosas o inciertas (Shoemaker 1982; Lopes 1990; citado por Weber 1994).

3.3.2. Perspectiva comportamental 

Esta perspectiva está centrada en identificar las reglas principales que gobiernan a las personas en el comportamiento y la toma de decisiones. Esta perspectiva presume que los individuos están más interesados en satisfacer
 sus objetivos que en intentar darse cuenta de alguna máxima.

El enfoque está fundamentalmente relacionado al trabajo de psicólogos y sociólogos, con especial énfasis en el desarrollo de los modelos descriptivos por los que atraviesan los decisores cuando deciden (Dent 1994 b; Weber 1994). Los psicólogos cognitivos han desarrollado modelos focalizados en el estudio de la toma de decisiones individual. Estas interpretaciones están basadas en la explicación de “modelos de decisión naturales” (Tversky 1972; Gladwin y Murtaugh 1980; Gladwin 1980). Estos modelos se centran en como las personas, sobre la base de reglas heurísticas y simplificadas, llegan a decisiones en situaciones complejas. Se han hecho intentos para describir los procedimientos de toma de decisiones sin información completa (Smidts 1990).

Aquellos que proponen estos enfoques, argumentan que la gente tiene múltiples objetivos y que el proceso de decisión no está dirigido exclusivamente por criterios simples tales como la maximización del provecho económico. La crítica a teorías económicas argumenta que las mismas no toman en cuenta los procesos simplificadores o heurísticos que la gente utiliza en la vida real para volver su toma de decisiones más fácil (Quinn 1978 citado por Gladwin 1980). De hecho, la gente parece utilizar simples “reglas de 3” para apoyar sus decisiones diarias (Cyert y March 1963; Hall y Hitch 1951 citado por Gladwin 1980). Hay un número de modelos alternativos en este contexto, pero el trabajo principal fue propuesto por Simon (1955; 1957; 1983). Lewis (1991), encontró que el 84 % de los textos introductorios incluyen las fases de la toma de decisiones de Simon, y que el 53 % presenta su modelo como la única base conceptual para la comprensión de la toma de decisiones. Simon (1955, 1957) desarrolló un modelo de comportamiento “satisfaciente” donde el tomador de decisiones actúa de acuerdo a un comportamiento racional delimitado, intentando lograr una solución aceptable dado un conjunto de posibilidades abiertas. Aquí, las metas son consideradas como limitantes, las cuales definen los límites del proceso de toma de decisiones dentro del que yace el conjunto de soluciones aceptables. Según Checkland (1978), el trabajo de Simon es una de las principales contribuciones al paradigma de los sistemas duros. Lewis (1991), señala que la debilidad principal en el trabajo de Simon es: 

“que mientras provee un enfoque a la toma de decisiones adecuada a la operación de una máquina, no hace justicia a las sutilezas del modo en que los seres humanos comprenden su mundo y se acercan a la toma de decisiones. ”

Objetivos conflictivos, la autoridad y el poder son ignorados. Lewis también agregó que: 

“ninguna descripción del proceso de toma de decisiones estaría completa o tendría sentido si no considerara los factores sociales y políticos que rodean a los decisores”.

Los enfoques anteriores están centrados fundamentalmente en la apreciación del proceso de toma de decisiones cuyo se toman las decisiones (Brunåker 1990) y bajo el supuesto de que el tomador de decisiones es un individuo.
3.3.3. Técnicas y “modelos” de apoyo a las decisiones

Ambas escuelas han venido creciendo por un largo período ignorándose o criticándose mutuamente, pero ambas han estado de acuerdo en la necesidad de desarrollar modelos e investigación que describa las decisiones para entender el proceso (Bokelmann y Lentz 1994).
Dentro de estas dos corrientes, es posible identificar un conjunto de técnicas y procedimientos diseñados para dar apoyo a los individuos y organizaciones en la toma de decisiones. La necesidad de desarrollar herramientas está principalmente basada en el hecho de que la situación con la que se enfrenta el tomador de decisiones involucra múltiples objetivos (Gasson 1973; Fergusson 1984; Romero y Rehman 1989; Fairweather y Keating 1990, 1994; Gasson y Errington 1993, Errington y Gasson 1994) e infomación incompleta (Nelson y Winter 1976; Humphreys y Berkeley 1983; Linstone 1989; Andersen 1994). Algunas técnicas se centran en cómo mejorar la toma de decisiones por medio de un cuidadoso análisis de las decisiones pasadas: el enfoque de análisis de decisiones (Smidts 1990). El primero produjo la base teórica para el desarrollo de los primeros sistemas de apoyo a las decisiones, que se concentraban en grandes firmas y en el control del manejo del negocio (McCosh y Scott Morton 1978). Fundamentalmente, estas herramientas están orientadas al procesamiento de información con el fin de mejorar la capacidad analítica del tomador de decisiones.

Esta área, impulsada principalmente por las tecnologías de infomación y comunicación, requiere una mejor comprensión de la dinámica del proceso de toma de decisiones con el fin de desarrollar productos que puedan ser realmente útiles. Sin embargo, la mayoría de estas herramientas de la información estaban basadas en el modelo de comportamiento de Simon y no consideraban la influencia de los factores socioeconómicos.

En el sector agropecuario, inicialmente, los modelos desarrollados estaban basados principalmente en el análisis de variables estructurales y económicas, y consideraban que un tomador de decisiones individual actuaba como un “hombre económico”. Su aplicación, basada en programación lineal o simulación, fue utilizada para identificar soluciones “óptimas” que eran utilizadas solo por un muy pequeño grupo de productores para resolver problemas específicos
. Estos modelos (esencialmente normativos por naturaleza) ignoran los elementos socioeconómicos de los sistemas tales como la familia y la interrelación con el entorno laboral.

El desarrollo de herramientas efectivas para el apoyo a los tomadores de decisiones requiere, primero que nada, de una mejor comprensión de las rutinas de solución de los problemas humanos y procesos de toma de decisiones, y luego de un estudio sobre cómo transformarla en herramientas.

3.3.4. El enfoque evolucionista

Otros enfoques se centran en el análisis del cambio técnico y la innovación basados en una perspectiva evolucionista. La idea es establecer un concepto paralelo al de la Teoría de la Evolución de Darwin (Nelson y Winter 1973, 1974, 1982). De la misma manera en que las especies biológicas son sometidas al proceso de selección por el ambiente induciendo cambios en la información genética a través de las mutaciones, las empresas pueden ser consideradas como inmersas en cambios en el ambiente económico competitivo lo que genera un proceso de selección (Andersen 1994). 

Possas (1989) identificó dos corrientes principales de pensamiento: la primera en la Universidad de Yale, basada en el trabajo de Nelson y Winter
 y la otra en la Universidad de Sussex
. Estos son enfoques no neoclásicos, que comenzaron con las ideas de Schumpeter (1934 citado por Andersen 1994) acerca de la competencia, cambio técnico e innovación, y por esta razón también se les conoce como enfoques Neoschumpeterianos (Possas 1989; Nelson y Winter 1973; Andersen 1994). Se centran en brindar una explicación del proceso de generación y difusión de nuevas tecnologías basado en el estudio de la competitividad en situaciones inciertas e desbalanceadas. Estos enfoques critican el modelo estático utilizado en la economía neoclásica para explicar las decisiones que involucran el cambio técnico. El cambio técnico involucra el proceso dinámico de evolución, y por lo tanto, un modelo estático no puede brindar un análisis útil. La economía y el ambiente (en el sentido más amplio) son sistemas complejos que evolucionan en procesos continuos o discontinuos interactuando entre sí. Estos dos sistemas están principalmente ligados por el proceso de toma de decisiones desempeñado por la sociedad como el control de fuerzas ambientales para lograr sus objetivos. Los enfoques Neoschumpeterianos no se centran en cuan pasivo, estático y balanceados varían los sistemas cuando se introduce algún cambio (tal como las variaciones del mercado), sino que estudian un sistema evolutivo y autotransformador (Andersen 1994).

De acuerdo a un enfoque evolucionista, la racionalidad económica está centrada en un comportamiento cauteloso y defensivo que es expresado a través de rutinas comunes y procedimientos utilizados con éxito en el pasado para enfrentar, en condiciones de incertidumbre y sin información completa, problemas similares mal definidos.. La incertidumbre es el principal determinante del comportamiento individual en las situaciones de decisión. La gente prefiere evitar los riesgos y reducir la incertidumbre siguiendo rutinas bien probadas (Berkeley y Humphreys 1982; Humphreys y Berkeley 1983). Bajo una concepción evolucionista la gente puede ser vista como buscando información para reducir la incertidumbre. El uso de mecanismos de retroalimentación de aprendizaje por repeticiones de ensayo y error constituye un modo de reducir la incertidumbre que es una característica inherente a las situaciones de decisión complejas (Humphreys y Berkeley 1983).

Por lo tanto, la toma de decisiones en condiciones de incertidumbre está basada en reglas heurísticas y “de tres” desarrolladas a través de la interacción con el ambiente laboral. Estos procedimientos de rutina son utilizados para resolver decisiones de corto, mediano y largo plazo (Possas 1989).

La toma de decisiones a nivel predial es desempeñada dentro de un conjunto de circunstancias evolutivas donde los objetivos que conducen el sistema son múltiples, vagamente definidos y en ocasiones conflictivos. Esta concepción alternativa implica que los cambios en los sistemas no son promocionados solamente por la influencia de factores externos sino que tienen lugar en un proceso evolutivo: son el producto de interrelaciones entre las fuerzas de cambio en el ambiente y las fuerzas de cambio en el sistema bajo estudio (Reggiani y Nijkamp 1994). Por lo tanto parece que el enfoque evolutivo puede proveer de una mejor base para la comprensión de la dinámica del proceso de toma de decisiones.

3.4. LA UNIDAD DE TOMA DE DECISIONES DEL PREDIO
El objetivo de este estudio es desarrollar una mejor comprensión del proceso de toma de decisiones a nivel del predio. Existe fuerte evidencia  que la familia del productor juega un rol central en este proceso (Singh y Ahn 1978; Astori et al. 1982; Douglas 1986; Gasson y Errington 1993; Errington y Gasson 1994; Willock et al. 1994; Gafsi y Brossier 1996).
El proceso de toma de decisiones a nivel del predio puede ser mejor entendido si todas las personas involucradas en el proceso son consideradas dentro de un marco de trabajo social, cultural e institucional en evolucion. Consecuentemente, las tomas de decisiones necesitan ser consideradas dentro de todo el sistema familiar. Este se caracteriza por presentar límites confusos que se ajustan en el tiempo, y objetivos dinámicos, complejos y de carácter conflictivo.

La evolución en la unidad de toma de decisiones (UD) del predio es el resultado de su interacción con el entorno de trabajo. La composición de las UDs cambia con el tiempo y según los diferentes tipos de decisiones. Para ciertas situaciones, gente externa a la familia puede ser incorporada a la UD (el administrador del predio, el capataz, u otros). Por lo tanto, se puede hipotetizar que la UD está comprendida por el productor (como el tomador de decisiones), algunos miembros de la familia inmediata y algunas “personas de confianza”. El concepto “unidad de toma de decisiones del predio” [UD] como la unidad que asigna recursos parece ser más adecuado que el concepto “productor” (Gasson y Errington 1993; Errington y Gasson 1994; Dent 1994; Skerrat 1995) para la mejor comprensión de la toma de decisiones a nivel predial.

3.4.1. La familia

Hasta ahora, el enfoque principal ha sido considerar al productor como el único actor en el proceso de toma de decisiones (Sonka y Patrick 1984; Fleisher y Robison 1985). No se ha prestado mucha atención a la interrelación entre el productor y la familia. Cada método y técnica (Mapp y Helmers 1984) ha considerado al productor como el único tomador de decisiones para maximizar el ingreso o las utilidades. Actualmente se reconoce la importancia de la familia en la toma de decisiones del predio (Brossier y Chia 1986; Errington y Tranter 1991; Gasson y Errington 1993; Errington y Gasson 1994; Dent 1994; Corcoran y Dent 1994; Bryden 1994). Bollman, Whitener y Tung (1995), establecen que a pesar de la creciente modernización de la producción, la mayoría de los predios aún son propiedad de familias y gestionados por las mismas. Menos del 2 % de los predios en Canadá en 1991 y en los Estados Unidos en 1987 estaban organizados como corporaciones no familiares.

3.4.2. El tomador de decisiones

El tomador de decisiones habitualmente es el productor, quien se comporta como el centro de la unidad de toma de decisiones. Cómo cada productor reacciona y decide en un momento determinado está fuertemente afectado por conocimientos propios de la actividad, experiencias pasadas, valores éticos y culturales, la intensidad y duración de los últimos estímulos recibidos y sus relaciones con la familia y las “personas de confianza”. Esto implica que la toma de decisiones es parte de un proceso evolutivo donde el comportamiento, el conocimiento y la experiencia de decisiones tomadas en el pasado son los eslabones que sostienen las decisiones y comportamientos futuros.

"Los sistemas personales de valores de los individuos afectan la percepción de las situaciones, problemas y éxito individual y organizacional, el proceso de elecciones, relaciones interpersonales involucradas en la toma de decisiones, los límites del comportamiento ético y la aceptación de metas organizacionales, y de esta forma influyen en el proceso de toma de decisiones y sus resultados. "(Gordon 1993). 

Por lo tanto, en el proceso de toma de decisiones, la motivación estaría asociada a la experiencia, a la información recibida y a la percepción del problema. Es decir que el tomador de decisiones tiene su propia experiencia y está permanentemente actualizado por un proceso de retroalimentación con los resultados de sus nuevas acciones afectando su percepción de sí mismo y del entorno laboral. Es una combinación de esta información y de la visión del futuro del propio tomador de decisiones lo que lo motiva a actuar.

La capacidad humana de comprender, preparar y dilucidar cuestiones complejas es pequeña en relación a la dimensión de los problemas reales cuya solución es relevante para un objetivo. Para el logro de un comportamiento racional en el mundo real es importante un enfoque conciente de la racionalidad subjetiva  (Simon 1957; Watson y Buede 1987). Por lo tanto, la información y el conocimiento necesario para tomar decisiones necesitan ser integrados dentro de rutinas claras y “reglas de tres”.

"Lo que el productor distingue está regido en parte por su experiencia y por lo tanto por lo que él rescat, lo cual está, en parte, controlado por los estímulos que recibe" (Morris 1969). 

Es importante considerar que las características individuales tales como la edad, educación, conocimiento, personalidad, status social, experiencia, estilo de vida, valores éticos y culturales, están asociados a cada persona e influyen cuando ésta actúa como tomador de decisiones.

3.4.3. Las “personas de confianza”

A pesar del rol central del tomador de decisiones (productor) en el proceso de toma de decisiones, existe evidencia que la toma de decisiones es llevada a cabo por individuos actuando en grupos sociales (Mitchell 1978; Röling 1994). No es posible entender el proceso de toma de decisiones a nivel de predio si el productor es considerado como individuo separado del contexto social que afecta su comportamiento (Skerratt, 1995). El hecho de que la toma de decisiones sea un proceso social le agrega complejidad.

Gasson (1971) escribe acerca de la importancia de “otras personas significativas” y señala que:

“Un individuo compara su situación con su evaluación subjetiva de la situación de otras personas que son significativas para él. De esta manera experimenta satisfacción o frustración, no en relación a un criterio absoluto o a su propia situación alternativa, sino relativo a otros”...
Gasson sugiere que no solamente la familia podría ser relevante para el estudio de la toma de decisiones a nivel de predio, sino también otras personas significativas que rodean a la familia tales como la familia extendida, otros productores, amigos, consejeros, parientes o empleados. Si el productor es considerado como un actor social, la interrelación entre el productor, la familia y las otras personas significativas es un tema importante a ser analizado.

Según Kennedy (1977), los propietarios de tierras, agentes inmobiliarios, párrocos y algunos profesionales tales como maestros y médicos rurales, frecuentemente tienen un rol de liderazgo crucial en la formación de sociedades. Parece que tales prominentes personalidades locales a menudo actúan como fuentes secundarias de información, reafirmación e iniciativa. Fearne (1989) señala la importancia de los productores vecinos en este rol. 

En la mayoría de los casos, el tomador de decisiones ha crecido en una familia de productores (Errington, Giles y Oakley 1988; Errington y Tranter 1991) y, por lo tanto, existe una fuerte relación entre el productor, la familia y la red de amistades circundante. La UD es una entidad dinámica que establece relaciones con el ambiente que le rodea, que van más allá de la relación individual.

Errington (1985) observó que el componente “emocional” es muy importante. Los productores reciben consejo y comparten decisiones con personas en quienes ellos confían y estas son las “personas de confianza”. Al compartir la responsabilidad de tomar decisiones, el tomador de decisiones busca confiar en gente en la que realmente confía y también en personas que estén emocionalmente ligadas a él.

Esto implica que las decisiones no estarán evaluadas solamente por su propio criterio. Más bien, todas las “personas de confianza” que lo rodean darán su opinión en relación a la decisión a tomar. El tomador de decisiones no siempre buscará satisfacer solamente sus propias necesidades o percepciones, sino que tratará de satisfacer los objetivos de aquellos comprendidos en la UD - SP o cercanos a él.

La SPC - UD es responsable de elegir entre varios cursos de acción (Johnson 1957; citado por Groenewald 1987). El concepto “delegar” en la toma de decisiones está asociado al concepto “responsabilidad” (Errington 1985, 1986). Errington (1984) considera el delegar como una herramienta gerencial que permite al productor hacer un mejor uso de su información. Un punto importante de delegar en la toma de decisiones, es que crea la oportunidad de entrenar a alguien para realizar la tarea de acuerdo a su propia visión. También, es uno de los principales mecanismos por el cual la educación y el conocimiento de los productores y los habitantes del medio rural se transmiten de generación en generacion. Delegar requiere, en primer termino, demostrar cómo realizar la tarea, asi como confiar en las capacidades de y habilidades la otra persona para llevar a cabo la implementación.

3.4.4. Objetivos múltiples

Ha sido demostrado que el proceso de toma de decisiones habitualmente involucra la existencia de objetivos múltiples (Gasson 1973; Romero y Rehman 1989; Perkin y Rehman 1994) asociados a conflictos y compromisos que deben ser balanceados (Giles y Stansfield 1990) según Gasson (1973), los objetivos de los productores pueden ser instrumentales (relativos al predio como negocio), intrínsecos (relativos a su propia percepción del trabajo), sociales (relativos a la familia y comunidad a la que pertenece), y personales (relativos a sus metas personales). Hasta ahora, la mayor parte de la atención ha estado centrada en los objetivos instrumentales relacionados con el sistema de control de producción con el fin de obtener resultados físicos y económicos. Está claro que los objetivos de la UD-SP (productor, familia y “personas de confianza”) son complejos, diversos, e incluyen elementos personales, familiares, sociales, culturales y económicos. Es necesario lograr un balance entre estas áreas (Robinson, 1983). Según Errington y Gasson (1994) los objetivos múltiples son el resultado del proceso dinamico y evolutivo de la negociación dentro de la UD-SP. El proceso de arbitraje involucra a más de un actor en el proceso de toma de decisiones, cada uno de los cuales presenta un conjunto diferente de creencias, percepciones y objetivos.

3.4.5. Dinámicas evolutivas de los objetivos

El objetivo de la UD-SP está afectado por las características principales de cada uno de los componentes tales como edad, educación, conocimiento, creencias, tradiciones y valores culturales y éticos (Gasson 1973; Fergusson 1984; Fairweather y Keating 1990, 1994; Gasson y Errington 1993; Perkin y Penny 1994; Dent 1994). 

Los nuevos desafíos y presiones provenientes del entorno laboral y de los diferentes objetivos y metas de los miembros de la UD-SP conducen a objetivos permanentemente adaptados a nuevas y cambiantes condiciones (Gasson y Errington 1993; Petit 1994). Por lo tanto, existe una clara interrelación entre las características del tomador de decisiones, la familia y las “personas de confianza” dentro de la UD-SP. Esta interrelación determina cómo se logran los objetivos (Gasson y Errington 1993). 

No es simplemente un problema de multiplicidad de objetivos como cambios impredecibles en el ambiente laboral, la familia, las “personas de confianza” y el sistema de producción los que afectarán la percepción del tomador de decisiones del sistema a lo largo del tiempo. Este cambio en la percepción lleva a un proceso de adaptación de los objetivos en la UD-SP en el cual algunas de las metas cambian con el tiempo. Este proceso es impulsado por las fuerzas del sistema tanto internas como externas, en evolución. Por lo tanto, los objetivos evolucionan dentro de un proceso dinámico de retroalimentación donde los niveles meta de la UD-SP estarán afectados por los valores
  y creencias personales, el conocimiento de la familia del productor, niveles culturales y de educación, tradición, tamaño de la familia y otros.  

Según Gasson (1973) los valores son más permanentes que los objetivos y menos propensos a cambiar con el tiempo o por las circunstancias. Por lo tanto, podría asumirse que es necesario identificar los valores y creencias principales del productor, la familia y las “personas de confianza” para entender la UD-SP. Los objetivos emergen de la interacción entre valores y creencias por un lado, y por otro lado de las circunstancias siempre cambiantes con las que se enfrenta la UD-SP.

3.4.6. Intereses intergeneracionales y ciclo familiar

Un tema importante en la toma de decisiones respecto a la producción son las relaciones intergeneracionales, dado que “el establecimiento agropecuario tiene cinco veces más probabilidad de ser traspasado de generación en generación  que otro negocio familiar” (Labvy y Lentz citado por Keating y Munro 1989). La familia es un sujeto de estudio dinámico, donde ocurren cambios y se toman decisiones continuamente.

Según Gasson y Errington (1993): 

“el objetivo primario de muchos negocios familiares no es maximizar los beneficios sino mantener el control y pasar un negocio seguro y sólido a la siguiente generación”. 

La incidencia del ciclo familiar en los objetivos del predio es reconocida en la literatura (Boehlje y Eidman 1984; Keating y Munro 1989; Errington y Tranter  1991; Gasson y Errington 1993; Perkins 1995). Los modelos propuestos consideran que el ciclo familiar puede ser divido en fases: una fase de establecimiento inicial, una segunda fase de crecimiento y una tercera de retiro.

Según Gasson y Errington (1993) la primera fase ocurre cuando el productor está estableciendo la familia. Esta fase coincide con una etapa de crecimiento donde se da prioridad a las inversiones. La segunda fase comienza con los hijos llegando a edad escolar y dura hasta que crecen y se alejan de la autoridad parental. Este es el momento donde comienza la transición entre generaciones, y es probablemente en esta etapa que aparecen diferentes objetivos para el predio, algunos de ellos conflictivos, aspecto que  necesario resolver por la UD-SP (Gasson y Errington 1993). La fase final ocurre cuando el tomador de decisiones envejece y está caracterizada por una tendencia declinante a realizar cambios y asumir riesgos. Tanto el tomador de decisiones como la mayoría de las “personas de confianza” de la UD-SP envejecen. Estas fases pueden ser concebidas como “olas generacionales” de desarrollo del predio (Hopkin citado por Boehlje y Eidman 1984; Perkins 1995). 

El productor, como tomador de decisiones, sigue el mismo modelo: aprende primero fundamentalmente de su padre, segundo toma el liderazgo del predio y responsabilidades mayores en el proceso de toma de decisiones, y luego traspasa el predio y la toma de decisiones a la siguiente generación (Gasson y Errington 1993). El peso de cada generación en la toma de decisiones cambia con el paso del tiempo  (Errington y Tranter 1991; Errington 1992). Por lo tanto, importantes elementos de la UD-SP están relacionados directamente a la dinámica de la familia y de las “personas de confianza”. Estas dinámicas están relacionadas con la edad, el conocimiento, la educación, la conciencia, y otros aspectos de  las personas comprendidas en el UD-SP. Los objetivos del negocio familiar están afectados por eventos familiares tales como casamientos, nacimientos de los hijos, educación de los hijos o muerte de los padres (Perry et al., 1995), asi como por la búsqueda de oportunidades de la nueva generación. Según Gasson y Errington (1993) un tema importante en el negocio familiar está asociado a los objetivos de largo plazo. Como resultado, algunas inversiones tales como compra de tierra, pueden ser mejor explicadas en un contexto intergeneracional. Uno de los temas mayores en la literatura económica y de gestión agropecuaria en el Uruguay se relaciona con el desarrollo de medidas políticas que alientan a los productores a la adopción de nueva tecnología e intentan disuadirlos de la voluntad que muchos productores presentan de comprar más tierra. (Vassallo, Rubio y Methol 1987). Esto indica la falta de comprensión de los objetivos de corto y largo plazo de los productores tal como están considerados bajo los paradigmas económicos y tecnológicos clásicos.

La naturaleza de estos cambios en evolucion está asociada a las características de la evolución de la UD-SP. En este estudio se presenta una percepción evolutiva del proceso como el marco genérico más adecuado para mejorar la comprensión de los procesos de toma de decisiones y dinámica de las UD-SP (Nelson y Winter 1982; Andersen 1994; Allen 1994).

3.5. RELACIONES ENTRE EL GRSPO FAMILIAR Y LOS SISTEMAS PRODUCTIVOS
El concepto “grupo familiar” no es abstracto. Se han realizado diferentes tipos de aproximaciones para estudiar la relación entre el grupo familiar y los sistemas de producción. Fresco y Westphal (1988) definen el grupo familiar del establecimiento agropecuario como: 

"como un grupo de personas, a menudo relacionadas, quienes individualmente o juntas, proveen el manejo, trabajo, capital, tierra y otros insumos para la producción de cultivos y ganado, ...".

Obviamente, el modo en que los recursos humanos y de producción son combinados estará fuertemente afectado por los aspectos socioeconómicos relacionados al grupo familiar.

 "la adopción de innovaciones depende de decisiones hechas en predios y las decisiones están determinadas por objetivos. La investigación orientada a la toma de decisiones considera a la familia, el predio y el hogar como un mismo sistema" (Doppler 1989).

Ha habido muchos intentos de clasificar sistemas de producción y grupos familiares en el Uruguay. Durante los ‘50s hasta los ‘70s las variables estructurales fueron las más comúnmente utilizadas para clasificar a los productores y sistemas de producción (CLAEH-CINAM 1963; Uruguay, OPYPA-CIDE 1967; Uruguay Instituto de Economía 1969). Tomando la información del Censo, los productores eran clasificados como grandes, medianos y pequeños, de acuerdo al tamaño del predio. Esta clasificación no toma en cuenta a la familia. Otros estudios (Uruguay DIEA 1979) presentan una mejor explicación al incorporar requerimientos y definir la unidad básica de producción como la mínima superficie de tierra necesaria para proveer ingresos suficientes que cubran las necesidades básicas de la familia. Estos conceptos eran tan dependientes del clima y del precio de los productos que hoy en día son únicamente utilizados como indicadores de condiciones de corto plazo.

Considerando cómo los recursos del predio son organizados, otros autores en México y en Uruguay desarrollaron una tipología e identificaron tres tipos principales de modelos de predio – grupo familiar (Schejtmann 1982; Alonso y Pérez Arrarte 1982). Los tres grupos principales definidos son productores empresariales, productores transicionales, pequeños productores o campesinos. El grupo familiar como unidad de análisis era utilizado principalmente para entender mejor las economías campesinas. En 1920, Chayanov (1974) desarrolló uno de los primeros modelos de comportamiento del grupo familiar. Centró su atención en la estructura demográfica del grupo familiar y las relaciones de trabajo. De hecho, desarrolló un modelo demográfico de toma de decisiones del grupo familiar. Su principal contribución se refirió a la existencia de diferentes racionalidades y comportamientos en la toma de decisiones del predio. Señaló que la toma de decisiones en el predio no está determinada por intereses económicos y leyes de mercado. A pesar de esta contribución seminal, el modelo no presenta poder predictivo relativo a factores que afectan la función de producción, por lo que no ha sido útil para fines políticos (Ellis 1993). 

Otros autores (Fresco y Westphal 1988; Castillo 1989; Murmis 1980) mirando principalmente el grado de integración del predio con el mercado identificaron tres sistemas principales de producción: sistemas orientados a la subsistencia, sistemas orientados al mercado y sistemas orientados hacia fuera del predio. Algunos antropólogos, trabajando principalmente con campesinos, argumentaban que los procesos de producción y distribución de la tierra no están regidos principalmente por intereses económicos y que los productores están más relacionados a aspectos no económicos tales como familia, tradición, y otros (Heynig 1980 y 1982). Harwood (1979) identificó cuatro sistemas y estados de desarrollo de pequeñas producciones: Etapa I; asociaciones primitivas de caza, Etapa II; Cultivos de subsistencia y cría animal, Etapa III; Consumidores primarios, Etapa IV; Mecanización primaria.

El interés aquí es mostrar la fuerte relación entre la familia del predio y la clasificación del sistema de producción. Obviamente en cada uno de estos grupos o fases el patrón de toma de decisiones no será igual, y el sistema de producción clasificado es el resultado de los procesos de toma de decisiones pasados desarrollados a nivel de predio, dados los objetivos, necesidades, recursos, limitantes, creencias y comportamiento ético de la UD-SP.

Investigación previa (Cancian 1972 y 1980; Miracle 1968; Dillon y Andersen 1971; Wolgin 1975; Moscardi y de Janvry 1977; Dillon y Scandizzo 1978; Binswagner 1980; Herat 1980; Huijsman 1986 citado por Smidts 1990) utilizando un enfoque de análisis de riesgo, encontró evidencia que los pequeños productores son más reticentes a adoptar tecnología porque son más adversos al riesgo que las contrapartes medianas o grandes. Este tipo de productor utiliza reglas, basadas principalmente en normas de la comunidad, valores culturales regionales o locales, y conocimientos acerca la producción que han sido pasadas de una generación a otra.

Basado en esas interpretaciones, se asumió que todos los productores que poseen grandes predios son más empresariales, orientados al mercado y que su comportamiento está dirigido a la maximización de sus objetivos, mientras los pequeños productores muestran un comportamiento económico “irracional”.

Marsden et al. (citado por Gasson y Errington 1993) trabajando en cinco áreas de Inglaterra, elaboraron una clasificación de predios, basada en el grado de inclusion a relaciones internas y externas. Las relaciones internas reperesentan el uso de capital para controlar las relaciones internas de producción (tales como derechos de propiedad, control del manejo del predio, capital de trabajo, y otros). Las relaciones externas se relacionan a aspectos tales como la adopción de nueva tecnología (la compra de insumos externos), y el uso de crédito y agentes de mercado. Los cuatro tipos sugeridos se presentan en la Figura 3.1.

Figura 3.1. Una tipología “relacional” del negocio agropecuario
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Fuente: Marsden según Whatmore, 1991  (citado por Gasson y Errington, 1993)

Según esta tipología:

1. los predios con mano de obra familiar son sistemas casi cerrados donde las relaciones de producción están controladas fundamentalmente por la familia. El sistema de producción de estos pequeños negocios se basa en una mínima utilización de insumos externos y de capital. La estrategia aplicada con el fin de mantener el predio, es bajo consumo familiar y baja participación en el mercado. 

2. los predios transicionales son propiedad de y están controlados por familias. Se sugiere que este tipo de predio emplea algo de mano de obra no familiar y la supervivencia a largo plazo está asociada con decisiones ligadas al apoyo de capital externo.

3. los predios familiares comerciales tienen una estructura de funcionamiento interna más compleja. Este tipo de predio probablemente tenga lazos con otros negocios propiedad de la familia. El desarrollo del negocio domina el proceso de toma de decisiones y hay un uso activo de capital externo. Este tipo de predio necesita mantener una estrategia dinámica y de expansion para sobrevivir.

4. los predios no familiares no presentan mano de obra ni gestion familiar y sus vínculos con fuentes de capital externas son sustanciales.

Como se presenta en esta topología, los productores utilizan diferentes estrategias para sobrevivir y mantener sus establecimientos. El punto importante es identificar las principales estrategias y sistemas de apoyo a las decisiones utilizados por los diferentes tipos para sobrevivir y crecer.

La evidencia presentada por Gasson y Errington en 1993, 

“sugiere que mientras que los negocios agropecuarios están sin duda siendo penetrados por fuerzas externas de capital, los niveles de inclusión son generalmente bajos. Un gran numero de predios familiares esta aparentemente resistiendo a ser absorbidos por capital externo, o por el contrario esta adaptándose a sus demandas sin destruir la integridad del negocio familiar En otras palabras, la evidencia no apoya en general directamente el concepto de inclusión..”

En el estudio de esta tesis se presentara evidencia empírica para mostrar que en el caso de ELPS aun los mayores productores no basan sus decisiones en comportamiento económico normativa.

La mayoría de los estudios relacionados con la toma de decisiones adoptan un análisis estático. Es por esta razón que tratan a la toma de decisiones y al tomador de decisiones como dos conceptos abstractos diferentes y estáticos. Pero la toma de decisiones es un proceso y cuando una decisión relevante es tomada, la totalidad del sistema productivo y familiar se ve afectado. Más fuerte que las diferencias entre los sistemas de producción son la diferencia en tradiciones, creencias, y valores culturales y éticos que explican las diferencias entre sistemas de producción (Olivier de Sardan 1994).
3.6. CONOCIMIENTO PARA SUSTENTAR LA DECISIÓN
El nivel de conocimiento en las comunidades agropecuarias está frecuentemente relacionado con el nivel de educación formal. La literatura pone especial atención en la 
importancia del nivel de educación y entrenamiento en el desarrollo del capital humano (Havami y Ruttan 1985; Wignaraja et al. 1991; Hofsteede 1990). Este es uno de los elementos más significativos a ser considerados en el proceso de cambio en el desarrollo rural. Varios estudios (Sing y Ray 1980; Vijamakumer 1985; INIA 1991, 1992) muestran que el nivel de educación del tomador de decisiones y su familia es un factor muy importante en la determinación de la actitud hacia el cambio. La diferencia en relación con la adopción de nueva tecnología ha estado asociada con el nivel educativo.

Una encuesta realizada por INIA muestra que el 41% de los productores agropecuarios con alto nivel educativo están más inclinados a adoptar nuevas tecnologías en contraste con el 24% de sus pares con menor nivel educativo (INIA 1991). Los productores agropecuarios que han completado los estudios secundarios son más proclives a adoptar nuevas tecnologías (INIA 1992). El nivel educativo también es considerado importante porque la adopción de nuevas técnicas implica un cambio de sistema donde es posible que sea requerido conocimiento adicional. Se ha encontrado entre aquellos que no son productores agropecuarios que cursos cortos intensos pueden incrementar la motivación y por lo tanto el crecimiento de los negocios (McClelly y Winter 1969; Hirbar y Law 1976 citado por Fergusson 1984).

Pero estos estudios se han concentrado en la educación formal y no han puesto atención en el conocimiento generado en la interacción con el ambiente de trabajo en el sentido más amplio. Las comunidades agropecuarias han estado adaptando sus prácticas en función a las condiciones cambiantes a través de extensos períodos de tiempo, y hoy en día es reconocida, la importancia del conocimiento local del productor agropecuario (Chambers Pacey y Thrupp 1989; Haverkort y Zeeuw 1991; Dusseldrop y Box 1993; Millar 1993; Scoones y Thompson 1994; Röling 1994). Parece claro que el conocimiento juega un rol clave en la determinación del comportamiento de las personas en relación a los cambios, y por lo tanto el proceso de desarrollo agropecuario requiere de la búsqueda de conocimiento complementario al tradicional y científico (Röling 1985, 1992; Funtowicz y Ravetz 1993).

3.7. EL CONOCIMIENTO DE LAS PERSONAS  DEL MEDIO RURAL Y LAS REDES DE INFORMACIÓN
En la sociedad la informacion no se distribuye de la misma forma a todos los tomadores de decisión. Las variaciones estocásticas en el ambiente laboral y las imperfecciones de la información generan diferencias entre los tomadores de decisión (Nelson y Winter 1973, 1974, 1982; Nelson, Winter y Schuette 1976). Es más, también hay diferencias entre tomadores de decisión respecto a su capacidad de transformar información en conocimiento y por lo tanto los tomadores de decisión no se ven enfrentados al mismo conjunto de alternativas. Los problemas de tomas de decisión a nivel de establecimiento son en general complejos (Röling 1994) y están asociados con los conceptos de riesgo
 e incertidumbre
. Según Humphreys y Berkeley (1983) las personas prefieren “jugar seguro” o seguir “rutas seguras” seleccionadas según su experiencia previa, conocimiento y la información disponible.

El enfoque de Transferencia de Tecnología se concentra en como transferir conocimiento científico y técnico a los productores agropecuarios (Rogers 1983). Actualmente esta cada vez mas aceptado el hecho que para facilitar el desarrollo sostenible la información técnica sola no es suficiente; las mejoras en la información para la toma de decisiones deben provenir no solo de registros, libros y asesores, sino fundamentalmente del contexto del sistema de producción agropecuario, como flujo de información internalizada por el productor  y su familia (Röling 1994; Dent 1994) y redes de comunicación interpersonales. 

Para poder encarar problemas con incertidumbre en la actividad agropecuaria, la UD - SP desarrolla una estrategia para obtener información relevante a fin de sustentar su toma de decisiones. Los productores agropecuarios desarrollan una estructura de indicadores personales a observar y para integrarse en redes (Haverkort y Sep 1991; Röling 1994) donde se desarrollan una multiplicidad de “reglas locales” por prueba y error y son luego usadas para sustentar la toma de decisiones.

Algunos estudios recientes han mostrado que, a nivel de establecimiento, la mayoría de la información y conocimiento utilizado para sustentar la toma de decisiones proviene de las redes interpersonales (Haverkort y Zeeuw 1991; Röling 1994), donde la “personas de confianza” juega un rol clave. Este conocimiento, naturalmente producido en un área local 
y utilizado para sustentar decisiones, ha sido definido en la literatura utilizando diferentes
términos y conceptos. Chambers (1983) describe los siguientes términos: conocimiento técnico indígena (ITK. Indigenous Technical Knowledge, nombre en inglés), conocimiento local (Huerta 1983), conocimiento indígena, ciencia de la gente, conocimiento local, etnociencia, conocimiento de la personas del medio rural (RPK, Rural People Knowledge, nombre en inglés), que han sido utilizados en la literatura para describir el conocimiento utilizado por las personas como una fuente de conocimiento diferente, que puede ser contrastado con el conocimiento científico moderno (MSK, Modern Scientific Knowledge,nombre en inglés). En esta investigación se utiliza el concepto de conocimiento de las personas rurales de Chambers (1983) para referirse al conocimiento de los productores agropecuarios y al conocimiento local en contraste con el conocimiento urbano con orientación principalmente urbana. El conocimiento de las personas del medio rural (RPK por su nombre en inglés) es definido por Chambers (1983) como:

"el conocimiento de las personas y el sistema de conceptos, creencias y modos de aprendizaje existentes. Inluye tanto a los productores agropecuarios pequeños como grandes. El conocimiento se encuentra en las personas y solo raramente esta escrito. El conocimiento se refiere al sistema en su totalidad incluyendo conceptos, creencias y percepciones, el conjunto de conocimiento, y los procesos por los cuales es adquirido, aumentado, acumulado y transmitido."
Los valores culturales y el conocimiento de las personas del medio rural (RPK por sus siglas en inglés) son parte del individuo. El rol clave del RPK en la identificación y encuentro de soluciones para algunos problemas actualmente se esta reconociendo en mayor medida (Heinemann y Biggs 1985; Wignaraja 1991; Dusseldorp y Box 1993; Chambers 1983, 1989, 1993; Salas 1994; Drinkwater 1994; Portela 1994).

“… el aprendizaje basado en la experiencia endogena, que se predica de haber sido adquirido mas alla de la etapa de innovacion, es una importante fuente de desarrollos técnicos. (es mas) …se enfatiza que la información contenida en artículos, patentes, “recetas de cocina” y otras formas de conocimiento codificado frecuentemente no serán suficientes para implementar la tecnología en cuestión. Se requiere conocimiento complementario…” (David, 1992). 

El RPK (Chambers 1983) se esta usando cada vez mas para la identificacion de plantas medicinales (Mbewe 1994), para la investigacion agropercuaria y la identificación de problemas de extensión y para el  desarrollo de soluciones (Wellard 1993; Prain 1994; Cornwall, Guijt y Welbourn 1994), para el manejo de recursos (Mascarenhas 1994), para sistemas de sustento de decisiones en el manejo ecológico de recursos (Genotal 1992), para el control de pestes (Bentley 1994; Winarto 1994), para la conservación de recursos genéticos (Worede y Mekbib, 1993), y para los planes de desarrollo sustentable (Haverkort y Sep 1991; Thrupp, Bruce y Zazueta 1994).

Parecería que el enfoque de sistemas de conocimiento para focalizar mejor los problemas de investigación y extensión puede crear las condiciones que estimulen la búsqueda de alternativas efectivas para el cambio hacia una agricultura sustentable (Röling 1994, Mielgo et al. 1996; Bellon et al. 1996). 

3.8. RESUMEN DE LAS CONSIDERACIONES
En este capítulo, se presentan algunas ideas básicas sobre el proceso de toma de decisiones a nivel de establecimiento. La forma en que se entiende la toma de decisiones a nivel de establecimiento tendrá importantes consecuencias en el desarrollo de sistemas de sustento de decisiones. Trabajos tempranos en toma de decisiones, bajo la perpectiva normativa, se focalizaron en la comprensión de problemas simplificados y estáticos considerando al decisor como un individuo que basaba sus decisiones en un análisis costo-beneficio racional y objetivo de las diferentes actividades consideradas (sección 3.3.1).

Los problemas y limitantes encontradas durante el uso de los “modelos racionales normativos” para sustentar la toma de decisiones reforzaron el desarrollo de otras ideas donde los factores socioeconómicos y políticos que rodean al proceso de toma de decisiones a nivel de establecimiento eran explícitamente considerados. Otro enfoque presentado es la perspectiva comportamental que supone que un individuo trata de satisfacer sus objetivos mas que seguir un comportamiento maximizador (sección 3.3.2). El modelo mas citado en esta perspectiva para comprender la toma de decisiones fue propuesto por Simon (1955, 1957, 1983). Este modelo se basa en un comportamiento “satisfactor”, donde el decisor actúa de acuerdo a un comportamiento de orientación racional (sección 3.2.2). La escuela comportamental se basa en una concepción amplia y más realista del proceso. Los comportamentalistas argumentan que los problemas que debe enfrentar el decisor en la vida real son complejos y, por lo tanto, no es posible tener información perfecta para maximizar el objetivo de entre un conjunto de alternativas posibles. De acuerdo con este enfoque, las decisiones se basan en una orientación racional (Simon 1955, 1957) donde la complejidad de los problemas no permite la optimización dado que no es posible tener perfecta información, conocimiento y comprensión para tomar decisiones perfectas. Por esta razón, las decisiones se basan en simples reglas y procedimientos para guiar las acciones de forma de satisfacer los objetivos globales del sistema. Para comprender mejor estas reglas, se sugiere que las aplicaciones informáticas son un enfoque útil para representar los modelos teóricos (Cyert y March 1963).

En este capitulo se afirmo que algunos “modelos” y técnicas –de naturaleza esencialmente normativa- fueron desarrollados para sustentar la toma de decisiones. Estas herramientas ayudan al decisor a lograr lo que es considerado los principales objetivos en un enfoque normativo (primero maximización de las ganancias y luego maximización de la utilidad) dentro de un marco de trabajo de información perfecta. La mayoría de estos modelos no asumen que la toma de decisiones es un proceso complejo y dinámico donde la evolución de los factores humanos (el productor agropecuario, la familia, las “personas de confianza”) y de las relaciones (parentezco, casamiento, sociedad comercial, amistad) juega un rol clave en la percepción del sistema de producción y del ambiente de trabajo (sección 3.3.3).

Otro enfoque presentado es el de los economistas evolucionistas (Nelson y Winter 1982; Possas 1989; Andersen 1994; Allen 1994). Muchos de los principios utilizados por la escuela evolucionista (Bobbitt et al. 1974; March y Simon 1958; Herzberg 1959; Porter y Lawler 1968) son incorporados en este análisis (Nelson y Winter 1982). De acuerdo con el enfoque evolucionista, la toma de decisiones es entendida bajo un conjunto de circunstancias en evolución, donde: i) los objetivos que dirigen el sistema son múltiples, definidos vagamente y algunas veces conflictivos, y ii)  la toma de decisiones esta fundamentalmente basada en heurísticas y “reglas de tres” adquiridas a través de la interacción con el ambiente de trabajo. Parece que este enfoque proveyera de una mejor base para comprender la dinámica del proceso de toma de decisiones en el establecimiento (sección 3.3.4).

La sección 3.4 introduce el concepto de UD - SP que parece permitir una mejor comprensión del proceso de toma de decisión a nivel de establecimiento como una unidad de planificación, gestión, control y asignación de recursos. Se ha hipotetizado que esta unidad esta integrada por el productor agropecuario, algunos miembros de la familia inmediata y algunas de las “personas de confianza”. Estas SP -  UDs tienen múltiples objetivos que son el resultado del proceso de negociación dinámico y en evolución dentro de las mismas. El ciclo de evolución de la familia también tiene una fuerte influencia en la evolución de los objetivos del establecimiento. También ha sido sugerido, de acuerdo a la literatura, que las decisiones a nivel de establecimiento seguramente no están orientadas a la maximización de resultados económicos o a un único y claro objetivo (sección 3.4).

La revision bibliografica sugiere que, para poder manejar las variaciones estocasticas en el ambiente de trabajo, la UD - SP ha desarrollado un conocimiento diferentes, rutinas de búsqueda de información, sistemas de apoyo a las decisiones (por ejemplo personas de confianza) y estrategias para apoyar la toma de decisiones que son consecuencia de un comportamiento adaptativo y en evolución (secciones 3.5, 3.6 y 3.7). La experiencia ganada por la UD - SP a través de las practicas de producción y manejo actuales en interacciones repetidas entre el sistema de producción y el ambiente de trabajo generan conocimiento e información incremental. Hay una necesidad de incluir la investigación informal adaptativa de los productores y el RPK en programas formales de investigación y extensión (Heinemann y Biggs 1985; Sebillotte 1994; Campagne 1994; Toulmin 1994; Darré 1994). El conocimiento mirado como tecnología es uno de los factores mas importantes para el desarrollo (Cobbe, 1993). Por lo tanto existe una fuerte relacion entre los objetivos en evolucion del propietario de la tierra y los sistemas agrícolas. La revision de las diferentes aproximaciones que se han desarrollado para estudiar la relacion entre el propietario de la tierra y el sistema de producción tambien fue presentado (seccion 3.5). Sin embargo la mayoria de los estudio y tipologias desarrollados para poder comprender el proceso de toma de decisiones han sido en su mayoria estaticas y referidas al decisor como un individuo. Sin embargo hay evidencia que la toma de decisiones a nivel de predio es un proceso dinámico que involucra más de un individuo.

La hipotesis es que la base teorica de la economia evolucionista y la escuela comportamental proven un major marco para una major comprension de la toma de decisones de la UD - SP comparado con el análisis estático neo-clásico.

CAPÍTULO 4
UN ENFOQUE EVOLUCIONISTA DEL PROCESO DE TOMA DE DECISIONES
4.1. INTRODUCCIÓN
En este capítulo serán presentados algunos conceptos básicos acerca de la necesidad de un enfoque holístico y evolucionista de la toma de decisiones a nivel de predio, tomando en consideración los diferentes comportamientos de los productores.

Bajo una concepción tradicional de la investigación, los procesos evolutivos, continuos y dinámicos son a menudo reducidos a mecanicistas y estáticos (Millar 1993). Tanto los fondos como el apoyo a la investigación y extensión a los productores han estado focalizados en la transmisión de tecnologías aisladas en áreas de producción tradicional bajo el supuesto de que la tecnología es neutral, considerando el tamaño del predio, tipo, ubicación, y otros factores (Hildebrand 1986; Lynam 1993). Este enfoque de  Transferencia de Tecnología [TDT] (Rogers 1983) es característico de la presión científica donde las necesidades están definidas sin considerar explícitamente a los usuarios reales (Chambers 1983; Cobbe 1993). Los factores sociales se consideran irrelevantes en la construcción de conocimiento (Röling 1994). La falla de este enfoque se atribuye a la falta de entendimiento de las necesidades reales de los productores y el proceso de toma de decisiones a nivel del predio (Dent 1994). 

El entorno de las decisiones del predio es complejo y por lo tanto es necesario integrar simultáneamente los sistemas biológicos, las percepciones y limitantes de la UD - SP, factores sociales y condiciones económicas (Stuth et al. 1991). Hoy se acepta que el conocimiento útil para el desarrollo sostenible necesita ser considerado de una forma más holística, donde se entienda que el conocimiento no proviene solamente de ensayos e investigación, sino que también necesita considerarse la capacidad local de los productores para resolver problemas complejos y locales. (Chambers 1983; Fujisaka 1994; Darré 1994; Campagne 1994). 

La evolución de los factores sociales (económicos y socioculturales) tanto como la experiencia pasada de la UD - SP tienen una gran influencia en la aceptación de nuevas ideas y afectarán el comportamiento hacia el cambio técnico y por lo tanto la tasa de adopción de nuevas tecnologías (Lynam 1993). 

Parecería que la investigación y la extensión pueden ser mejor dirigidas si las UD - SP son clasificadas dentro de dominios de recomendación homogéneos de acuerdo a sus características agroecológicas, socioeconómicas (Heinemann y Biggs 1985; Williams 1994) y decisionales. 

4.2. HACIA UN ENFOQUE EVOLUCIONISTA DE LA TOMA DE DECISIONES
Un enfoque evolucionista intenta explicar la diversidad y adaptabilidad de las reglas de decisión, los métodos de producción y las formas organizacionales de la vida económica, por medio de la descripción del cambio endógeno. La variación y selección son los mecanismos principales que conducen el cambio en un proceso evolutivo (Andersen 1994).

Las UD - SP desarrollan mecanismos de adaptación para hacer frente a cambios dinámicos internos y externos, intentando cubrir, primero, la sobrevivencia y las necesidades de seguridad (Stuth et al. 1991; Perrot y Landais 1994). Una interpretación evolucionista asume la existencia de mecanismos de preservación de las UD - SP basados en el mantenimiento y transmisión de información de rutinas probadas pasadas y búsqueda y utilización del conocimiento; y la selección y copia de rutinas exitosas de búsqueda y utilización de información y conocimiento (Vromen 1995).

4.2.1. Mecanismos de evolución 

Reggiani y Nijkamp (1994) argumentan que existen dos mecanismos de evolución principales: i) la evolución continua, basada en ideas Darwinianas (citado por Reggiani y Nijkamp1994), donde los cambios son introducidos gradualmente y ii) la evolución discontinua, las ideas de Wright (1931) (citadas por Reggiani y Nijkamp 1994), donde los cambios son producidos como consecuencia de cambios dramáticos que fuerzan la introducción de cambios mayores para hacer frente a estas nuevas condiciones ambientales. Sin embargo, Boulding (1978) (citado por Reggiani y Nijkamp 1994) está a favor de una combinación  de evolución continua y discontinua. Schumpeter (citado por Andersen 1994) señala que la evolución del cambio técnico puede ser explicada por la evolución gradualista y los choques endógenos. 

Andersen (1994), basado en las ideas de Schumpeter, describe el mecanismo de evolución "puntuada" para explicar el cambio. El esquema está basado en dos operadores abstractos básicos que tienen un rol específico en el proceso de evolución, el SYMBOL 97 \f "Symbol"-operador, causando la evolución, y el SYMBOL 98 \f "Symbol"-operador trabajando hacia un estado no evolutivo (Cuadro 4.1). 

Cuadro 4.1. La función de los operadores de evolución
	
	Conjunto G
	Espacio F

	SYMBOL 97 \f "Symbol"-operador
	Introducción de nuevos tipos de rutina
	Creación de desequilibrio

	SYMBOL 98 \f "Symbol"-operador
	Posible remoción de los antiguos tipos de rutina
	Movimiento hacia el equilibrio


Fuente: Andersen (1994)

Este esquema define un sistema de comportamiento basado en la rutina y describe la acción a dos niveles. El nivel Conjunto G, que representa los cambios en el conjunto de tipos de rutinas y el Espacio F, que representa los cambios en la frecuencia de estas rutinas.

De acuerdo a este esquema, el creador de cambio evolutivo está representado por el SYMBOL 97 \f "Symbol"-operador, siendo el SYMBOL 98 \f "Symbol"-operador el creador de movimiento hacia las frecuencias de equilibrio de las diferentes rutinas. Si uno de los operadores se vuelve totalmente dominante, no hay evolución, porque la dominancia del SYMBOL 97 \f "Symbol"-operador conduce a confusión y desorden y la dominancia del SYMBOL 98 \f "Symbol"-operador conduce a estancamiento. Por lo tanto, de acuerdo a este esquema, el proceso evolutivo alterna entre estados de estancamiento y procesos de cambio, que están principalmente causados por el conocimiento e innovación como respuesta los cambios externos o internos.

Basados en este esquema, se puede sugerir que en el sector agropecuario algunas UD - SP se comportarán introduciendo cambios en su sistema de producción a través de la introducción de mejoramientos graduales relacionados a la investigación o innovación de otros productores. Otros seguirán usando sus rutinas tradicionales y algunos otros introducirán cambios técnicos solamente cuando tenga lugar algún acontecimiento relevante interno o externo.

De modo que es posible asumir que los comportamientos de los principales tipos de UD - SP son:

• UD - SP proactivas con comportamiento innovador, introduciendo cambios gradualmente,

• UD - SP reactivas, que tienen principalmente un comportamiento imitativo y cambiarán el sistema de producción de su predio solamente cuando ocurran grandes cambios, y

• UD - SP pasivas, que no cambian sus rutinas tradicionales y mantienen las reglas y rutinas de búsqueda de infomación frecuentemente utilizadas.

Tal como fuera presentado, cada UD - SP adoptará comportamientos diferentes y mecanismos de toma de decisiones relacionados al cambio técnico de acuerdo a su propia conveniencia. Así, es posible sugerir que detrás del comportamiento de cada UD - SP es posible encontrar diferentes procesos de apoyo a las decisiones. Por lo tanto, surge que la toma de decisiones no es un proceso desarrollado por cada UD - SP aisladamente, porque la interacción y comunicación con otras UD - SP parece ser relevante (Haverkort y Zeeuw 1991; Cornwall et al. 1994).

Adaptando los conceptos de Schumpeter al sector agrícola, se puede sugerir que es muy probable que ocurra un significativo proceso de cambio en las frecuencias de los comportamientos de las diferentes UD - SP cuando eventos internos o externos los fuercen. Esto puede ser explicado porque las SP -UDs por instinto de preservación (la mayoría) aplicarán las mismas rutinas hasta que un evento mayor en el entorno laboral produzca cambios de una magnitud para la cual las antiguas rutinas no logren buenos resultados (Vromen 1995). 

4.2.2. Comportamiento productivo y proceso de selección de DSS

Los principales mecanismos que conducen el cambio en los procesos evolutivos son variación y selección (Andersen 1994). Las consideraciones anteriores indican que las poblaciones de UD - SP son esencialmente diversas en términos de los comportamientos adoptados relativos al cambio técnico (Collinson 1982; Byerlee 1987; Williams 1994). La 
diferente combinación de condiciones ecológicas, demográficas, de mercado, políticas, éticas, culturales y socioeconómicas a nivel de predio genera diferentes comportamientos al cambio de las SP -UDs (Long y Villareal 1994). Este comportamiento frente al cambio y sus formas de apoyo a la toma de decisiones son adquiridos a través de la experiencia, enfrentamiento, aprendizaje y adaptación de cómo manejar el sistema familia - predio en un ambiente de trabajo cambiante. Es decir, las UD - SP han adoptado procedimientos naturales de rutina para la toma de decisiones y el control de las tareas asociadas al manejo de cultivos, animales y pasturas  (Ison 1993; Papy 1994).

Surge que, a través de un proceso repetitivo de ensayo y error se establece una relación fáctica entre las acciones de las UD - SP y la respuesta del sistema sujeta a las fuerzas del ambiente de trabajo.

"a nivel de empresas individuales, el elemento crucial de cambio es el total reconocimiento del carácter de ensayo y error del proceso de innovación...(Esto ocurre) a través de procesos de deliberada resolución de problemas, tal vez involucrando alguna imitación de los logros observados en otras empresas". "O puede simplemente "suceder" como las capacidades particulares del mejoramiento de la firma a través del uso (aprendizaje por la práctica), deterioro por el desuso o adaptación a las características cambiadas de los insumos"(Nelson y Winter 1976).

Así, a través de un mecanismo de retroalimentación de la información la UD - SP adquiere comprensión del sistema que maneja, tal como: estimar la variación de la capacidad forrajera del predio durante las diferentes estaciones; producción de forraje asociada a las variaciones climáticas; número, tipo y edad de los animales en pastoreo que pueden ser alimentados bajo estas condiciones (Frank 1995).

El Sistema de Conocimiento e Información Agropecuaria

En 1990, Röling y Engels, basados en una perspectiva de sistemas y el trabajo de diferentes autores desarrollaron el concepto de Sistema de Información y  Conocimiento Agropecuario (SICA).

Definen el SICA como:

"el conjunto de organizaciones y/o personas, y los lazos e interacciones en que están comprometidos, o manejan procesos tales como la anticipación, generación, transformación, transmisión, almacenaje, recuperación, integración, difusión y utilización de conocimiento agropecuario e información, los cuales potencialmente trabajan sinérgicamente para apoyar la toma de decisiones, resolución de problemas, e innovación en la agricultura o un dominio relacionado."
El modelo SICA provee de un marco conceptual para la mejor compresión de los vínculos entre las diferentes instituciones existentes tales como investigación, extensión y productores (Röling y Engels 1990). Este trabajo está centrado en el conocimiento e información actualmente utilizado por los productores para apoyar su proceso de toma de decisiones.

Proceso de Conocimiento y Selección de la Información 

Con el fin de tomar decisiones, las SP- UDs buscarán información y conocimiento de las fuentes más frecuentemente utilizadas (Figura 4.1). El saber popular rural y el conocimiento científico coexisten en el mismo momento en el SICA. Tal como fuera presentado, los productores, en su interrelación con el entorno, han estado desarrollando rutinas para resolver problemas integrando total o parcialmente estos tipos de conocimiento e información como apoyo para sus decisiones  (van Dusseldorp y Box 1993).

Los ambientes socioculturales e institucionales dominantes del país enviarán sus mensajes y flujos de información a través de los productores. Los productores percibirán y evaluarán estos mensajes e información basados principalmente en su saber popular rural dominante, creencias, valores, cultura y tradiciones de su entorno local  (Figura 4.1). Los medios de comunicación, servicios de extensión, investigación agropecuaria, medios comerciales, y el saber popular rural serán algunas de las fuentes de información que las diferentes UD - SP buscarán para apoyar su toma de decisiones. Para tomar decisiones, las UD - SP explorarán diferentes fuentes de información y conocimiento disponible (urbano, científico, local, rural, formal, informal, etc.) y seleccionarán aquellos que, de acuerdo a su percepción, puedan mejor satisfacer sus objetivos (Figura 4.1).

Figura 4.1. Proceso evolutivo de adaptación de la UD - SP
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AKIS –  Sistema Agricola de Información y Conocimiento.

Ambiente sociocultural: Cultura, tradición, educación, conocimiento, factores sociales

 Ambiente institucional: Ideología dominante, políticas agrícolas, mercados, derechos de propiedad, normas, leyes.

Ambiente local: conocimiento, creencias, valores, cultura y tradición de las personas del medio rural.

Exploración de búsqueda de información y conocimiento local.

Creencias y DSS.

Espacio de posibilidades.

Exploración de búsqueda de información y conocimiento científico y urbano.
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Dominios de recomendaciones.

Creencias y DSS de las UD - SP.

Adaptado de Allen (1994).

La Figura 4.1 Representa un "espacio de posibilidades" de información y disponibilidad de conocimiento definido por Allen (1994) como: 

“un espacio representando el rango de diferentes técnicas y comportamientos que potencialmente podrían surgir de los diferentes tipos de empresas presentes"

Este es el espacio que representa el rango de diferentes reglas, rutinas, técnicas o prácticas desarrolladas sobre la base de conocimiento científico y/o saber popular rural a nivel local, y el comportamiento de las UD - SP y DSS que podría surgir en el proceso dinámico de evolución de los diferentes tipos (Allen, 1994). Este "espacio de posibilidades" está fundamentalmente determinado por el tipo y disponibilidad de conocimiento en los SICA (Figura 4.1). 

Así, el entorno general sociocultural e institucional del país da los principales lineamientos y recomendaciones políticas que son filtrados a nivel local y ajustados de acuerdo a las necesidades locales de las UD - SP, creencias, valores, y conocimiento, generando un conjunto de rutinas y reglas actualmente utilizadas para apoyar las decisiones. Se puede decir que los componentes principales de los entornos sociocultural e institucional son filtrados y mezclados a nivel local, conduciendo así al crecimiento del entorno local principalmente comprendido por el saber popular rural, valores, creencias, cultura y tradiciones que podrían ser utilizadas como referencia por las diferentes UD - SP a nivel local para evaluar y monitorear su producción y sus sistemas familiares. Es decir que las UD - SP evaluarán sus resultados comparándolos con los resultados principales obtenidos por otras UD - SP en un ambiente similar (Figura 4.1). 

"por la actualización de su saber tradicional, los productores adaptan sus prácticas a un nuevo contexto "(Bellon, Chabert y Blic, 1996).

Bajo un enfoque TOT, los esfuerzos de extensión están concentrados en la remoción de las viejas rutinas utilizadas por las UD - SP sin considerar la diversidad de situaciones. El enfoque TOT es todavía el dominante e inspira a instituciones tales como las de investigación, extensión y educación agrícola. El TOT es sostenido por fuertes redes compuestas por investigación agropecuaria, extensionistas y trabajadores relacionados al sector agroindustrial representado por las compañías semilleristas, de herbicidas, pesticidas y fertilizantes (Röling y Jiggins 1996).

Sin embargo, las diferentes fuentes de información disponibles serán evaluadas como son percibidas por las UD - SP de acuerdo a cuán útiles sean en resolver sus problemas. Se puede sugerir que las UD - SP con más alto nivel de educación formal y que estén más urbanamente orientadas preferirán buscar soluciones en el conocimiento científico y formal, mientras las UD - SP con más bajo nivel de educación formal y ruralmente orientadas, preferirán buscar soluciones en el saber popular rural e información informal.

Comportamientos y diversidad de DSS

Las dinámicas de evolución generan comportamientos diferentes y divergentes y "DSS" naturales desarrollados de acuerdo a las características de las UD - SP (necesidades socioeconómicas, recursos disponibles, conocimiento, valores y creencias). Esta diversidad representa todos los comportamientos diferentes y "DSS" naturales desarrollados para hacer frente al entorno laboral a nivel local. Los procesos de competencia entre las UD - SP llevan a un proceso de selección, en términos de que algunas UD - SP van a ser exitosas mientras que otras no lo serán, y por lo tanto desaparecerán. 

"La evolución selecciona por lo tanto, poblaciones con la capacidad de aprender, más que poblaciones con comportamiento óptimo" (Allen, 1994). 

Basado en Nelson y Winter (1973; 1982), Andersen (1994) y Vromen (1995), se puede sugerir que las UD - SP adoptarán y seleccionarán diferentes rutinas de búsqueda de información, examen, almacenamiento, procesamiento y análisis de información y conocimiento. Aquellas rutinas que una vez hayan brindado soluciones consideradas como satisfactorias por la UD - SP serán repetidas hasta que algún cambio interno o externo fuerce a la UD-SP a comenzar un nuevo proceso de búsqueda de infomación y conocimiento.

Entonces se puede argumentar que el proceso de toma de decisiones desempeñado por diferentes UD - SP es el resultado de un proceso evolutivo de adaptación del productor, la familia y las "personas de confianza" que está enraizado en sus metas y valores socioeconómicos, culturales y éticos. (Gasson y Errington 1993).

El comportamiento de la población de UD - SP tiene media y varianza. La media representa la tendencia central de comportamiento, mientras que la varianza representa la distribución alrededor de la media (Bobbitt et al, 1974). La evidencia muestra que hay una amplia variación en el comportamiento entre los individuos y  por lo tanto, la media esperada de comportamiento en una comunidad será un indicador difícil y tal vez erróneo en representar a todas las UD - SP.

Dominios de recomendación

Así, una alternativa posible es clasificar las UD-SP según su patrón de comportamiento en respuesta al cambio técnico y sus características en cuanto a sistema “natural” de apoyo a la toma de decisiones. En cuanto a procedimiento de clasificación puede ser posible reducir la variabilidad entre UD-SP (Byerlee 1987). Esto puede ayudar a identificar grupos objetivo de UD-SP dentro de “dominios de recomendación” más pequeños y relativamente homogéneos (Figura 4.1) o grupos relacionados al comportamiento frente a cambios técnicos y DSS “natural” para quienes los esfuerzos de investigación similar, extensión y desarrollo serán con certeza más apropiados (Collinson 1982). Aunque estos dominios de recomendación deben ser considerados no como receptores de investigación y extensión, sino como una valiosa fuente activa de información y saber popular rural.

4.2.3. Modelos de comportamiento para explicar el cambio y la adopción 

Para proveer una explicación teórica de los factores principales que afectan el comportamiento de las UD-SP en relación a la adopción del cambio técnico, serán desarrollados los conceptos de modelos comportamentales presentados en la Sección 3.3.2.
Componentes de comportamiento

El comportamiento es el resultado de la percepción, motivación, aprendizaje, cognición y actitud al cambio (Bobbitt et al. 1974). La percepción se relaciona con la capacidad de percibir e interpretar la realidad. La motivación involucra la acción específica para satisfacer necesidades. El aprendizaje y cognición implican las respuestas al cambio seleccionadas como resultado de la práctica y los modos de pensar utilizados para resolver diferentes problemas. La actitud a los cambios son los sentimientos (positivos o negativos), discusiones o inclinaciones a actuar hacia algún elemento del “ambiente” (Bobbitt et al. 1974). Han sido desarrollados diferentes modelos para representar el comportamiento y el cambio, (March y Simon 1958; Herzberg et al. 1959; Mintzberg et al. 1976; Fergusson 1984; Simon 1978; Öhlmér, Olson y Brehmer 1994).
Comportamiento frente a los cambios

Una de las principales consideraciones relacionadas al comportamiento en respuesta al cambio, son los estudios de satisfacción e insatisfacción. Porter y Lawler (1968), presentan una relación directa entre desempeño y satisfacción, con la predicción de que el desempeño conduce a la satisfacción y el cambio. March y Simon (1958) elaboran un modelo donde la satisfacción es vista como un balance entre valor futuro esperado y los niveles de aspiración. De acuerdo a este modelo, los tomadores de decisiones actúan de acuerdo a un comportamiento racional “acotado” y están más interesados con el procesamiento de las acciones pasadas que en la predicción de las consecuencias de acciones futuras. Sugieren que la insatisfacción tiene más implicancias para el cambio que la satisfacción. 

Fergusson, (1984) basado en el modelo desarrollado por March y Simon (1958), analiza siete casos de estudio en las Planicies Norteñas de New South Wales (Australia). Sugiere que, para un objetivo particular, la discrepancia entre los niveles de logro y aspiración determinan el nivel de satisfacción y la tasa de búsqueda de alternativas. 

Frank en 1995,  trabajando con una muestra estratificada al azar de 68 ELPS en Dalfymple y Bowen Shires (Australia), encontró que cuando el productor se siente satisfecho con sus logros, se puede esperar que el nivel de comportamiento de adopción en relación al cambio técnico sea bajo o estático.

Por lo tanto, se puede sugerir que las decisiones que llevan al cambio son producto principalmente de estados de insatisfacción de la UD-SP. Es decir que el proceso de cambio comienza con un estado de desequilibrio en los sistemas de producción o familiar que conduce a un estado de insatisfacción en la UD-SP. En otras palabras, los estados 
de insatisfacción son generados cuando la evaluación de los resultados (la diferencia entre aspiración de la meta y logro de la meta) de acciones desempeñadas por la UD-SP no están logrando los objetivos esperados. Las aspiraciones de metas no crecen espontáneamente pero son gradualmente construidas hasta el momento en el que se produce la insatisfacción.

Entonces, se inicia un proceso de cambio por un estado de insatisfacción, y esto lleva a que la UD-SP busque nuevo conocimiento e información para sustituir las rutinas comúnmente utilizadas para resolver los problemas. Una vez que la UD-SP alcanzó un nuevo equilibrio, tiene lugar una fase de preservación y las nuevas rutinas y reglas para la búsqueda de conocimiento e información serán utilizadas hasta que aparezca un nuevo problema
. Si otra vez las rutinas no proveen de soluciones satisfactorias, surge un nuevo estado de insatisfacción y comienza de nuevo un proceso de cambio. 

Adaptando el esquema evolucionista de Schumpeter al modelo descrito para las UD-SP, el proceso de toma de decisiones puede ser descrito de la siguiente manera:

• El proceso comienza con un sistema de producción en un estado de equilibrio trabajando sobre la base de las rutinas conocidas por las UD - SP.

• Los sistemas de producción y familiar son fuertemente alterados y desbalanceados por factores externos o internos y esto conduce a que la UD-SP esté insatisfecha con sus logros.

• Las rutinas internas de toma de decisiones utilizadas para resolver problemas en cada uno de los diferentes subsistemas de producción y familiar que integran el sistema familia – predio están reorganizados a través de la integración de nuevas rutinas de búsqueda de información y conocimiento logrados por un mecanismo de retroalimentación.

• El uso de las nuevas rutinas continúa hasta que algún disturbio interno o externo ocurre.

Como fuera desarrollado en el Capítulo 3 y en los secciones precedentes de este capítulo, el comportamiento de los productores hacia el cambio técnico y el nivel de aspiración de metas parecen estar fuertemente afectados por una multiplicidad de factores (socioeconómicos, demográficos, culturales, educacionales y psicológicos) impactando sobre el tomador de decisiones y sus “personas de confianza”. (Mpanya 1985; Sconnes y Thompson 1994; Gasson y Errington 1993; Gafsi y Brossier 1996). Entonces, es posible sugerir que el comportamiento de las UD-SP frente al cambio técnico es influenciado por el nivel de educación, habilidades, presiones sociales, presiones familiares, personalidad y edad del productor y  de las “personas de confianza” (Guerin y Guerin 1994; Gasson y Errington 1993).

Control de la dinámica de la toma de decisiones

La relación entre metas económicas, sociales e individuales cambia permanentemente con el tiempo, y demanda ajustes en consideración de las prioridades de la toma de decisiones. Esto significa que el grado de insatisfacción depende de las características de la UD-SP, tales como edad, nivel de educación, habilidades, presiones sociales, presiones familiares, personalidad, status, metas familiares, valores sociales y situación familiar, que también cambian con el tiempo.

La UD-SP y el personal involucrado en las tareas de producción desarrollan las habilidades, experiencia y antecedentes para manejar el sistema, basados principalmente en rutinas conocidas que se perciben como asociadas a grados más bajos de incertidumbre y riesgo (Humphreys y Berkeley 1983).

“La investigación y desarrollo e innovación tecnológica crean continuamente nuevo conocimiento e incertidumbre” (Coombs, Saviotti y Walsh 1987).

Basado en la información presentada en los Capítulos y secciones precedentes, se puede hipotetizar que la UD-SP parece estar comprendida por el productor, la familia y las “personas de confianza”  (Figura 4.2).

Tal como fuera presentado en la Figura 4.2, el sistema de producción y la percepción del entorno laboral, estarían afectados por la edad, educación formal, valores, creencias culturales y objetivos del productor, la familia y las “personas de confianza”. La comunicación interpersonal con “otros significantes” (Gasson 1971) y “personas de confianza”, el status social de la familia, el nivel de aspiración, las creencias y valores, son factores importantes que afectan la percepción del sistema.

"...la empresa es una coalición adaptativa, imperfectamente racional, de diferentes grupos de interés cuyos procesos de regateo conducen a reglas que pueden ser consideradas como una forma de tregua en el conflicto interorganizacional. Una empresa así puede tener una considerable flexibilidad organizacional que absorbe una parte sustancial de los choques ambientales mientras se mantienen las reglas dadas. Entonces solamente cuando el desempeño no llega a niveles objetivo aceptables, se lleva a cabo una búsqueda de reglas alternativas” (Andersen 1994).

La percepción de la SP -  UD del sistema de producción, el entorno laboral y el grupo familiar son importantes para definir los objetivos del sistema de producción y los criterios de evaluación.

Figura 4.2. Unidad de toma de decisiones del predio  
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Como se presenta en la Figura 4.2, se establece un mecanismo de retroalimentación entre la UD - SP  (tratando de controlar los factores controlables del sistema de producción) y el sistema de producción, con el fin de lograr productos deseables. Pero en este proceso no sólo se obtienen productos deseables; pueden aparecer productos indeseables tales como polución, erosión, y bancarrota.

Por lo tanto, los productores tomarán decisiones en relación a los acontecimientos que suceden en su localidad y entorno agropecuario (Frank 1995). Los resultados serán evaluados tomando en cuenta la información y conocimiento dominante en la comunidad y las condiciones laborales del entorno local.

Los resultados del sistema de producción serán evaluados y percibidos no solamente por la producción física y rentabilidad, sino también por consideraciones acerca de la solidaridad interna, lazos emocionales, parentesco, temas intergeneracionales, y etapa del ciclo familiar. (Gasson y Errington 1993; Errington y Tranter 1991). En la misma línea de pensamiento, se puede hipotetizar que los objetivos de las UD - SP surgen como el resultado de un proceso de deliberación que involucra al productor, la familia y las “personas de confianza”.

En resumen, la población de las UD - SP comprende un vasto rango de tipos de comportamiento de UD - SP con diferentes estrategias y DSS. Estas conductas frente a los cambios, estrategias y DSS adoptados para apoyar su toma de decisiones están desarrolladas fundamentalmente de acuerdo a sus creencias, valores y necesidades socioeconómicas (Millar 1993). 

Parece crucial para los programas de FSR/E conocer el comportamiento y DSS asociados a estos diferentes grupos de UD - SP. Millar (1993), señaló que las FSR/E han tenido problemas que parecen estar influenciados por factores cuyas raíces se encuentran en las formas culturales utilizadas por los productores para producir, más que en problemas técnicos, económicos o agropecuarios.

La tecnología generada y ofrecida a las UD - SP por los diferentes grupos de investigación y extensión  debe ser diferente. 

4.2.4. Cómo integrar el Saber Popular Rural

Hasta ahora se ha presentado a la toma de decisiones a nivel de predio como un proceso evolutivo donde uno de los principales elementos involucrados es el saber popular rural. También se sugirió que el saber popular rural es un recurso valioso de conocimiento para el desarrollo. Según Campbell (1987), la principal determinante en la generación de conocimiento es el cambio.

“...el desarrollo y la innovación tecnológica continuamente crean nuevo conocimiento e incertidumbre” (Coombs, Saviotti y Walsh 1987).
Este conocimiento, que es diferente al conocimiento científico, es informal y no fácilmente accesible pues está fundamentalmente almacenado en el conocimiento de las personas. La mayor parte de los trabajos para los sistemas de desarrollo basados en el conocimiento señalan que el principal cuello de botella es cómo adquirir este conocimiento (Gaines 1988; Gaines y Boose 1988). La relevancia del saber popular para el desarrollo ha sido reconocida en la estrategia para la Agenda 21 (1993) en cuanto a coordinada por la Comisión de las Naciones Unidas para el Desarrollo Sostenible en Rio de Janeiro (1992) que recomienda, integra, recopila y analiza información sobre conocimiento rural, ambiental y de desarrollo, y asiste a las comunidades a beneficiarse del mismo.

Esto demuestra que las comunidades rurales necesitan no ser vistas solamente como consumidores de la nueva tecnología generada en las instituciones de investigación, sino como quienes tienen el valioso conocimiento y habilidad transmitidos y generados en el proceso de adaptación de las comunidades de productores al ambiente de trabajo (Rhoades 1993; Maurya 1993; Prain 1993). Las comunidades de productores implican múltiples actores, múltiple conocimiento y múltiples tipos de información. Tampoco todo el saber popular rural es útil.

Las metodologías donde los productores, la familia y la comunidad participan activamente pueden ser utilizadas para identificar problemas reales de los productores y sus posibles soluciones a desarrollar. Cornwall et al. (1994) presentan una vasta revisión de los enfoques participativos.

Las metodologías participativas parecen ser promisorias para satisfacer las necesidades de los productores y ajustar tecnología a las condiciones de su ambiente particular (Heinemann y Biggs 1985; Wignaraja 1991; Weber e Ison 1995).

El interés aquí no es describir los diferentes métodos participativos, sino señalar la necesidad de desarrollar nuevas interfases entre los investigadores agropecuarios, extensionistas y productores para encontrar los caminos para el desarrollo socioeconómico y ambiental – agropecuario.

Una clasificación de las UD - SP según dominios de recomendación puede jugar un rol clave en establecer grupos objetivo para comprender el comportamiento de la toma de decisiones frente a los cambios técnicos, identificar las fuentes de información y rutinas utilizadas para apoyar las decisiones y adquirir saber popular rural e información a través de la participación activa de las UD - SP.

4.3. RESUMEN DE CONSIDERACIONES
Este capítulo presenta las ideas fundamentales que sostienen el enfoque evolucionista del proceso de toma de decisiones. El eje se ubica en la explicación de los mecanismos principales de evolución que pueden ser asociados al comportamiento principal y los sistemas de apoyo a las decisiones adoptados por los sistemas familia – predio, enfatizando en el cambio técnico y la innovación. Como fuera presentado, un enfoque evolutivo implica diversidad y adaptabilidad de los agentes económicos. 

De acuerdo a la bibliografía, existen dos mecanismos principales de evolución; uno que supone que los cambios son introducidos gradualmente, y otro que supone que los cambios son producidos como consecuencia de cambios dramáticos en el ambiente de trabajo que fuerzan a la introducción de cambios mayores para hacer frente a las nuevas condiciones del entorno. Sin embargo, existe una tercera interpretación que explica el cambio técnico por choques endógenos y graduales. (Sección 4.2.1). 

Según la bibliografía, estos mecanismos de evolución fuerzan a la población de UD - SP a adoptar mecanismos de preservación. Fue señalado que a través de un mecanismo de retroalimentación las UD - SP adquirirán comprensión del sistema que conducen y desarrollarán su capacidad de reaccionar. De acuerdo a cómo la UD - SP reaccione, es posible asumir tres tipos principales de comportamiento: i) el proactivo, que reacciona introduciendo los cambios gradualmente, ii) el reactivo, que introduce cambios estratégicos solamente cuando ocurren grandes cambios, y, iii) el pasivo, donde el mecanismo de preservación es mantener normas y rutinas tradicionales, y por lo tanto, no cambiar (Sección 4.2.1).

Para lograr la comprensión de los mecanismos internos del proceso de toma de decisiones, también fueron expuestos los principales modelos comportamentales que explican el cambio y la adaptación (Sección 4.2.2). La revisión bibliográfica sugiere que el principal factor explicativo del cambio es el estado de insatisfacción. Basados en este supuesto, se sugirió un enfoque evolutivo del proceso de decisiones hacia el cambio de las UD - SP. Este proceso comienza con un estado de equilibrio en los sistemas familia – predio, que es alterado por un evento externo o interno que promueve un estado de insatisfacción en la UD - SP que conduce al cambio. Una vez que se llega a un nuevo equilibrio, la UD - SP mantiene las rutinas hasta que se establece un nuevo estado de insatisfacción y se comienza un nuevo proceso de cambio. Como ha sido presentado hasta aquí, existen importantes conexiones en los comportamientos de las UD - SP que podrán ser mejor explicados a la luz de enfoques conductistas y evolutivos que por los enfoques neoclásicos estático y de único objetivo.

Una importante consideración hecha por Allen (1994) es que a través de este proceso iterativo, la evolución selecciona poblaciones de UD - SP que tienen la capacidad de aprender y generar nuevos conocimientos para adaptarse a los cambios internos y externos, más que las poblaciones con comportamientos óptimos pero fijos (Figuras 4.1 y 4.2). La UD - SP adoptará y seleccionará diferentes rutinas, información y conocimientos, y aquellos considerados satisfactorios serán repetidos hasta que algún evento interno o externo la fuerce al cambio. 

Por lo tanto, uno de los productos principales del proceso de toma de decisiones es el nuevo saber popular rural generado en el proceso de ensayo y error de interacción con el ambiente. La sección 4.2.4 presentó la relevancia de integrar el saber popular rural (SPR) con el fin de apoyar el proceso de desarrollo rural. Parece que este SPR podría ser adquirido a través de enfoques participativos que permitan la identificación de los flujos de infomación utilizados actualmente por los productores como apoyo a sus decisiones.

Las UD - SP no son homogéneas, son diversas y dinámicas no solamente en lo referente a sus sistemas de producción, sino también en su comportamiento, conocimiento y sistemas “naturales” de apoyo a las decisiones. Los factores demográficos, culturales, socioeconómicos, éticos e ideológicos afectarán dinámicamente sus creencias, valores y metas.

También se expuso que, en el proceso de adaptación, la población de productores tiene comportamientos diferentes frente al cambio técnico y podría por lo tanto ser clasificada dentro de diferentes tipos poblacionales o “dominios de recomendación”.

Surge que de la identificación y clasificación de los principales tipos comportamentales de UD - SP relacionados con el cambio técnico, y de la averiguación de cuales son sus mecanismos para el apoyo a las decisiones, se podrían definir “dominios de recomendación”. Estos relativamente homogéneos “dominios de recomendación” pueden ser útiles para la investigación  y extensión no solamente para dirigir mejor la investigación, sino como una fuente activa y valiosa de información y conocimiento de la gente rural. Es posible comprender mejor los diferentes comportamientos de las UD - SP frente a los cambios y los sistemas reales y activos de apoyo a las decisiones por medio de la utilización de estos “dominios de recomendación”. De esta manera, será posible identificar qué acciones y herramientas podrían ser desarrollados, si fueran necesarias, para construir interfaces que puedan encapsular el saber popular rural y conocimiento científico para brindar un mejor apoyo a favor de la toma de decisiones de las UD – Ups. 

Este trabajo de investigación desarrolla la metodología para identificar y analizar diferentes “tipos” de UD - SP, los sistemas de apoyo a las decisiones y conductas asociadas a ellos (Capítulos 6, 7 y 8).

CAPÍTULO 5
HACIA UN ENFOQUE DE LOS SISTEMAS DE APOYO PARA LA TOMA DE DECISIONES DEL PREDIO
5.1. CONSIDERACIONES GENERALES
Como fuera presentado en los Capítulos 3 y 4, la toma de decisiones a nivel de predio, es un proceso complejo, dinámico y evolutivo que;

“requiere de seres humanos para percibir y evaluar los problemas relativos a sus experiencias personales, nivel de conocimiento formal internalizado, valores culturales, limitantes sociales, necesidades normales y etapas en la vida relativas a presiones intergeneracionales por la transferencia de riqueza. Estas variables internalizadas comprenden el marco de trabajo para filtros perceptuales a través de los cuales los seres humanos ven el mundo y formulan soluciones a los problemas”(Stuth et al., 1993). 

Para tomar decisiones con información incompleta e incertidumbre, la UD - SP desarrolla algún tipo de rutinas de información y reglas heurísticas (Nelson y Winter 1982; Possas 1989; Andersen 1994) que son utilizadas como sistemas “naturales” de apoyo a las decisiones [SAD]. De esta manera, cada UD - SP tiene SAD específicos, que están construidos desde la experiencia y conocimientos específicos. Las rutinas internas para la búsqueda de información parecen ser mantenidas hasta que algún cambio interno o externo fuerza a la UD - SP a tomar decisiones. Aparentemente, este SAD activo “natural” trabaja sobre la base de niveles de “confianza”, y en los Capítulos 3 y 4 se sugirió que la UD - SP consiste del tomador de decisiones (habitualmente el productor) y las “personas de confianza”  (habitualmente la familia). Por lo tanto, el nivel de “confianza” parece ser un componente clave para apoyar a las decisiones. La gente aceptará consejos y sugerencias principalmente de personas (“personas de confianza”) quienes, de acuerdo a su percepción, conocimiento, tradiciones, creencias, valores éticos y culturales, estatus social y experiencia pasada, merecen su confianza. La UD - SP parece recibir apoyo de las “personas de confianza” que actúan como “expertos” en diferentes disciplinas para brindar asesoramiento en estas áreas (ej.: pasturas, animales, manejo económico y financiero).

La pregunta que surge entonces es cómo proveer de más adecuados y eficientes conocimientos y asesoramiento a una población de productores diversa con el fin de apoyar el proceso de desarrollo sostenible.

En Uruguay se ha generado una vasta y creciente cantidad de información técnica agropecuaria publicada y no publicada, pero la mayoría de ésta no está prontamente disponible para el uso de la comunidad rural en este momento. Asimismo, la información publicada ha sido generada y almacenada usualmente en diferentes instituciones que frecuentemente han seguido diferentes estándares para el procesamiento de los datos, y  por lo tanto, es difícil establecer comparaciones entre predios y desarrollar estudios (Anaya, Artigue y Ferreira 1983). Como fuera sugerido en el Capítulo 3, la mayor parte del SPR es transmitido oralmente y no se almacena o procesa formalmente, así que su uso extendido no está disponible a otros tomadores de decisiones.

“Se requieren métodos innovadores y mejorados para hacer disponibles información y conocimiento a los administradores de los predios para apoyar sus decisiones de producción utilizando información de fuentes publicadas y no publicadas y ”expertos” varios”(Bentham 1994).

En este capítulo se describirán consideraciones generales y la evolución y concepto de los SAD, centrándose en FSR/E apoyo a las decisiones a nivel de predio. Al final del capítulo y a la luz de la información presentada en los Capítulos precedentes, se formularán los principales objetivos e hipótesis de este trabajo.

5.2. HACIA EL ESLABONAMIENTO DE SISTEMAS DE APOYO A LAS DECISIONES “NATURAL” Y “ARTIFICIAL”
5.2.1. Consideraciones generales

Como fuera presentado en el Capítulo 4, los sistemas de producción de ganado son sistemas complejos, abiertos, dinámicos y evolutivos, que involucran acciones humanas tratando de controlar los animales y las relaciones biológicas de las plantas con el fin de satisfacer sus necesidades (Sørensen y Kristensen 1992; Dent, McGregor y Edward-Jones 1994). Esta complejidad está parcialmente explicada por la interrelación entre el productor y las demandas familiares y los procesos biológicos y consideraciones económicas y financieras que están constantemente cambiando con el tiempo (Schultz 1939; Dent 1974; Gasson y Errington 1993; Gafsi y Brossier 1996). Tal como se presentó en el Capítulo 4, cada UD - SP ha desarrollado modelos “naturales” de retroalimentación específicos para el apoyo a la toma de decisiones: resultado de experiencia pasada, información y conocimiento, y que son adaptados según las nuevas circunstancias para solucionar problemas, establecer objetivos y monitorear el sistema de producción (Le-Gal 1995). La experiencia previa, fuentes actuales de información formal e informal y la disponibilidad de conocimiento del dominio donde se debe tomar la decisión, parecen ser los elementos básicos del proceso de toma de decisiones. Para ayudar  a estos SAD “naturales”, los investigadores han desarrollado SAD “artificiales” basados principalmente en información científica formal cuantitativa disponible y en el uso de la ciencia informática. Los SAD “naturales” y “artificiales” no parecen tener un vínculo obvio entre sí. En consecuencia, los SAD artificiales sólo han sido utilizados por pocas UD - SP y por lo tanto el impacto en el desarrollo ha sido prácticamente insignificante. Por lo tanto, para analizar las posibilidades de adaptar y vincular estas dos diferentes fuentes de información, debería ser presentada una descripción de los SAD “naturales” (basados fundamentalmente en información informal y cualitativa) y “artificiales” (basados fundamentalmente en información formal y cuantitativa).

5.2.2. Sistemas “naturales” de apoyo a las decisiones 

En el  Capítulo 4 se presentó la teoría para sugerir que la UD - SP, como parte integral de un sistema de producción, y, basada en un mecanismo de retroalimentación, tratará de manejar los factores controlables tales como insumos, mano de obra y capital intentando satisfacer sus objetivos primordiales. La UD - SP controla el sistema de producción. Sin embargo, la influencia de factores incontrolables y en ocasiones impredecibles, tales como las condiciones climáticas, variaciones en los precios y los productos, requerirá correcciones en las decisiones para mantener los objetivos planificados inicialmente (Sørensen y Kristensen 1992).

Mecanismos de retroalimentación de la UD-SP
Por lo tanto, para tomar decisiones, controlar y monitorear el sistema de producción la UD - SP debe ser informada acerca de las condiciones externas (clima, mercado, políticas, tecnología disponible, etc.), de las condiciones del sistema interno de producción (tecnología y prácticas utilizadas en el manejo de los animales y las pasturas, situación económica, etc.), y de las condiciones y requerimientos del grupo familiar. La UD - SP continuamente releva información del ambiente laboral externo, del sistema de producción del predio, y del entorno familiar.

Este concepto implica que la UD - SP está recibiendo información del entorno laboral, del sistema de producción y del grupo familiar basado en un mecanismo de retroalimentación de tipo cibernético. Cuando los resultados obtenidos se desvían de los logros esperados, se deben introducir correcciones. Esto implica que la UD - SP basa la toma de decisiones en mecanismos de retroalimentación, relevando información acerca de los problemas y desarrollando posibles modos de proceder para resolver los problemas (Mitchell 1978). 

Estos mecanismos de retroalimentación permiten a la UD - SP:

• ajustar o establecer futuros objetivos y metas a través de procedimientos formales e informales;

• medir el comportamiento del sistema a través de los resultados;

• monitorear el sistema por medio de la comparación de resultados obtenidos con los objetivos y metas anticipados;

• decidir una acción implementando los ajustes necesarios dentro de los factores controlables;

Esto implica objetivos estratégicos de largo plazo (características estructurales del sistema, análisis de inversiones, etc.), asignación de recursos e implementación de acciones relacionadas a ajustes en los factores controlables. La UD - SP necesita integrar información de diferentes fuentes (suelos, clima, pasturas, animales, familia, gente de confianza, economía y políticas) que son dependientes de la escala en el tiempo y el espacio (Stuth y Stafford Smith 1993). El manejo de un ambiente de información heterogéneo requeriría información de niveles jerárquicos y fuentes diferentes según los horizontes de planificación. La Figura 5.1 intenta ilustrar la estructura jerárquica y la retroalimentación dinámica del proceso de toma de decisiones relativo a diferentes horizontes de planificación.

Una decisión estratégica involucra un horizonte de planificación de años; una decisión táctica implica acciones para el ejercicio siguiente y las decisiones operacionales representan ajustes a anuales de corto plazo en respuesta a las condiciones cambiantes (Stuth y Stafford Smith 1993). Tal como se presenta en la Figura 5.1, las decisiones estratégicas se relacionan con inversiones de largo plazo, combinación de empresas y cómo el sistema actual podría ser afectado por factores tales como políticas de producción y opciones de uso de la tierra.

Las decisiones tácticas son de una naturaleza más de mediano plazo y están relacionadas al manejo y control de las pasturas y los animales. Las decisiones operativas están relacionadas a cómo ejecutar la tarea, por ejemplo, los tratamientos sanitarios de los animales, apoyo / intervención nutricional, etc

Figura 5.1 Estructura jerárquica de la toma de decisiones y retroalimentación de la información
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Fuente: Adaptado de Stuth y Stafford Smith (1993) y Stuth et al. (1993)

De esta manera el tomador de decisiones monitoreará el cúmulo de información de diferentes fuentes que a menudo no será muy precisa (observación propia, “personas de confianza” de la familia, “personas de confianza” de otro orígen, asesores, extensionistas, rematadores, medios comerciales y de comunicación, etc.) y, como resultado de ello, puede o no introducir cambios estratégicos.

Surge que una estrategia es realmente una combinación de decisiones tácticas y operativas. Así, la toma de decisiones es un proceso sin fin, donde la estrategia evoluciona sobre la base de decisiones tomadas a niveles jerárquicos más bajos, es decir que una estrategia implica una serie de decisiones tomada a lo largo del tiempo, donde las decisiones posteriores son tomadas a la luz del efecto de las decisiones anteriores. Por lo tanto, la toma de decisiones a nivel de predio no es el resultado de una acción única y discreta, sino un proceso dinámico y evolutivo donde se requieren ajustes constantes para manejar (planificar, implementar, monitorear y controlar) el sistema de producción para satisfacer las necesidades del grupo familiar (Schultz 1939; Dent 1974; Stuth et al. 1993).
Basado en las consideraciones anteriores, se puede sugerir que los elementos clave del proceso de toma de decisiones son: la integración de fuentes diferentes, tipos de información y datos a través de los mecanismos de retroalimentación (Stuth y Stafford Smith 1993), y las personas involucradas en el proceso de toma de decisiones. Es necesario conocer cuales son los mecanismos reales, fuentes y tipos de información y conocimiento actualmente utilizados por las UD - SP para la toma de decisiones.

Este parece ser un paso básico para entender cómo apoyar a las UD - SP a tomar decisiones operativas, tácticas y estratégicas. Se puede sugerir que el problema para la investigación y la extensión es determinar cual información formal, si fuera necesaria, podría ser agregada y debería ser transmitida a través de estos sistemas “naturales” de apoyo a las decisiones para mejorar el proceso de toma de decisiones a nivel de predio (Dent 1994).

Sin embargo algunos autores sugieren que solamente cuando las desviaciones entre los resultados obtenidos y el logro esperado son sustancialmente diferentes es que son introducidos al sistema de producción los mayores cambios estratégicos (Nelson y Winter 1982; Possas 1989; Andersen 1994). De esto, surge que la esencia de los sistemas “naturales” de apoyo a las decisiones es una cuestión de retroalimentación dinámica donde la información tiene un rol clave (Dent 1994). De esta forma, para comprender el proceso de toma de decisiones, es imperativo que los principales recursos, tipos de información y rutinas de búsqueda de información y análisis actualmente utilizados por las UD-SP sean reconocidos e identificados. 

Tipos de información utilizados para apoyar a las decisiones

Para caracterizar los SAD actualmente utilizados por la UD - SP es importante clarificar cuales son los principales tipos de información utilizada para apoyar las decisiones por los diferentes grupos de UD - SP. 

En el presente trabajo serán diferenciados dos tipos principales de información según su fuente:

• Información formal generada, procesada y utilizada de acuerdo a un conjunto de métodos y normas estándar y, 
• Información informal principalmente generada por ideas subjetivas y/o conjunto implícito de reglas relevadas como resultado de la observación de hechos o intercambio oral de ideas.

Parece que la gente del medio rural desarrolla habilidades de observación para controlar, evaluar y monitorear el sistema de producción basadas mayoritariamente en información formal y cualitativa (Portela 1994).

Parece también que las UD - SP tienen algunas reglas que apoyan su toma de decisiones y controlan el sistema de producción y grupo familiar (Soler 1990), tales como reglas de observación para estimar la calidad de la pastura, períodos de pastoreo, períodos de descanso, sistema de pastoreo, decisiones de producción animal, compra y venta de animales, y otros aspectos. Algunas UD - SP estiman la calidad de la pastura directamente por  medio de la observación empírica de hechos tales como la cantidad de algunas especies, color de la pastura y algunas características indirectas como el aumento del peso vivo de los animales (INIA 1991). Otras UD - SP apoyarán esta percepción empírica subjetiva con algunas fuentes objetivas tales como pesar los animales en una balanza, registrar el peso de los animales y sus ganancias de peso mensuales y los precios recibidos, etc. (Estradé, Ferreira y Zaffaroni 1977). 

Asimismo, algunas UD - SP manejarán sus animales de acuerdo a prácticas “tradicionales” mientras otras utilizarán la última tecnología basados en el apoyo de un asesor especialista o algunos artículos técnicos. Esto significa que las UD - SP, con el fin de controlar el grupo familiar y el sistema de producción, han desarrollado diferentes rutinas de búsqueda alimentadas por varias fuentes de información tales como registros formales, reuniones técnicas, documentos, días de campo, y recursos informales (basados en su propia observación y experiencia, intercambio oral de ideas con la familia, amigos, capataz, otras UD-SP, etc.) (Fergusson 1984). Los registros formales e información cuantitativa son utilizados por unas pocas UD - SP solamente, y fundamentalmente para apoyar decisiones económicas y financieras (INIA 1991). 

El uso de registros de producción para apoyar las decisiones de manejo en Uruguay es fundamentalmente utilizado por cabañas de ovinos y bovinos y grandes establecimientos (Estradé, Ferreira y Zaffaroni 1977). Algunos otros estudios en Australia sugieren que la mayoría de las UD - SP no basan sus decisiones en el análisis de los registros del predio (Fergusson, 1984; Frank 1995), y prefieren basar sus decisiones en su experiencia previa, conocimiento, análisis “mental” e intuición. Tal como señalan Alessi, Oberle y  Mayhew (1994), los productores agropecuarios y las agencias de extensión basan frecuentemente sus decisiones en reglas e índices fácilmente calculables que les ayudan a percibir los problemas del predio y sus soluciones posibles.

La relevancia de la información como recurso

Como fuera presentado en el Capítulo 4, se pueden identificar cinco categorías principales de información: la de las agencias de investigación y extensión, la de los medios comerciales, la de los medios de comunicación, la de los mercados, y la del saber popular rural. Es importante reconocer que en todas las fuentes de información presentadas, es posible encontrar canales de formación formal e informal (Anaya, Artigue y Ferreira 1983). El tipo y fuente de información utilizada por la UD - SP parece ser un elemento relevante para describir los sistemas de apoyo a las decisiones actualmente utilizados por las UD - SP.

Hay abundante bibliografía relevante acerca del rol clave de la información en las decisiones de manejo. La información es considerada como una fuente productiva que es potencialmente limitante y que influencia la eficiencia de producción, marketing, procesamiento y administración (Blackie y Dent 1979; McLeod 1990; McGrann 1991; Laudon, Traver y Laudon 1994). La información relevante a un problema reduce, aunque sea solamente en un nivel muy bajo, el grado de incertidumbre (Barnard 1979). 

Sin embargo, la UD - SP utilizará las fuentes de información que sean relevantes, confiables y útiles al proceso de acuerdo a su percepción del problema y su conocimiento, valores culturales y éticos. Los estudios desarrollados en Uruguay sugieren que muy pocos 
productores llevan y procesan registros de producción. Las fuentes informales de información y habilidades de observación de los que trabajan en el predio parecen ser el recurso más común de información para apoyar el manejo del predio y las decisiones de mercado (Estradé, Ferreira y Zaffaroni 1977; INIA 1991, 1992). Sin embargo, es necesario determinar qué diferentes estrategias son desarrolladas por las diferentes UD - SP para obtener información relevante. Algunas UD - SP pueden tener sistemas de registro completos y precisos mientras otros basan sus decisiones fundamentalmente en experiencia pasada “mentalmente” registrada (Fergusson 1984). 

Nivel de educación formal y conocimiento
Hay mucho material en la bibliografía relevante acerca de la importancia del nivel de educación formal y entrenamiento en el proceso de cambio en el desarrollo rural (Hayami y Ruttan 1985; Hofsteede 1990; Wignaraja et al. 1991). Un gran número de estudios buscan probar que el nivel de educación formal del tomador de decisiones y su familia es un factor muy importante en determinar la actitud al cambio y la adopción de nueva tecnología por las UD - SP (Sing y Ray 1980; Vijamakumer 1985; INIA 1991; 1992). Se considera importante el nivel de educación debido a que la adopción de una nueva técnica generada en un instituto de investigación habitualmente implica el cambiar para un nuevo sistema donde es probable que se requiera conocimiento adicional (Hildebrand 1986). 

Sin embargo, estos estudios han sido concentrados mayoritariamente en la adopción de tecnología bajo un enfoque TOT, y por lo tanto no se ha prestado atención al conocimiento adquirido por la UD - SP en la interacción con el entorno laboral. Algunas UD - SP han adaptado sus prácticas basadas en un mecanismo de retroalimentación de ensayo y error aplicado en respuesta a las condiciones cambiantes durante largos períodos, lo que constituye el saber popular rural (Chambers, Pacey y Thrupp 1989; Haverkort and Zeew 1991; Scoones y Thompson 1994), mientras que algunos otros han adoptado sus prácticas principalmente basados en conocimiento científico o en una mezcla de ambos tipos de conocimiento.

Como ya fue presentado, los sistemas de apoyo a las decisiones “naturales” y activos existentes son diversos. Por lo tanto, se puede hipotetizar que la toma de decisiones a nivel de predio implica fundamentalmente la utilización de habilidades de pensamiento (utilizando información formal o informal), seleccionando diferentes opciones (utilizando la intuición y/o análisis) y utilizando habilidades de juicio para alternativas competentes basadas en información cualitativa y cuantitativa (saber popular rural y/o conocimiento científico) con referencia al problema bajo estudio en un contexto productivo socioeconómico y cultural (Dent, McGregor y Edward-Jones 1994).

5.2.3. Los sistemas de apoyo a las decisiones “artificiales”

Los sistemas “naturales” de apoyo a las decisiones deberían continuar siendo desarrollados y adaptados por comunidades rurales. Sin embargo, existen problemas agropecuarios complejos donde el proceso de toma de decisiones debe ser asistido por el apoyo de herramientas “artificiales”. La pregunta de cuándo y cómo utilizar y desarrollar estar herramientas “artificiales” es un tema importante a ser analizado.

Los investigadores y extensionistas agropecuarios han focalizado su atención en el desarrollo de modelos informáticos “artificiales” de apoyo a las decisiones tales como programación lineal y modelos de simulación. Desafortunadamente, la mayoría de estos modelos no son “amigables” en su manejo e ingreso de datos, tienen altos requerimientos de datos cuantitativos del predio que deben ser registrados con anterioridad, y son difíciles de manejar y entender para la mayoría de la población de las UD - SP. Por lo tanto, han sido adoptados solamente por un bajo número de UD-SP (Zazueta 1991; Alessi, Oberle y Mayhew 1994; Edward-Jones y McGregor 1994). Parece claro que existe la necesidad de una nueva visión para desarrollar sistema “artificiales” de apoyo a las decisiones más adecuados y efectivos. Sin embargo, es importante presentar una breve descripción de la evolución y de la situación presente de los SAD “artificiales”.

Evolución de SAD agropecuarios “artificiales”

La mayoría de los esfuerzos desarrollados en los SAD han estado concentrados en herramientas basadas en modelos informáticos (Jones 1991). Diseñados para apoyar y mejorar pero no reemplazar la toma de decisiones gerencial, el beneficio de tales sistemas es a menudo extremadamente difícil de medir; los ejemplos citados son la comunicación mejorada entre los administradores y el aumento en el número de alternativas examinadas (Veryard 1991). La meta final de todos estos apoyos a las decisiones es mejorar la toma de decisiones, pero difieren en su enfoque y en lo que ofrecen al usuario (Plant y Stone 1991).

Según Heymann y Bloom (1988) el concepto de SAD fue introducido en la bibliografía por Scott Morton y Gerrity en 1971 durante el estudio de grandes organizaciones. El concepto ha sido desarrollado y ha estado evolucionando continuamente hasta el presente. La idea pone énfasis en el análisis de las decisiones clave (Mc Cosh y Scott Morton 1978). Los SAD pueden involucrar diferentes metodologías identificables tales como modelos informáticos tradicionales basados en algoritmos de investigación operacionales, modelos de simulación, sistemas expertos, sistemas de información geográfica, aplicaciones multimedia, grupos de discusión participativos y procesos de pensamiento estructurados (Stuth y Stafford Smith 1993; Plant y Stone 1991).
La meta de estos sistemas es asistir a los administradores a manejarse con problemas complejos de planificación y a seleccionar la tecnología apropiada. Los SAD en los recursos naturales son similares a aquellos en otras empresas en las que están diseñados para áreas de problema específicas, incorporan horizontes de planificación específicos, y guían a los tomadores de decisiones a través de un proceso de planificación lógica y selección de tecnología (Stuth 1991).

Las herramientas artificiales para asistir a la toma de decisiones en el sector agrícola ha llevado a cabo el apoyo de algunas áreas específicas tales como: calidad de carnes (Chen y Robison 1988), sistemas de pastoreo de ganado de carne (Thompson et al. 1992), manejo forrajero (Panciera, Bruce y Gavlak 1992), reserva de forraje (Rellier, Lardon, y Gibon, 1990), dotación (Swenson y Sedvic 1992), y control de plagas del campo natural (Berry, Kemp y Onsager 1992). Estos sistemas pueden implicar la utilización de algunos sistemas informáticos tales como bases de datos relacionales (Carlson y Russell 1988), sistemas de información geográfica (Pedersen 1994), sistemas de simulación (Cardozo y Ferreira 1994), y análisis económico y financiero (McGrann et al. 1990, 1992).

Algunos SAD disponibles para el manejo de las tierras de pastoreo 
En los “Procedimientos de la Conferencia Internacional Sobre Sistemas de Apoyo a las Decisiones para el Manejo de Recursos 1991” (Stuth y Lyons eds. 1991), y en “SAD para el Manejo de Tierras de Pastoreo” (Stuth y Lyons eds. 1993) se puede encontrar una revisión de los SAD disponibles más utilizados. Se presenta una lista de las aplicaciones basadas en el trabajo de Stuth et. al. (1993):

· Phygrow es uno de los productos desarrollados por el Ranch Systems Group, (RSG ), Texas A&M y el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos), e intenta ser un modelo de ecosistema general y calcular la producción de forraje disponible para un lugar basado en el tipo de suelo, plantas y clima característicos de una ubicación particular (Stuth, Conner y Hamilton 1997). 

· Grazing Land Decision Support Application (GLA) es un programa que incluye inventario de forraje, definición del rodeo, atributos de los alimentos, descripciones del lugar, curvas de crecimiento de las plantas, balance forrajero, balance nutricional, agendas de pastoreo y análisis económico (Stuth, Conner y Hamilton 1997).

· GrazPlan ha sido desarrollado por CSIRO para apoyar el pastoreo en los ambientes mediterráneos con lluvias abundantes del sur de Australia. Es un modelo de simulación de predio completo y le permite a los usuarios calcular la pastura y disponibilidad de suplemento y producción esperada para diferentes tipos de ganado ovino y bovino de carne (Moore, Donnelly y Freer 1991).

· Rangepack ha sido también desarrollado por CSIRO (Australia). Es un SAD integrado y modular utilizado para ayudar a los productores a tomar decisiones estratégicas, pero considerando también decisiones tácticas de plazo más corto para implementar estas estrategias. Rangepack incluye diferentes módulos: HERD-ECON que vincula la dinámica del rodeo con la variabilidad climática y económica, PADDOCK, una base de datos orientada por SIG que contribuye a diseñar los potreros para pastoreos eficientes en relación a temas espaciales, tales como ubicación de agua en potreros grandes y CLIMATE, una base de datos climática que ayuda a responder interrogantes relacionadas a inversiones de largo plazo en la zona árida de Australia, basada en una opción de probabilidad interesada en temas de manejo de la sequía (Stafford Smith y Foran 1991).

· Beefman es un conjunto de programas informáticos que brinda apoyo para decisiones relacionadas con el pastoreo de campo natural, pasturas sembradas y cultivos forrajeros (Clewett et al. 1991). Estos programas han sido desarrollados por el Departamento de Industrias Primarias de Queensland, Australia. Son incluídos cinco SAD orientados a productores y asesores (GrassMan, StockMan, BreedCow, DynaMan, RainMan y 
ForageMan) y tres paquetes educativos (BeefUp, FeedUp, y StockUp) que pueden ser utilizados para asistir la enseñanza acerca de las consecuencias de las decisiones de dotación, composición de forraje, y estructura del rodeo vacuno (Clewett el al. 1991; Ludwig, Clewett y Foran 1993).

· Stockpol es un SAD del predio totalmente integrado que brinda apoyo para el cálculo de la dotación óptima, basado en las prácticas de manejo animal y de las pasturas (alimentación, crecimiento de la pastura y pastoreo, conservación y agricultura forrajera y cerealera). Este SAD ha sido desarrollado en el Whatawhata Research Centre de New Zealand. Los productos económicos incluyen reportes financieros basados en el margen bruto y cálculos de flujo de caja (McCall, Marshall y Johns 1991). 

A pesar de la gran cantidad de modelos desarrollados en diferentes áreas, el impacto de estos SADs "artificiales" a nivel de granja aún es muy poca importancia. La contribución científica ha estado limitada al desarrollo de sistemas de apoyo a las decisiones de base informática de naturaleza formal, principalmente basados en fuentes formales experimentales de información obtenidas en las estaciones de investigación, y centradas en brindar solución a un único subsistema como producción de pasturas, producción de carne, análisis económico y financiero, y como mucho, a un grupo de subsistemas relacionados (Dent 1994). Todos estos sistemas “artificiales” de apoyo a las decisiones dependen de un modelo informático formal e incorporan el sesgo de los expertos que construyeron los modelos con los mejores datos biológicos y técnicos disponibles (Cleaves 1988). Los modelos están mayoritariamente basados en información científica formal y en la visión urbana de los modelistas sin considerar el saber popular rural y las fuentes y tipo de información actualmente utilizados por la UD - SP. Para monitorear el sistema se centra la atención en un solo aspecto tal como rendimiento o beneficios más que en todo el contexto socioeconómico y cultural del predio (Dent, McGregor y Edward-Jones 1994). 

La mayoría de los SAD “artificiales” desarrollados tienen un alto sesgo comercial hacia los tipos de predio de altos insumos y han sido aplicados solamente por unos pocos establecimientos. Debido a esto se sugerir que los SADs disponibles en el mercado, no satisfacen las necesidades de las UD - SP. Esta falta de articulación entre los SADs “naturales” y “artificiales” se produce porque los conocimientos de la gente del medio rural no han sido considerados y las condiciones socioeconómicas y culturales han sido ignoradas.

5.2.4. ¿Por qué asistir la toma de decisiones en Sistemas de Producción Ganadera Extensivos?

Las ELPS son sistemas de producción abierta, dinámica y complejos orientados humanamente, cuyos objetivos están fundamentalmente concentrados en el desarrollo de prácticas y procedimientos tecnológicos para satisfacer las necesidades del productor y su grupo familiar por el aumento de la sostenibilidad económica y ecológica del proceso de producción (Kok y Lacroix 1993). El proceso productivo es altamente dependiente de variables del ambiente laboral que son una fuente de riesgo e incertidumbre que los productores no pueden controlar (Figura 5.2).

Figura 5.2. Componentes principales del sistema de producción extensiva de ganado
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Tal como presenta la Figura 5.2, la complejidad de estos sistemas es el resultado de la interacción de procesos biológicos, ambientales y socioeconómicos (Díaz Bordenave 1977; Norman 197; Klein y Sonntag 1982; Sørensen y Kristensen 1992, 1994; Ludwig, Clewett y Foran 1993).

Por lo tanto, el proceso de toma de decisiones a nivel de predio, depende de factores externos, tales como socioculturales, ecológicos e institucionales, y factores internos tales como capacidad de los suelos, tipo de cultivos, razas animales, prácticas agrícolas, insumos, tecnología y mano de obra utilizados para satisfacer los objetivos de la familia del predio (Figura 5.2).

Según Stuth y Stafford Smith (1993) los ecosistemas pastoriles pueden ser clasificados dentro de ambientes naturales, transitorios y mantenidos, dependiendo de si la producción animal es enteramente dependiente de la pastura original (como en muchas áreas extensivas) o en modificaciones de ésta (como con la introducción de leguminosas o en montes naturales parcialmente talados), o en un sistema totalmente ingeniado (como con pasturas mejoradas y cultivos forrajeros).

Aplicando esta clasificación, las ELPS en la región de Basalto del Uruguay corresponden a ecosistemas pastoriles que yacen entre campo natural total y pasturas parcialmente modificadas por la introducción de especies. Las ELPS en Uruguay ocurren principalmente en muchas áreas con desventajas donde las posibilidades de mejoramiento con paquetes tecnológicos tradicionales “de altos insumos” ofrecidos por INIA no son sostenibles para el mejoramiento del sistema de producción. Esto puede ser parcialmente explicado por las características fundamentales de la región de Basalto en cuanto a suelos superficiales, alto riesgo de sequía, muy baja densidad de población y una relativamente pobre infraestructura de servicios.

El actual paquete tecnológico ofrecido por INIA basado en un alto nivel de insumos extraprediales aumenta los costos y la productividad en el corto plazo, pero no asegura el éxito a largo plazo ni representa una alternativa clara para el largo plazo. El orientar las acciones de investigación y extensión para apoyar las decisiones basándose en evaluaciones económicas cortoplacistas corre el riesgo de estar absolutamente equivocado en el largo plazo (Allen 1994).

Es precisamente con relación a esta desventaja donde las herramientas de SADs pueden ser útiles para ayudar en el análisis de diferentes estrategias de manejo tales como el control de la carga, relación lanar/vacuno, raza, duración de la rotación de los potreros, entre otras. Tal manejo no aumenta necesariamente los costos de insumos extraprediales y puede impactar beneficiosamente sobre la sostenibilidad productiva y económica del sistema.

La complejidad de la dinámica de este tipo de sistema justifica la necesidad de desarrollar herramientas para comprender mejor la dinámica y las interrelaciones evolutivas entre las políticas agropecuarias, investigación, extensión y la toma de decisiones de  los productores. De esta manera, se puede brindar una guía más clara a niveles prediales y políticos. 

5.2.5. Transferencia de información y conocimientos para la toma de decisiones

Información y jerarquía de las decisiones
Para desarrollar cualquier tipo de SAD el requerimiento básico es establecer las necesidades y disponibilidad de información. Las necesidades y disponibilidad de información para la toma de decisiones en el sector agropecuario varía según la escala del problema y los actores involucrados (Thorton 1994). Siguiendo a Thornton (1994), los “actores” son los participantes en la sociedad, y pueden ser los principales proveedores o demandantes de información a diferente escala. La disponibilidad, cantidad y calidad de información intercambiada entre diferentes componentes tales como, políticas agropecuarias, investigación, extensión, asesoría y los productores, es un elemento clave para movilizar los recursos de conocimiento para la resolución de problemas y la innovación (Röling 1989).

La Figura 5.3 intenta mostrar algunos de los diferentes factores institucionales e internos y sus flujos de información formal e informal. Hay un conjunto de instituciones intercambiando información y conocimiento con las UD - SP. Los servicios disponibles y los canales de información formal e informal – tales como extensión pública o privada, anuncios de empresas, tecnología disponible, y medios de comunicación – tienen fuerte influencia sobre las acciones de la UD - SP.

Figure 5.3. Factores institucionales e internos que afectan la toma de decisiones de la UD-SP.
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Como muestra la Figura 5.3, las políticas agrícolas proveen los lineamientos principales para la investigación agropecuaria, servicios de extensión, transferencia de tecnología, políticas crediticias, mercado y sector privado a través de normativas y leyes. La investigación y extensión agropecuaria tratan de determinar las necesidades tecnológicas de la UD - SP y la disponibilidad de SPR para definir que tipo de información, conocimiento, nuevas técnicas, crédito y tecnología ofrecer a la UD - SP. Los rematadores, escritorios rurales, y medios de comunicación proveen información acerca de las condiciones del mercado (tasas de interés y precios de productos e insumos agropecuarios), y el sector privado trata de proveer información (anuncios, técnicos privados, etc.) para vender insumos, maquinaria y tecnología.

Estos flujos de información afectan la evolución del patrón de consumo del grupo familiar, las características del sistema de producción y por lo tanto, las decisiones relacionadas a la inversión, ahorro y consumo.

Conocimiento disponible y sesgo de la información
Los fondos para la investigación y la extensión han sido asignados puramente sobre la base de criterios de margen económico a corto plazo ignorando los márgenes socioeconómicos y ambientales (Salas 1994; Uquillas 1994). El sector privado ha también influido en las políticas agropecuarias a través de la oferta de insumos capitales (Rölling, y Jiggins 1996). Esto indica que la mayor parte del conocimiento disponible está sesgado hacia la resolución de la mayoría de los productores empresariales con los mejores recursos naturales (Uquillas 1994).

Sin embargo, la importancia de los elementos socioeconómicos y culturales, incluyendo la cultura local y tradiciones (Chambers 1983; Dent 1994), han sido frecuentemente ignoradas. No hay duda de que los cambios tecnológicos han tenido profundos impactos socioeconómicos en la agricultura (Astori 1979; Alonso y Pérez Arrarte 1981; Hildebrand 1986). Esto significa que existe más conocimiento sobre tecnologías de altos insumos impulsadas por el sector industrial privado, servicios de extensión y centros de investigación. El SPR, que es producto de la propia experimentación, innovación y proceso de adaptación de los productores, es principalmente de transmisión oral y al cual no acceden fácilmente otros productores. La evidencia empírica muestra que el conocimiento informal adquirido por el productor, el extensionista, el capataz, y el científico vía ensayo y error a lo largo del tiempo es utilizado para apoyar a las decisiones. Estas fuentes de “saber popular rural” y “reglas de tres” son relevantes para el análisis de la toma de decisiones.

La cuestión es cómo transferir el conocimiento. Es necesario identificar los problemas y el conocimiento útil y comprender mejor los mecanismos internos de los SADs “naturales” actualmente utilizados por las UD - SP. Para desarrollar programas de investigación y extensión relevantes a los problemas y necesidades de los productores, la investigación necesita tener como punto de partida, las condiciones socioeconómicas y agroclimáticas específicas de los diferentes grupos de productores (Heinemann y Biggs 1985).

5.3. ENTENDIENDO LA UNIDAD DE APOYO A LAS DECISIONES DEL PREDIO
Para analizar el proceso de toma de decisiones a nivel de predio, Röling (1994), distinguió la “plataforma” de la toma de decisiones por un lado y el sistema actual por el otro. A nivel de predio, la plataforma puede ser ilustrada como un grupo de gente vinculada por relaciones de interdependencia (matrimonio, parentesco, afinidad, compañerismo, conveniencia, consejo, confianza, dependencia, otras relaciones) que toma las decisiones sobre el uso del recurso ecosistema natural (predio) para resolver sus problemas en común y lograr metas comunes.

Las “plataformas” de la toma de decisiones a niveles predial y comunal tienen un rol clave en la identificación de problemas de la investigación, priorización de la investigación y conocimiento transferible (Dent 1994). 

Dent (1994) ha conjeturado que las “plataformas” que operan a nivel de predio pueden ser asimiladas a un grupo anidado de SADs activos actualmente utilizado por los productores para tomar decisiones. La Figura 5.4 intenta ilustrar esta visión. Sugiere que la UD - SP apoya sus decisiones sobre la base de un conjunto de subsistemas específicos de apoyo a las decisiones que provee información relacionada a áreas específicas tales como: producción animal, producción de pasturas, producción de cultivos, económica y financiera y, por lo tanto, la información es percibida por el tomador de decisiones como asociada a un subconjunto de rutinas de búsqueda de información diferente. Como se presenta en la Figura 5.4, cada subsistema brinda información a la UD - SP que será evaluada tomando en cuenta información recibida por los medios de comunicación comerciales, investigación y extensión, medios de comunicación, conocimientos de la gente del medio rural e información de mercados. Como resultado se toma una acción que afectará la producción, el sistema social y económico y la nueva información a utilizar en las futuras decisiones.

Figura 5.4. Estructura de Apoyo a las Decisiones de la Unidad de Toma de Decisiones del Predio 
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Haciendo referencia a los Capítulos 3 y 4, estos SADs, podrían comprender las “personas de confianza” quienes tienen información y conocimientos relevantes acerca de un subsistema específico, y quienes actúan como “expertos” brindando el flujo de información a la unidad de toma de decisiones. 

Otra hipótesis presentada por Dent (1994) es que todos estos subsistemas de apoyo a las decisiones no actúan solamente para apoyar las decisiones, sino, en un sentido dinámico, también permiten monitorear el desempeño de los subsistemas y evaluar cuánto de los objetivos se ha satisfecho. Estas plataformas pueden ser desde SADs muy simples, que tal vez involucren uno o dos subsistemas en un SAD complejo que puede involucrar múltiples subsistemas, en algunos casos apoyados por bases de datos y modelos informáticos.

Estos SADs involucran rutinas de búsqueda de decisión y reglas heurísticas, que siguen patrones bien conocidos y de bajo riesgo adquiridos a través de procesos de ensayo y error que los productores continuarán utilizando hasta que algún acontecimiento externo o interno los fuerce a cambiar (Humphreys y Berkeley 1983). Este tipo de proceso basado en reglas de rutina puede ser modelizado utilizando metodologías tales como sistemas expertos (Edward-Jones y McGregor 1994). De esta manera, podría ser posible encapsular el conocimiento científico y el saber popular rural (Genotal 1992).

5.4. OBJETIVOS E HIPÓTESIS
A la luz de la información analizada, se formulan los siguientes objetivos e hipótesis:

5.4.1. Objetivos 

1. Comprender mejor el proceso de toma de decisiones de productores ganaderos extensivos. 

2. Desarrollar conceptos de decisión para las agencias de investigación y extensión y los diseñadores de políticas.

3. Demostrar que el saber popular rural juega un rol importante en el desarrollo.

5.4.2. Hipótesis y sub-hipótesis

1. Es posible comprender mejor el proceso de toma de decisiones de productores ganaderos extensivos de los suelos basálticos del Uruguay.

1.1. Existe un sistema implícito de apoyo a las decisiones en todos los predios desarrollado fundamentalmente por la experiencia familiar (abuelo, padre, madre, otros miembros de la familia), grupo familiar, parentesco, interrelaciones sociales, experiencia propia y saber popular rural.

1.2. Existe un sistema de información construido dentro del marco de trabajo del sistema de apoyo a las decisiones del productor y saber popular rural, donde la información informal es la principal fuente de información para apoyar y tomar decisiones.

2. Es posible identificar tipos comportamentales de  UD - SP s, y representar “modelos” de la estructura de los sistemas “naturales” de apoyo a las decisiones en la toma de decisiones del productor.

2.1. Es posible identificar y clasificar grupos de productores por características en el proceso de toma de decisiones, para dirigir mejor el complejo de investigación y extensión para atraer los cambios.

2.2. Los productores no modifican el sistema productivo existente hasta ser forzados por algún cambio.

3. Utilizando tales “modelos” es posible definir dominios de recomendación más apropiados para las actividades de investigación y extensión. 

3.1. INIA es menos eficiente de lo que podría ser en satisfacer y definir los objetivos de las necesidades de los productores 
5.5. RESUMEN DE CONSIDERACIONES 
Este Capítulo ha sido dedicado a revisar las posibilidades de vincular sistemas de apoyo a las decisiones “naturales” y “artificiales”. El Capítulo plantea que para desarrollar herramientas “artificiales” efectivas para apoyar las decisiones, primero es necesario comprender como funciona el SAD “natural”.

La Sección 5.2.2 provee una descripción de cómo se puede concebir el sistema “natural” de apoyo a las decisiones, sus funciones principales, fuentes de información y conocimiento utilizadas actualmente para tomar decisiones. La revisión bibliográfica sugiere que para hacer decisiones tácticas, estratégicas y operativas, deben ser analizados por la UD - SP diferentes tipos y fuentes de información. Se ha sugerido que uno de los elementos clave en la toma de decisiones es la necesidad de integrar diferentes fuentes, tipos de información, conocimientos y datos a un mecanismo de retroalimentación para tratar de controlar el sistema familiar.

También fue mencionado que estos sistemas “naturales” de apoyo a las decisiones ya existentes son producto de la experiencia diversa de las UD - SP y podría implicar fundamentalmente la utilización de habilidades del pensamiento para seleccionar entre diferentes opciones.

Fue presentada también una breve revisión de la evolución y características fundamentales de los sistemas “artificiales” de apoyo a las decisiones. También se describió que la meta de estos sistemas “artificiales” es brindar apoyo asistiendo a los tomadores de decisiones en el manejo de problemas de planificación complejos y en la selección de tecnología apropiada. A pesar de que existe una gran cantidad de modelos que han sido desarrollados para dar soporte al proceso de toma de decisiones del predio, éstos rara vez son utilizados por los productores y por lo tanto el impacto de estos SAD “artificiales” a nivel del establecimiento aún es prácticamente insignificante. 

Asimismo se señaló que esto podría estar explicado por el hecho de que los modelos de SAD “artificiales” tienen un marcado sesgo comercial, y dependen de fuentes formales de información y de la visión de los modelistas urbanos, ignorando el saber popular rural. De aquí que el SAD “artificial” analizado no satisfaga las necesidades de las UD - SP (Sección 5.2.3).

También se señaló que las ELPS son sistemas abiertos, dinámicos y complejos que involucran la interacción de: i) factores externos tales como factores socioculturales, ecológicos, e institucionales, y ii) factores internos tales como capacidad de los suelos, topografía, etc. Por lo tanto la complejidad y dinámica de este tipo de sistema justifica el desarrollo de herramientas que puedan apoyar el proceso de toma de decisiones (Sección 5.2.4).

La revisión bibliográfica permite sugerir que existe una enorme cantidad de información en el sector agropecuario no plenamente utilizada que podría ser útil para el apoyo a las decisiones en los predios. La información y conocimiento disponibles están sesgados por una visión urbana de los problemas agropecuarios, mientras que el SPR es prácticamente ignorado. La mayor parte de esta información y conocimiento es informal, y no recabada en ninguno de los informes tradicionales similares, libros, textos o archivos. Entre esta información están las “reglas de tres” utilizadas por la gente rural que son almacenadas mentalmente y forman la experiencia colectiva (Sección 5.2.5).

Lo importante es que solamente teniendo una mejor comprensión de los SAD “naturales” puede ser posible desarrollar algún “modelo artificial” de apoyo a las decisiones útil y eficiente. De esta manera, los esfuerzos de modelización no deberían estar necesariamente limitados a los niveles de conocimiento actuales. Todos los participantes directos o indirectos en el proceso de apoyo a la toma de decisiones deben ser capaces de crecer en la medida que crece su base de conocimientos.

Este proceso implica la búsqueda de “buenas reglas de tres” y del saber popular rural relevante para los diferentes grupos de productores, poniéndolos de una manera formal para hacerlos disponibles para otros productores y extensionistas. La participación de los productores en este proceso es crucial. El conocimiento es mejorado y se internaliza por el uso de modelos y de SAD, y por el aprendizaje del sistema agropecuario (Stuth y Stafford Smith 1993).

Los objetivos y la hipótesis de este trabajo de investigación (Sección 5.4) son desarrollados en base a la revisión bibliográfica de los Capítulos 2, 3, 4 y 5. 

CAPÍTULO 6
METODOLOGÍA
6.1. INTRODUCCIÓN
Este capítulo presenta los métodos y procedimientos utilizados para obtener la información relevante que permita probar la hipótesis desarrollada en el Capítulo 5. La información será también utilizada para comprender mejor el proceso de toma de decisiones en el ámbito del establecimiento y el proceso de toma de decisiones en el predio. La perspectiva utilizada aquí está basada en un enfoque sistémico que incluye a las Unidades de Decisión- Sistemas de Producción Decisión (UD/SP) como la unidad de análisis (Osty 1987, 1994; Dent 1994; Gafsi y Brossier 1996). En este capítulo se hace especial énfasis en la metodología de la encuesta y resultados. El análisis cluster, estudio de casos y modelos conceptuales desarrollados serán descritos en los Capítulos 7, 8, y 9.

Los sistemas de producción de ganado extensivo [SPGE] en el área de basalto, han estado caracterizados por presentar baja productividad y baja intensidad de utilización de los recursos del predio (Astori 1979; Alonso y Pérez Arrarte 1981; INIA 1991). El problema esencial para los tomadores de decisiones en los sistemas mixtos ovino – bovino es la asignación de recursos entre diferentes actividades alternativas para lograr un alto nivel de satisfacción. La alimentación invernal es uno de los principales cuellos de botella. El nivel de adopción de las diferentes tecnologías para el manejo nutricional en los SPGE es relativamente bajo en comparación con otros sistemas de producción a pesar de los esfuerzos en investigación y extensión realizados por INIA y otras instituciones.

Para encontrar una explicación a las consideraciones fundamentales que subrayan el bajo nivel de adopción en los SPGE, INIA encomendó a Equipos Consultores Asociados [Equipos] la realización de un estudio exploratorio. Sus objetivos fundamentales fueron determinar y analizar demandas tecnológicas, metas, actitudes y comportamientos para los productores de SPGE (INIA 1991; 1992). El estudio involucró una encuesta sobre toda el área de SPGE. Las principales agro-ecozonas asociadas con SPGE son presentadas en la Figura 6.1. 
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A pesar de la valiosa información obtenida a través de este estudio, las encuestas fueron exploratorias y focalizaron el análisis en consideraciones productivas que el productor tenía como individuo. Tradicionalmente, los estudios sobre la toma de decisiones de los productores estaban basados casi exclusivamente en decisiones económicas, técnicas y de manejo sin considerar las relaciones que estos productores tenían con sus familias, otras “personas de confianza”  y sus comunidades (Uruguay MGAP-DIEA 1974; McGrann et al. 1991; Grau y Paolino 1995). Es muy importante identificar los mecanismos y personas involucradas en las decisiones clave a nivel predial para desarrollar políticas de apoyo a los productores (Dent 1994; Dasgupta 1995). El objetivo de este trabajo es comprender en mayor profundidad todos los elementos que existen por detrás del proceso de toma de decisiones del productor.

Este trabajo de investigación se centrará en el análisis de las SPGE de los suelos de basalto. Las razones principales para haber elegido la región basáltica son:

• El interés de INIA en comprender mejor los SPGE a nivel nacional con el objetivo de dirigir futura investigación.

• Explorar si la calidad de los recursos puede o no afectar el funcionamiento de los UD/SP –  bajo ofertas tecnológicas similares y presionar al cambio de sus prácticas productivas, dado que existe una clara diferenciación entre la adecuabilidad de los suelos superficiales y otros suelos basálticos.

La metodología basada en información primaria y secundaria está desarrollada para clasificar los predios dentro de tipos de UD/SP. Esto permite a los investigadores describir dominios de recomendación (Perrin et al. citado por Williams, 1994) que pueden ayudar a dirigir los esfuerzos de la extensión a sus necesidades específicas.

La clasificación de las UD/SP es realizada de acuerdo a su capacidad evolutiva de hacer frente y manejar problemas complejos. Esto significa condiciones socio-económicas, estrategias, flujos y redes de información, actitudes, sistemas de apoyo a la decision, rutinas y reglas utilizadas para adaptar la UD/SP y el sistema de producción a las condiciones cambiantes del entorno laboral prevaleciente cuando se llevó a cabo el estudio. Esto brinda un marco de trabajo estadístico apropiado para la identificación del caso de estudio que dará la información detallada para apoyar la comprensión de las dinámicas y elementos internos del proceso de toma de decisiones (Capítulo 8). 

El comportamiento de estas UD/SP es el producto de un lento proceso de adaptación al ambiente laboral. Un caso de estudio en profundidad nos permite comprender las reacciones adaptativas microdinámicas y ajustes de las UD/SP. El estudio se basa en una perspectiva evolucionista (Possas 1989; Andersen 1994) de los Sistemas de Producción Familiar (Gasson y Errington 1993; Errington y Gasson 1994) que explora los cambios y presiones dentro y fuera de la  UD/SP. A través de la identificación de las reglas principales, las rutinas heurísticas y los flujos de información utilizados por diferentes tipos de productores, se pueden modelizar sistemas de apoyo a la toma de decisiones reales.

6.2. METODOLOGÍA
Esta metodología abarca el cómo relevar, almacenar y organizar información acerca de los productores trabajando en los suelos de basalto del Uruguay. El procedimiento secuencial es presentado en la Figura 6.2.

La estrategia aplicada involucra la combinación de diferentes técnicas de recolección de datos, y tiene como objetivo el brindar información acerca de los diferentes componentes que afectan los patrones del proceso de toma de decisiones de las UD/SP.

La metodología combina la aplicación de análisis empírico basado en métodos de investigación cuantitativos (métodos estadísticos) con estudios en profundidad basados en métodos de investigación cualitativos (estudio de casos).

Hoy está ampliamente reconocido que todos los productores reaccionan del mismo modo cuando se enfrentan a los cambios técnicos (Guerin y Guerin 1994; Williams 1994; Hildebrand 1986; Chambers 1983; Binswagner 1980; Dillon y Sacandizzo 1978). 

Figure 6.2. Metodología que muestra los diferentes pasos dados 
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Por lo tanto es necesario:

• Clasificar las diferentes UD/SP según sus características socioeconómicas, actitudinales, de manejo de la información y decisionales; 

•  Identificar y explorar las diferentes estrategias para hacer frente y los sistemas de apoyo a las decisiones adoptados por las UD/SP en relación con cambios internos y externos.

El estudio comenzó analizando la información secundaria disponible, esencialmente los resultados de la encuesta de Equipos. Esta información fue utilizada para esclarecer el problema e identificar las principales carencias de información. A través de este análisis se adquirió una comprensión inicial de los procesos de toma de decisiones de las SPGE que fue utilizada para definir la población objetivo y la muestra, y diseñar el cuestionario. Además, se realizó un nuevo cuestionario semi-estructurado para obtener información adicional sobre las características socioeconómicas del productor y su familia, sus objetivos, sus actitudes, su rodeo, transferencia de la propiedad, y las principales personas involucradas en la toma de decisiones, e identificar las principales fuentes de información que las UD/SP utilizan para manejar el establecimiento.

Se aplicó la técnica de “Componentes Principales" para explorar la relevancia de todas las variables disponibles. Las variables originales fueron así reducidas a nuevos factores que explican un importante porcentaje de la varianza total en la población bajo estudio. Con estos factores seleccionados, se realizó la clasificación de las UD/SP por medio de un análisis cluster. El cluster permite combinar la información acerca de los objetivos del productor, las características socioeconómicas de la familia, las personas involucradas en la toma de decisiones, los flujos de información y factores actitudinales, las características físicas, los tipos de establecimiento y las UD/SP de los sistemas de producción para construir una tipología de UD/SP.

La encuesta provee información estadística acerca de las UD/SP, la cual no es suficiente para un entendimiento en profundidad del proceso de toma de decisiones. La metodología de estudio de caso fue elegida con el fin de estudiar la dinámica del proceso de toma de decisiones. Este método ha sido utilizado principalmente en investigación sobre manejo del predio para manejar indistintamente problemas de naturaleza compleja tales como las características de la toma de decisiones, cómo se toman las decisiones, cuál es el criterio de decisión y cuándo actuar y cuándo no hacer nada (Howard y MacMillan 1991). 

Basado en el cluster, el producto del análisis discriminante y los datos subjetivos de la encuesta, se seleccionaron tres productores. El objetivo no era representar el comportamiento promedio del productor, sino identificar UD/SP como aquellos que, mientras que claramente pertenecen a uno de los grupos, han desarrollado una estrategia para adaptarse al ambiente de trabajo que les ha permitido crecer. De esta manera, se exploraron los flujos de información, sistemas de apoyo a las decisiones, conjuntos de rutinas heurísticas o convenciones y mecanismos de control utilizados por la UD/SP para manejar el complejo Sistema Familia – Predio interactuando con el entorno. Se registraron una serie de entrevistas no estructuradas y se chequearon con los productores caso. En cada caso, fueron también analizados los sistemas de apoyo a las decisiones y reglas utilizadas activamente por  la UD/SP.

Basados en el análisis y el entendimiento adquiridos a través del estudio, se desarrollaron e identificaron modelos conceptuales de la UD/SP, para cada grupo de UD/SP (Capítulos 7 y 8). Estos modelos conceptuales representan la microdinámica del proceso de decisiones, el comportamiento de cada grupo, las personas involucradas y asociadas con las UD/SP, los flujos de información reales y las reglas establecidas.

6.3. PROCEDIMIENTOS PARA EL DESARROLLO DE LA ENCUESTA 
La encuesta incluye la definición de población, diseño de muestra, selección de variables, definición de cuestionario, entrevistas para el relevamiento de datos y el desarrollo de una base de datos para el análisis subsecuente de la información a través de paquetes estadísticos en concordancia con los objetivos del trabajo.

6.3.1. Fuentes de Información

Fuentes Secundarias

Las principales fuentes de información consideradas en este estudio son DICOSE, mapas de suelos y la encuesta INIA-Equipos.

DICOSE (Dirección Nacional de Contralor de Semoviente)

Todos los productores agropecuarios que participan en el proceso de comercialización de ganado bovino, ovino o lana, o quienes tienen más de 10 bovinos o más de 50 ovejas deben anualmente dar información a DICOSE. Esta información es relevada por la policía en sus seccionales y compilada por DICOSE a nivel nacional. DICOSE brinda información estratificada según el tamaño de los predios y el uso de la tierra, el número de productores, el número de cabezas de vacunos, ovinos y equinos.

Encuesta INIA - Equipos

Este trabajo se basó en el trabajo de Equipos realizado en 1991 para la agro-ecozona basáltica. Con este antecedente fue posible centrar el cuestionario actual en aspectos más específicos del proceso de toma de decisiones, considerando el productor, su familia y el entorno de la unidad de toma de decisiones como unidad de análisis. De esta manera, fue posible juntar la información relevada en la encuesta previa con los datos de la nueva encuesta.

Población objetivo

La población objetivo de esta nueva encuesta fue obtenida a partir de 1090 productores mayores a 200 hectáreas ubicados en la región de basalto del Uruguay (Cuadro 6.1). Comprende productores ubicados en suelos de basalto superficial y profundo, con sistemas de producción, basado en el pastoreo conjunto de vacunos y ovinos y en pastoreo extensivo.

Cuadro 6.1. Número total de predios en las agro-ecozonas y tamaño de los predios en la región basáltica

	Tamaño
	200 a
	1000 a
	
	

	
	999
	2499
	+ 2500
	Total

	Agroecozona I. (Suelos superficiales)
	507
	157
	62
	726

	Agroecozona I. (Otros suelos)
	264
	73
	27
	364

	Total
	771
	230
	89
	1090


Fuente: DICOSE, 1991; INIA, 1991.

Muestra de Productores
La muestra fue definida utilizando la encuesta de Equipos (1991) y la información de DICOSE (1991) de las declaraciones juradas 1990 / 91 de los productores. Para asegurar la total compatibilidad de los datos, la muestra fue tomada al azar de la muestra de 202 productores de Equipos. Por lo tanto, la información y supuestos principales desarrollados por Equipos se incorporaron al diseño de la muestra. La encuesta de Equipos consideraba solamente predios mayores a las 200 hectáreas basándose en el supuesto de que el estudio se iba centrar en productores comerciales
.

Tamaño de muestra

El tamaño de muestra para cada estrato fue elegido de acuerdo a la varianza del tamaño de los predios, el porcentaje de establecimientos en cada estrato, con un intervalo de confianza del 90 % y un 15 % de error (Tabla 6.2). El número de establecimientos en la muestra tuvo que ser compatible con los recursos disponibles de la encuesta.

El criterio utilizado tomó en cuenta la heterogeneidad concerniente a la calidad de la tierra para ovinos y bovinos ya que estas diferencias en calidad podrían afectar las características del predio, tanto como la actitud de las UD/SP hacia el cambio técnico y comportamiento. 

De los 202 predios considerados por Equipos se sacó una muestra de 81 establecimientos dedicados casi exclusivamente al uso ganadero. La muestra fue arreglada por tamaño (3 grupos por tamaño), por agro-ecozona (2 zonas) y por estrato (Cuadro 6.2).

Tabla 6.2. Definición del tamaño de muestra

	
	DICOSE
	Equipos
	Media
	Varianza
	
	Error
	
	

	Estrato
	Nij

	Nij

	x
	Var
	Z
	e = 0.15
	n

	Hecho
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I
	507
	40
	512
	49448
	1.64
	76.8
	14
	14

	II
	157
	30
	1524
	171409
	1.64
	228.6
	7
	14

	III
	62
	35
	3879
	2610462
	1.64
	581.85
	13
	14

	IV
	264
	40
	513
	56072
	1.64
	76.95
	16
	17

	V
	73
	30
	1481
	135364
	1.64
	222.15
	6
	9

	VI
	27
	27
	3983
	3657173
	1.64
	597.45
	13
	13

	Total
	1090
	202
	
	
	
	
	68
	81


El tamaño de muestra, determinado sobre la base de una muestra al azar estratificada, se presenta en la columna n. También se presenta el número mínimo de casos a ser desarrollados en cada estrato para tener un 90 % de confianza. Con el fin de aumentar la variabilidad, el tamaño de muestra se aumentó de 68 a 81 productores, especialmente en los estratos II y V, donde el número de casos era el más bajo. Se puede discutir que de este modo el número de casos a ser desarrollado en cada estrato afectaría los resultados relativos al tamaño del predio y a la agro-ecozona. Sin embargo, el interés de este estudio fue desarrollar una muestra para elaborar un análisis estadístico que involucre múltiples variables. El incremento en el número de casos en los estratos II y IV se realizó para permitir un análisis multivariado.

Especialización Productiva

Las categorías de especialización definidas en la producción de carne son: Criadores, Invernadores, Ciclo Completo y Cabaña. Para los ovinos se consideraron dos sistemas de producción: Ciclo completo y Cría. Las cabañas producen toros, vacas, carneros y ovejas de razas tales como Hereford, Aberdeen Angus, Corriedale, y Merino, entre otras. Los invernadores compran animales jóvenes y los alimentan hasta la última etapa de engorde. En los sistemas de ciclo completo, todos los terneros machos se crían hasta que pueden ser vendidos para faena. Los sistemas criadores, crían los animales durante las primeras etapas de crecimiento y venden los terneros y novillos a los invernadores a precios de mercado.

Selección de sitios de muestreo

Los sitios de muestreo corresponden a divisiones administrativas llamadas “secciones policiales” (distritos). El criterio utilizado para seleccionar los sitios de muestreo fue que más del 70 % del área del sitio estuviera dentro de las agro-ecozonas analizadas:

• La Agro-ecozona I consiste principalmente de tierras pastoriles conformadas predominantemente por suelos superficiales (15 a 20 cm) rojos y negros de fertilidad media a alta, y que tienen riesgo de sequía medio a alto. En los suelos rojos prevalecen pasturas naturales de baja calidad y productividad, mientras que en los suelos negros la pastura natural es un poco más productiva y de mejor calidad (Berreta 1994). Los sitios elegidos se presentan en la Figura 6.4 en verde.
• La Agro-ecozona II, consiste en tierras a principalmente agropastoriles desarrolladas sobre suelos medios a profundos de la región basáltica. La profundidad puede variar entre 40 y 50 cm; hay bajo riesgo de sequía, y mayor cantidad de forraje. Estos suelos tienen un alto potencial para mejoramientos (Berretta, 1994). Los sitios elegidos se presentan en amarillo en la Figura 6.4. 

El mapa de calidad del suelo (Figura 6.3) fue superpuesto sobre el mapa de seccionales policiales (Figura 6.4) para ubicar los datos de administración civil dentro de las agro-ecozonas.
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Sesgo del cuestionario
Existen algunos factores en el entorno laboral que podrían ser fuente de sesgo: 

1. Durante la encuesta, los precios de los productos estaban particularmente bajos. El pronóstico de los precios de ovinos y lanas indicaba que continuarían estancados o caerían, lo que podía afectar las decisiones acerca del número de ovejas a mantener en el stock. 

2. Los efectos socioeconómicos y biológicos de la sequía de 1989 (Uruguay MGAP, 1991), aún afectaban algunas de las decisiones de los Sistemas de Decisión  – Producción (SD/P). La sequía tuvo efectos directos sobre el ganado y por lo tanto sobre las condiciones económicas y financieras de los predios.

3. Los entrevistados sospechaban que la encuesta podía estar siendo llevada a cabo por una agencia gubernamental. A pesar de todo se pudo conseguir la información; algunos productores fueron reticentes en cuanto a dar información porque pensaban que podía ser posteriormente utilizada para la aplicación de nuevos impuestos. El diálogo con los entrevistados evidenció su oposición a las políticas agrícolas gubernamentales.

4. En cada caso, la persona entrevistada
 era el individuo responsable de la toma de decisiones mayores del predio. Sin embargo, existen diferencias naturales en la capacidad del entrevistado para dar respuestas precisas. El tamaño de muestra y el número de preguntas del cuestionario que permiten chequeos para una mayor consistencia, ayudan a minimizar este posible sesgo.

5. Todas las entrevistas fueron realizadas únicamente por el autor debido a dos razones principales:

• Dar un mensaje claro y consistente a los productores acerca de los objetivos del estudio 

• Tener la oportunidad de interactuar y adquirir conocimiento de la muestra entera de productores. De este modo fue posible tener una mejor comprensión de la diversidad de UD/SP en su entorno de trabajo

Se supuso que con el tamaño de muestra y el gran número de preguntas se podían controlar estadísticamente estos sesgos
.

Diseño del cuestionario
Para obtener información útil de la población de productores, se eligió un cuestionario semiestructurado. Basándose en el formulario de preguntas del estudio de Equipos, fue posible desarrollar un nuevo cuestionario centrado en la información adicional más relevante que permite dirigirse a los temas del proceso de toma de decisiones de producción a nivel de predio. Se distribuyó un cuestionario borrador al personal investigador que trabaja en INIA – Tacuarembó, y también a algunos científicos sociales con experiencia en desarrollo de cuestionarios. Estos realizaron varias sugerencias, que fueron introducidas con el fin de mejorar el cuestionario. Luego de tres formularios de preguntas mejorados, se corrigieron las irregularidades e inadecuaciones y se llevó a cabo un estudio piloto (Bhattacharyya y Johnson 1977).

El estudio piloto fue realizado con seis productores cercanos a Tacuarembó, para evaluar la claridad de las preguntas y estimar las dificultades en algunas de las respuestas dadas.

El cuestionario consistió de 190 preguntas, organizadas en seis secciones, relativas a: características socioeconómicas del grupo familiar y el predio, principales fuentes de información, personas involucradas en la toma de decisiones, objetivos y metas principales, actitud frente al cambio, y manejo animal y forrajero.Este cuestionario está centrado fundamentalmente en la producción de carne. 
Se utilizó una combinación de formato de respuestas cuantitativas, abiertas, de múltiple opción, de escala y dicotómicas y preguntas estructuradas. Se aplicaron escalas de medición nominales, ordinales, de intervalo y relación. Las preguntas más importantes se plantearon aproximadamente en la mitad del cuestionario, con el fin de obtener las respuestas más precisas (Tull, 1987; Sierra 1987; Kinnear y Taylor 1989; Aaker y Day 1992).

6.3.2. Definiciones

Para proveer de un marco de trabajo adecuado al estudio fue necesario adoptar algunas definiciones.

La unidad de análisis es la Unidad de Toma de Decisiones – Sistema de Producción (UD-SP) del establecimiento, definida como el grupo de personas que participan e influencian más activamente en el proceso de toma de decisiones del sistema familia – predio.
La unidad de observación es el predio, siendo éste toda la superficie total o parcialmente utilizada para la producción agropecuaria, que es desarrollada por una o varias personas como una unidad técnica, sin consideración de la forma de tenencia, condición legal, superficie o ubicación (Uruguay MGAP-DIEA 1983).
La Unidad Técnica (UT) tiene bajo una misma administración de control los mismos recursos de producción: maquinaria, mano de obra, animales e instalaciones (Uruguay MGAP-DIEA 1983).

La persona entrevistada es quien toma las decisiones principales concernientes a la administración de los recursos del predio y la familia. La mayoría de las veces esta persona es el mismo productor.

6.3.3. Recolección de Datos 

El objetivo fue registrar información acerca del sistema familia – predio, sus fuentes de información, y las decisiones sobre el manejo de pasturas y animales que son de interés básico de la UD - SP. 

Las entrevistas fueron realizadas durante el período comprendido entre el 10 de diciembre de 1993 y el 29 de abril de 1994. El autor entrevistó a toda la muestra de los 81 tomadores de decisiones de los sistemas de decisión/producción. En prácticamente todos los casos se concertaba una cita telefónicamente o por medio de un pequeño encuentro introductorio. En algunos casos fue necesario contar con el apoyo de personas trabajando en los servicios de extensión para asegurar la introducción al productor. Solamente una de las entrevistas fue realizada en INIA – Tacuarembó, el resto de los productores fueron entrevistados en sus hogares o establecimientos. El primer punto consistió en identificar claramente el patrocinante (INIA) y explicar el propósito de la investigación así como la confidencialidad de la información obtenida para el estudio. 

La entrevista fue manejada en un tono coloquial, registrando las respuestas en forma escrita en el cuestionario. Para algunas preguntas, sin embargo, fue necesario que el productor completara él/ella mismo/a las respuestas. Se adaptó el estilo de la entrevista a cada productor para dar al entrevistado todos los elementos a fin de que pudiera responder del modo más preciso y objetivo, y así evitar comentarios que pudieran introducir sesgo del entrevistador. Las entrevistan tenían una duración variable: la más larga fue de 3 ½ horas y la más corta 45 minutos. El objetivo era tomar el tiempo necesario para asegurar un buen proceso de comunicación entre el entrevistador y el entrevistado. Uno de los productores no accedió a ser entrevistado, mientras que todos los demás mostraron interés y colaboraron con el trabajo.

6.3.4. Codificación del cuestionario, desarrollo y análisis de la base de datos

Chequeo y codificación de las respuestas 

Una vez terminado el cuestionario, se chequeó la consistencia de las preguntas y se las codificó. El chequeo y codificación de cada formulario fue de utilidad para estandarizar la información y eliminar inconsistencias. En el caso de respuestas no numéricas y preguntas abiertas, las respuestas se codificaron para el análisis de datos utilizando el programa SPSS PC/PC (1993). Las respuestas no numéricas fueron también escritas textualmente para mantener la respuesta original del productor. Una vez que los diccionarios de códigos estuvieron completos y chequeados para cada cuestionario, la información estuvo lista para ser ingresada en la base de datos.

Base de datos de la Tesis

El desarrollo de una base de datos fue esencial para el análisis. Fue realizada tomando en cuenta los paquetes estadísticos y las planillas utilizadas para el análisis de datos y se desarrolló utilizando dBase III
. Las razones principales para elegir este programa fueron:

• Facilitar el ingreso de datos - Se diseñó un programa para controlar la consistencia y minimizar los errores.

• La posibilidad de manejar grandes conjuntos de datos.

• La compatibilidad del formato con paquetes estadísticos (SPSS PC, SAS) y programas de planillas electrónicas (Excel y Lotus).

Se probaron dos paquetes para el análisis: SPSS PC y SAS (SPSS PC Inc, 1993; SAS Institute, 1993). Luego del estudio de las características de ambos se concluyó que el SPSS PC brindaba una mejor interfase, en particular para el análisis de los datos de este estudio. El SPSS PC para Windows provee de un editor de datos apropiado (tipo planilla electrónica) para la creación y edición de archivos SPSS PC. Es un editor “amigable” que permite, de manera sencilla, el intercambio de información entre archivos generados con aplicaciones de otro programa. Para manejar la información de mejor manera para el análisis, se almacenaron los datos en cinco conjuntos de datos, manteniendo el mismo orden que fue utilizado en el cuestionario. Se chequearon todos los datos para corregir cualquier error de ingreso.

Base de datos de Equipos

Se numeraron todos los formularios de preguntas devueltos por los productores entrevistados en la tesis según el número de secuencia de la entrevista. Para utilizar la información relevada en la nueva encuesta junto con la de la encuesta de Equipos, se dio el mismo número a los cuestionarios de Equipos. Se analizaron todos los formularios de preguntas correspondientes al mismo número de productor en la muestra de la tesis y en la encuesta de Equipos, pero no se incluyeron todas las preguntas en la encuesta de Equipos. No se utilizó toda la base de datos de Equipos, sólo fueron incluidas aquellas preguntas consideradas relevantes para los objetivos del trabajo. Los datos de Equipos fueron extraídos de los formularios originales e ingresados en la base de datos para ser integrados al análisis con la encuesta de la tesis. Se ingresaron los datos en una base manteniendo el formato de la tesis.

6.4. ANÁLISIS Y RESULTADOS DE LA ENCUESTA
Los resultados obtenidos surgen del análisis de los 81 productores seleccionados. Incluyen información lograda a través de la presente encuesta así como algunos datos de los mismos productores tomados de la encuesta de Equipos. 
6.4.1. Análisis de datos

Se llevó a cabo un análisis estadístico y cualitativo de los datos de las dos encuestas. Este análisis descriptivo presentó las principales fuentes de información socioeconómica, características actitudinales y de manejo de los sistemas de decisión/producción (SD/P), así como mostró cierto grado de asociación entre variables clave tales como edad del productor y educación. Las variables fueron divididas en categóricas (nominales y ordinales) y cuantitativas (discretas y continuas). Se calcularon frecuencias y cruces para describir las diferencias entre variables, y se llevó a cabo una prueba chi-cuadrado (2) para estudiar la asociación entre variables
. Se estimó la media y el desvío estándar para las variables cuantitativas. Se utilizaron análisis de varianza de una vía y mínima diferencia significativa para evaluar las comparaciones numéricas. 

6.4.2. Resultados y Discusión

Descripción del productor y su familia
Los productores eran principalmente del sexo masculino y mayores a los 50 años (54.1%). Sus esposas o compañeras eran relativamente más jóvenes y sólo el 3,7% no tenía hijos. El tamaño de familia promedio fue de 4,6 personas. El valor modal de edad del hijo menor estuvo entre los 20 y 29 años. La experiencia de producción promedio eran los 25,0 años con una media de 23,9 años produciendo en el establecimiento actual. La mayoría de los productores eran casados (84%) y solamente el 3,7% de los productores eran mujeres. La transferencia de la propiedad era principalmente a un pariente y (66.6%) y 26% de los productores tenía la tierra por compra o tenencia. El 58% son dueños únicos y el 42% trabaja en sociedad. Todos los entrevistados tenían una educación básica mínima y el 23,5% tenía un grado universitario. La mayoría de los productores, socios e hijos mayores, tenían nivel educativo medio, habiendo terminado el liceo. En el caso de los hijos mayores, la mayoría (47%) había estudiado o tenía un nivel medio de educación (politécnico) y el 10,7% había completado la Universidad. La mayoría de los productores (67,9%) y sus familias (87,7%) vivían fuera del predio. Solamente el 8,6% de los productores pensaba en retirarse. 

El 58% de los productores no tenían actividad extrapredial. La actividad extrapredial más común era el trabajo como profesional o como rematador rural. En promedio, el 78% del ingreso del productor provino de actividades productivas y el 22% de actividades extraprediales. La razón principal para tener una actividad extrapredial era que las actividades extra e intraprediales son necesarias en tanto son financieramente complementarias, o dan la oportunidad de diversificar el ingreso. Solamente el 21,1% de las esposas o compañeras, y el 23,9% de los hijos mayores trabajaban en el predio. En el caso que una esposa o compañera tuviera otro trabajo, el 66% de sus ingresos provenía de actividades extraprediales.

La prueba de Chi-Cuadrado (2) evidenció la asociación entre variables. La edad del productor y educación se evaluaron contra trabajo extrapredial, tamaño del establecimiento, propiedad y transferencia de la propiedad (Cuadro 6.3). Los productores relativamente jóvenes tenían un alto nivel educativo, tenían un mayor porcentaje de trabajo extrapredial, poseían los establecimientos más grandes, manejan la tierra principalmente a través de una sociedad, y el modo más común de acceso a la tierra era a través de una relación familiar. Los productores de más de 50 años de edad presentaban un nivel educativo bajo, estaban dedicados fundamentalmente al predio, poseían los establecimientos más pequeños, manejaban los predios individualmente y tuvieron acceso a la tierra por medio de un pariente o a través de la compra y tenencia. 

Cuadro 6.3. Algunas características del productor, mostrando el nivel de significancia de  2

	Variables
	Edad del productor
	Educación

	Educación formal
	**
	--

	Actividad extrapredial
	**
	**

	Tamaño del predio
	**
	NS

	Tenencia
	**
	**

	Transferencia de la propiedad
	**
	**


Los resultados de la relación entre las actividades extraprediales y el nivel educativo son concordantes con la información presentada por otros autores (Corcoran y Dent 1994). 

Actitud de los productores frente al cambio
Con el fin de evaluar la actitud de los productores frente al cambio, se les preguntó si estaban interesados en diversificar sus actividades prediales. El 46,9% de los respondientes no estaba interesado en diversificar sus predios. El interés de los productores en diversificar no estuvo asociado con la edad o educación formal (Cuadro 6.4). Los productores no pensaban introducir ningún tipo de cambio en las prácticas de producción de carne y ovina a unas tasas de 65,4% a 73,1% respectivamente. Los productores más jóvenes y más educados mostraron mayor interés que los productores mayores a 50 años de edad en la planificar cambios en la producción de carne vacuna. En el caso de la producción ovina, existe una asociación con la educación pero no hay asociación con la edad del productor (Cuadro 6.4).

Cuadro 6.4. Variables de actitud al cambio del productor, mostrando nivel de significancia de 2 
	Variable
	Edad
	Educación

	Interés en la diversificación del predio
	NS
	NS

	Planificando cambios en la producción de carne vacuna
	*
	*

	Planificando cambios en la producción de carne ovina
	NS
	*


La información presentada evidencia que la mayoría de los productores no están interesados en los cambios. Sin embargo, los productores más jóvenes y educados están más interesados en realizar cambios en su sistema de producción de carne vacuna.

Principales fuentes de información y uso como apoyo a las decisiones 

Las fuentes de información principales fueron los escritorios y rematadores rurales (25.9%), la familia (22.2%), asesores (19.8%) y los medios de comunicación (17.3%). No hubo asociación entre la edad del productor y las principales fuentes de información (Cuadro 6.5). Los productores buscaron información de precios principalmente a nivel local y habitualmente compraron al mismo proveedor. El 61.7% de los entrevistados compraba a proveedores locales y solamente el 6,2% de los productores buscaba precio a nivel nacional. 

Los productores llevaban registros principalmente de gastos e ingresos (45,7%), registros obligatorios de ganado (23,5%) y registros climáticos (19,8%). Solamente el 6,2% de los productores tenía registros productivos. La asociación entre la registración y la edad sugiere que los productores mayores llevaban relativamente más registros obligatorios y climáticos que productores más jóvenes por debajo de los 50 años.
Los productores dijeron que las principales razones para llevar registros eran: porque son necesarios para el manejo del predio (40,7%), porque es obligatorio (40,7%) y como excusa para tener los papeles en orden (18,5%).
Cuadro 6.5. Variables de las principales de fuentes y uso de información, mostrando el nivel de significancia de 2 
	
	Edad
	Educación

	Fuentes de información principales
	NS
	--

	Campo de búsqueda de precios de los productores
	**
	--

	Registros llevados por el productor
	**
	--

	Razones principales para llevar registros 
	NS
	**

	Utilización principal de los registros de los productores
	**
	**

	Conocimiento de los costos de producción de los productores
	NS
	NS

	Información clave para apoyar la toma de decisiones de los productores
	NS
	**

	Tipo de información para apoyar la toma de decisiones de los productores
	NS
	**

	Utilización diferencial de la información formal e informal
	**
	**

	Uso principal de la información formal
	**
	--


No hubo asociación entre la edad y las razones principales para llevar registros, pero existió una asociación significativa entre la educación y la registración. Los productores más educados sostuvieron que llevaban registros para desarrollar el negocio, mientras que los productores con menor nivel educativo llevaban registros principalmente porque es obligatorio.

También se preguntó a los productores acerca del uso principal de los registros, y respondieron que era para comprender la situación del predio (28,4%) y para ayudarse en las decisiones de inversión (13,6%). En relación, los productores más jóvenes y educados, llevaban y utilizaban más registros.
Solamente el 29,3% de los productores conocía sus costos de producción. La evaluación de esta variable contra la edad y la educación formal del productor, la agro-ecozona y el tamaño del predio, indicó que hay una asociación significativa sólo con la agro-ecozona. 
Los productores de suelos superficiales tuvieron un menor conocimiento del nivel de sus costos de producción, debido a que un alto porcentaje de ellos no llevaba registros. 

Se preguntó a los productores qué consideraban como información clave utilizada en la toma de decisiones del predio. El 44.4% de ellos respondió la información de mercado, el 23,5% los registros del predio, y el 22,2% ambos. El análisis mostró que el 57,9% de los productores con grado universitario (11,1 % de los productores) apoyó sus decisiones en registros del predio e información de mercado, mientras que el 42,9% con nivel medio de educación (11,1 % de los productores) prefirió basar sus decisiones únicamente en registros del predio y 68,4% de los productores que solamente habían llegado a una educación secundaria (16,0 % de los productores) se inclinaban por la utilización de información de mercado solamente.

Con relación al uso de información formal e informal como apoyo a las decisiones, el 54,3% de los productores sostuvo que basaban sus decisiones principalmente sobre información informal. No hay asociación entre la edad de los productores y el tipo de información utilizada. No obstante, los resultados indican que los productores más educados utilizaron más información formal, y los productores menos educados basaron sus decisiones principalmente en información informal. El análisis estadístico mostró que la edad y educación estuvieron asociadas a un uso diferente de la información formal e informal. El 68,2% de los productores mayores de 50 años (37,0% de los productores) utilizó principalmente información informal para apoyar sus decisiones. Sin embargo, el 61,9% y 62,5% de los productores jóvenes y de mediana edad utilizaron ambos tipos de información pero de manera diferente dependiendo del tipo de tema a que refería la decisión. La utilización principal de información formal fue concerniente a planificación e inversión en un 23,5% y 43,7% respectivamente (6,2% y 8,6% de los productores), mientras que para la solicitud de préstamos fueron 14,2% y 12,5% (3,7% y 2,5% de los productores) de los productores jóvenes y de mediana edad respectivamente. 

Los resultados sugieren que los productores tienen rutinas en su búsqueda de información, basándose principalmente en fuentes locales. Los productores más jóvenes y más educados tienen un amplio campo de búsqueda y fuentes de información. Los últimos se inclinan más a utilizar registros del predio para apoyar sus decisiones, utilizando tanto información formal e informal. 

Decisiones de los productores y el uso de análisis para el apoyo a las decisiones.
Con el fin de saber más acerca de cómo es utilizada y procesada la información, se preguntó a los productores sobre el uso de análisis o intuición para apoyar la toma de decisiones productivas (Cuadro 6.6). Un gran número de productores utilizaban análisis e intuición para apoyar sus decisiones (48,1%). La intuición fue utilizada predominantemente por el 37,0% de los productores y solamente el 14,8% apoyó sus decisiones basándose mayoritariamente en análisis. Los productores menos educados basaron sus decisiones en la intuición principalmente, mientras que los más educados utilizaban ambos tipos de información para apoyar sus decisiones. Los productores sostuvieron que las decisiones de inversiones (42,0%), solicitudes de préstamo (18,5%) y la introducción de cambios en actividades productivas (9,9%) son los temas que requieren más análisis formal.

Se encontró asociación entre la edad del productor y el tipo de decisión que ellos piensan que requiere asesoramiento. La mayoría de los productores (53,1%) pensaba que necesitaban asesoramiento considerando sus decisiones de producción y que también necesitaban concentrar sus esfuerzos en estas decisiones (66,7%). Algunos productores jóvenes creían que necesitaban asesoramiento para los cambios de producto (commodity), mientras que ningún productor mayor a 50 años lo pensaba así.

Cuadro 6.6. Decisiones de los productores (análisis de variables) mostrando nivel de significancia de 2 
	
	Edad
	Educación

	Utilización de la intuición por los productores
	NS
	**

	Decisiones de los productores que requieren mayor análisis
	NS
	--

	Decisiones en las que los productores creen que necesitan asesoramiento
	**
	--

	Decisiones en las que los productores creen que necesitan concentrar esfuerzos
	NS
	--


Los productores y la utilización de computadoras
El 21% de los productores poseía computadora. La asociación de esta variable con la educación y la edad del productor indicaron una mayor probabilidad de que los productores más jóvenes y más educados tuvieran una computadora (Cuadro 6.7).
Los productores respondieron que la falta de comprensión (32,1%), no justificación obvia o interés (18,5%) u otras prioridades de gasto (16,0%) fueron las razones principales por las cuales no compraron computadora. De los productores que poseían computadora (21%), solamente el 13,6% la utilizaba en el predio. Todos los productores que utilizaban computadora para el establecimiento lo hacían para análisis económico y financiero. Los productores jóvenes se inclinaron significativamente más a tener y usar computadora para el predio. Estos resultados sugieren que los sistemas computarizados de apoyo a las decisiones diseñados para ser utilizados directamente por los productores serán considerados útiles solamente por un pequeño porcentaje de los mismos.

Cuadro 6.7. Computadoras y su utilización mostrando nivel de significancia de 2
	
	Edad
	Educación

	Productores que tienen computadora
	**
	**

	Razones de los productores para no tener computadora
	NS
	--

	Utilización de computadoras para el predio
	**
	--


Descripción de la unidad de toma de decisiones de producción 

En todos los tipos de decisiones estudiadas, el productor estaba altamente influenciado en cuanto a la toma de decisiones. No obstante, los productores compartían la toma de decisiones con una variedad de diferentes personas y estos cambiaban de acuerdo al tipo de decisión
 (Figura 6.5). Ello sugiere que los productores confíaban en diferentes personas según el tipo de decisión a ser tomada. Sin embargo, la familia fue quien tuvo la mayor influencia en casi todos los casos considerados. La información muestra también una clara relación intergeneracional en la unidad de toma de decisiones, donde tres generaciones hacen importantes contribuciones a la toma de decisiones. En relaciones relativas al manejo del sistema actual, la influencia del padre era muy importante; pero con relación a las decisiones considerando el manejo de animales y pasturas, tanto como su compra y venta, el hijo mayor era influyente. Solamente en el caso de las decisiones día a día los productores compartieron opiniones con no – parientes tales como empleados y el administrador del predio. Los resultados sugieren que los productores apoyan sus decisiones principalmente basados en sus “personas de confianza”. Asimismo, la confianza de los productores en diferentes personas variaba según el tipo de decisión a ser tomada. Por lo tanto, los UD/SP parecen tener una integración flexible y límites difusos que son ajustados de acuerdo al tipo de decisión.

Figura 6.5. Personas involucradas en la unidad de toma de decisiones del predio por tipo de decisión.
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Comunicación del conocimiento acerca de prácticas productivas 

El 77.8% de los productores respondieron que adquirieron información a través de otros productores y el 66.7% respondió que aceptaban ideas de otros productores. También respondieron que la fuente más útil de comunicación sobre prácticas productivas era el intercambio de ideas con otros productores (35.8%), y con asesores (27.2%). La asociación entre edad y fuentes de comunicación muestra que los productores más jóvenes se inclinan a intercambiar ideas con asesores.

Cuadro 6.8. Comunicación de los productores, mostrando el nivel de significancia de 2 
	
	Edad
	Educación 

	Adquisición de ideas de otros productores
	NS
	NS

	Aceptación de ideas de otros productores
	NS
	NS

	Fuente de comunicación más útil para los productores
	*
	--


Surge claramente que el intercambio oral de conocimiento con otros productores y asesores es el modo principal de comunicación de las prácticas productivas. 

Organización del predio

Para dilucidar como los productores perciben su negocio, se les preguntó que tipo de organización pensaban que tenía actualmente su campo y que tipo de organización creían que era la mejor para producir. El 64.2% respondió que tenían fundamentalmente una organización familiar, el 18.2% tenía un negocio familiar y el 17.3% tenía una organización empresarial. Cuando se les preguntaba acerca del tipo de organización creían como la mejor, el 32.1% respondió que la empresarial. La asociación entre educación, edad y organización indica que los productores jóvenes y más educados se inclinaban más a organizar el predio como una empresa. Contrariamente, los productores menos educados y mayores a 50 años preferían una organización de tipo familiar (Cuadro 6.9).

Cuadro 6.9. Variables de organización del predio, mostrando el nivel de significancia de 2
	
	Edad 
	Educación

	Organización actual del predio
	**
	**

	Organización del predio que creen como la mejor
	**
	**


Utilización de la planificación formal por los productores
Para averiguar el interés de los productores en un mecanismo formal para la planificación de actividades, se les preguntó sobre la frecuencia y período de planificación. El 40.7% casi nunca planificaba sus actividades y solamente 12.3% siempre planificaba las actividades de su establecimiento. Se encontró una asociación entre la educación y planificación formal de actividades, indicando que los productores que solían planificar sus actividades tendían a ser más educados y así planificaban con un año de anticipación (Cuadro 6.10). El 40.7% respondió que planificaba sus actividades con un año de anticipación, el 30.9% de las respuestas indicaron que planificaban sus actividades para períodos de menos de seis meses y el 28.4% de los productores nunca planificaba formalmente sus actividades. Se  encontró una asociación entre la edad, educación y el período para el que planificaban sus actividades (Cuadro 6.10). Los productores jóvenes tendían a planificar sus actividades para períodos menores a seis meses, y los productores mayores a 50 años establecían horizontes de un año, porque los productores jóvenes percibían que no era posible planificar para períodos mayores a seis meses dada la variabilidad de precios y producción. Los productores más educados casi siempre planificaban sus metas para un período de un año. La mayoría de los productores respondieron que no aplicaban un mecanismo formal de planificación porque manejaban el establecimiento del mismo modo cada año. Solamente se introducían ajustes menores para conducir el sistema de producción hacia sus metas.

Cuadro 6.10. Planificación de actividades de los productores, mostrando el nivel de significancia de 2 
	
	Edad
	Educación

	Frecuencia de planificación de actividades
	NS
	*

	Período de planificación de actividades
	*
	**


Descripción del sistema de producción 
El 52.0% de los establecimientos en la encuesta se ubica sobre suelos superficiales, y el sistema de producción predominante es el pastoreo mixto de ganado vacuno y lanar (79.0%).  

En promedio, las actividades principales de producción de ganado de carne son: ciclo completo (37.0%) cría (33.3%), y engorde (11.1%). Se encontró una asociación entre la educación y la actividad principal de producción vacuna y lanar (Cuadro 6.11). Los resultados sugieren que los productores más educados prefieren la actividad de ciclo completo. Para el 52.0% de los productores que tienen un nivel medio de educación formal y para el 47.0% de los productores que han terminado la universidad, la actividad preferida fue el ciclo completo (Cuadro 6.11). Los productores menos educados prefieren los sistemas de cría. Las actividades en la producción ovina son ciclo completo (74.4%) y cría de corderos (25.4%). Los productores con niveles más altos de educación formal se inclinaron en mayor grado relativo hacia los sistemas de ciclo completo, mientras los menos educados tendieron a la cría ovina.

Cuadro 6.11. Sistema de producción (actividades principales, mostrando el nivel de significancia de 2)
	
	Edad
	Educación

	Sistema de trabajo preferido por el productor
	NS
	--

	Actividad vacuna principal
	--
	**

	Actividad ovina principal
	--
	**


El tamaño promedio de los establecimientos fue de 2.879 hectáreas y la dotación promedio de 0.81 unidades ganaderas por hectárea de las cuales 0.43 correspondieron a ovejas, 0.35 a ganado bovino y 0.03 a caballos. Estos indicadores muestran que el sistema estaba más orientado a la producción ovina. El porcentaje de destete fue de 51% para la producción vacuna y 65% para la producción ovina. De la tierra total, el 3.1% se destinaba a pasturas mejoradas y el 3.53% se dedicaba a cultivos. La producción de lana presentó un promedio de 7.41 Kg por hectárea y 3.4 Kg por animal. Los costos promedio de producción (de aquellos que conocían dichos costos) fueron de U$S 29.42 por hectárea. Los establecimientos presentaron en promedio 6 empleados permanentes, lo que significó que cada trabajador manejaba 464.8 hectáreas. Los resultados muestran que los productores manejaban un sistema extensivo, con muy bajo porcentaje de mejoramientos y cultivos. Como consecuencia, la productividad de las ovejas y del ganado fue también muy baja.

Manejo de las pasturas e instalaciones de alimentación, normas de control y estrategias

El Cuadro 6.12 presenta un resumen de las instalaciones para los animales y de las pasturas y los niveles de asociación con la edad y la educación. Los predios presentaron un promedio de 9.9 potreros permanentes con un tamaño promedio de los mismos de 282 hectáreas. La mayoría de los productores (74.1%) no usaba alambrado eléctrico para manejar los animales y ni las pasturas. Solamente el 4.9% de los productores suplementaba rutinariamente a sus animales con grano durante el invierno, 51.9% nunca suplementaba los animales y el 43.2% lo hace solamente durante condiciones excepcionales de estrés (sequía). El 71.6% de los productores coincidió que la pastura de mejor calidad debe ser utilizada para terminar los animales. Los objetivos principales del manejo de las pasturas fueron alimentar a los animales lo mejor que fuera posible (51.9%), mantener especies naturales (19.8%) y mejorar el suelo (11.1%).

Esta información sugiere que el 48.4% de los productores tienen objetivos ambientales que aparecen relacionados principalmente al manejo de la pastura. Un tema importante en el manejo de la pastura es determinar la calidad de la misma. Los criterios principales que los productores utilizaron son las ganancias de peso de los animales (50.0%), disponibilidad de leguminosas  (15.4%) y disponibilidad total de la pastura (15.4%).

Cuadro 6.12. Normas e instalaciones para animales y sistema de manejo de la pastura, mostrando nivel de significancia de 2 
	Variables
	Edad

	Educación


	Tamaño
	NS
	NS

	Agro-ecozona
	NS
	NS

	Principal cuello de botella estacional
	NS
	--

	Estrategia principal para enfrentar el principal cuello de botella estacional
	NS
	--

	Inclusión de nuevas prácticas de alimentación en el futuro
	NS
	--

	Número de potreros 
	NS
	5*/1,2,3,4

	Uso de alambrado eléctrico
	NS
	NS

	Porcentaje de pasturas mejoradas
	NS
	4*/5*/1,2,3

	Porcentaje de tierra cultivada
	NS
	1*/2,3,4,5

	Suplementación invernal con grano
	NS
	--

	Utilización de las mejores pasturas para terminar los animales
	NS
	NS

	Objetivos principales con las pasturas
	NS
	--

	Norma base para calidad de la pastura
	NS
	--

	Norma base para el manejo de la pastura
	NS
	--

	Norma base para el manejo de los animales
	NS
	--

	Dotación
	1*/2,3
	NS

	Dotación vacuna
	NS
	4*/1,3

	Dotación ovina
	1*/2
	NS

	Porcentaje de destete de vacunos
	NS
	--

	Porcentaje de destete de ovinos
	NS
	--

	Frecuencia de conteo de los animales
	NS
	NS


Los productores identificaron el invierno (76.5%) y el verano (23.5%) como los principales cuellos de botella para la producción de pasturas y por lo tanto la de los animales. Las estrategias seguidas por los productores para hacer frente a estas limitaciones estacionales fueron: mejorar las pasturas (28.4%), sacar a pastoreo los animales (16.0%), vender animales (14.8%), realizar cultivos forrajeros (7.4%), además de otras estrategias (8.6%). El 24.7% de los productores no mencionaron ninguna estrategia particular para hacer frente a los períodos de estrés, mientras que el 67.9% ha considerado la inclusión de nuevas prácticas para la alimentación animal en el futuro.

Para manejar la pastura, y rotar los animales, los productores utilizaron normas basadas en la altura de la pastura (60.5%), en el volumen de pastura verde (24.7%) y en el color de la pastura (6.2%). El criterio más comúnmente utilizado para el manejo animal fue utilizar la escala de condición corporal (90.1%) y solamente el 4.9% de los productores utilizaron balanza como medida complementaria para ajustar los criterios de condición corporal.

Con la intención de obtener una idea de con que frecuencia los productores monitorean su producción animal, se les preguntó acerca de la frecuencia con la que cuentan los animales. El 54.3% de los productores contaban sus animales mensualmente, el 14.8% lo hacía cada dos meses y el 30.9% entre períodos mayores a dos meses.

El uso del crédito y la mano de obra 

El 37.0% de los productores contestaron que utilizaban dinero prestado. No se encontró asociación entre la edad de los productores y la educación formal en la práctica de pedir dinero prestado (Cuadro 6.13). Entre quienes no utilizaban dinero prestado, la mayoría declaró que las razones para no hacerlo estuvieron relacionadas a la variabilidad de precios de los productos y las altas tasas de interés.

El 65.4% de los productores respondió que la mano de obra es una limitación para la adopción de nueva tecnología. Dijeron que el problema no era la disponibilidad de mano de obra, sino la necesidad de gente con las habilidades y educación necesarias para realizar el trabajo.

Cuadro 6.13. Disponibilidad de crédito y mano de obra, mostrando el nivel de significancia de 2 
	
	Edad
	Educación

	Uso del crédito  
	NS
	NS

	Mano de obra como una limitación
	NS
	NS


El espectro de los complejos de extensión e investigación

Con el fin de obtener algunos indicadores del espectro de extensión e investigación, se les preguntó a los productores acerca de su utilización de asesoramiento externo, su percepción de la nueva tecnología, su adopción de tecnología en los últimos años, el uso de los servicios de extensión y su contacto con las instituciones de investigación (Cuadro 6.14).

Cuadro 6.14. Indicadores del espectro de investigación y extensión, mostrando el nivel de significancia de 2
	
	Edad
	Educación

	Utilización de asesoramiento 
	NS
	NS

	Utilización de asesoramiento agronómico
	NS
	**

	Utilización de asesoramiento veterinario 
	NS
	NS

	Percepción de la nueva tecnología
	NS
	NS

	Interés en aplicar la nueva tecnología
	NS
	NS

	Productores que han mejorado el establecimiento 
	NS
	*

	Productores que han trabajado con el Plan

	NS
	**

	Productores que han visitado un instituto de investigación 
	* 
	**


El 40.7% de los productores respondió que habían recibido algún tipo de asesoramiento. No se encontró asociación significativa entre el uso de asesoramiento y la edad y educación formal del productor. Se preguntó a los productores sobre la utilización de asesoramiento veterinario y agronómico para averiguar que tipo de asesoramiento recibían más específicamente. El 28.4% respondió que habían recibido asesoramiento agronómico, mientras el 60.5% no había recibido tal insumo. 

Se encontró una asociación entre la utilización de asesoramiento agronómico y la educación formal del productor. Los resultados indican que los productores más educados tienen mayor probabilidad de buscar asesoramiento.

Las visitas veterinarias
 son comunes entre los productores (92.6%). Sin embargo, solamente el 40.7% de los productores había recibido asesoramiento veterinario.

El 90.1% de los productores respondió que consideraba necesario introducir nuevas tecnologías para competir a nivel internacional. Pero cuando se les preguntó sobre su interés en la última tecnología y cuándo la habían incorporado en los últimos años, solamente el 34.6% de los productores mostró interés. En este caso se encontró una asociación positiva entre la educación y los mejoramientos recientes del predio. 

Solamente el 35.3 % de los productores ha trabajado con los servicios de extensión públicos del Plan Agropecuario. Los productores jóvenes y aquellos con un alto nivel de educación formal tienen mayor probabilidad de emplear los servicios de extensión. El 70.4 % de los productores nunca había visitado un instituto de investigación, el 14.8 % había visitado el INIA y el 14.8 % había visitado otras instituciones de investigación.

Objetivos de los productores, metas personales y fuentes de satisfacción

El propósito de esta sección es describir los objetivos principales de los productores y las fuentes de satisfacción de los productores en la encuesta (Cuadro 6.15).

El 35.8% de los productores respondió que el objetivo principal era aumentar la producción del establecimiento, el 21% deseaba brindar una buena educación a sus hijos, el 12.3% deseaba maximizar el ingreso y el 6.2% no deseaba tener deudas. Se encontró asociación entre los objetivos de los productores y su edad. Los productores de mediana edad enfatizaban su deseo de aumentar la productividad y maximizar el ingreso mientras que brindar educación a sus hijos era relativamente menos importante.

Cuadro 6.15. Objetivos de los productores, fuentes de satisfacción, razones para producir, y percepción del ingreso del predio, mostrando el nivel de significancia de  2
	
	Edad
	Educación

	Objetivos actuales 
	NS
	--

	Objetivos de hace tres años 
	NS
	--

	Metas personales importantes 
	NS
	--

	Principales fuentes de satisfacción
	NS
	--

	Principales razones para seguir produciendo
	**
	--

	Satisfacción de su trabajo
	NS
	NS

	Percepción de sus ingresos
	NS
	NS


Otro tema importante es cuán a menudo los productores cambian sus estrategias de manejo del predio. Para explorar este punto, se preguntó a los productores cuales eran sus principales objetivos tres años atrás. El 65.4% de los productores indicó que no había cambiado sus objetivos.

Los productores respondieron que el logro personal más importante pasaba por: ser un buen productor (29.6%), ser un productor prestigioso (19.8%), pertenecer a un grupo de productores (18,5%), tener reconocimiento social por su trabajo (17.3%) y mantener una vida social activa (14.8%). Esto significa que los logros sociales del productor estuvieron relacionados a sus actividades como productor.

El 40.7% de los productores respondió que la independencia laboral era la principal fuente de satisfacción, mientras que el 17.3% citó el trabajo con la naturaleza, y el 14.8% dijo tener placer en el trabajo rural. Nuevamente, los resultados mostraron fuertes lazos entre las fuentes de satisfacción de los productores y las características del trabajo del establecimiento. 

En el 37.0% de los casos la razón principal para continuar produciendo fue el pasar el establecimiento a la próxima generación y el 6.2% estaba preocupado por brindar educación a sus hijos. La asociación con la edad sugiere que los productores mayores continúan produciendo fundamentalmente para pasar el establecimiento a la próxima generación, y los productores jóvenes están más preocupados con razones económicas.

El 88.9% de los productores estaba feliz de serlo, solamente el 6.2% de los productores respondió que el ingreso que obtenía del predio era bueno, mientras que el 43.2% estaba insatisfecho con el ingreso por producir.

6.5. RESUMEN DE CONSIDERACIONES
El interés principal de este capítulo ha sido describir la metodología y presentar algunos resultados generales de la población bajo estudio. Para estudiar el proceso de toma de decisiones de la familia en el establecimiento, la estrategia aplicada utilizó diferentes técnicas de recolección de datos y la combinación de métodos de investigación cuantitativos y cualitativos (Sección 6.2). De este modo fue posible combinar métodos que permitieron la caracterización y clasificación de la población de UD/SP basados principalmente en información estática (fuentes secundarias y encuestas) para seleccionar tres casos de estudios “ricos”. Al analizar los casos fue posible estudiar la microdinámica y evolución del proceso de toma de decisiones de la familia en el predio.

Este Capítulo describió solamente las características principales de toda la muestra de UD/SP. Para comprobar la asociación de las variables analizadas fueron consideradas principalmente la edad de los productores y la educación. Sin embargo, con estos resultados no es posible hacer más que una descripción general.

Los resultados sugieren que, en promedio, hay un fuerte vínculo entre la familia, las “personas de confianza” y el sistema de producción. El modo principal de transferencia de la propiedad es a través del parentesco, mostrando fuertes lazos intergeneracionales con las actividades productivas. El productor es el corazón de la unidad de toma de decisiones. El productor, la familia y las “personas de confianza” son los componentes principales del UD/SP. La información sugiere que los productores tienen una rutina compuesta por “personas de confianza” en quien ellos confían que proveen información local para apoyar a la toma de decisiones. Tal información se chequea contra su propia experiencia, criterios y creencias. Hay una total predominancia de hombres en las actividades productivas y la toma de decisiones. Asimismo los productores no cambian sus objetivos muy a menudo porque tienen una rutina comportamental que controla la estabilidad del sistema familia – predio. Esta rutina de comportamiento se muestra en las fuentes, búsqueda de información, procesamiento y programación y tipo de información utilizada. El control y monitoreo del sistema están mayoritariamente basados en reglas heurísticas y saber local. La información sugiere que los productores no cambian sus decisiones estratégicas hasta que los fuerza a hacerlo alguna influencia externa. El complejo de investigación y extensión llega a menos del 40 % de los productores. Claramente, la mayoría de los productores no son alcanzados por las acciones del complejo de investigación y extensión. Es imperioso tomar alguna acción para mejorar la eficiencia dirigirse mejor a las necesidades de los productores.

El sistema de producción predominante es extensivo y tiene indicadores de desempeño bajos. Los objetivos principales, logros personales y fuentes de satisfacción están completamente conectados al predio y la familia. La maximización del ingreso y los resultados económicos no son los objetivos principales de la mayoría de los UD/SP. Por lo tanto, la optimización económica y financiera no son los logros personales más importantes que guían la toma de decisiones de producción. Sin embargo, los resultados muestran que existen diferencias dentro de la población y están asociadas con la edad y educación de los productores.

CAPÍTULO 7
CLASIFICACIÓN DE LAS UNIDADES DE TOMA DE DECISIONES DEL PREDIO 
7.1. INTRODUCCIÓN.
Los resultados promedio del análisis de datos presentados en el Capítulo Seis, no son suficientes para explicar los diferentes patrones de comportamiento adoptados por los productores. En el Capítulo Seis, se presenta un análisis descriptivo de las UD - SP basado en comportamiento modal, promedio o predominante. Hoy está ampliamente aceptado que no todas las UD - SP responden al entorno de trabajo (políticas agrícolas, acciones del complejo de investigación y extensión, clima) del mismo modo (Dent, 1994; Grau y Paolino, 1995). Las necesidades y los problemas de las UD - SP varían según sus condiciones agro ecológicas y socioeconómicas (Williams, 1994). Una de las hipótesis de este trabajo es que es posible identificar y clasificar grupos de UD - SP, y sobre la base de la información obtenida describir sus características principales. Williams (1994), señala que los dominios de recomendación han sido definidos por diferentes autores “como un grupo de productores con prácticas y circunstancias similares para quienes una recomendación dada sería ampliamente apropiada”. En consecuencia, es posible identificar dominios de recomendación que puedan ayudar al complejo de investigación y extensión a dirigir mejor sus actividades, asignar los recursos más eficientemente y desarrollar sistemas de apoyo a las decisiones más efectivos.

El paso siguiente hacia una mejor comprensión del proceso de toma de decisiones es identificar un método de reconocimiento y descripción de los tipos principales de UD - SP en los sistemas de producción de ganado ovino y vacuno prevalentes en la región basáltica, e investigar dentro de estos tipos, cuáles son las características más relevantes y su relación con el proceso de toma de decisiones a nivel predial.

El objetivo es explorar y, si es posible, encontrar una clasificación de UD - SP, evaluar algunas de las hipótesis desarrolladas en el Capítulo Cinco y dirigir mejor la selección de casos de estudio, basados en un amplio rango de variables en las dos encuestas descritas en el Capítulo Seis. Un esquema de clasificación puede representar sencillamente un método conveniente para organizar un gran conjunto de datos (Everitt, 1993) a fin de establecer diferentes tipos de sistemas de UD - SP. Los análisis cluster y discriminante son procedimientos estadísticos que pueden ser utilizados para brindar métodos de clasificación lógicos y sistemáticos.

En este capítulo serán utilizados análisis discriminante y cluster para:

• Clasificar UD - SP dentro de dominios de recomendación que puedan ayudar a dirigir mejor el complejo de investigación y extensión. 

• Explorar y analizar dentro de cada grupo identificado si es posible encontrar diferentes tipos y comportamientos de UD - SP.

• Analizar los diferentes objetivos, fuentes de información, normas de procesamiento, análisis y evaluación utilizadas por cada uno de estos tipos de UD – SP para dilucidar los elementos que pueden ser utilizados para realizar una primera descripción de los sistemas de apoyo a las decisiones (modelo formal, mental o híbrido) en uso real. De este modo es posible caracterizar los diferentes patrones de toma de decisiones a nivel de predio.

• Brindar un método lógico y sistemático de clasificación que sea considerado como un marco de trabajo apropiado para identificar UD - SP individuales dentro de cada grupo, con el fin de desarrollar un estudio de caso en profundidad. 

• Brindar elementos para probar la hipótesis desarrollada en el Capítulo Cinco.

7.2. FUENTES DE INFORMACIÓN
La información utilizada para este análisis proviene de ochenta y un productores y dos encuestas (Equipos-INIA y la realizada para esta Tesis) y los procedimientos utilizados fueron descritos en la Sección 6.3.1. La base de datos INIA – Equipos fue dividida en dos archivos y la base de datos de la tesis en cinco.

No se incluyó toda la información del conjunto de datos de Equipos, y se filtró toda la información redundante.

7.3. METODOLOGÍA PARA LA CLASIFICACIÓN.
7.3.1. Productores y estudios para la clasificación de los predios. 

Se utilizaron varias técnicas estadísticas para la implementación del proceso de clasificación (Kaminsky 1975), asi como metodologías diferentes para clasificar los productores con distintos propósitos (Cohan 1975; Ferreira 1975; Jones 1975; Silva y Zanotta 1979; Uruguay MGAP-DIEA 1980, 1981, 1982, 1983, 1986, 1990; Uruguay MGAP-COLEME-IICA 1980; Peyrou y Artigas 1982; INIA 1991; Perkin y Rehman 1994; Fairweather y Keating 1994; Grau y Paolino 1995). 

El objetivo de un proceso de clasificación es agrupar las unidades de estudio y describirlas en términos de un conjunto de variables. Los presentes estudios de clasificación se dirigen al productor individual y tienen el objetivo de describir y comprender los diferentes grupo de productores y establecimientos basados en (i) estilos de gerencia (Fairweather y Keating 1994), (ii) ingreso familiar (Corcoran y Dent 1994), (iii) objetivos de los productores (Perkin y Rehman 1994; Fairweather y Keating 1994), (iv) utilización de mano de obra asalariada (Alonso y Pérez Arrarte 1982), (iv) integración de sistemas tradicionales y mejorados (Uruguay MGAP-DIEA 1974, 1975, 1986), (v) grado de influencia del mercado (Murmis 1978), (vi) respuesta al riesgo de los productores (Newman et al. 1991), (vii) nivel de ingreso y beneficio (Uruguay MGAP-DIEA 1991) y eficiencia técnica (Grau y Paolino 1995). A pesar de la valiosa información brindada por estos estudios, los mismos se centraron en el productor individual como tomador único de decisiones, sin considerar la familia y las “personas de confianza”. Algunos de los mencionados estudios están basados en métodos que se basan en un conocimiento “ex – ante” o "a priori"
 de las categorías de datos. Estos métodos involucran un proceso de clasificación o identificación y consisten en la asignación de un nuevo punto de vista de observación a un conjunto de categorías ya establecidas (Veiga 1983; Uruguay MGAP- DIEA 1990). Los atributos esenciales de cada categoría ya son conocidos y tienen límites muy claros y definidos basados en un análisis interpretativo previo. Un ejemplo de metodología “ex – ante” es el análisis discriminante, que requiere que la membrecía utilizada dentro de grupos para los casos sea conocida de antemano para obtener las reglas de clasificación (SPSS PC 1993).

Otros métodos se basan en el uso de algoritmos estadísticos para obtener las agrupaciones “a posteriori” o “ex post”
. En tales análisis la membrecía dentro de grupos es desconocida en todos los casos (SPSS PC 1993). Este es el caso de las técnicas de análisis cluster que buscan asignar miembros a los grupos solamente después de llevado a cabo el análisis.

7.3.2. Selección de variables y análisis factorial 

Con el fin de utilizar toda la infomación que esté disponible en los conjuntos de datos, se probaron diferentes procedimientos de selección de las variables. Estos procedimientos varían desde la selección de variables completamente subjetiva hasta procedimientos de selección estadística de variables (Ferreira 1975; Uruguay MGAP-DIEA 1986). Para reducir la información de las variables originales de cada conjunto de datos a un número de factores menor y más manejable de variables sintéticas se utilizó el análisis factorial. Esta técnica es utilizada para identificar factores que pueden ser aplicados a fin de representar relaciones entre conjuntos de muchas variables interrelacionadas y reducir la subjetividad. La extracción de factores de las variables en cada conjunto se hizo mediante el método de componentes principales. Este método diseñado para computar combinaciones lineales de las variables originales a fin de reducirlas a un número pequeño de índices (Manly 1988). El primer componente principal es la combinación que explica la mayor cantidad de varianza en la muestra, y, a través de este procedimiento, los componentes sucesivos explican proporciones progresivamente más pequeñas de la varianza total de la muestra (SPSS PC 1993). La varianza total explicada por cada factor se presenta en los productos a través del eigenvalue y el porcentaje de varianza asociado al factor. El método componentes principales no es un objetivo como otros métodos estadísticos, y son necesarios algunos supuestos estadísticos para seleccionar el número de factores a incluir en el estudio. Una solución apenas mejor, se puede obtener rotando los factores. Se imprimió, para cada conjunto de datos en consideración, un gráfico disperso (scatter plot) el cual fue utilizado en la selección de los factores. 

 Solamente se presentan como ejemplo en el Cuadro 7.1 los principales descriptores para la utilización del conjunto de datos para asesoramiento e inversiones en el predio.

Cuadro 7.1. Factores extraídos y variables más fuertemente asociadas que explican el uso de asesoramiento e inversiones en el predio. 
	Factor
	% explicado de la varianza total
	Variables positivamente correlacionadas
	Variables negativamente correlacionadas

	1

Necesidades de asesoramiento externo
	14.8
	• No usa asesoramiento para:

- Manejo de las pasturas

- Producción animal

- Manejo del predio

- Solicitud de préstamos

- Problemas agronómicos 

• Los productores pueden enfrentar bien los problemas del predio

• No invierten en el predio los excedentes del predio.

• El asesoramiento no es importante
	• Necesidad de asesoramiento

	2

Inversiones no obligatorias
	8.1
	• En los últimos 5 años no invirtió en:

- comprar una camioneta pick-up

- Instalaciones para ganado vacuno

- Corrales

- Molinos de viento
	

	3

Inversiones obligatorias
	6.1
	• En los últimos 5 años no invirtió en alambrados 
	

	4

Utilización del excedente del predio
	5.9
	• No invirtió el excedente de l predio en gastos personales.

• No invirtió el excedente del predio en una casa.
	

	5
	4.4
	• No está satisfecho con los ingresos del predio.


	• La variabilidad de los precios del mercado es la razón principal para explicar la no adopción de nueva tecnología

	6
	4.3
	• No invirtió el excedente del predio en comprar tierra 
	

	7
	3.9
	• Razones para explicar el desempeño del predio
	

	8
	3.8
	• No utiliza registro del predio
	

	9
	3.4
	• Utiliza asesoramiento veterinario
	

	10
	3.3
	• No compró más tierra
	

	11
	3.1
	
	• No ahorró el excedente predial

	12
	2.8
	• El mejorar pasturas no es una decisión riesgosa
	


Los criterios aplicados para seleccionar los factores se basaron en eigenvalues mayores que 1 y una varianza acumulada explicada por factores mayor a 60 % (Cuadro 7.2). Este procedimiento permitió reducir 279 variables originales a 77.

Cuadro 7.2. Reducción del conjunto de variables a factores, mostrando el porcentaje de varianza. 

	Conjunto de datos
	Número de variables
originales
	Número de
factores
	Porcentaje de la varianza explicado por factores

	Socioeconómicos 
	37
	12
	75.6

	Demográficos 
	35
	5
	72.7

	Decisiones y actitudes
	39
	12
	75.5

	Objetivos, satisfactores 
	19
	7
	66.1

	Alimentación animal 
	22
	5
	74.9

	Conciencia informativa 
	46
	12
	63.9

	Instalaciones del predio
	39
	12
	72.9

	Prácticas de manejo
	42
	12
	72.8

	Total
	279
	77
	68.3


Para brindar una breve descripción de los conjuntos de datos, serán señalados los primeros factores de las variables altamente correlacionados. Como fuera presentado en el Cuadro 7.1, el primer conjunto de datos incluye variables socioeconómicas como el tamaño del predio, tenencia, porcentaje de área mejorada, número de animales, agro-ecozona (calidad del suelo y la pastura), variables decisionales relacionadas con la transferencia de propiedad, peso de los diferentes actores en las decisiones del productor sobre el sistema de producción actual, lo que los productores querrían transmitir a sus hijos, principales razones para seguir trabajando. El segundo conjunto de datos incluye datos demográficos tales como edad, educación formal, sexo, lugar de residencia, status marital de todos los miembros de la familia. Se incluyeron también las variables relacionadas con la experiencia de los productores. Las decisiones y los factores actitudinales incluyen principalmente variables como personas involucradas en la toma de decisiones para el manejo animal y de la pastura, compra y venta de animales, insumos y productos del predio, inversiones, decisiones económicas y financieras diarias. Los objetivos y factores que generan satisfacción representan principalmente variables relacionadas a los tres objetivos principales de los productores en el momento de la encuesta y los tres años anteriores, como los objetivos sociales y fuentes de satisfacción.

Los factores de alimentación están relacionados principalmente a la alimentación animal durante el invierno y verano, y los criterios utilizados para determinar la condición corporal del animal. Los factores de conciencia informativa representan variables relacionadas a la utilización de asesoramiento, los diferentes tipos de inversión en el predio, y otros. Los factores de manejo del predio y prácticas productivas representan principalmente variables relacionadas a la cantidad de lana producida, el número de vacas servidas y terneros vivos en el último año, el número de potreros, potencia eléctrica del predio, y otros. Finalmente, los factores relacionados al manejo de los animales y las pasturas representan variables principalmente relacionadas a la duración de la utilización de pasturas mejoradas, la disponibilidad de información para mejorar la producción de la pastura y el manejo animal, y otras.

7.3.3. Métodos para el análisis cluster.

El término “análisis cluster” es un término genérico aplicado a un rango de técnicas estadísticas para la clasificación de datos (Pielou 1984; Krebs 1989; SPSS PC 1993). Un esquema de clasificación es un método conveniente para organizar un conjunto grande de datos describiendo patrones de similaridad y diferencia entre los objetos bajo investigación (Everitt 1993). El análisis cluster asigna casos basándose en sus características, formando racimos o grupos (Sierra Bravo 1987). El análisis cluster busca descubrir categorías y estructuras congruentes con las observaciones, que conducen a la formación de “agrupaciones naturales” (Pielou 1984; Uruguay MGAP-DIEA 1983).

Se pueden utilizar varios métodos para formar los grupos, pero el utilizado más comúnmente es la técnica de análisis cluster jerárquica. Hay dos métodos básicos para el análisis cluster jerárquico dependientes de los tipos de grupos formados: los métodos aglomerativos que son los que proceden a través de series sucesivas de fusión de los individuos dentro de grupos, y los métodos divisivos, que separan los individuos en grupos más finos sucesivamente (Everitt 1993) 

El agrupamiento jerárquico se basa en el concepto matemático de la distancia, y los clusters o grupos se forman de acuerdo a cuan cercanos o alejados están los puntos considerados en el conjunto de datos  (Solon y Guerrero 1989). Los métodos para el agrupamiento jerárquico difieren en el algoritmo utilizado para estimar el punto representativo del cluster o centroide (eslabonamiento simple, eslabonamiento completo, centroide a centroide, eslabonamiento promedio, método de Ward) y en cómo se estima la distancia (por ejemplo: Euclideana, Mahalanobis, Ivanovic, Manhattan) (Uruguay, MGAP-DIEA 1983; Morgan et al. 1996). El resultado de las técnicas de aglomeración jerárquica es un árbol con asignaciones completas de datos a cada nivel conocido como dendrograma. El problema de las técnicas jerárquicas es la elección del nivel de agregación de los grupos, o más bien el número de grupos. En las técnicas jerárquicas un criterio subjetivo es elegir el valor máximo de pérdida de información que el investigador está dispuesto a aceptar (Ferreira 1975; DIEA 1983; Basel et al. 1989; Krebs 1989). Por lo tanto, se debe hacer una evaluación subjetiva para elegir la separación o el nivel de agregación; en otras palabras, seleccionar el número de clusters apropiado para el propósito de la investigación
. Han sido desarrollados muchos tipos diferentes de análisis grupal, y no existe el “método correcto” o sistema ideal (Everitt 1993; Uruguay MGAP-DIEA 1983; SPSS PC 1993). 

7.3.4. Análisis discriminante.

Luego de clasificar la UD-SP por medio del análisis cluster, se utilizó el análisis cluster para probar la membrecía de cada UD-SP a un grupo, con el fin de determinar las variables más fuertemente asociadas a cada grupo y de validar la clasificación. Se utiliza el análisis discriminante para estimar la estabilidad de la clasificación obtenida mostrando el porcentaje de casos clasificados incorrectamente. Basado en los valores de las variables originales seleccionadas para los casos en cuya membrecía a un grupo es conocida, se forma la combinación lineal de variables independientes y esta resulta la base para clasificar los casos dentro de grupos (SPSS PC 1993). En este caso, se calcularon dos funciones canónicas discriminantes. De esta forma se resume información de múltiples variables independientes en un índice único tratando de obtener la mayor separación entre grupos. Las funciones lineales discriminantes son aquellas cuyos coeficientes maximizan la suma de cuadrados de la tasa entregrupo/intragrupo (SPSS PC 1993). La efectividad de la clasificación obtenida fue probada sobre la base del porcentaje de casos clasificados correctamente. Basado en la alta probabilidad de pertenecer a cada grupo, se eligieron tres casos
.

7.4. PROCEDIMIENTO UTILIZADO PARA CLASIFICAR LAS UDS/SP.
En este trabajo se utilizó una técnica de agrupación jerárquica divisiva basada en el algoritmo de Ward (Everitt 1993), que involucró el cuadrado de la distancia euclideana par el intervalo y variables binarias, y la medida de chi – cuadrado para variables discretas. El algoritmo de Ward es un método donde cada caso se fusiona progresivamente dentro de grupos con un incremento mínimo en cada paso de una función objetivo, o sea, la suma de cuadrados del error (DIEA 1983). El método utiliza las medias de cada variable dentro de cada cluster y calcula la distancia euclideana referida a la media del cluster para cada caso. Se suma la distancia para todos los casos y se fusionan los dos clusters produciendo el menor incremento en la suma total de los cuadrados de las distancias dentro de los clusters (SPSS PC 1993). Para realizar el análisis cluster se utilizó el programa SPSS PC 6.1 para Windows. Previo a esto, se utilizó el análisis factorial para seleccionar los factores de ambas encuestas a ser utilizados en los agrupamientos. Con este procedimiento, fue posible utilizar la información más relevante de cada base de datos para clasificar las UDs-SP.

El dendrograma de clasificación jerárquica obtenido se presenta en la Figura 7.1, e ilustra la división hecha en cada etapa sucesiva del análisis cluster (Everitt 1993). 

Inicialmente se eligieron seis niveles de separación de grupos basado en las diferencias entre los niveles de fusión en el dendrograma. Una vez que se identificaron los grupos, se utilizó el test de chi – cuadrado para determinar si los 6 grupos obtenidos eran diferentes o no. Dado que dentro de los grupos obtenidos había solamente unos pocos casos, se encontró que la potencia estadística era muy baja. Para obtener grupos estadísticamente más robustos, se seleccionó un nivel de separación de cuatro grupos. Las diferencias entre los niveles de fusión en el dendrograma constituyeron la base para la selección del nivel que separa cuatro clusters o grupos de productores. 

Figura 7.1. Dendrograma obtenido utilizando el Método de Ward, mostrando el nivel seleccionado de separación. 
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7.5. ANÁLISIS DE RESULTADOS.
7.5.1. Consideraciones generales.

Se aislaron cuatro tipos como resultado del nivel de agregación seleccionado en el dendrograma,. Uno de estos grupos consistió solamente de dos productores. Estos dos establecimientos alejados fueron eliminados del análisis. Ambos predios eran grandes y tenían características particulares que los diferenciaban de los demás. Por lo tanto, se realizó el análisis a tres tipos principales de UD-SP obtenidos y  las respuestas de 79 productores. El Grupo 1 es el tipo predominante y representa el 55.7% de las SP –UDs, los grupos 2 y 3 son más pequeños y representan el 17.7% y 26.6% de las UD-SP analizadas respectivamente (Figura 7.2). Para analizar la información, se utilizaron análisis de varianza a una cola y análisis de chi – cuadrado para probar las diferencias entre las variables seleccionadas dentro de cada grupo. 

Figura 7.2. Número de productores dentro de cada grupo.
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7.5.2. Descripción de los tipos de UD - SP
En esta sección será presentado un resumen de las características más relevantes de los grupos.

En el Cuadro 7.3. se presentan algunas de las principales variables significativas que diferencian los grupos y el nivel de significación.

Cuadro 7. 3. .Diferencias principales entre Tipos de UD-SP mostrando los niveles de significación.
	
	Grupo
	

	Variable

	1
	2
	3
	Significación

	Características de la casa y familia
	
	
	
	

	Edad de los productores
	+ 50
	+ 50
	20-39
	*

	Edad del hijo menor
	20-39
	1-9
	1-9
	*

	Transferencia de la propiedad
	Familia
	Familia
	Familia / administrador
	**

	Tamaño del predio
	1310
	1663
	4692
	3**/1,2

	Fuentes, tipos y uso de la información
	
	
	
	

	Razones para llevar registros 
	Obligatorios
	Manejo del predio
	Manejo del predio
	**

	Utilización principal de los registros
	No utiliza
	Conocer la situación del predio
	Otras actividades prediales
	*

	Conocimiento de los costos de producción
	14 %
	43 %
	48 %
	**

	Utilización de información formal e informal
	Informal
	Formal / Informal
	Formal / Informal
	**

	Uso diferente de la información formal
	No
	Si
	Si
	**

	Uso principal de la información formal 
	No
	Planificación, inversiones y créditos
	Planificación e inversiones
	**

	Análisis y procesamiento de la información
	
	
	
	

	Utilización de análisis o intuición
	Intuición
	Intuición y análisis
	Intuición y análisis
	*

	Tiene computadora
	7 %
	14 %
	48 %
	**

	Intercambio de conocimiento de los productores
	
	
	
	

	Adquisición de ideas de otros productores
	71 %
	100 %
	76 %
	*

	Aceptación de ideas de otros productores
	54 %
	79 %
	81 %
	*

	Organización actual del predio
	Familia
	Familia
	Empresa familiar
	**


Cuadro 7.3. Diferencias principales entre los Tipos de UD-SP, mostrando los niveles de significación (cont.)
	
	
	

	Variable
	1
	2
	3
	Significación

	Frecuencia de planificación de las actividades
	Casi nunca
	Casi siempre
	Casi siempre
	**

	Período de planificación de actividades
	No planifica formalmente
	Un año o más
	1 a 6 meses
	**

	Principales fuentes de información
	-Consignatario

-Familia

- Medios de información
	- Asesores

- Familia y consignatarios
	-Consignata-rios

- Medios informativos y asesores
	

	Orientación del sistema de producción 
	
	
	
	

	Actividad principal de la ganadería vacuna
	Cría
	Ciclo Completo
	Ciclo Completo
	*

	Actividad principal de la ganadería ovina
	Ciclo Completo
	Ciclo Completo
	Ciclo Completo
	**

	Tasa ovino / vacuno
	5.86
	4.35
	3.9
	1*/2,3

	Agro-ecozona
	I
	II
	I y II
	**

	Estrategia para hacer frente al cuello de botella de la producción
	Nada
	Mejoramientos de pasturas
	Mejoramientos de pasturas
	**

	Número de potreros
	6
	10
	16
	1**/2**/3**

	Utilización de alambrado eléctrico
	No
	Si
	No
	**

	Porcentaje de superficie mejorada
	1.1 %
	7.8 %
	4.1 %
	**

	Utilización de las mejores pasturas para engorde de animales 
	64 %
	64 %
	91 %
	*

	Objetivos principales de las pasturas
	Alimentar los animales y mantener la pastura natural
	Alimentar los animales
	Alimentar los animales
	**

	Frecuencia de conteo de los animales
	Cada 1- 2 meses
	Cada mes
	Una vez al mes y más
	**

	Necesidades de mano de obra asalariada
	Baja
	Media
	Alta
	**

	Actitud a los cambios
	
	
	
	

	Interés en diversificar la producción 
	No
	Si
	Sí
	**

	Utilización de créditos
	No
	Si
	No
	*

	Utilización de asesoramiento agronómico
	No
	Si
	Sí
	**

	Interés en aplicar la última tecnología
	No
	Si
	No
	**

	Mejoramientos en el predio en los últimos años
	No
	Si
	Sí
	**

	Utilización de los servicios de extensión públicos
	No
	Si
	No
	**

	Visitas a las instituciones de investigación 
	No
	Si
	No
	**

	
	
	
	
	

	Percepción del ingreso predial
	Aceptable
	Malo
	Aceptable
	*


Basado en las medias y moda de la información presentada, es posible describir las características principales de los tipos de UD-SP encontradas en el proceso de clasificación. 

 Grupo 1, “Rutina Tradicional”: las UD-SP de este grupo adoptaron un comportamiento defensivo frente a los cambios. Manejan los establecimientos relativamente más pequeños de la muestra que están fundamentalmente ubicados en la agro-ecozona de suelos superficiales. Los productores de este Grupo tienen mayoritariamente más de 50 años, con el hijo menor de entre 20 y 39 años. Tienen acceso al control de los recursos a través de una relación familiar. La estrategia para el sistema de producción es establecer una alta tasa ovino / bovino. La actividad principal en la producción vacuna es la cría y el ciclo completo en la producción ovina. 


Los sistemas de producción trabajan con insumos e inversiones externas bajos. Las empresas requieren niveles modestos de capital y no están asociados a alto riesgo. Los productores establecen las rutinas y prácticas de trabajo (a menudo heredadas) y las aplican año tras año con pequeños cambios solamente. Consideran que no hay mucho por hacer dentro del establecimiento para modificar la producción y rentabilidad, por lo tanto, el desempeño económico está asociado principalmente a los años de buen / mal tiempo y/o precios. Tal vez el bajo potencial para mejoramiento de estos suelos y el hecho de que la tecnología ofrecida no provea ventajas suficientes, podría explicar la resistencia de estos productores a adoptar nueva tecnología y asesoramiento y buscar nueva información. Estos productores tienden a preservar sus pasturas naturales.


Los procesos de toma de decisiones están basados en la intuición. Por lo tanto, los insumos principales para la toma de decisiones son principalmente informales. Los productores ni desarrollan una planificación formal para organizar sus actividades ni tienen un control ajustado del proceso de producción.  Tienden a mirar más a los factores externos que a los internos para manejar el predio, tomando sus decisiones basados principalmente en los cambios de mercado. Las fuentes de información principales son los consignatarios, la familia y los medios de comunicación. Están más interesados en los problemas de producción del predio más que en temas económicos más amplios. Un indicador importante de esta diferencia es la gran ignorancia que tienen de sus costos de producción. Los objetivos principales son producir y brindar más educación a sus hijos. Están felices de ser productores y consideran que los ingresos provenientes del predio son aceptables, y, por lo tanto, no están insatisfechos a pesar del hecho de que sus establecimientos tienen la productividad más baja y por lo tanto el menor ingreso bruto de los tres grupos.

 Grupo 2: “Innovadores Sostenibles”: las UD-SP, de este grupo son innovadoras y han adoptado una estrategia para introducir cambios e innovaciones para mejorar sus predios. Los productores de este grupo son mayores de 50 años, pero la edad de su hijo menor está entre los 1 y 9 años. El acceso al control de los recursos se dio a través de una relación de parentesco y son dueños de establecimientos de tamaño mediano ubicados principalmente en la agro-ecozona II, donde se encuentran los mejores suelos. El sistema de producción está orientado al ciclo completo en la producción vacuna y ovina. Este grupo es donde se encuentran los mejores indicadores de producción: el porcentaje más alto de tierra con pasturas mejoradas, y el mayor porcentaje de destete de ovinos y bovinos. La información formal e informal se utiliza en los procesos de toma de decisiones analíticos e intuitivos. Este grupo es más proclive a utilizar planificación formal y tiene un control importante de los procesos productivos. Se centran en la resolución de problemas internos en el predio, pero también son conscientes de lo que pasa en el mercado. El asesor, la familia y también el consignatario son las fuentes principales de información. Se recurre a los asesores fundamentalmente para apoyar a la toma de decisiones sobre el manejo animal, de las pasturas e inversiones. Este grupo también mantiene y utiliza registros y está interesado en utilizar los servicios de crédito y extensión pública, y, están por ende más informados sobre las nuevas técnicas relevantes. 


Para hacer frente a los estrés de producción, los productores han mejorado sus establecimientos y adoptado nuevas tecnologías. Para esto buscan información dentro de la familia pero también hablan con los asesores de los servicios de extensión pública o van a los institutos de investigación. Les gusta mostrar a otros productores lo que están haciendo, pero también les gusta aprender de los productores y asesores. Este grupo de UD-SP está altamente motivado a aprender a incorporar nuevas técnicas. Los objetivos principales son producir más, brindar educación a los hijos y maximizar el ingreso. Las UD-SP de este grupo están generalmente insatisfechas con el ingreso que obtienen del predio.

 Grupo 3: “Imitadores Empresariales”: En promedio, los productores de este grupo son los más jóvenes y poseen los establecimientos más grandes. El acceso al control de los recursos ha sido ganado tanto a través de actividades gerenciales compartidas como a herencia. Las decisiones están basadas en información formal e informal: la información formal se usa principalmente para apoyar las decisiones de planificación e inversión. Este grupo posee el mayor número de computadoras, las cuales son utilizadas para el registro y análisis económico y financiero. Sin embargo, los miembros de este grupo no monitorean los procesos productivos de cerca. Los servicios de extensión pública no son muy utilizados, sino que más bien prefieren pagar asesoramiento privado. El crédito no es importante para asistir las inversiones porque tienen un capital personal adecuado. No están tan interesados en la última tecnología, sino que prefieren esperar a evaluar los resultados de la misma en otros predios. A menudo se contrata un administrador que puede ser tal vez uno de los socios con la responsabilidad de llevar el predio.

Las UD-SP de este grupo se identifican a sí mismas como empresariales y muestran un interés y determinación más obvios en adquirir información de mercado, económica y financiera. La principal fuente de información son los consignatarios, asesores y medios de comunicación. Los consignatarios de ganado brindan principalmente información acerca de los mercados de los productos agrícolas. A pesar de esto, las UD-SP también tienen una orientación productiva y están interesadas en los problemas económicos y financieros que afectan sus predios y mantener los registros apropiados. Un alto porcentaje de UD-SP de este grupo no están insatisfechas con el ingreso obtenido del predio.

Según la teoría evolucionista (Nelson y Winter 1976), hay dos mecanismos principales de evolución: selección natural económica y aprendizaje adaptativo. Los tres grupos de UD-SP representan el resultado de los diferentes patrones de aprendizaje adaptativo. Las reglas de comportamiento que han dado resultados satisfactorios son memorizadas y retenidas mientras que las reglas que han fallado son descartadas. El saber popular rural acerca de viejas prácticas y reglas son el conocimiento que se ha adquirido mejor en el pasado. Este conocimiento es el resultado de un proceso de selección y será utilizado hasta que sea considerado obsoleto. El cambio se introduce por las “mutaciones” de los productores. Según Vromen (1995) las “mutaciones” son: 

“El resultado de los esfuerzos de investigación que son atraídos por resultados insatisfactorios de utilizar “viejas reglas” (que hasta entonces han dado resultados satisfactorios)... Se puede decir que las reglas que son seleccionadas en procesos de aprendizaje adaptativo son replicadas... La imitación puede ser el resultado de un intento deliberado de copiar la “fórmula del éxito” de otros... o puede ocurrir aún sin que los imitadores sean concientes de ellas. En ambos casos las reglas imitadas son sujetas eventualmente a una prueba de selección.”La prueba del budín está en comerlo”, solamente si las reglas imitadas resultan buenas serán mantenidas”

El Grupo 2, los “innovadores sostenibles”, podría representar las “mutaciones”. Las UD-SP tienden a estar insatisfechas con los resultados obtenidos de “viejas reglas” y buscan nuevas opciones, tecnologías e inversiones para modificar el sistema de producción.

El Grupo 3, los “imitadores empresariales”, podrían corresponder a los copadores deliberados de Vromen (1995) intentando imitar alguna “fórmula de éxito” probada por las UD-SP del Grupo 2.

El Grupo 1, los “rutina tradicional”, incluye UD-SP que utilizan “viejas reglas” que han adaptado a sus objetivos para mantener las viejas rutinas.

7.6. VALIDACIÓN DE LA CLASIFICACIÓN
7.6.1. Metodología

Se pueden utilizar diferentes métodos para validar y determinar la estabilidad de la clasificación obtenida. DIEA (1983) señala cinco métodos: Indice de Homogeneidad (Kaminsky, 1980); Indice de Eficiencia Relativa (Van Rijsberjen, 1970 citado por Ferreira, 1975); Análisis Discriminante; Cuadros de Contingencia y Prueba de Kruskal Wallis. Según la misma fuente, el procedimiento más utilizado es el análisis discriminante.

En esta investigación se realizó el análisis discriminante para determinar las características que difieren entre los grupos y para confirmar la membrecía de un productor a un grupo.

El análisis discriminante es una técnica aplicada para clasificar casos dentro de grupos ya conocidos basados en un conjunto de variables originales consideradas relevantes para el estudio. Esto es, utilizando análisis cluster cada caso fue clasificado como miembro de un grupo. Utilizando análisis discriminante es posible probar como la membrecía a un grupo obtenida por el análisis cluster funciona en relación a un conjunto de variables originales seleccionadas para validar el proceso de clasificación. 

Una de las ventajas del análisis discriminante es que no es sensible a la escala de las variables originales (Manly 1988). Con este procedimiento se utilizaron variables originales relativas a lo socioeconómico, demográfico, tipo y uso de la información para la toma de decisiones, utilización de análisis y clasificación, tipo de organización del predio, comunicación con otros productores, principales prácticas de manejo utilizadas, actitud a los cambios y nivel de satisfacción percibido. La selección de variables a incluir en el análisis discriminante fue basada en el poder discriminante y la relevancia de la variable para el estudio. Las variables utilizadas para realizar el análisis discriminante fueron aquellas que mostraron diferencias significativas en la prueba chi – cuadrado de asociación entre tres grupos y las relacionadas al uso de información no utilizada previamente en el proceso clasificatorio (Williams 1994).
El Cuadro 7.4 presenta las funciones discriminantes de las variables analizadas y el nivel de asociación entre ellas. Las variables con la mayor correlación absoluta entre la variable y cada una de las funciones discriminantes están indicadas con un asterisco. También se presenta el nivel de significicación de las variables y la tendencia. 

El proceso comienza con el análisis de las diferencias entre grupos considerando la estadística univariada. El nivel de significación de estas diferencias se prueba calculando análisis de variancia de una cola para maximizar el cociente F considerado. Luego se obtiene una matriz de correlación conjunta entre grupos, promediando las matrices de correlación para todos los grupos y entonces se computa la matriz de correlación. En el Cuadro 7.4 se presentan también la correlación conjunta entre grupos entre variables discriminantes y funciones discriminantes canónicas, la dirección positiva o negativa y así como el nivel de asociación.

La Función 1 tiene la mayor proporción de suma de cuadrados entre grupos que intra grupos. La Función 2 no está correlacionada con la Función 1 y tiene la siguiente mayor proporción. Las dos funciones no están correlacionadas entre sí y maximizan la proporción de suma de cuadrados de entre grupos a intra grupos, sujeto de la limitación de no estar correlacionados (SPSS PC 1993).

Cuadro 7.4. Funciones discriminantes mostrando coeficientes de función discriminante, nivel de significación y tendencia 
	Variable
	Función 1
	Función 2
	Significación

	Tendencia

	Producción total de lana
	.32712*
	.16362
	**
	+

	Número de potreros
	.32268*
	.05735
	**
	+

	Total de vacunos
	.29043*
	.10310
	**
	+

	Tamaño del predio
	.26521*
	.14578
	**
	+

	Número de trabajadores asalariados
	.23199*
	.06875
	**
	+

	Total de cabezas ovinas 
	.22750*
	.15422
	**
	+

	Posee computadora
	-.22288*
	-.09864
	**
	-

	Organización del predio
	.21313*
	.06375
	**
	+

	Interés en diversificar el predio
	-.20236*
	.16442
	**
	-

	Conocimiento de los costos de producción
	-.17415*
	.06424
	**
	-

	Uso diferencial de la información formal e informal 
	.16984*
	-.13849
	**
	+

	Actividad principal en la producción ovina
	.16667*
	.15316
	**
	+

	Edad del hijo menor
	-.16666*
	-.01714
	**
	-

	Edad del productor
	-12767*
	-.10322
	**
	-

	Uso de análisis o intuición para apoyar las decisiones
	.12643*
	-.05365
	*
	+

	Aceptación de ideas de otros productores
	-.12493*
	.05272
	*
	-

	Nivel educativo del productor
	.11880*
	-.07558
	*
	+

	Uso de la información formal o informal 
	-.11846*
	.00801
	*
	-

	Actividad principal vacuna
	.11816*
	.08713
	*
	+

	Utilización de las mejores pasturas para engorde
	-11414*
	-.07550
	*
	-

	
	
	
	
	

	Utilización de la última tecnología
	-.18976
	.29856*
	**
	-

	Estrategias para enfrentar los cuellos de botella de la producción 
	-.26071
	.29336*
	**
	-

	Porcentaje de pasturas mejoradas
	.18447
	-.28669*
	**
	-

	Período de planificación de las metas
	.11417
	-.23198*
	**
	-

	Agro-ecozona
	.15564
	.22314*
	**
	+

	Frecuencia de planificación de las metas
	-.14932
	.21378*
	**
	+

	Mejoras prediales en los últimos años
	-.16541
	.19303*
	**
	-

	Satisfacción con el ingreso predial 
	-.00279
	-.18466*
	**
	-

	Frecuencia de conteo animal 
	-.04757
	.17763*
	**
	-

	Actitud hacia los cruzamientos 
	-.07010
	-.16609*
	**
	-

	Incorporación de ideas de otros productores
	-.05072
	.15846*
	*
	-

	Utilización del crédito 
	.05458
	.15754*
	*
	-

	Tipo de actividad extra predial 
	.02842
	.15081*
	NS
	-

	Actividades consideradas en la diversificación 
	.13303
	-.13803*
	**
	-

	Tiene actividad extra predial 
	.02667
	-.11369*
	NS
	-

	Porcentaje de tierra cultivada
	.08900
	-.09843*
	NS
	+

	Utilización de asesoramiento 
	-.09014
	.09163*
	NS
	-

	Utilización de alambrado eléctrico
	.01961
	.08331*
	NS
	-

	Transferencia de la propiedad 
	.01447
	-.08213*
	NS
	-

	Número de hijos 
	-.01693
	-.05044*
	NS
	-

	Alimentación invernal con granos
	.01642
	.04739*
	NS
	-

	Porcentaje de ingreso extra predial 
	-.03812
	-.04560*
	NS
	+

	Porcentaje de trabajo extra predial 
	-.03595
	-.04172*
	NS
	+

	Razones principales para llevar registros 
	.02697
	.03429*
	NS
	+


(Correlación reunida intra grupos entre variables discriminantes y funciones canónicas discriminantes. Variables ordenadas por tamaño de la correlación dentro de la función) Denota las mayores correlaciones absolutas entre cada variable y cualquier función discriminante.
Se evaluó la función canónica discriminante en el centroide de los grupos. El Cuadro 7.5 muestra las medias utilizadas para realizar el análisis.

Cuadro 7.5. Centroides de los Grupos (medias).
	
	Función 1
	Función  2

	Grupo 1
	-1.73575
	0.47723

	Grupo 2
	0.3342
	-3.21416

	Grupo 3
	3.08119
	1.14287


La membrecía más probable para un productor basada en el análisis discriminante se presenta en la columna etiquetada “Grupo Más Alto”. Se indican con un asterisco aquellos productores clasificados erróneamente. La información de los 79 productores fue procesada sin sopesar las variables. No se excluyeron productores para códigos faltantes, códigos de grupo fuera de rango, o variables discriminantes faltantes.

En el Cuadro 7.6 se presenta el Cuadro de Clasificación que muestra el número de productores clasificados correcta e incorrectamente. 

Cuadro  7.6. Cuadro de Clasificación, mostrando los resultados de la clasificación

	Grupo Actual 
	Nº de productores
	Membresía a un

grupo predicha

	
	
	1
	2
	3

	Grupo 1
	44
	44
	0
	0

	
	
	100.0%
	0.0%
	0.0%

	Grupo 2
	14
	0
	14
	0

	
	
	0.0%
	100.0%
	0.0%

	Grupo 3
	21
	2
	0
	19

	
	
	9.5%
	0.0%
	90.5%


De acuerdo a la información presentada, las funciones discriminantes lograron una precisión clasificatoria de 97.5%. Los resultados sugieren que se logró una buena discriminación entre los tres clusters. Para probar la hipótesis nula de que las medias de las funciones consideradas son las mismas dentro de los tres grupos, se presentan en el Cuadro 7.7 el valor del Lambda de Wilkis, los grados de libertad y el nivel de significación.

Cuadro 7.7. Indicadores estadísticos asociados a cada función discriminante.
	Función
	Eigen-

value
	%

de Varianza
	% Acum.-lativo
	Correlación Canónica
	Después de la Función
	Lambda de Wilkis
	Chi-cuadrado
	Grados de libertad
	Signifi-cación

	
	--
	--
	--
	--
	0
	0.05358
	159.49
	88
	0.0000

	1*
	4.4955
	65.23
	65.23
	0.90045
	1
	0.29448
	66.629
	43
	0.0119

	2*
	2.3958
	34.77
	100.00
	0.840
	--
	--
	--
	--
	--


Los Eigenvalues asociados a una función discriminante (eigenvector) expresados como un porcentaje de la suma total de eigenvectores dan una medida de la importancia de la función asociada.

El Lambda de Wilkis es un indicador de la capacidad discriminante de la información dentro del conjunto de datos de las variables independientes. Lambdas de Wilkis altos indican que queda sin explicar menor cantidad de información discriminante  (Newman et al., 1990). Desde que el nivel de significación observado es menor a 0.00005, la hipótesis nula de que las medias de ambas funciones sean iguales en las tres poblaciones de productores puede ser rechazada. Es decir que la clasificación obtenida a través del análisis de grupo utilizando 44 variables relevantes fue exitosamente validado utilizando análisis discriminante.

Una vez que el modelo se validó exitosamente utilizando 44 variables, se utilizó el análisis discriminante para explorar la relación entre la reducción en el número de variables utilizadas para clasificar los productores y la precisión de la clasificación. La selección stepwise (SPSS PC, 1993) es un algoritmo utilizado comúnmente como herramienta explicativa para identificar variables con alto poder discriminante. El procedimiento consiste en incluir la primera variable con mayor correlación y entonces evaluar las otras variables con el mayor criterio aceptable paso a paso. Por lo tanto, el proceso de reducción fue hecho en base a la selección de las variables más altamente correlacionadas de cada función. En los Cuadros 7.8 y 7.9 se muestran los factores discriminantes obtenidos y la precisión de la clasificación.

Cuadro 7.8. Funciones discriminantes mostrando coeficientes de función discriminantes, nivel de significación y tendencia, al reducir las variables de 44 a 7.

	Variable
	Función 1
	Función 2
	Significación 45
	Tende-cia

	Producción total de lana
	0.49881
	0.37486
	**
	+

	Número de potreros
	0.48734
	0.10107
	**
	+

	Tamaño del predio
	0.40500
	0.33781
	**-
	+

	
	
	
	
	

	Porcentaje de mejoramientos de pasturas
	0.26417
	-0.76727
	**
	-

	Interés en diversificar la producción 
	-0.29658
	0.45409
	**
	-

	Utilización de crédito
	0.08911
	0.39889
	**
	-

	Utilización de la última tecnología
	-0.17694
	0.35544
	**
	-


* Denota la mayor correlación absoluta entre cada variable y cualquier función discriminante.

Cuadro 7.9. Cuadro de Clasificación, mostrando los resultados de la clasificación reduciendo el número de variables de 44 a 7.

	Grupo Actual
	Nº de productores
	Membresía a grupo
predicha

	
	
	1
	2
	3

	Grupo 1
	44
	37
	5
	2

	
	
	84.1%
	11.4%
	4.5%

	Grupo 2
	14
	2
	11
	1

	
	
	14.3%
	78.6%
	7.1%

	Grupo 3
	21
	2
	3
	16

	
	
	9.5%
	14.3%
	76.2%


Por la reducción en el número de variables, las funciones discriminantes lograron una exactitud clasificatoria de 81.0%. Los resultados sugieren que es posible lograr una razonablemente buena clasificación entre los tres clusters y que el valor del Lambda de Wilkis y su valor de chi – cuadrado asociado son aún significativos (Cuadro 7.10).

Cuadro 7.10. Indicadores estadísticos asociados a función discriminante, cuando se reduce el número de variables de 44 a 7.

	Función
	Eigen-

value
	% de Varianza
	% Acu-mula-tivo
	Correlación Canónica
	Después de la Función
	Lambda de
Wilkis
	Chi-cuadra-do
	Grados de libertad
	Signifi-

cancia

	
	--
	--
	--
	--
	0
	0.246283
	102.994
	12
	0.0000

	1*
	1.9886
	84.72
	84.72
	0.8157
	1
	0.736037
	22.526
	5
	0.0004

	2*
	0.3586
	15.28
	100.00
	0.5138
	--
	--
	--
	--
	--


La información obtenida sugiere que un método alternativo y razonablemente robusto basado principalmente en el uso de unas pocas variables altamente discriminantes puede ser desarrollado para clasificar a los productores dentro de “dominios de recomendación”. Por lo tanto, seleccionando la información de un número reducido de fuentes, los costos y el tiempo podrían ser sustancialmente reducidos y los resultados se podrían obtener más rápido. Estos primeros hallazgos necesitan ser confirmados con investigación adicional.

7.6.2. Representación gráfica de los grupos

Una vez que la clasificación obtenida fue validada para este estudio se seleccionó un productor de cada grupo como caso a ser estudiado en profundidad basándose en i) la alta probabilidad de clasificar satisfactoriamente, y ii) los rasgos relevantes de los productores.

En la Figura 7.3, se presenta una Cuadro de clasificación que muestra la situación en la que cada función contribuye a la separación de grupos de UD-SP, y se separan dentro de cada grupo, los estudios de caso seleccionados. Como se muestra en el Cuadro 7.7, las funciones 1 y 2 explican 65.2% y 34.8% de la varianza del conjunto respectivamente.

La Figura 7.3 representa el espacio geométrico definido por las funciones discriminantes utilizando sus coeficientes discriminantes como coordenadas para todas las UD-SP analizadas. Las variables asociadas más fuertemente a la Función 1 y el nivel de significación se presentan en el Cuadro 7.4.

Según esta información los valores mayores en la Función 1 están asociados a las UD-SP con la mayor producción de lana, mayor número de potreros, mayor número de ganado, y quienes tienen los predios mayores, más trabajadores asalariados, un número mayor de ovejas, mayor inclinación a utilizar computadoras, una percepción empresarial de sus establecimientos, interés en diversificar la producción, mayor inclinación a conocer sus costos de producción, han visitaron institutos de investigación, realizan una producción de ciclo completo en ovinos, con productores jóvenes quienes tienen los hijos menores, realizan análisis como apoyo a su toma de decisiones, consideran las ideas de otros productores, tienen mayor nivel de educación formal, utilizan información formal e informal, están orientados a la invernada y producción de semilla y consideran que la mejor pastura debe ser utilizada para engordar animales.

Figura 7.3. Funciones canónicas discriminantes y grupos de productores obtenidos
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En el caso de la Función 2, se asocian a las UD-SP valores menores caracterizados por los atributos siguientes: interés en aplicar la última tecnología, interés en mejorar sus establecimientos para hacer frente a los cuellos de botella, tener el mayor porcentaje de superficie con pasturas mejoradas, planificación formal de sus actividades por un período de un año, principalmente ubicados sobre otros suelos basálticos, casi siempre planifican sus actividades, han hecho mejoramientos en sus predios, muestran insatisfacción con sus ingresos prediales, cuentan sus animales mensualmente, presentan interés en cruzamientos, obtienen conocimiento de otros productores y están planificando aumentar las hectáreas de pasturas mejoradas.

7.7. DESCRIPCIÓN DE LA UNIDAD DE TOMA DE DECISIONES DEL PREDIO
Los productores no toman sus decisiones solos, son fuertemente influenciados por su familia u otras personas con quienes se cotejan información (Gasson, 1971) o a quienes buscan por información y asesoramiento. Del mismo modo, los productores pueden delegar algunas decisiones en otra gente  (Errington, 1985, 1986). En el Capítulo Tres, se estableció la hipótesis que estas personas eran básicamente personas en quien el productor confiaba, y se les definió como “personas de confianza”. También se estableció la hipótesis que la unidad de asignación de recursos es la UD-SP, comprendida por el productor (usualmente el tomador de decisiones), la familia y las “personas de confianza”. 

Para determinar quienes son estar personas, se preguntó en la encuesta a los productores quiénes eran las personas involucradas en el proceso de toma de decisiones considerando un tema particular. También se les pidió
 que ponderaran la importancia de cada persona en el proceso de toma de decisiones según seis diferentes tipos de decisiones clave. El análisis de la información cuantitativa y cualitativa de la información obtenida en este tema particular, se presenta en las secciones siguientes.

7.7.1. Decisiones de producción bajo el sistema actual 

El primer tipo de decisión analizado fue el concerniente a la gente que interviene en la decisión de manejar el sistema actual (Figura 7.4.1). En todos los grupos, el productor es el corazón de la UD-SP, teniendo menos del 50% solamente en el Grupo 3. Mirando a las otras personas en quien se confía, el vínculo entre generaciones aparece como muy fuerte en todos los grupos. La relación entre el productor y su padre es altamente dependiente de si la generación mayor manejó el mismo sistema de producción agropecuaria como el presente. Por lo tanto, la información sugiere que el espectro de UD-SP, para este tipo particular de decisión, va más allá de los límites de una generación. El alto nivel de relevancia del padre en esta decisión sugiere que no solamente el transfirió tierra, sino que es una de las figuras más relevantes en el sistema actual de manejo. El sistema de producción representa la última etapa en la evolución del conocimiento, creencias, objetivos y estrategias desarrolladas por el padre cuando era el corazón de la UD-SP. Probablemente se transfirió un sistema de producción donde los componentes (número de ganado vacuno, ovejas, potreros, porcentaje de pasturas mejoradas, tierra cultivada, etc.), la organización (rutinas de trabajo principales), prácticas de manejo (animales, pasturas, cultivos, etc.), condiciones económico y financieras (disponibilidad de capital, activos, deudas, etc.), conocimiento y normas de manejo, relación con la comunidad local y conocimiento de la mano de obra, habilidades, rutinas y tradiciones fueron totalmente incorporadas. Basados en esta información, es posible asumir que la UD-SP no es estática sino evolutiva, y que la influencia de cada generación en el sistema actual de producción, la cambia gradualmente. Estos resultados parecen confirmar los hallazgos de Errington y Tranter (1991) trabajando en el Reino Unido.

7.7.2. Decisiones de manejo de las pasturas y los animales

También se preguntó a los productores acerca del involucramiento de otras personas en el manejo de las pasturas y animales (Figura 7.4.1). Lo que importa resaltar está relacionado a cuánto de la toma de decisiones es compartido con otras personas; quienes son estas personas y cual es su función. La información sugiere que las SP –UDs en el Grupo 3 son más abiertas porque comparten sus decisiones con más gente. Las UD-SP del Grupo 2 comparten las decisiones con el administrador, asesores y también con capataces. Los capataces, asesores y administradores tienen principalmente un rol asesor, dando reglas de asesoramiento, información o implementando las decisiones.

Figura 7.4.1. El productor y las “personas de confianza” involucrados en la toma de decisiones por pertenencia a un tipo de grupo de decisiones.
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Decisiones de los animales y las pasturas
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7.7.3. Decisiones acerca de la compra de animales.

La compra de animales está considerada por los productores como una decisión clave en el manejo del sistema agropecuario. El análisis de preguntas abiertas sugirió que, en algunos casos, está asociada a la compra de toros y carneros para introducir nuevos genes para mejorar el rodeo y evitar problemas de endogamia. En otros casos, tales como empresas invernadoras (quienes compran animales flacos o jóvenes para engorde) u otras como “ciclo completo” (quienes compran animales para servicio), las decisiones se relacionan a las tasas de engorde o reproductivas respectivamente. Se preguntó a los productores acerca de quienes participaban en las decisiones de compra de animales y los resultados se muestran en la Figura 7.4.2.

Los resultados indican que las decisiones de compra de ganado en los Grupos 1 y 2 son discutidas dentro de la familia, mientras que en el Grupo 3 el administrador juega un rol importante. Las UD-SP en el Grupo 3 parecen ser más abiertas a compartir o delegar las decisiones y también tienden a compartir sus decisiones con más personas. Los tres grupos apoyan sus decisiones en diferentes “personas de confianza”. Las UD-SP en el Grupo 3 fueron las únicas donde el administrador parecía compartir decisiones relativas a la compra de ganado. Las decisiones relacionadas a la compra de animales refieren a los asesores y administradores como “personas de confianza”.

7.7.4. Decisiones acerca de la venta de los productos del predio.

Los productores consideran la venta de los productos como una de las decisiones clave. En Uruguay, el principal producto ovino es la lana. La carne ovina se considera como un subproducto y es habitualmente utilizada para el consumo en el predio. Generalmente los productores venden toda la lana producida durante el año en una fecha particular. Considerando la marcada variación de precios estacional, la venta de la lana es una decisión riesgosa. En el caso de la producción de carne vacuna, los productores venden en más de una fecha en el año. Estas diferencias son una de las razones para preferir un tipo de sistema mixto de producción de vacas y ovejas, donde los ingresos y productos están diversificados. En la Figura 7.4.2 se describen las diferentes personas involucradas en cada grupo de UD-SP.

Las Figuras sugieren que en los Grupos 1 y 2 la familia está fuertemente involucrada en las decisiones de venta, mientras en el Grupo 3 estas decisiones se confían más al administrador. De modo similar a las decisiones analizadas previamente, éstas están predominantemente influenciadas por el propio productor. Las “personas de confianza” aparecen involucradan hasta un cierto punto en las decisiones de compra y venta. Los productores en el Grupo 3 aparecen como más abiertos a la opinión de otros y fueron el único grupo donde el administrador aparece compartiendo o siendo delegado con las decisiones relevantes.

Figura 7.4.2. El productor y las “personas de confianza” involucrados en la toma de decisiones por tipo de decisión y pertenencia a grupo
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7.7.5. Decisiones de inversión 

Muchos cambios tecnológicos a nivel de predio implican inversiones en el sistema de producción. Las decisiones de inversión están entonces asociadas a la necesidad de adquirir capital contra los activos de la UD-SP. El crédito representa, por un lado, la posibilidad de ayudar al crecimiento del negocio, y por el otro, el riesgo de perder los activos o productos del predio (Jacobsen, 1990). De esta manera, las decisiones de inversión son decisiones clave para la UD-SP. En la Figura 7.4.3 se resumen los resultados del análisis de los grupos.

Las decisiones de inversión están principalmente influenciadas por el propio productor. Los resultados presentados sugieren que las UD-SP en los Grupos 2 y 3 tenían una integración más abierta. Los productores dentro de estos grupos comparten las decisiones de inversión, buscando apoyo en las “personas de confianza” de fuera de la familia tales como socios, asesores y administradores, también están más interesados en la diversificación del predio. La esposa parece tener un rol importante en dar apoyo al tomador de decisiones en las decisiones de inversión. Los productores dicen que es necesario tener el apoyo de la esposa y la familia antes de tomar decisiones de inversión. Las “personas de confianza” para las decisiones de inversión están mayoritariamente dentro de la familia en el Grupo 1, mientras que en los Grupos 2 y 3 están involucradas “personas de confianza” de fuera de la familia: socios y asesores en el Grupo 2 y administradores y asesores en el Grupo 3. Los productores en el Grupo 2 parecen ser más abiertos en cuanto a las decisiones de inversión dado que el porcentaje de la decisión delegada o compartida es el mayor. Según las respuestas de los productores, alguna de las “personas de confianza” aquí valida algo de la información y comparte la responsabilidad.

7.7.6. Toma diaria de decisiones económicas y financieras 

Según los productores, las decisiones diarias económicas y financieras son “consumidoras de tiempo” pero son consideradas decisiones clave, en el sentido del manejo del flujo de caja y el tiempo requerido para realizar las tareas. Para conocer las características de estas decisiones se preguntó a los productores sobre la gente involucrada en estas decisiones. Los resultados son resumidos en la Figura 7.4.3.

Las decisiones diarias económicas y financieras son tomadas principalmente por el productor. Sin embargo, en los Grupos 1 y 2 son delegadas principalmente a consignatarios, teniendo alguna relevancia el hijo y el padre. Este es el único tipo de decisión en el que las UD-SP del Grupo 1 toman en consideración de modo considerable el apoyo de personas de fuera de la familia tales como consignatarios. La explicación podría estar en algunas de las respuestas de los productores:

“No tenemos alternativa. Estamos forzados a delegar la tarea al consignatario o administrador porque no sabemos nada de cómo y cuando pagar impuestos, o como son las últimas leyes para el pago de trabajo asalariado...”

Como en otras decisiones, las UD-SP del Grupo 3 delegan una mayor parte de las decisiones compartidas en el administrador. 

Figura 7.4.3. El productor y las “personas de confianza” involucrados en la toma de decisiones por tipo de decisiones y pertenencia a grupo
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7.8. RESUMEN DEL ANÁLISIS.
Luego de presentar las principales características de los grupos, y la validación de la clasificación y la descripción de la UD-SP, se sugieren algunas consideraciones. 

 El productor siempre tiene la mayor influencia en la toma de decisiones del predio.

 La UD-SP no es una estructura fija, sino que es más bien adaptable en términos de los participantes y su importancia relativa según el tipo de decisión a ser tomada. Por ejemplo, si la decisión se relaciona a la venta de productos del predio, en el Grupo 2 se pide consejo al hijo, al socio y al padre, mientras, que cuando se relaciona a las decisiones diarias económicas y financieras, son consultados los consignatarios y los asesores. Esto significa que el DSS de la UD-SP involucra principalmente a  una red de “personas de confianza” quienes son utilizados específicamente para apoyar diferentes subsistemas tales como producción animal y de pasturas, comercialización (compra y venta), inversiones y decisiones diarias económicas y financieras. 

 La información informal es muy importante para las decisiones de alcance. Se obtiene a través de una red informal desarrollada por el productor a partir de sus relaciones con la familia, agentes y escritorios rurales y asesores. La calidad de la información informal depende de la fuente y de cuán cercano sea el “informante”, asi como del nivel de experiencia del informante para asimilar y comunicar la información.

 La información formal se utiliza principalmente para apoyar las decisiones de planificación e inversión, y como una fuente de información complementaria.

 Las decisiones de compra y venta de ganado conciernen más a las “personas de confianza” de la familia inmediata.

 Los resultados observados de los tres grupos de productores parecen ser confirmados por hallazgos de otros estudios realizados en Nueva Zelanda por Fairweather y Keating (1990), y en el Reino Unido por Perkin y Rehman (1994). Estos estudios intentan identificar grupos según las metas y objetivos de los productores. Los tres primeros grupos encontrados fueron etiquetados con “el productor dedicado”, “el estratega flexible” y “el ambientalista” y los segundos tres grupos encontrados fueron “monetario”, “estilo de vida” e “independencia”. 

Aunque este estudio se centra en un entendimiento más amplio del comportamiento de las UD-SP, es posible encontrar algunas similitudes entre los grupos obtenidos. El “productor dedicado” y el “monetario” son muy similares al Grupo 2, “el innovador sostenible”. El “estratega flexible” y el “estilo de vida” serían similares al Grupo 3, “los imitadores empresariales”. Y, finalmente, “el ambientalista” y “independencia” tienen alguna similitud con las UD-SP del Grupo 1, los “rutina tradicional”. Esta información sugiere que los tres estudios de investigación, dos centrados en los objetivos y metas de los productores y éste en el comportamiento de los productores, identifican grupos de productores con algunas características comunes en los tres países, pero con diferentes variables del entorno de trabajo. La futura investigación deberá identificar estas similitudes entre las poblaciones de productores en estos tres países y rendir cuentas de las razones subyacentes. 

 El comportamiento de la UD-SP es el resultado de la interacción entre las “personas de confianza” (incluyendo las “personas de confianza de la familia”) y el productor.

 Las UD-SP abarcan un sistema de apoyo a las decisiones que varía según el tipo de decisión analizada, adaptando los componentes al problema analizado.

 Los tres grupos de UD-SP considerados utilizan el consejo de diferentes “personas de confianza” para apoyar la misma decisión, en otras palabras, tienen diferentes sistemas de apoyo a las decisiones.

Es posible delinear una nueva hipótesis utilizando toda la información aportada por los tres grupos, y los seis tipos de decisiones consideradas en la entrevista a los productores, 

Aparentemente, las “personas de confianza” tienen diferentes funciones informativas: algunos actúan como expertos relevando datos de diferentes fuentes para procesarlos y analizarlos (usualmente de un modo subjetivo, intuitivo) y dan los resultados al tomador de decisiones de un modo más fácilmente comprensible y relevante. Estas “personas de confianza”, que acumulan y procesan información de diferentes fuentes dando al tomador de decisiones su “análisis” en la forma de reglas de asesoramiento, podría definirse como “digestores de la información”. Otras “personas de confianza” sólo validan algunas ideas y alientan a los tomadores de decisiones en conceptos o con información que el tomador de decisión ya tiene. Esas personas podrían ser definidas como “tablas de resonancia”. Con la información disponible hasta este punto, sólo es posible proponer la hipótesis que la toma de decisiones en el predio está fundamentalmente apoyada por la acción de “personas de confianza” actuando como “digestores de la información” y “tablas de resonancia”. 

7.9. APOYO A LA UNIDAD DE TOMA DE DECISIONES DEL PREDIO.
Basado en la información presentada es posible comenzar a esbozar algún modelo general de UD-SP (Figura 7.5). El primer punto se relaciona con la familia y las “personas de confianza”. El tomador de decisiones como el corazón de la UD-SP compartirá con, delegará en o pedirá consejo a algunas “personas de confianza”.

En el caso de la familia, no todos los miembros de la familia participan en la UD-SP. Surge que solamente las “personas de confianza de la familia” están involucradas en la toma de decisiones del predio. Por lo tanto, es posible establecer la hipótesis que la relación que conecta los miembros de la UD-SP son los niveles de confianza dentro del entorno familiar y fuera de él. 

Figura 7.5. Modelo general de la unidad de toma de decisiones del predio [image: image50.png]Politicas Agricolas
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Segundo, el sistema de producción está cambiando continuamente bajo la influencia de las decisiones de manejo y de variables externas, algunas incontrolables para la UD-SP.

Como resultado de las acciones tomadas por las UD-SP y la interacción con el entorno laboral, se producirán productos deseados y productos no deseados. 

La UD-SP notará los resultados físicos de productos tales como altura y calidad de la pastura, condición corporal, precipitaciones, productos para la venta, y otros,  de un modo directo y a través del intercambio de información oral con las personas de confianza dentro de la UD-SP y a través de su intercambio de información con el entorno de trabajo y la comunidad.

Las políticas agrícolas, las acciones de investigación y extensión, los medios de comunicación, la información de mercado y el saber popular rural son algunos de los elementos del entorno de trabajo que afectarán también el proceso de toma de decisiones. 

El productor y las “personas de confianza”, de acuerdo a sus propias creencias y experiencia, monintorearán el sistema por medio de la observación y medición de resultados que serán comparados y evaluados por ellos con su percepción personal del sistema.  Ello significa que las “personas de confianza” en la UD-SP tendrán una percepción diferente de lo que el grupo familiar, el sistema de producción y el entorno laboral realmente son,  y qué decisiones deben ser  tomadas para controlar el sistema de producción para satisfacer sus objetivos. 

Estas percepciones y objetivos serán el resultado de la interacción del productor y los diferentes  valores y creencias de las “personas de confianza”. Por lo tanto, las decisiones a nivel de predio solamente pueden ser entendidas tomando en consideración los objetivos y percepciones de las “personas de confianza” y de aquellos del tomador de decisiones quien constituye la UD-SP. Esto significa que la mejor decisión para la UD-SP podría resultar no ser la mejor decisión para el tomador de decisiones y viceversa. 

Estos mecanismos de control comienzan cuando el tomador de decisiones, en su intento de lograr algunos objetivos, toma una decisión. Entonces compara los resultados medidos en un tiempo t, con algunos resultados estándar que percibe que deberían serían logrados en un tiempo t + 1. Un proceso similar es desarrollado por las “personas de confianza”. Por lo tanto, la percepción de lo que está pasando en un tiempo t y de lo que debería pasar en un tiempo t + 1 en lo que concierne al productor y las “personas de confianza” podrían ser diferentes. En consecuencia, el tomador de decisiones debe decidir cuales acciones realizar en el sistema de producción, para evitar conflictos con las “personas de confianza” y obtener los mejores resultados para los objetivos de la SP -  UD como una unidad. 

Este proceso es similar a un mecanismo autodidacta de retroalimentación desarrollado por sistemas cibernéticos para resolver tareas complejas. Las tareas complejas son el resultado de mecanismos autodidactas en los que, en la búsqueda del logro de algunos objetivos finales, se producen cambios en los métodos para alcanzar y establecer varias metas intermedias (The New Encyclopaedia Britannica, 1995). Durante este proceso de búsqueda y “ensayo y error”, la UD-SP recuerda, “digiere” (procesando y analizando) y almacena nueva información que, luego de ser validada varias veces, es transformada en reglas y conocimiento para manejar el sistema. En este punto, es posible establecer la hipótesis que es en un proceso de retroalimentación donde el tomador de decisiones “valida a las personas de confianza”. Cuando alguna de las “personas de confianza” que inicialmente ayudó al tomador como tabla de resonancia para validar información obtiene varias respuestas satisfactorias en varios intentos, esta “tabla de resonancia” será considerada como un “digestor de información” por el tomador de decisiones. Esta es otra nueva hipótesis a ser probada con el estudio en profundidad.

Este es un típico mecanismo de control por retroalimentación donde el controlador es la UD-SP. Por lo tanto, el control del sistema de producción evoluciona en un mecanismo de aprendizaje por retroalimentación cibernético
 llevado a cabo por la UD-SP en un proceso de ensayo y error retroalimentado. En otras palabras, la adquisición de conocimiento y experiencia de la UD-SP evolucionan por aprendizaje adaptativo.

En la misma línea que Errington (1985), la función de control de la administración comprende cinco pasos:

 establecer estándares

 relevar información sobre el desempeño actual 

 comparar los dos 

 diagnosticar las razones para discrepancias 

 tomar cualquier acción correctiva necesaria

Las primeras cuatro acciones son desarrolladas de alguna manera por el tomador de decisiones y las “personas de confianza”, pero la última es tomada solamente por el tomador de decisiones o alguien en quien él delega la autoridad para tomar la decisión (Errington, 1985; 1986).  Aparentemente, es en el diagnóstico y análisis de las razones de discrepancia entre los resultados actuales y futuros a través de la “digestión de la información” o validación de la información tales como “tablas de resonancia” donde el apoyo a la toma de decisiones por parte de las “personas de confianza” es crucial.

Según  la información presentada, las UD-SP del Grupo 1 responderán principalmente al saber popular rural y a la información de mercado. Las UD-SP del Grupo 2 responderán principalmente a la nueva tecnología y a la utilización de los servicios de investigación, extensión y crédito; y las UD-SP del Grupo 3 responderán primero a los mercados y entonces incorporarán gradualmente la nueva tecnología luego de la observación de otros productores. 

Basado en el análisis estadístico de la información, ha sido posible describir y clasificar los productores y tener una comprensión general del proceso de toma de decisiones a nivel de predio. Aunque se detectaron diferencias claras entre los grupos de productores, no es posible ir más allá en la comprensión de las microdinámicas del proceso para describir los modelos de UD-SP para los tres grupos estudiados. Se puede observar que el apoyo a las decisiones de la UD-SP proviene principalmente de las “personas de confianza”.

7.10. RESUMEN DE CONSIDERACIONES.
Los resultados presentados en este capítulo sugieren ciertos puntos a considerar:

1. Los hallazgos muestran que todas las hipótesis sostenidas por el modelo TOT de que todas las UD-SP responden del mismo modo a medidas políticas, que los productores están perfectamente informados y que su comportamiento tiene como meta la optimización del uso de los recursos y maximización del ingreso, pueden ser rechazadas.

2.  La clasificación obtenida utilizando el análisis cluster demuestra que es posible clasificar los grupos de productores basándose en las características principales de las UD-SP. Estos grupos pueden ser utilizados como dominios de recomendación para dirigir mejor las políticas agrícolas y acciones de extensión. Los resultados sugieren que la extensión y políticas basadas en el modelo TOT son relevantes para algunos de los grupos de UD-SP presentados.

3. Los resultados sugieren que los productores no toman las decisiones aisladamente sino que, comparten y buscan consejo de las “personas de confianza”. La UD-SP abarca al productor, su familia y las “personas de confianza”. Por lo tanto, las decisiones no son tomadas considerando solamente los objetivos de los productores. Las decisiones a nivel de predio son el resultado de la interacción entre el productor, la familia y las “personas de confianza” considerando los objetivos, percepción y la evaluación del sistema de producción y el entorno de trabajo.

4. Los grupos de UD-SP encontrados representan poblaciones con diferentes rutinas y normas de comportamiento. Estos son los resultados de la interacción evolutiva dentro de la UD-SP, el sistema de producción y el entorno. Los resultados presentados sugieren que el enfoque evolutivo brinda un buen marco conceptual  para ofrecer una mejor comprensión de la toma de decisiones a nivel de predio.

5. Basado en el análisis de la información, fue posible describir un modelo general de UD-SP. El modelo sugiere que la toma de decisiones a nivel de predio solo puede ser entendida tomando en consideración los objetivos y percepciones del productor, la familia y otras “personas de confianza”. 

Los resultados obtenidos con la clasificación no brindan una buena explicación de la dinámica y mecanismos internos de las UD-SP. Fue posible identificar que las decisiones a nivel de predio son principalmente apoyadas por personas de confianza; y formular dos nuevas hipótesis acerca del rol informativo de las “personas de confianza”. Es entonces necesario obtener más información relevante para probar las nuevas hipótesis relacionadas las diferentes funciones informativas de las “personas de confianza” actuando como “digestores de información”  y  “tablas de resonancia” y determinar los diferentes flujos de información dentro de la UD-SP con el entorno laboral. También es necesario determinar la dinámica del proceso; como las personas se vuelven “confiable” y como, dentro de las “personas de confianza”, algunos son considerados por el tomador de decisiones como “tablas de resonancia” y otros como “digestores de información”. La metodología elegida para explorar en profundidad la dinámica de apoyo a las decisiones a nivel de predio fue el caso de estudio. 

CAPÍTULO 8
EVOLUCIÓN Y ANÁLISIS DE LOS CASOS DE ESTUDIO
8.1. INTRODUCCIÓN
Este capítulo pretende dar una explicación en profundidad, desde una perspectiva evolucionista, de los flujos de información y dinámica interna utilizados por las UD-SP para apoyar la toma de decisiones. En el Capítulo 7, se describió un modelo general sobre la base del análisis de la encuesta y el análisis de clasificación realizado en el Capítulo 6. Los resultados han evidenciado que la UD-SP es una unidad compleja que comprende al tomador de decisiones (habitualmente el productor) y las “personas de confianza”. Sin embargo, aún no son claros los diferentes “roles” de las “personas de confianza” y la recolección de información formal e informal realizada por la UD-SP para tomar una decisión. También fue posible determinar  tres “Tipos” de comportamiento de UD-SP claramente diferentes que son el resultado de diferentes “reglas” y procedimientos de búsqueda de información. Sin embargo, la diferencia entre los flujos de información y los mecanismos de apoyo a la toma de decisiones no es clara. Los resultados sugieren que el “innovador sostenible” buscará información sobre tecnología principalmente en los asesores y los servicios de extensión pública; los “imitadores empresariales” la buscarán en los asesores y administradores privados, mientras que los productores “rutina tradicional” dependerán más del saber popular rural.

En la Figura 7.5, el apoyo a las decisiones en el modelo formulado es una “caja negra” integrada por “personas de confianza” cuya función dinámica e informativa  debe ser clarificada. El cómo y por qué funciona esto no está claro aún. Se delinearon dos nuevas hipótesis con relación a este tema en el Capítulo 7. Una proponía que las “personas de confianza” tenían dos funciones informativas distintas: i) actuar como “digestores de información” procesando y analizando la información de diferentes fuentes y ii) actuando como “tablas de resonancia” ya fuera validando información que el tomador de decisiones ya tiene o a través de una acción de apoyo alentando al tomador de decisiones.

La otra hipótesis se relaciona con el proceso a través del cual alguna de las “personas de confianza” se vuelve “digestor de información” y otros “tablas de resonancia”. 

Aquí la discusión se estructura para obtener un entendimiento más profundo de la UD-SP. La UD-SP tomará decisiones que afectarán directamente dos unidades: el grupo familiar y el predio como empresa. Para comprender estos mecanismos internos utilizados por la UD-SP, debe adquirirse información sobre la familia y la historia familiar, su evolución, el patrón de consumo del hogar, la transferencia de propiedad, la eficiencia de producción, la capacidad de administración del productor, las fuentes de información y las principales “reglas” y rutinas de información utilizadas para administrar y monitorear el sistema de producción. 

8.2. LA DINÁMICA ESENCIAL DE LAS UD-SP.
Para examinar la UD-SP en un contexto dinámico, integrado y evolutivo se utilizó un enfoque integrado. Los casos de estudio estarán centrados en el análisis de la respuesta de las UD-SP bajo algunos eventos críticos internos y externos que fuerzan al sistema a moverse dentro de condiciones atípicas. El tema de esta investigación se relaciona con un enfoque de incidentes críticos en cuanto a estos eventos, que desbalancean el sistema y son adaptados por la UD-SP para encontrar soluciones con el fin de mantener sus objetivos. 

El objetivo de este trabajo es comprender mejor los elementos principales detrás del proceso de toma de decisiones, para establecer la información y mecanismos utilizados por la UD-SP para apoyar la toma de decisiones. De este modo, será posible entender las reglas y elementos claves del proceso que conducen al cambio. Según Dossi, Pavit y Soete, (citados por Dossi, 1988) es importante diferenciar entre factores que inducen, estimulan o constriñen el cambio técnico y los resultados mismos de los cambios. Rosenberg (citado por Dossi 1988) sugiere que los mecanismos que inducen el cambio pueden involucrar: 

• cuellos de botella tecnológicos;

• escasez o abundancia de insumos críticos;

• cambios en los requerimientos de crecimiento;

• cambios en los precios relativos. 

Para analizar qué mecanismos se adoptan para apoyar las decisiones y la búsqueda de información cuando es necesario responder a algún cambio interno o externo, el estudio de caso se centrará en el análisis de cuatro situaciones comunes a los tres casos analizados:

• Mecanismos de transferencia de la propiedad y evolución del tamaño del predio. Observando la transferencia de la propiedad, es posible analizar las etapas tempranas de la UD-SP y cuáles fueron las decisiones principales al comienzo del negocio familiar. El tener información sobre la evolución del predio proveerá de un mejor marco de trabajo para comprender las razones para las decisiones presentes. El análisis de la evolución de la UD-SP y del establecimiento explicará el proceso de intercambio de información entre la UD-SP y el entorno de trabajo. 

• Manejo durante la sequía. La sequía más severa de este siglo en el Uruguay se sufrió durante 1989 y hasta la mitad de 1990. Todos lo productores se enfrentaron a condiciones absolutamente inusuales que los forzaron a tomar decisiones. Los daños mayores resultaron en el área basáltica. Profundizar en los datos cualitativos y cuantitativos debería brindar información útil para una mejor comprensión de cómo las diferentes SP –UD respondieron y se comportaron cuando se encontraron con un cambio externo significativo “grande”.  

• Estrategias para enfrentar los cuellos de botella estacionales. El Uruguay se caracteriza por tener cuatro estaciones marcadamente definidas. Los productores en la región de basalto habitualmente enfrentan condiciones estacionales como inviernos fríos y veranos calurosos y secos. En ELPS, más del ochenta y cinco porciento de la alimentación animal proviene del campo natural. Estas variaciones estacionales afectan el sistema de producción y presentan una limitación que los productores deben enfrentar cada año. 

Al definir la estrategia, información y conocimiento desarrollados y utilizados por diferentes las UD-SP analizadas, es posible comprender mejor cómo brindar apoyo relevante para hacer frente a estos cambios regulares.

• Requerimientos y utilización de préstamos. Bajo condiciones normales, algunos productores son propensos a pedir préstamos, mientras que otros no lo son tanto. Esclareciendo diferentes percepciones y actitudes hacia la solicitud de créditos, el análisis de las tres UD-SP brinda información útil acerca de las actitudes de los productores hacia la política de créditos.

Centrándose en estas situaciones comunes, esta investigación intenta establecer los flujos de información y las rutinas de búsqueda adoptadas por la UD-SP para apoyar su toma de decisiones. A priori, se puede anticipar que el comportamiento de los tres casos seleccionados (los cuales pertenecen a tres “tipos” diferentes de UD-SP) responderá a “cambios” de diferente manera. La necesidad de estudiar la toma de decisiones bajo una concepción dinámica no es nueva.

“Remueve los cambios dinámicos y habrás quitado la necesidad de tomar las decisiones de producción más significativas”...”Concluimos que lo que conocemos como empresa es el producto de condiciones dinámicas y debe ser examinada en términos de una circunstancia dinámica. Procederemos por lo tanto, a una economía dentro de la cual existe cambio y desequilibrio. Consideraremos la empresa del mismo modo que el biólogo la célula. La haremos nuestra más pequeña unidad de acción en el estudio de la producción” (Schultz, 1939).

Por lo tanto, para comprender la dinámica del proceso de toma de decisiones es necesario elegir un método que pueda brindar información relevante para explicar los mecanismos internos del proceso. Este método puede también proveer de información acerca del proceso de innovación y conocimiento tácito aprendido internamente por la UD-SP en el manejo de cambios irregulares y discontinuos (Wiggins, 1996).

8.3. METODOLOGÍA
8.3.1. Consideraciones generales

La metodología seleccionada para estudiar los mecanismos detallados del proceso de toma de decisiones fue un estudio de caso en profundidad. Esta metodología se desarrolla con el objetivo de recolectar información para ganar un mejor entendimiento del problema bajo estudio. No existe una metodología estándar para realizar el estudio de caso en la medida que durante el estudio se van descubriendo factores (Howard y MacMillan 1991). Los métodos de estudio de caso han sido utilizados en las ciencias sociales para estudiar un rango de problemas tales como: i) el proceso de adaptación a presiones externas (Gafsi y Brossier 1996) ii) desarrollo de la planificación utilizando un enfoque de aprendizaje de sistemas (Macadam et al. 1995), iii) determinar factores críticos para el éxito del predio (Howard y MacMillan 1991), iv) planificación estratégica de los productores (Brunåker 1989), v) dinámicas de crecimiento del predio (Fergusson, 1984) vi) efectos de los cambios agropecuarios (Hannibal y Sriskandarajah 1996), vii) capacitación para el manejo del predio (Ravenscroft y Wiggins 1990) y viii) evaluación de la política ambiental (Skerrat 1995). 

La ventaja de la metodología de estudio de caso es que permite un análisis intenso  (Gafsi and Brossier 1996). Es posible estudiar la dinámica del cambio mirando cómo las características cualitativas y cuantitativas de una decisión pasada afectan las decisiones presentes. Basado en una relación cercana entre el entrevistado y el entrevistador, el método permite al investigador identificar y comunicarse con otras personas involucradas en la UD-SP y observar directamente el sistema de producción.

Los estudios de caso son una buena herramienta para sugerir y evaluar factores críticos de éxito en el manejo del establecimiento. La principal limitación es que la información no puede ser estadísticamente representativa (Howard y MacMillan 1991). Según Patton (1980, 1986) los estudios de caso son una metodología útil para entender un problema en gran profundidad o cuando es posible identificar casos con información útil para el propósito del estudio. 

En esta investigación, los principales objetivos del estudio en profundidad son: 

• entender la dinámica interna de la UD-SP en un marco evolutivo

• comprender el proceso de adaptación de la UD-SP centrándose en el apoyo a la toma de decisiones

• comprender las diferentes funciones informativas de las “personas de confianza”

Se presentarán los tres casos de estudio de productores del área de Basalto del Uruguay.

8.3.2. Procedimientos metodológicos

Selección de casos
En la mayoría de los estudios en profundidad, la selección de casos se basa principalmente en el análisis subjetivo. Dos criterios frecuentemente utilizados son: i) el investigador selecciona los casos sobre la base de un conocimiento previo del problema bajo estudio, actuando como un “experto”, y ii) el criterio de “conveniencia” basado en las posibilidades de acceso a la fuente de datos (Ferreira, Eulacio y Dent 1996). En ambas situaciones no es posible evaluar la precisión y confianza de la información y también, en muchos casos, la población a la que pertenecen los casos no está definida claramente. Patton (1986) presenta quince estrategias diferentes para seleccionar casos de estudio y concluye que la lógica de cada estrategia sigue un propósito particular y que lo importante es seleccionar casos ricos en información que puedan dar información relevante para el estudio. Define a los casos ricos en información como aquellos de los que se puede aprender y relevar información importante o conocimiento sobre elementos clave del estudio. Sin embargo, se recomienda mezclar más de una estrategia para seleccionar los casos. Los procedimientos metodológicos generales fueron presentados en el Capítulo 6 (Sección 6.2).

Como se puede ver, los casos se seleccionaron luego de que se realizó y validó un proceso de clasificación (Figura 8.1). Por lo tanto, la selección ha sido sostenida por procedimientos estadísticos de análisis cluster y discriminante, para caracterizar claramente la población de donde se seleccionan los casos. En los Capítulos 6 y 7 se presentó una explicación más detallada acerca de los análisis cluster y discriminante.

Como resultado de la clasificación, se identificaron y analizaron tres grupos distintos de UD-SP (Figura 9.1). Se seleccionó un productor de cada grupo para tomar en cuenta:

• el análisis estadístico basado en la alta probabilidad de pertenencia del caso a un grupo definido por análisis discriminante.

• el criterio de conveniencia, seleccionando un productor que fuera cooperativo y abierto a brindar información relevante para el estudio.

• la posibilidad de identificar factores críticos que les hayan permitido crecer (Howard y MacMillan 1991).

Estos criterios se basaron en la información obtenida durante la encuesta permitiendo la identificación de las UD-SP que tienen mayores posibilidades de pertenecer a uno de los grupos y también a un predio que tenía la posibilidad de crecer en superficie y cantidad de animales. 

La meta de la metodología es utilizar las ventajas de los análisis cuantitativo y cualitativo y desarrollar una metodología “híbrida” donde el análisis y síntesis pueden ser combinados para mejorar el entendimiento de las UD-SP. 

Figura 8.1. Selección de estudios de caso, mostrando diferentes pasos metodológicos.
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De este modo, la información del análisis de los estudios de caso puede ser utilizada por el “modelo conceptual” desarrollado en el Capítulo 7. 

Entrevista

No a todos los productores les gusta dar información detallada acerca de lo que están haciendo; para esto se requiere que se establezca un grado de confianza entre el productor y el entrevistador. Para lograr esta confianza, el estudio de caso fue desarrollado en tres etapas fundamentales:

• Primero, se realizó una entrevista introductoria para presentar y explicar a los productores el objetivo principal del estudio y por qué fue seleccionado para el estudio. También se presentó a los productores una explicación acerca de los temas de interés más importantes. Se informó a cada productor que su participación en el estudio era enteramente voluntaria, siendo de libre elección la participación en el mismo. Fue necesario explicar claramente qué resultados se esperaban y que éstos no estarían relacionados a los impuestos sobre la producción del predio. 

• Luego se realizaron y grabaron varias entrevistas. La primera entrevista era generalmente sólo con el productor. Otras personas tales como los miembros de la familia, administradores, o consignatarios fueron incluidos  por el entrevistado en entrevistas posteriores. 


En general, era el productor quien buscaba  el apoyo de estas otras personas para explicar algunos temas particulares. 


El estilo de la entrevista era semiestructurado y semidirecta (Robson 1993); la preocupación primera era comprender la percepción del entrevistado sobre la pregunta planteada. La razón para seleccionar esta estrategia fue i) brindar una estructura general que pudiera ayudar en la organización de las entrevistas en áreas de interés dada la vasta y compleja cantidad de temas involucrados, ii) evitar el sesgo del entrevistador y seguir la lógica del entrevistado.

Para obtener información, la entrevista fue estructurada sobre “grandes” temas o áreas de interés. Las principales áreas consideradas fueron i) evolución familia – predio, ii) evolución de las reglas de apareamiento animal y manejo de las pasturas, iii) evolución de la organización del predio e instalaciones, iv) información, conocimiento e indicadores principales utilizados para monitorear y controlar el sistema de producción, v) información utilizada y personas consultadas para el apoyo de decisiones tácticas, estratégicas y operativas.

• Todas las entrevistas fueron grabadas. Luego de cada entrevista, se chequearon las notas tomadas con la información grabada. En algunos casos, se hizo un breve resumen de la entrevista y se le presentó al productor para chequear números y hechos. 

• Se recolectó información cualitativa relacionada con el número de animales, coeficientes técnicos y resultados económicos por un período de siete años para datos físicos (1989 – 1995) y cinco años (1990 – 1994) para datos económicos. Considerando la evolución de la estructura del predio, el período considerado fue mayor y variable según el caso considerado (Figuras 8.2, 8.3 y 8.4). Sobre la base de la información recolectada, se puede comparar la evolución de los tres casos y se pueden explorar los efectos producidos por los cambios en el sistema de producción. 

• El trabajo de campo fue realizado entre Marzo y Julio de 1995.

8.3.3. Proceso de validación de la selección de los estudios de caso

Para explorar si el caso seleccionado era ampliamente representativo de los “tipos” de UD-SP descritos en el Capítulo 7, se tomó información de los registros del predio de seis años atrás sobre resultados físicos y de cinco años atrás sobre resultados económicos. A través de este procedimiento, fue posible: i) comparar la evolución de sus respectivos predios, ii) medir las consecuencias de la respuesta de las UD-SP a los cambios en los indicadores tecnológicos y económicos de sus sistemas de producción, y iii) validar 
conceptualmente el procedimiento utilizado para seleccionar los casos. Es decir, verificar si los casos seleccionados son o no lo bastante representativos del comportamiento general descrito para los tres “tipos” de UD-SP presentados en el Capítulo 7. El análisis comparativo entre “tipos” y “casos” sugiere que los casos se comportan principalmente en línea con lo que se esperaba del análisis de los “tipos” de UD-SP. Estos hallazgos permiten sugerir que los casos son ampliamente representativos de los grupos de donde son extraídos. 

8.4. RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE CASO. 
Dado que el interés principal es establecer comparaciones entre los tres “tipos” de UD-SP analizadas, los resultados de cada sección se presentarán para los tres casos.

8.4.1. Evolución de la SP –UD del predio

El análisis de la evolución de la UD-SP del predio brinda información acerca de cuánto ha evolucionado la SP –UD y cómo el control de la UD-SP ha afectado el desarrollo del sistema de producción. En este análisis es posible ver toda la escena evolutiva del predio y el vínculo entre las diferentes decisiones estratégicas que explican la situación presente de la UD-SP. Tomando la perspectiva del tiempo, es posible comprender más claramente las presentes rutinas de información y comportamiento adoptadas por los tres casos. En alguna parte de esta evolución dinámica, la UD-SP tomará decisiones que priorizan los objetivos de la familia y el entorno familiar y en otros, el sistema de producción. Todo lo sombreado en gris en este capítulo son transcripciones directas de las grabaciones hechas en el momento de la entrevista. 

Caso 1

Evolución del tamaño del predio
El Caso 1 pertenece a los “productores rutina tradicional”. La variable utilizada para analizar fue el tamaño del predio. La Figura 8.2 presenta las principales características de la transferencia de la propiedad y el tamaño del predio a lo largo del tiempo. En el período considerado, la UD-SP aumentó la cantidad de tierra heredada en 15.6 veces durante 35 años. El productor compró tierra en tres predios separados pero en la misma región y bajo la misma estrategia de manejo. El productor pertenece a una familia de productores. Comenzó a trabajar con su padre como trabajador sin aptitudes y como peón de otros establecimientos.

Figura 8.2. Caso 1. Transferencia de propiedad y evolución del tamaño del predio.
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En 1956, comenzó a producir por su cuenta, comprando algunas vacas y ovejas y arrendando campo. Según la percepción del productor, la decisión más importante fue la de arrendar. 

“ Nunca me voy a olvidar de ese momento en mi vida. Mi sueño dorado era comenzar a producir en una tierra arrendada por mí. Le puedo decir exactamente cuánto ganado tenía en ese momento: 31 vacas, 260 ovejas y 6 caballos. Arrendé 110 hectáreas. Fue uno de los momentos más felices de mi vida.”
La información que utilizó para tomar la decisión de arrendar campo, provino principalmente de la observación y el apoyo y consejo de su familia, su padre y su esposa. La información acerca de la disponibilidad de tierra y el costo de arrendar la averiguó por sí mimo cuando era peón. Cuando se le preguntó sobre cómo adquirió el conocimiento, reglas y habilidades para tomar las decisiones para manejar el predio, respondió que lo básico fue aprendido trabajando con su padre, pero que la mayoría de su conocimiento provino de su directa observación de los hechos, principalmente observando lo que hacía otra gente. Esto surge más claramente analizando la respuesta sobre cuál estrategia siguió para aumentar el tamaño del predio:

 “ Cuando quieres aumentar tu capital y no tienes más que tu propio trabajo, siempre debes comenzar comprando vaquillonas, porque siempre es más barato que comprar otras categorías animales, y una vaquillona te da la posibilidad de tener terneros y aumentar el número de animales. Cuando trabajaba como peón, cada vez que iba a un remate de ganado observaba los precios y solía comprar algunas vaquillonas yo mismo...recuerdo que en esa época trabajaba para un gran productor e iba la feria a llevar sus animales. Él solía comprar novillos para terminarlos en su campo. En diez años, él perdió todo su capital; entonces supe que terminando ganado puedes obtener más dinero, pero es también más arriesgado.” 

De este comentario es posible extraer algunas consideraciones sobre las fuentes de información utilizadas para apoyar la toma de decisiones, y cómo de la observación del ensayo y error en las decisiones de los otros se comienzan a desarrollar algunos supuestos, 
que una vez validados, son transformados en conocimiento y más tarde en una regla. El trabajo como peón le dio la oportunidad de ir frecuentemente a las ferias ganaderas locales. De este modo, comenzó a comunicarse con otros productores y observar que las vaquillonas eran una categoría habitualmente más barata que otras. Esta información fue entonces evaluada en diferentes ferias ganaderas locales y validadas con la de otros productores y amigos que encontraba en las ferias (“tablas de resonancia”) y contra su propia experiencia, actuando como un “digestor de información”. Entonces esta nueva información se asocia al conocimiento local previo y la información que él “recolecta” relacionada a los atributos de la categoría vaquillonas que el ya tiene. O sea, “una vaquillona fértil puede producir 4 o 5 terneros a lo largo de su vida productiva”. Por lo tanto, si el objetivo es aumentar el número de animales, una buena alternativa es comprar vaquillonas. Esta asociación entre estas dos diferentes fuentes de información informal es “digerida” por el productor y transformada en conocimiento. Pero para tomar decisiones este conocimiento debe ser encapsulado de una forma más simple y comprensible. Este conocimiento es entonces transformado en una regla heurística que surge principalmente como producto de la observación y comunicación con el entorno laboral local y las condiciones en que el productor vive. Una vez probada la regla, se comienza un proceso rutinario, y la regla es utilizada en sus propias condiciones locales hasta que se obtienen resultados satisfactorios. 

Él aumentó el número de animales y tierra arrendada hasta la muerte de su padre en 1960. El padre poseía 1142 hectáreas y eran 7 hermanos y hermanas: él heredó 163 hectáreas. En 1962, hizo una sociedad con sus hermanos y hermanas y se le delegó todo el manejo del predio. La línea azul en la Figura 8.2 representa el período durante el cual el productor controlaba la sociedad con sus hermanos y hermanas. Los hermanos y hermanas trabajaban en la ciudad y la rentabilidad de sus 163 hectáreas del ELPS no era de gran interés para ellos. 

“La cosa fue que mi cuñado me ofreció su tierra y se la compré y la pagué dentro de los plazos. Entonces todos ellos quisieron venderme su tierra, porque sabían que yo les pagaría y podían confiar en mí”.
Subsiguientemente todos los socios le vendieron su parte. Su hermana fue socia hasta 1985 en que le vendió su tierra. Es posible sugerir que él se vuelve “persona de confianza” de otros tomadores de decisiones como sus hermanos y hermanas y que ello fue una oportunidad para aumentar el tamaño de su predio sin mucha presión.  En este caso, el insumo de educación formal y forma de vida “moderna” urbana es bajo dado que el productor no terminó el segundo año de liceo y que entre 1956 y 1978 estuvo viviendo en el predio y no viajó a la ciudad más de seis veces por año. Las tradiciones rurales, cultura y creencias son la base de su percepción de la familia, predio y desarrollo de objetivos. Otra información que consideró importante fue su casamiento en 1953, y que tuvo un hijo en 1956. También tenía una hija dos años mayor al hijo, pero para él el hecho importante era que tenía un hijo. La hija es maestra y vive en la ciudad y su hijo se crió y creció trabajando con él, y él le delegó a este el manejo de uno de los predios en 1975.

Evolución de la UD-SP
Surgen muchos temas relacionados al predio y la evolución de la UD-SP. La primera cosa que surge claramente es el vínculo intergeneracional durante el período analizado. Este productor compra la misma tierra que tenía su padre. Aprendió a trabajar con él y por su propia observación a manejar el predio, las ventajas y desventajas de cada potrero, dónde comprar y vender insumos y productos del establecimiento. La mayoría de las creencias, tradiciones, valores culturales y objetivos principales fueron aprendidos en este entorno laboral local donde él vivió y creció. En cierto modo, desarrolló el conjunto de objetivos prediales y familiares que él podía lograr. También es interesante observar cómo de una familia de 7 hermanos y hermanas, él fue el único que adoptó la profesión de su padre. Creciendo principalmente en la región del predio, no adquirió el “modelo de consumo del modo de vida moderno”. Sobre la base de sus creencias y tradiciones, adopta un patrón de consumo y estándar de vida muy bajos para la familia, las principales necesidades de supervivencia con productos del predio. Un indicador de ello es que el estándar de vida de su hijo de 37 años que maneja uno de los predios de su padre, no es demasiado diferente al estándar de vida del capataz. Como su padre, realizó hasta segundo año de liceo en cuanto a educación formal. 

Es posible identificar cuatro períodos principales en la evolución de la UD-SP. Como fuera señalado por Nalson (citado por Gasson, 1979) el grupo familiar cambia a lo largo del tiempo, y estos cambios están asociados a cambios en el número de gente, necesidades y recursos disponibles. Observando la UD-SP se puede agregar que con el tiempo no solamente tienen lugar cambios en la familia, sino también en el predio y las “personas de confianza” involucradas en la toma de decisiones. Ello implica que los objetivos de la UD-SP que son resultado del tomador de decisiones y su relación con sus “personas de confianza”, cambiarán también con el tiempo, porque las necesidades, recursos y oportunidades también cambian con el tiempo. 

En el primer período, la UD-SP parece estar comprendida principalmente por la familia del productor: su familia, su padre y su esposa. El padre actúa como “digestor de información” ayudándolo con lo que hay que hacer, y la esposa actuando principalmente como “tabla de resonancia” apoyando a su marido en las decisiones. En el segundo período, en sociedad con sus hermanos y hermanas la UD-SP se vuelve más compleja. El productor debe discutir con ellos acerca de la estrategia a seguir y la mayoría de ellos participan de un modo directo o indirecto en la UD-SP. Según él, éste fue un período ineficiente y estresante, por la cantidad de gente involucrada. El tercer período fue cuando comenzó a trabajar solo, y el cuarto es el comienzo de la transición del control a la generación siguiente. Es interesante que en este tipo de UD-SP, la producción es principalmente masculina, y que la mujer cocina, limpia y cuida a los niños. Hay entonces una clara división de roles y definición de quien toma las decisiones en el predio. La UD-SP, en el período analizado, siguió el modelo del ciclo familiar.

La UD-SP responsable por las actividades del predio es claramente identificable en el grupo familiar. El jefe de hogar es típicamente el tomador de decisiones. En este caso también, la UD-SP básica se extiende a incluir hijos casados y sus familias. El productor, cabeza de la familia, aún continúa tomando las decisiones mayores y controla la familia y el predio. La UD-SP considera igualmente las actividades domésticas, productivas, financieras y económicas. Su hijo hoy tiene 37 años, está casado y maneja uno de los predios, pero no recibe salario por ello. 

"El no recibe salario, pero eso es lo justo, porque está trabajando en su futuro campo. Cuando siento que necesita algo, se lo doy como un regalo. De hecho, le di  mi primer camión viejo, el que utilizaba para viajar entre el campo y la ciudad. También, cada año cuando señalamos los animales, le doy algunos para él. El ahora tiene algún capital.”

Es posible entonces apreciar más claramente los fuertes vínculos intergeneracionales en este tipo de UD-SP y la dependencia de todo el grupo familiar sobre las decisiones del productor. 

Para dar información acerca de las razones principales detrás de la decisión de comprar tierra, se le preguntó al productor cuáles fueron los principales objetivos que lo llevaron a su situación actual.

“ Un acontecimiento muy importante fue cuando nació mi hijo en 1956. Entonces empecé a ver a mi familia como el mismo ciclo que observé en los animales. Nacimiento, crecimiento, vida y muerte. Entonces, supe que necesitaba acumular para darle algo a mi hijo. Por lo tanto, mi objetivo fue sólo crecer, comprar animales, arrendar o comprar tierra, y tomar sólo lo mínimo para cubrir los gastos de la familia... Hice crecer el capital del mismo modo que armo un fuego. Necesitás empezar de a poquito, sin poner mucha madera o troncos grandes al principio, y entonces puedes empezar a poner más madera... Es decir, si tomás mucho dinero del predio al principio, nunca acumularás.”

Es importante observar los modelos mentales análogos utilizados por el productor para construir algunas reglas. Al principio, citó el ciclo de vida y muerte de los animales, y entonces, su experiencia en hacer una fogata. Basado en la primera analogía, clarificó el principal objetivo del predio que es aumentar el capital para satisfacer un objetivo familiar tal como la transferencia de tierra a su hijo. Para tener algunos objetivos claros, los indicadores de logros son también encapsulados dentro de reglas de evaluación simple. El objetivo principal es crecer y los indicadores de crecimiento son el número de animales del rodeo, los kilos de lana producida, el número de animales vendido, el número de vacas y ovejas y las hectáreas propias o arrendadas. En la segunda analogía él define la estrategia a seguir para lograr este objetivo. Es decir, aumentando el número de ovejas y vacas del rodeo él también aumentó la posibilidad de tener más animales en el futuro. Entonces la información sugiere que la mayoría de las reglas utilizadas surgen principalmente de una fuerte capacidad de “observar” y desarrollar analogías, basado en los hechos que ocurren en la comunidad local en la que él vive. Las “personas de confianza” son consideradas principalmente como “tablas de resonancia” y el productor es reticente a delegar tareas en otros. Lo que es también relevante es que el conocimiento es encapsulado dentro de reglas muy simples y claras, muy fáciles de entender en su propia percepción. Por lo tanto, el principal “digestor de información” en este caso es el propio productor y la información proviene principalmente de hechos y eventos que él ha “observado cuidadosamente” en su comunidad local. La adquisición de una fuerte capacidad para “observar” y desarrollar “reglas” basadas en su propia experiencia es la respuesta de este tipo de productor a los cambios. Basado en esta fuerte capacidad para observar la realidad, construye sistemas mentales de apoyo a las decisiones adaptados a cada subsistema. En este caso la información y “reglas” de manejo el ganado de carne, las ovejas y las pasturas con el objetivo principal de aumentar la escala de producción y no la productividad. 

Caso 2

Evolución del tamaño del predio
El Caso 2 pertenece al grupo de “productore innovadores sostenibles”. La Figura 8.3 muestra las principales características de la transferencia de la propiedad y evolución del tamaño del predio. Como en el primer caso, el productor pertenece a una familia de productores. Tiene 56 años y es el menor de una familia de 9 hermanos y hermanas. En este caso, su padre murió en 1959 cuando tenía 20 años. El hermano mayor tomó control del predio porque su padre comenzó a tener problemas de salud. Cuando su padre murió el productor estaba estudiando en una escuela agraria. Terminó sus estudios en 1963 y comenzó a trabajar con sus hermanos y hermanas, pero como era el más joven su peso en el proceso de toma de decisiones era muy bajo. En 1965, con 27 años, decidió comenzar a producir por sí mismo las 429 hectáreas que había heredado y 777 hectáreas que pudo arrendar. Aumentó el capital de tierra que heredó 7,8 veces en 30 años. Es interesante señalar que el productor tenía dos predios diferentes; uno en la región basáltica y uno en la región de suelos arenosos. 

Figura 8.3. Caso 2. Transferencia de la propiedad y evolución del tamaño del predio.
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Para él, la razón principal para tener dos predios en zonas de suelos diferentes estaba basada en la experiencia de su padre. Aprendió que el ciclo de producción de las pasturas en suelos arenosos es complementario al ciclo de producción en el área basáltica. Es decir que durante el verano, la producción de la pastura de los suelos basálticos disminuye y la de los suelos arenosos llega a su pico de producción. Esta evidencia empírica se originó del saber popular rural y hoy está científicamente probado (Olmos 1992).

Evolución de la UD-SP
El patrón de consumo de esta UD-SP es claramente más alto comparado con el patrón de consumo del Caso 1, no solamente porque tienen un estándar de vida más alto, indicado por la calidad de la casa, el auto y camioneta, sino también por las condiciones y disponibilidad de instalaciones tales como corrales, alambrados, calidad del agua para los animales, y otros necesarios para implementar las tareas del predio. Sin embargo, no están demasiado orientados a lo urbano, dado que la casa del campo es más confortable que la casa de la ciudad, lo que indica que el productor y su hijo aún viven en el campo la mayoría del tiempo. 

En este caso, la evolución de la UD-SP comenzó con su padre, hermanos mayores, y algunos parientes. Cuando desarrolló la sociedad con sus hermanos y hermanas él era parte de la UD-SP pero su peso en la toma de decisiones era bajo. Al comienzo, utilizaba a sus hermanos y hermanas para apoyar sus decisiones, pero más tarde, cuando los sistemas productivos se volvieron más complejos, fue necesario tener “otras personas de confianza” involucradas. En este caso, el productor tenía un asesor, un contador y un escritorio para llevar los registros del predio. La ayuda financiera y la información económica es “digerida” principalmente por el contador y el escritorio que lleva los registros del predio. Un punto importante es que el escritorio no solamente provee información “digerida” de su establecimiento, sino que debido al hecho de que el contador y el escritorio están involucrados con muchos otros productores, un amplio rango de información digerida, aparte de la de su predio propio, se vuelve disponible. 

“Crecimos en el campo y aprendimos a trabajar mirando a mi padre e intercambiando ideas con otros hermanos y hermanas. Somos todos amigos, y yo comencé a trabajar por mí mismo para tener mi propia experiencia, pero, para cada decisión importante, consulto a mis hermanos mayores. No solamente para recibir consejo, sino para recibir también su apoyo”.

En este caso, la base del conocimiento y habilidades también fue aprendida en el campo observando lo que su padre, hermanos mayores y empleados del predio hacían. Esto era principalmente una fuente de saber popular rural. Los hermanos mayores actúan como “digestores de información” y “tablas de resonancia” dando consejo en algunos casos, y en otros, validando información que el productor ya tenía. Cuando se casó, su esposa comenzó a actuar como una “tabla de resonancia” alentándolo con las decisiones, pero también actuando como un “digestor de información” recibiendo y procesando toda la información acerca del grupo familiar y devolviéndole los resultados de sus consideraciones. Eso se vuelve claro en el siguiente comentario: 

“Estuvimos viviendo en el predio, pero cuando mi hija comenzó el liceo, mi esposa decidió que la mejor decisión era comprar una casa en la ciudad y mover para allí parte de la familia. Mi hijo estaba trabajando conmigo y yo pude apreciar que realmente le gustaba trabajar en el campo y adquirir experiencia trabajando conmigo, pero mi hija era muy buena estudiante y necesitaba buena educación. Ahora está en la universidad estudiando para contador. Mi esposa fue a la ciudad a buscar casas y yo confié totalmente en su decisión. Encontró una casa, me dijo el precio por teléfono y fui a la ciudad solamente para confirmar su decisión y pagarla. Para comprar la casa tuve que vender casi todos los animales que tenía en el campo arrendado.”

De esta historia resulta obvio cómo el objetivo familiar se vuelve una prioridad en relación a las decisiones del predio. La UD-SP en evolución necesitaba encontrar un balance para satisfacer los objetivos de la familia y las necesidades y objetivos del establecimiento, costos e inversiones. De alguna manera, las actividades del predio sentaron precedente en los primeros años y luego de esto fue la educación de los hijos. Se establece un claro vínculo intergeneracional: el productor aprendiendo de su padre y hermanos mayores, y enseñando más tarde a su propio hijo sus conocimientos y habilidades. Su hijo comenzó a trabajar con él en 1991 a la edad de 20 años, y ahora él le dio  400 hectáreas y los animales. Consideró que era mejor para él aprender a través de su propia experiencia, pero obviamente lo apoyó. El conocimiento local y las habilidades adquiridas por una generación produciendo en casi los mismos campos donde crecieron son transferidos a la próxima generación. También se preguntó al productor sobre los factores clave para explicar el crecimiento del predio y respondió: 

“Cuando necesitas crecer, la cosa más importante es aumentar el número de vacas. Las vacas y vaquillonas son la fábrica de terneros – entonces precisás saber que cuando estás creciendo vendés sólo los machos y te quedás con las hembras... Pero esto no es suficiente, también necesitas instalaciones y tecnología... Me gusta ver las experiencias de otros productores... Antes de que empezara a trabajar solo, solía viajar para ver experiencias de otros productores aquí y en Brasil, en Paraguay y en Argentina”.

Como se puede observar, el objetivo principal fue el crecimiento del predio, y la estrategia considerada es muy similar a la adoptada por el productor del Caso 1. Esto significa que hay reglas similares provenientes del saber popular rural, pero, en este caso, él solo enfatiza el uso de nueva tecnología. Este productor adoptó cruzamientos, mejoramientos de pasturas, aumentó el número de potreros, entre otras técnicas productivas. El campo de información es completamente diferente primero porque el productor comenzó con una situación económica y educación diferente, y segundo por su propia conciencia.  El hecho de que él esté buscando información tecnológica y experiencias en otros lugares significa que no está satisfecho con lo que está haciendo. También comenzó a utilizar los servicios de extensión pública en 1968 y a la fecha los sigue utilizando. Una consideración importante es la evolución de su relación con los asesores agronómicos, el consignatario y el contador. La relación comenzó con algunos problemas iniciales que tenía el productor. En esta primera etapa, el productor los utilizaba como “tablas de resonancia” validando la información que el ya tenía, pero también validando sus respuestas. En cierto modo, también probaba cuán buenos eran como tablas de resonancia. Una vez que los había validado exitosamente varias veces, se establecía una relación más cercana y los empezaba a considerar más como “digestores de información”. Esto puede ser apreciado en la respuesta siguiente: 

“Tengo una relación estrecha con mis asesores, en cierto modo son más mis amigos que asesores y sé que también me consideran como un amigo. Necesitas tener amigos a quien confiar tus problemas. No vas por ahí confiando tus problemas a extraños. No es solamente que sepa del tema, sino que debe ser también alguien agradable...” 

Por lo tanto, la evolución de la UD-SP en este caso es más compleja que en el Caso 1, y las “personas de confianza” van más allá de la familia: el asesor, el consignatario y el contador deben tener un rol importante como “digestores de información” tecnológica, económica y financiera. 

Caso 3

Evolución del tamaño del predio
El Caso 3 pertenece al grupo de “imitadores empresariales”. También en este caso, el productor pertenece a una familia de productores, pero también tiene una actividad extra predial heredada relacionada a una barraca de cuero y lana. Son dos hijos y él es el mayor. La transferencia de la propiedad y la evolución del tamaño del predio se presentan en la Figura 8.4. Su padre heredó 1.500 hectáreas y él aumentó el tamaño del predio a 4.932 has. Según el productor, su padre era una persona innovadora y le gustaba adoptar nueva tecnología y desarrollar experimentos en el predio.

Figura 8.4. Caso 3. Transferencia de la propiedad y evolución del tamaño del predio.
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Él creció trabajando y aprendiendo con su padre, pero estaba también desarrollando un plan mental acerca de cómo cambiar y mejorar el sistema que su padre estaba manejando. El productor hoy tiene 44 años y está recibido de veterinario. Comenzó a trabajar en 1977 y aumentó su peso en el control del predio hasta 1984 cuando su padre enfermó y tomó el control de las decisiones. Su padre murió en 1987, y los hermanos decidieron hacer una sociedad para manejar el establecimiento. El ingreso obtenido de la actividad extra predial es muy bajo comparado con el ingreso del predio. Los beneficios de la actividad del predio y de la extra predial se dividen en tres partes: una para la familia del predio, otra para el hermano y otra para la madre. 

Evolución de la UD-SP
En este caso, el estándar de vida era mayor, como lo eran los gastos de educación de los hijos. En todos los otros casos, los niños eran educados en escuelas públicas. Hay una muy clara orientación urbana aquí, y la familia y el productor vivieron siempre en la ciudad. El insumo de educación formal es el mayor de todos los casos. 

Hasta 1977, la UD-SP consistía principalmente de su padre y sus “personas de confianza”. En 1978, el productor comenzó a manejar el campo. El asesor agronómico comenzó a trabajar con él en 1978: primero como un amigo y asesor, y ahora como socio. Hasta el momento, la UD-SP comprende principalmente a su hermano, su mujer, su madre, su socio y asesor y el contador. Como en el Caso 2, por ser un sistema grande y complicado, la UD-SP busca apoyo en un amplio rango de “personas de confianza” y “tablas de resonancia”. La UD-SP es más compleja y aparentemente requiere de actividades especiales para manejar información para cada subsistema (ganado, ovejas, pasturas, arroz, leche). En este caso, el saber popular rural no es tan relevante como en los otros dos establecimientos, y el uso de canales de comunicación formales relacionados con cada subsistema aparece más claramente. El asesor y socio “digiere” información técnica, la esposa y el contador “digieren” la información económica y financiera, mientras que el hermano y la madre actúan como “tablas de resonancia” para validar o rechazar información para la toma de decisiones. Surge que la UD-SP es más empresarial y requiere de más “personas de confianza” y “tablas de resonancia”.

Durante 1989 los efectos de la sequía produjeron daños mayores a su sistema de producción y el precio de la lana cayó en 1990, por lo tanto la rentabilidad del predio descendió. Se vieron forzados a diversificar los canales de ingreso, arrendando más campo al principio, y entonces armaron un tambo y finalmente realizaron cultivos. Cuando se preguntó al productor sobre el principal objetivo respondió lo siguiente: 

“El objetivo principal era producir más pero siempre mirando la rentabilidad. Mi padre nunca solicitó un crédito. La estrategia era reinvertir el excedente en el predio luego de cubrir todos los gastos familiares. De esta manera, mejoró las instalaciones del establecimiento. Por ejemplo, el predio tiene hoy 33 potreros.”

Analizando esta respuesta, es claro que este productor es más empresarial y busca un aumento de los ingresos y rentabilidad. En este caso, la estrategia para el crecimiento no está basada en los animales, sino más bien en el manejo del capital y la rentabilidad. La familia está más orientada hacia lo urbano y el mercado. El hecho de que la otra actividad sea una barraca y consignatario, indica que existe una vocación más empresarial, y que las fuentes más importantes de información están relacionadas con los mercados. Esto se vuelve muy claro cuando se pregunta al productor sobre los objetivos principales de la actividad extra predial. 

“El escritorio rural y la barraca de lana y cuero eran rentables cuando mi abuelo trabajaba en ellos. Pero ahora la rentabilidad es baja y existen principalmente dos razones para preservar este negocio: primero porque es una muy buena fuente de información sobre los mercados y segundo por tradición,  para tener una oficina que centralice todos los registros e información del predio. Mi esposa trabaja en esta oficina llevando registros en la computadora y organizando mi trabajo, y también tenemos algunos empleados.”

Aparentemente la información es considerada un recurso muy importante y ellos mantienen una actividad para la cual el objetivo principal es concentrar y procesar información principalmente económica y financiera. Este es el único caso donde la esposa participa activamente, ayudando al manejo del establecimiento. Ella no sólo maneja y procesa la información en la computadora, sino que también coordina y maneja la agenda del productor. De algún modo, actúa como un “digestor de información” procesando y analizando información de diferentes fuentes pero también actúa como un “amortiguador” filtrando pequeños problemas. El aumento en complejidad requiere que se realicen más funciones de información por la UD-SP.

Resumen de las características de la UD-SP y evolución de predio

En el Cuadro 8.1 se presenta un resumen de las características principales de los casos de UD-SP,  rasgos y “personas de confianza” al final del período analizado.

Como se puede ver, el proceso de evolución y adaptación de la UD-SP ha desarrollado tres modelos de comportamiento diferentes que son también resultados de diferentes mecanismos internos para apoyar las decisiones.

Se realizó una comparación visual entre los resultados de los estudios de caso (Cuadro 8.1) para validar la representatividad de los casos de estudio seleccionados. 

Como se puede ver de la comparación del Cuadro, hay similitudes mayores entre los resultados obtenidos para los casos y los resultados obtenidos de la tipología. Por lo tanto, los resultados sugieren que los casos seleccionados para el conjunto de variables analizadas son ampliamente representativos en términos de apoyo a las decisiones, información, análisis, conocimiento, organización del predio y principales objetivos de producción. 

Cuadro 8.1. Características principales de los casos de UD-SP, rasgos y “gente de confianza” al final del período analizado. 
	Característica
	Caso 1, seleccionado de la UD-SP Tipo “Rutina tradicional”
	Caso 2, seleccionado de la UD-SP Tipo “Innovador sostenible”
	Caso 3, seleccionado de la UD-SP Tipo “Imitadores empresariales”



	Sistema de apoyo a las decisiones
	- Simple
	- Medianamente complejo
	- Complejo

	Digestores de información
	- Tomador de decisiones
	- Tomador de decisiones

- Hijo

- Asesor de los servicios de extensión pública

- Contador

- Escritorios
	- Tomador de decisiones

- Asesor privado y socio

- Contador

- Esposa

- Capataz

	Tablas de resonancia
	- Capataz, hijo, otros productores, esposa, parientes y amigos
	- Hermanos, hijo, esposa, capataz, otros parientes del productor y amigos
	- Hermano, madre, parientes y amigos

	Fuentes de información
	Local. 

Principalmente informal. Observación propia, familia, amigos, capataz, ferias locales, medios de comunicación. 
	Local y regional 

Informal y formal.

Observación propia, asesores, familia, amigos, ferias locales y nacionales, escritorios y consignatarios, medios de comunicación, servicios de extensión pública, investigación. 
	Local y regional 

Formal e informal .

Principalmente información digerida por asesores, familia, capataz, amigos, ferias locales y nacionales, medios de comunicación, escritorios y consignatarios, servicios de extensión pública, investigación.  

	Utilización de análisis o intuición
	Intuición
	Intuición y análisis
	Intuición y análisis

	Conocimiento principal para tomar decisiones
	Saber popular rural
	Saber popular rural y conocimiento formal
	Saber popular rural y conocimiento formal

	Decisiones estratégicas
	Tomador de decisiones
	Tomador de decisiones y familia
	Tomador de decisiones, familia y asesores

	Decisiones tácticas
	Tomador de decisiones
	Tomador de decisiones, familia y asesores
	Tomador de decisiones, familia y asesores

	Decisiones operativas
	Tomador de decisiones, hijo, esposa, esposa del hijo y capataz
	Tomador de decisiones, hijo, capataz, peones
	Asesor, socio, capataz, peones

	Organización
	Familiar
	Familiar
	Empresarial

	Objetivo de producción principal
	Aumentar la producción aumentando el tamaño del predio y el rodeo sobre la base del mínimo uso de insumos  externos.
	Aumentar de la producción por: aumento del tamaño del predio y aumento por la adopción y adaptación de la tecnología más nueva desarrollando sus propios ensayos.
	Aumentar la producción y rentabilidad por: aumentar la productividad, copia del paquete tecnológico desarrollado y validado por INIA y la Universidad ampliamente utilizado en el suroeste del país, diversificando las actividades del predio


8.4.2. Manejo durante la sequía

Caso 1

La estrategia predominante seguida por este caso durante la sequía fue la venta de animales. El comportamiento fue principalmente pasivo, esperando que la situación cambiara. 

“No hay mucho que hacer cuando tenemos sequía; lo único que se puede hacer es esperar que llueva”

El comportamiento está orientado principalmente a desarrollar una estrategia para hacer frente a los cambios externos sin introducir modificaciones al sistema de producción tradicional que está manejando. La UD-SP intenta principalmente hacer frente a la sequía, evitando inversiones o aumentos de los insumos del predio. El comportamiento fue principalmente pasivo, ya que perdió animales, vio los problemas, y la única decisión que tomó asociada con la sequía fue vender algunos animales, y después de eso, sólo esperar a que tuvieran lugar cambios externos. El productor recurrió a alguna información que tenía de otra gran sequía en 1942 y comparó la nueva información con la vieja, pero no para tomar decisiones, sino más bien para comparar cuán fuerte había sido una sequía en relación a la otra. No cambió sus rutinas y la explicación fue simplemente que no había mucho que pudiera ser hecho contra la sequía. Sus decisiones están centradas en cómo adaptar su manejo a los ciclos económicos y naturales. Por lo tanto, para saber más sobre el entorno de trabajo, él busca información principalmente en la radio, sobre el pronóstico del tiempo, cambios en los precios y tendencias de mercado. El control y monitoreo de los animales y las pasturas son bajos y está basado principalmente en métodos tradicionales. Por ejemplo, utiliza kerosén para controlar las enfermedades de los ojos en vez del producto medicinal recomendado por el veterinario. 

“Durante la sequía tuve que vender mis animales y recibí un precio muy malo, menos que un tercio de su precio real, pero no tuve otra alternativa. Si no hubiera vendido esos animales, muchos hubieran muerto en el predio. Entonces vender los animales fue una buena decisión”.
El productor tradicional no busca habitualmente alternativas que provengan de otras fuentes que el saber popular rural. Considera que no hay mucho por hacer dentro del predio, y que la rentabilidad está asociada con ciclos biológicos y económicos. Perciben que la nueva tecnología promueve un aumento en los costos de producción y una dependencia del sistema en nuevos productos externos, y por lo tanto, aumenta el riesgo. Considera que un aumento en los insumos y en los estándares de vida de la familia introduce inestabilidad al sistema. Su apoyo a las decisiones se reduce a un muy pequeño número de “personas de confianza”, y basa principalmente sus decisiones en la reacción de las “tablas de resonancia”. Él mismo es el principal “digestor de información”. Con relación al grupo familiar, la decisión fue reducir los gastos y consumir principalmente productos del predio: en otras palabras, minimizar el estándar de vida. Es claro aquí que los objetivos de producción estaban priorizados en contra de los objetivos familiares. 

Caso 2 

En este caso el productor respondió activamente, aumentando el campo de búsqueda de información. Incrementó el número de “personas de confianza” a ser consultadas para encontrar soluciones para el predio. La lectura directa de publicaciones científicas o resultados de investigación no es utilizada a menudo por el productor como una fuente de información. La radio es el medio de comunicación más común que utiliza el productor para obtener información general y también tendencias de precios. La estrategia desarrollada fue comprar suplementos alimenticios y aumentar el monitoreo y control de los animales y la pastura. Los mejoramientos de pasturas se manejaban estratégicamente y se limpiaba el acceso a los cursos de agua para brindar un camino fácil a los animales. También concurrió a algunos seminarios preparados por los servicios de extensión pública y las instituciones de investigación para obtener información sobre medidas de alivio de los efectos de la sequía. Sin embargo, dijo que la información del instituto de investigación no era fácil de utilizar y por lo tanto prefería preguntarle al asesor. El asesor trabajaba muy cercanamente a él para ayudar con el manejo de los mejoramientos, y solía ir al instituto de investigación, pero también era alentado por el productor a buscar nueva información. En este caso, el asesor actúa como un “digestor de información” típico. El asesor iba al instituto, y se presentaron diferentes estrategias para hacer frente a la sequía. Por lo tanto, él está recibiendo información de diferentes fuentes, procesando y analizándola actuando como un experto, encapsulando conocimiento en reglas simples, para dársela al productor. El productor fue alentado a reducir los niveles de consumo. En esta situación de crisis, la UD-SP buscaba alternativas e información para evitar grandes pérdidas. También se pedía opinión a los escritorios y al contador. 

Caso 3

Como resultado de la sequía, la UD-SP respondió activamente, intensificando la búsqueda de información, pero, dado que tienen un estándar de vida más alto que otros casos, buscaron un cambio más estratégico. La nueva rutina de búsqueda de información giró en torno a cómo aumentar la rentabilidad de todo el sistema. En el corto plazo, para reducir las pérdidas, vendieron animales y buscaron campo para pastoreo en el sur del país. En el mediano plazo, buscaron un cambio más estratégico analizando la información acerca de las posibilidades de diversificar el sistema incluyendo lechería y cultivos anuales. 

“Durante la sequía buscamos campo para ajustar la carga en el sur del país y mandamos los animales a 300 kilómetros del predio. A pesar de todo lo que hicimos, estimamos nuestras pérdidas en U$S 400.000. Hasta la sequía, el Sistema de Producción Ganadera Extensivo estaba bien, y teníamos un control bastante bueno del campo y los ingresos obtenidos eran suficientes para mantener nuestro estándar de vida. El daño de la sequía y la baja rentabilidad del SPGE debida a la caída de los precios de la lana y el ganado en 1989, nos forzó a cambiar. Después de la sequía, diversificamos actividades: primero lechería y arroz y trigo más adelante.”

Ésta UD-SP muestra un modelo de comportamiento más empresarial, y respondió con cambios más estratégicos en los sistemas de producción. El comportamiento de la UD-SP en este caso sigue la línea desarrollada en el Capítulo 5, que los productores no hacen cambios estratégicos hasta que fuertes eventos internos o externos los fuerzan a cambiar. Hay también dos consideraciones importantes: primero, que estos cambios forzaron a la UD-SP a redefinir los objetivos y establecer una nueva estrategia de acción para buscar soluciones para el predio y la familia en el mediano y largo plazo, y, segundo, que estaban buscando información fuera de la oferta tecnológica tradicional para los SPGE. Diversificaron el predio, incluyendo dos actividades completamente nuevas: lechería y arroz. Esto implica que se movieran completamente fuera de la rutina normal de búsqueda de información. La idea de comenzar a producir arroz vino de su hermano, quien no trabaja en el predio. El productor y el asesor analizaron la propuesta y decidieron adoptar la nueva actividad. Estos cambios no solamente afectaron el sistema de producción del predio, sino que produjeron cambios en el patrón de consumo familiar. 

“Cuando diversificas, no tienes la capacidad de cuidar todas las actividades, entonces debes delegar decisiones y actividades en más personas y efectivamente pierdes el control en algunos casos. Cuando estaba trabajando solamente con el SPGE controlaba las decisiones, directamente en el predio. Pero ahora estoy más concentrado en el manejo del arroz. La razón es que la diferencia entre el buen y mal manejo en el SPGE puede ser de U$S 10.000 por año, pero en el cultivo de arroz esta diferencia puede ser de U$S 100.000. Por lo tanto, concentré mis esfuerzos en la producción de arroz y leche, y el capataz maneja principalmente el SPGE. Él era el capataz de mi abuelo. Ha estado trabajando con nosotros por 50 años. Sé que debo poner a otra persona para manejar el campo porque él está muy viejo, pero lo mantengo por razones humanitarias, y también para evitar problemas con parientes. También tengo capataces para la producción de arroz y leche. 

Este comentario sugiere que la diversificación aumenta la complejidad de la UD-SP y por lo tanto la gente involucrada en el sistema, tal como el capataz del SPGE, y las producciones de arroz y leche. Surge que algunos de ellos actúan como “personas de confianza” a un nivel operacional. También, la información sugiere que cuando aumenta la complejidad, aumenta también la necesidad de un apoyo efectivo a las decisiones. Al principio, los subsistemas de información de apoyo estaban relacionados principalmente a la economía del hogar, las decisiones de manejo de las pasturas y los animales, decisiones económicas y financieras, inversiones y decisiones diarias relacionadas a un SPGE. Como diversificó las actividades, debía tomar decisiones a niveles jerárquicos más altos y por lo tanto requería más “información digerida” acerca de lo que estaba pasando en los diferentes subsistemas. Esto significaba que necesitaba delegar más tareas y más información a los “digestores de información” que trabajaban estrechamente con el sistema de producción. Ahora él necesita “digestores de información” y “tablas de resonancia” para los cultivos anuales y producción de leche. Finalmente, cuando heredó el predio, también heredó las “personas de confianza” de la generación anterior tales como el capataz y otra gente involucrada con el sistema de producción. A pesar del comportamiento empresarial, los conflictos dentro de la UD-SP fueron  evitados frente  a la eficiencia. 

Resumen de la respuesta de la UD-SP a los efectos de la sequía
El Cuadro 8.2 presenta las diferencias principales en las respuestas de la UD-SP a los efectos de la sequía. Los tres casos presentan claras diferencias en respuesta a los cambios. 

Cuadro 8.2. Diferencias principales en las respuestas a la sequía en los casos de UD - SP.

	Característica
	Caso 1, seleccionado del Tipo de UD-SP “Rutina tradicional”
	Caso 2, seleccionado del Tipo de UD-SP “Innovador sostenible”
	Caso 3, seleccionado del Tipo de UD-SP “Imitadores empresariales”

	Digestor de información
	Tomador de decisiones
	Hermanos, asesor de los servicios de extensión pública
	Asesor privado y socio, contador

	Tablas de resonancia
	Hijo, otros productores.
	Hijo, otros productores y amigos, técnicos.
	Hermano, madre, esposa, amigos, otros productores y técnicos.

	Diversificación 
	No
	No
	Sí

	Uso de nueva tecnología 
	No
	Sí
	Sí

	Campo de búsqueda de información.
	No cambia
	Intensificado
	Intensificado

	Monitoreo y control de las tareas del predio
	Bajo
	Alto
	Medio

	Actitud
	Pasivo
	Activo
	Activo

	Utilización de los servicios de extensión públicos
	No
	Sí
	No

	Utilización de asesoramiento agronómico privado
	No
	No
	Sí

	Visitas a la institución de investigación
	No
	Sí
	Sí


8.4.3. Estrategias para hacer frente a los cuellos de botella estacionales

Caso 1

La estrategia seguida para hacer frente a los cuellos de botella de la producción es simplemente reducir el número de animales en invierno. Nuevamente el conocimiento e información utilizados provienen principalmente del saber popular rural. El productor ha adoptado alguna tecnología para mejorar las pasturas pero los resultados no fueron muy buenos. 

“Mejoré cuatro hectáreas de pastura en mi campo en 1971. Pensé que podía ser una inversión importante, pero, en mi caso, perdí todo. El alambrado no estaba en buen estado y no sabía como manejar los mejoramientos de pasturas. También mejoré 13 hectáreas, pero perdí todo durante la sequía. Como puedes ver, comprar tierra es más seguro...”

Tomó la decisión de mejorar unas pocas hectáreas basado principalmente en el acceso que tenía a un crédito muy blando brindado por los servicios de extensión. Sin embargo, su objetivo principal era desarrollar los mejoramientos para ganar posición para un préstamo más alto para comprar tierra. La estrategia de la UD-SP es vender algunos animales para reducir la carga. No aplican ningún cuidado especial a los animales. Por ejemplo, no aplica vermicida u otras drogas para controlar la salud animal antes del invierno. Todo el sistema está basado en el uso del saber rural, intuición e información informal para minimizar los insumos en el sistema de producción y el consumo del hogar. Como en las otras secciones analizadas, el apoyo de los “digestores de información” en este caso es muy bajo porque el “digestor de información” principal es el tomador de decisiones. 

Caso 2

Este productor introdujo cambios e gradualmente en el sistema de producción para hacer frente a los cuellos de botella estacionales. Buscaba información de otros productores así como en los servicios de extensión pública. Concurrió a reuniones técnicas en campos experimentales y por lo tanto sabía qué era lo que estaba haciendo cada instituto de investigación, pero dijo que prefería llevar a cabo sus propios experimentos con el apoyo de los servicios de extensión. Le gusta innovar e incorporar la última tecnología. Prueba de esto es que desarrolló alguna investigación experimental en su propio campo con el apoyo de “personas de confianza” de los servicios de información. Para hacer frente al estrés estacional; utiliza principalmente información de “digestores de información” de los servicios de extensión y, en menor grado, del saber popular rural como el capataz. 

El comportamiento entonces es innovador, pero concentrado en mejoramientos graduales y pequeños del SPGE, nunca consideró diversificar hacia los cultivos; fundamentalmente le preocupa innovar por medio de aumentar y diversificar la fuente de alimentación para los animales. El objetivo principal es aumentar los niveles de producción y eficiencia del SPGE. La estrategia aquí es un mejoramiento gradual centrado en el logro de metas intermedias que no conducen a cambios mayores.  

Caso 3

Esta UD-SP más empresarial trata de “copiar” sistemas rotativos más intensivos utilizados exitosamente en el noreste del país. Involucra la integración de cultivos anuales y pasturas mejoradas para aumentar la productividad de todo el sistema. Intenta utilizar la mayoría de la información disponible, y el “digestor de información técnico” iría a las instituciones de investigación, la universidad y organizaciones de productores para recolectar la información y entonces definir alternativas para el sistema de producción actual. Una vez que el “digestor de información técnico” ha analizado la información, se realiza una reunión con el tomador de decisiones para discutir y analizar las diferentes alternativas de mejoramientos. Según el productor es crucial tener un asesor porque él mismo no tiene tiempo de recolectar y analizar mucha de la información técnica. Luego de la sequía se mueve hacia un cambio estratégico mayor para promover la intensificación de todo el sistema basado en la integración de cultivos comerciales, producción láctea y pasturas mejoradas. 

Resumen de las estrategias de la UD-SP seguidas en respuesta a los cuellos de botella estacionales.

El Cuadro 8.3, presenta las estrategias principales para hacer frente a los cuellos de botella de producción. Se pueden dividir en estrategias para: i) aumentar la calidad y cantidad de la comida, ii) disminuir la carga, iii) aumentar las reservas de animales y pasturas a ser transferidas al cuello de botella estacional, iv) mejorar la salud y estado de los animales, y v) aumentar el control y monitoreo de los animales y las pasturas. 

Se puede ver en el Cuadro 8.3 que hay muchas diferencias, principalmente entre el Caso 1 comparado con los Casos 2 y 3. Las “personas de confianza” involucradas en el apoyo a las decisiones actuando como “digestores de información” y “tablas de resonancia” son diferentes. Sin embargo, estas son las únicas estrategias seguidas en el Caso 1, cuya estrategia es introducir muy pocos insumos al sistema de producción. En el Caso 2, se sigue una estrategia más integral y las diferencias con el Caso 3 son menores.

Cuadro 8.3. Principales estrategias seguidas por la UD-SP en respuesta a los cuellos de botella estacionales

	Estrategia principal
	Caso 1, seleccionado del Tipo de UD-SP “Rutina tradicional”
	Caso 2, seleccionado del Tipo de UD-SP “Innovador sostenible”
	Caso 3, seleccionado del Tipo de UD-SP “Imitadores empresariales”

	Digestores de información
	Tomador de decisiones
	Hermanos, asesores de los servicios de extensión pública
	Asesor privado, capataces

	Tablas de resonancia
	Hijo, capataz, otros productores y amigos
	Hijo, capataz, otros productores, técnicos y amigos.
	Técnicos, hermano y amigos

	Venta de animales antes del invierno. 
	Sí
	Sí
	Sí

	Suplementación mineral en invierno
	Sí
	Sí
	Sí

	Aumento de las pasturas mejoradas
	No
	Sí
	Sí

	Destete del ganado de carne antes del invierno 
	No
	Sí
	Sí

	Movimiento de animales a suelos arenosos
	No
	Sí
	No

	Tratamiento sanitario previo al invierno
	No
	Sí
	Sí

	Aumento del control y monitoreo de los animales y la pastura
	No
	Sí
	No

	Transferencia de la pastura de otoño al invierno
	No
	Sí
	No

	Utilización de cruzamientos
	No
	Sí
	No

	Utilización de balanza para controlar el peso animal 
	No
	Sí
	No


8.4.4. Estrategias de préstamo de dinero

Caso 1

La estrategia de esta UD-SP es fundamentalmente la reticencia a pedir dinero prestado. La información para explicar este comportamiento puede encontrarse en algunos comentarios del productor. Pidió dinero prestado en 1970 para comprar campo. Para obtener un crédito blando mejoró 4 hectáreas de pastura. 

 “Este fue el período más estresante de mi vida como productor. No tenía suficiente capital para comprar esta tierra, y solicité un crédito. Recibí 5 o  6 cartas del banco con vencimiento de los pagos. No pude dormir bien durante ese año. Casi pierdo todo lo que tenía. Si no hubiera tenido el apoyo del gerente del Banco quien confió en mí y me extendió el vencimiento hubiera perdido todo. Esa fue la única ocasión en que solicité un préstamo.” 
De este comentario es posible sugerir que la UD-SP en este caso pidió dinero prestado para aumentar el tamaño del predio, lo que era su objetivo principal. Hizo algunos mejoramientos de pasturas pero fundamentalmente para tener una justificación para solicitar el dinero para comprar la tierra. Durante este período el gerente del banco fue una de sus “personas de confianza”. Según él, el gerente lo ayudó a estimar y pronosticar sus ingresos futuros para definir la estrategia para pagar el préstamo. 

Caso 2

La UD-SP en el Caso 2 muestra el comportamiento opuesto, habiendo incorporado la solicitud de créditos a sus rutinas. Esto se puede apreciar también desde el siguiente comentario del productor: 

“Pedí dinero prestado. No pensé que ahorrar dinero en el banco fuera una buena decisión. Lo mejor que puedes hacer con tu dinero es reinvertir todo lo que puedas en tu campo. Como a menudo no tengo suficiente dinero para invertir en comprar tierra o desarrollar instalaciones, pedí dinero prestado. Nunca tomo una decisión económica o financiera sin hablar con mi contador. El ha trabajado 18 años en el Banco al cual le pedí dinero. Entonces no solamente me brindó las mejores líneas de crédito, sino que también me aconsejó sobre cuándo pedir y cómo devolver.”

De este comentario es posible apreciar el diferente comportamiento entre este Caso y el Caso 1. La UD-SP en este caso tiene un “digestor de información” particular que aconseja sobre cómo y cuando pedir dinero prestado para mejorar o expandir el negocio. El crédito ha sido principalmente utilizado para mejorar las instalaciones del predio tales como aumentar el número de potreros, mantener los alambrados en buenas condiciones, comprar toros o carneros, mejorar la calidad del agua para los animales, entre otros cambios. Por lo tanto, esta UD-SP desarrolló una estrategia de “introducción de cambios graduales para mejorar el SPGE”. No solamente busca información para mejorar las pasturas, sino para mejoramientos más permanentes. 

Caso 3

Este Caso ha sido reticente a solicitar créditos. A pesar de ello, y debido a los efectos de la sequía, fue forzado a hacerlo para desarrollar la infraestructura necesaria para cultivar arroz, y, más tarde, trigo. Tenía una deuda de alrededor de U$S 450.000.

“Para nosotros, que nunca habíamos solicitado un préstamo, éste fue un período muy estresante. Con el arroz, el volumen de dinero que se maneja es tan grande que es muy peligroso cometer errores. Con el SPGE solemos gastar más o menos U$S 2.000 por mes, pero con el arroz, la cantidad es más o menos seis veces más: U$S 12.000. Siempre debes tener asesoramiento de un contador. Sólo como ejemplo, en 1994 invertí U$S 210.000 para cultivar el arroz y obtuve U$S 240.000. Este año invertí U$S 240.000 y espero obtener U$S 500.000. Con este dinero puedo pagar todas mis deudas y dormir con calma otra vez. No creo que pida dinero prestado otra vez.” 

Analizando este comentario es posible apreciar que los cambios externos forzaron a la UD-SP a hacer cambios estratégicos y a traer más apoyo de los “digestores de información”. Dado que el pedir dinero prestado estaba asociado a cambios mayores e involucra riesgo, la UD-SP intensificó la capacidad de búsqueda de información. En este caso, el asesor estaba buscando información tecnológica sobre las posibilidades de diversificación. A la vez, todos los miembros de la UD-SP estaban involucrados en un proceso participativo para discutir los diferentes caminos probables. El hermano era un participante activo y sugirió la diversificación. Por lo tanto, como el pedir dinero está considerado como una alternativa riesgosa, la UD-SP intensifica el campo de información aumentando el número de “personas de confianza” a ser consultadas y consigue algún “digestor de información” especializado y “tablas de resonancia” como el gerente del banco, asesores y productores de la Asociación de Cultivadores de Arroz (ACA), involucrados.
Resumen de las estrategias de la UD-SP para solicitar un préstamo

De acuerdo a los resultados presentados, el comportamiento normal en los Casos 1 y 3, es la reticencia a pedir dinero prestado. Solo bajo circunstancias especiales ellos tomarán un crédito. El dinero fue pedido para introducir cambios en sus sistemas de acuerdo a las necesidades y percepciones. En el Caso 1, los cambios en los sistemas de producción se perciben como asociados a la escala de producción. La UD-SP pidió dinero para comprar más tierra. En el Caso 2, la percepción es diferente y los cambios se introducen gradualmente utilizando dinero prestado. Aquí, el objetivo no sólo es aumentar la escala de producción, sino aumentar también la productividad y mejorar las instalaciones para controlar mejor los animales y la pastura. En el Caso 3, la UD-SP pidió dinero prestado para introducir cambios estratégicos mayores en su sistema de producción para aumentar la rentabilidad y producción, forzados por el efecto combinado de la sequía y la caída de los precios de la lana. 

La única vez que el Caso 1 requirió el apoyo de un “digestor de información” fue cuando pidió dinero prestado. Obviamente, la UD-SP no tenía ningún antecedente en decisiones financieras y buscaba apoyo en el gerente del banco primero, y en un abogado cuando tuvo problemas para repagar el préstamo. Las “tablas de resonancia” son fundamentalmente la familia, amigos y otros productores. 

Cuadro 8.4. Principales estrategias de las UD - SP para solicitar un préstamo. 

	Estrategia principal
	Caso 1, seleccionado del Tipo de UD-SP “Rutina tradicional”
	Caso 2, seleccionado del Tipo de UD-SP “Innovador sostenible”
	Caso 3, seleccionado del Tipo de UD-SP “Imitadores empresariales”

	Digestor de información 
	Gerente del banco, abogado
	Contador, asesores y escritorios
	Contador, asesor privado y socio, hermano y escritorios

	Tablas de resonancia
	Familia y otros productores y amigos
	Hermanos, esposa, otros productores y amigos
	Esposa, madre, amigos, gerente del banco, ACA

	Pedir dinero prestado solamente en circunstancias especiales
	Sí
	No
	Sí

	Suele pedir dinero para invertir en el predio
	No
	Sí
	No


El Caso 2 es el único que tiene una rutina para la búsqueda de información para pedir dinero, apoyado por “digestores de información” (contador, asesor y escritorios) y el aliento y la validación de “tablas de resonancia” tales como los hermanos, la esposa, el hijo, otros productores y amigos. 

El Caso 3 pidió dinero para introducir cambios estratégicos mayores, intensificó la UD-SP, y los “digestores de información” y “tablas de resonancia” que no están involucrados normalmente en el apoyo a la toma de decisiones. 

Las principales características de comportamiento para los casos de UD-SP, cuando son comparados con los “tipos” de UD-SP descritos en el Capítulo 7, presentan similitudes. Estos hallazgos sugieren que los casos seleccionados son ampliamente representativos de los “tipos” de UD-SP de los que son tomados. Esto indica que el procedimiento seguido para seleccionar los casos, por análisis discriminante, ha ubicado casos ampliamente representativos de los “tipos” de UD-SP.

8.5. RESUMEN DE CONSIDERACIONES
Este capítulo ha sido dedicado al análisis de la información recogida a través de la metodología de estudio de caso. Observando los resultados del estudio de los casos presentados en el Capítulo 8, se pueden sugerir las siguientes consideraciones:

Características de las UD-SP 
Las UD-SP analizadas se comportan como negocio familiar (Errington y Tranter 1991; Gasson y Errington 1993; Errington y Gasson 1994) donde la tenencia y control son transferidos de una generación a la otra, involucrando la misma familia, “personas de confianza” y predio. Esto significa que la herencia no involucra solamente la tierra sino que la mayoría de las “personas de confianza” cercanas a la UD-SP continuará influyendo el proceso de toma de decisiones. También significa que el sistema de producción, habilidades de la mano de obra, estilo del trabajo, organización, reglas y rutinas de decisión, prácticas de manejo, fuentes de información, conocimiento, estilo de 
vida del predio, valores éticos y culturales y creencias también serán heredados. La UD-SP es una unidad compleja, abarcando al tomador de decisiones y a las “personas de confianza”, que evoluciona controlando el predio y el hogar. Dentro de este proceso evolutivo, la SP  - UD puede ser vista como aprendiendo y buscando caminos para hacer frente a la incertidumbre e información imperfecta y transfiriendo un conjunto de “personas de confianza”, reglas y rutinas validadas y probadas, a la generación siguiente. Algunas de las rutinas de búsqueda de información apoyadas por “tablas de resonancia” y “digestores de información” serán transferidas también a la próxima generación para manejar el predio sobre la base de sus creencias, conocimiento, tradiciones, valores culturales y éticos.

Percepción del sistema de producción por la UD-SP
Las tres UD-SP tienen diferentes percepciones considerando sus familias, sistemas de producción, problemas, tanto como las estrategias a seguir para resolver esos problemas. Estas percepciones diferentes son el resultado de una visión diferente del mundo resultante de su experiencia pasada, conocimiento, tradición, estatus social, valores culturales y éticos. Los resultados obtenidos sugieren que las diferencias en los sistemas de producción son mejor explicadas como resultado de la evolución de los valores socioeconómicos y culturales y los objetivos de la UD-SP. Aparentemente estas diferencias son más fuertes que las diferencias entre los sistemas de producción y podrían explicar por qué un patrón tecnológico adoptado por una UD-SP no es adoptado por otra. Por lo tanto, el dividir los productores dentro de dominios de recomendación puede ayudar a identificar mejor los problemas reales de los diferentes grupos para dirigir mejor la investigación para resolverlos.

Objetivos de la UD-SP
Los objetivos de la UD-SP no son constantes a lo largo del tiempo; se ajustan a los requerimientos dinámicos del predio o el grupo familiar. Esto significa que la UD-SP en muchos casos necesitará priorizar entre objetivos del predio y la familia conflictivos.  La información obtenida sugiere que en las etapas tempranas de la producción, las decisiones de producción serán priorizadas y que en etapas posteriores, la educación de los hijos y los objetivos de la familia tendrán preminencia. 

Proceso de adaptación de la UD-SP
Los tres casos desarrollaron estrategias diferentes para hacer frente a cambios que los condujeron al crecimiento. Estas diferentes estrategias fueron el resultado de diferentes mecanismos de búsqueda de información y apoyo a las decisiones basados principalmente en “personas de confianza”. En el Caso 1 la estrategia se relacionó al mínimo consumo familiar y mínimos costos y a la expansión de la escala de producción. En el Caso 2 la estrategia estuvo basada principalmente en la reinversión del ingreso para mejorar las instalaciones del predio y la productividad. La preocupación mayor fue la introducción de cambios graduales en el sistema de producción basado en la adopción de nueva tecnología y prácticas mejoradas. En el Caso 3 la estrategia fue la diversificación de la producción. Para mantener los estándares de vida se vieron forzados a introducir agudas modificaciones en el sistema de producción, buscando un aumento en la rentabilidad del sistema.

Saber popular rural

En todos los casos el saber rural juega un rol importante (Cuadro 8.5). Sin embargo, hay diferencias importantes entre los grupos.

En el Caso 1 el saber popular rural y la información informal son utilizados para apoyar decisiones estratégicas, tácticas y operativas; en el Caso 2 se utiliza un balance entre el conocimiento formal e informal y la información, las decisiones estratégicas son apoyadas principalmente con información formal y saber popular rural; las decisiones tácticas con una mezcla de ambos, y las decisiones operativas principalmente con saber rural. En el Caso 3 el peso de la información y el conocimiento es mayor, y el saber rural se usa principalmente para apoyar las decisiones operativas.

Cuadro 8.5. Tipo de conocimiento, información y análisis utilizado como soporte para la toma de decisiones para los tres casos analizados.
	Decisión
	Caso 1, seleccionado del Tipo de UD-SP “Rutina tradicional”
	Caso 2, seleccionado del Tipo de UD-SP “Innovador sostenible”
	Caso 3, seleccionado del Tipo de UD-SP “Imitadores empresariales”

	Estratégica
	· Saber popular rural

· Información informal

· Intuición
	· Conocimiento principalmente formal

· Información formal e informal

· Intuición y análisis
	· Conocimiento principalmente formal

· Información Formal e informal

· Análisis e intuición

	Táctica
	· Saber popular rural

· Información informal

· Intuición
	· Conocimiento principalmente formal

· Información formal e informal

Intuición y análisis
	· Conocimiento principalmente formal

· Información Formal e informal

Análisis e intuición

	Operativa
	· Saber popular rural

· Información informal

· Intuición
	· Conocimiento principalmente formal

· Información formal e informal

· Intuición y análisis
	· Conocimiento principalmente formal

· Información formal e informal

· Intuición 


Monitoreo y control de los sistemas de producción.

Para controlar y monitorear el sistema de producción los tres Casos han desarrollado reglas diferentes, fáciles, claras y comprensibles que son validadas con su propia observación, creencias y tradiciones culturales. En el Caso 1 estas reglas provienen principalmente del saber popular rural y son aplicadas cada año con muy pequeños cambios. En el Caso 2 las reglas se desarrollan principalmente mezclando canales de información informal como el saber popular rural con canales más formales de información tales como los asesores agronómicos y económicos. En el Caso 3 es donde el peso de la información formal es más alto, pero también utilizan saber popular rural local para implementar principalmente decisiones operativas. 

Funciones de información de las “personas de confianza”
El análisis de los Casos sugiere que las “personas de confianza” tienen diferentes funciones informativas. En el Caso 1 la respuesta al cambio es organizar una UD-SP muy simple donde el “digestor de información” principal es el productor. Casi todas las tareas son realizadas bajo su control o acción directa. Las “personas de confianza” actúan en este caso como “tablas de resonancia” principalmente. En el Caso 2 la complejidad de la UD-SP 
aumenta y hay límites claros entre las “personas de confianza” apoyando las decisiones para los diferentes subsistemas. El registro y procesamiento de los datos del predio, asesoramiento agronómico, y el análisis económico y financiero son realizados fundamentalmente por algunas “personas de confianza” especializadas quienes actúan principalmente como “digestores de información” y proveen al tomador de decisiones de los resultados de sus análisis. 

A pesar de la clara entrada de “digestores de información” como canales de información formal, el uso de canales de información informal como el saber popular rural es alto. Este caso tiene un comportamiento innovador y ha tenido lugar alguna investigación experimental para probar y validar algunas de las prácticas. Entonces el conocimiento rural y científico es amalgamado para apoyar las decisiones.

El Caso 3 tiene la organización de UD-SP más compleja y hay tareas que son delegadas a diferentes “personas de confianza”. La diversificación del sistema de producción como respuesta a los cambios requiere un grado de especialización más alto en las tareas informativas realizadas por las “personas de confianza”. Para tener una “visión” de todo el sistema, el tomador de decisiones mueve sus acciones a un nivel de control más alto. El sistema es separado en diferentes subsistemas con límites y funciones más claros donde el control, monitoreo y realización de las tareas es delegado en “personas de confianza” más especializadas. 

Sin embargo, hay un “digestor de información” en cada subsistema quien es la referencia fundamental. La UD-SP parece tener diferentes “capas” de confianza y el tomador de decisiones pregunta primero al referente principal. Algunas decisiones son tomadas consultando solamente al “digestor de información” referente del subsistema. Estas son decisiones que consideran acciones claras. Otros casos donde la solución y la acción no son claras, involucran una interacción más complicada dentro de las “personas de confianza” ligadas a la UD-SP.  

Los “digestores de información” y las “tablas de resonancia” son consultados para clarificar el problema y discutir algunas soluciones posibles. La información también sugiere que los “digestores de información” y las “tablas de resonancia” cambian de acuerdo a la percepción del tomador de decisiones de la confiabilidad de sus respuestas. Ello significa que si un “digestor de información” no da buenas respuestas, entonces esa persona no será utilizada como un “digestor de información”. 

Por otro lado, las “tablas de resonancia” que validan sus preguntan de un modo satisfactorio, posteriormente pueden ser consideradas como “digestores de información”. Esta complejidad diferente relacionada a las “personas de confianza” involucradas en la UD-SP puede ser asimilada en el concepto de Röling (1994) de “plataformas” de toma de decisiones. Él divide el sistema en diferentes niveles de jerarquía, y, dentro de cada nivel, diferencia entre el sistema de producción física y la “plataforma” de toma de decisiones que toma decisiones sobre el sistema. Las “personas de confianza” y el tomador de decisiones se pueden asimilar a las “plataformas” de toma de decisiones de Röling. Estas “plataformas” están fuertemente afectadas por tradiciones, creencias, valores sociales, culturales y éticos que pueden ser parcialmente explicados a través de la evolución de la UD-SP.

Dent (1994), estableció la hipótesis que la “plataforma” podía ser vista como un sistema de apoyo a las decisiones, donde la plataforma involucrada no sólo tiene una visión de los objetivos de las UD-SP, sino que controla la medida en la cual se logran los objetivos en cada sistema. Los resultados obtenidos sugieren que los sistemas de apoyo a las decisiones a nivel de predio están organizados de esta manera. En el Caso 1 la UD-SP está comprendida por una plataforma muy simple de toma de decisiones donde el sistema de apoyo a las decisiones involucra principalmente al tomador de decisiones y las “tablas de resonancia”. En la medida que aumenta la complejidad del sistema, la “plataforma” se divide en diferentes sistemas de apoyo a las decisiones tales como en los Casos 2 y 3.

Rutinas de búsqueda de información.

Los resultados sugieren que la lógica de la UD-SP no está basada en objetivos relacionados a la maximización del beneficio, sino en reglas heurísticas y rutinas de búsqueda de información que involucran a las “personas de confianza”. Estas rutinas de búsqueda de información específica y reglas heurísticas serán usadas en la medida de que se logren resultados satisfactorios. En el análisis de los tres casos, se representan tres modelos de comportamiento de UD-SP. El Caso 1, “rutina tradicional”, responde a los cambios utilizando indefinidamente las viejas rutinas y reglas heurísticas, desarrolladas principalmente por la observación y el saber popular rural. El Caso 2, “innovador sostenible”, responde a los cambios invirtiendo y adoptando tecnología para obtener un mejoramiento gradual del predio, y el Caso 3, “imitador empresarial”, responde haciendo cambios estratégicos mayores en el sistema de producción. Estos hallazgos, refuerzan las asunciones evolutivas hechas en el Capítulo 7 que los tres grupos obtenidos representan los resultados de diferentes patrones de aprendizaje adaptativos. En la evolución de la UD-SP, por ensayo y error, las reglas satisfactorias son retenidas y las que fallan son descartadas (ver Sección 8.4.1).

Mecanismos evolutivos

Los productores no introducen cambios estratégicos mayores hasta que un evento los fuerza a hacerlo. Los tres comportamientos diferentes de UD-SP sugieren que el Caso 2 evolucionó más sobre la base de la introducción de cambios graduales y el Caso 3 siguió un mecanismo de evolución “puntuado”. De acuerdo a Reggiani y Nijkamp (1994) las discusiones principales acerca de la naturaleza de la evolución económica están entre: 

1. “Gradualista” como Marshall (citado por Reggiani y Nijkamp 1994) quien argumenta que la economía y la sociedad humana evolucionan gradualmente, 

2. Schumpeter (citado por Reggiani y Nijkamp 1994) quien argumenta que los cambios son explicados por una evolución “puntuada” – no hay cambio hasta que un evento mayor tiene lugar, y que los períodos de cambio son seguidos por períodos de estancamiento - y, 

3. Boulding (citado por Reggiani y Nijkamp 1994) quien argumenta que el desarrollo se caracteriza por una mezcla de cambios “graduales” y “puntuados”. Los resultados obtenidos parecen fortalecer los argumentos de Boulding, en el sentido de que el Caso 
1, “rutina tradicional”, puede representar el mantenimiento de viejas rutinas donde la evolución no tiene lugar; el Caso 2, el “innovador sostenible”, quien busca el cambio e innovación tratando de lograr metas gradualmente pero mirando todo el sistema; y el Caso 3, los “imitadores empresariales”, quienes introducen cambios estratégicos mayores en partes seleccionadas del sistema de producción en respuesta a cambios externos mayores. 

CAPÍTULO 9
CONCLUSIONES E IMPLICANCIAS
9.1. INTRODUCCIÓN
Esta tesis analizó las consecuencias de la aplicación de un modelo simplista de política de apoyo a la toma de decisiones del predio, investigación y extensión, y manifiesta la necesidad de un modelo más holístico que pueda brindar una mayor comprensión de los mecanismos internos del proceso de toma de decisiones a nivel de predio. Los modelos para extensión utilizados por más de 25 años estaban establecidos sobre las siguientes bases simplificadas: 

• El libre mercado es el modo más eficiente para asignar recursos.

• Todos los predios responderán a medidas orientadas a maximizar el ingreso económico. 

• Los procesos dinámicos y evolutivos continuos han sido reducidos a conceptos estáticos (Millar 1993).

• Los recursos para investigación y extensión han sido asignados para brindar soluciones para un productor comercial promedio (Chambers 1989).

• Se asume que la tecnología es neutral en referencia a la escala, y por lo tanto, será igualmente adoptable por todos los productores  (Hildebrand 1986). 

• El principal objetivo de la investigación y la extensión es el aumento de la productividad. 

• La transferencia de los esquemas tecnológicos considera a los productores como receptores pasivos de habilidad “externa” sin tener influencia sobre el desarrollo de la tecnología (Röling 1994) (el valor del saber popular rural y la diversidad de productores se ha ignorado).

• La generación de conocimiento está sesgada hacia los altos insumos y a la agricultura comercial (Uquillas 1994).

Las bajas tasas de adopción de nuevas alternativas tecnológicas ofrecidas en áreas de sistemas extensivos de producción de ganado, tales como la región basáltica en Uruguay, indican que este viejo marco conceptual no está dando buenos resultados. La tesis se basa en dos supuestos interrelacionados: 

1. Esta falta de adopción de tecnología está explicada principalmente por una falta de comprensión de las características básicas de los procesos de decisión de las familias de productores, un involucramiento pobre e inadecuado del usuario en el desarrollo de la tecnología y una apreciación impropia o incompleta de las fuerzas conducentes de la adopción de tecnología (Dent 1993; Alessi et al. 1994).

2. El saber popular rural es un recurso valioso que ha sido ignorado por la comunidad científica. 

Basado en estas condiciones, los principales objetivos desarrollados para este estudio fueron:

1. Entender mejor el proceso de toma de decisiones de productores ganaderos extensivos.

2. Desarrollar conceptos de decisiones para las agencias de investigación y extensión y diseñadores de políticas. 

3. Demostrar que el saber popular rural juega un rol importante en el desarrollo.

Varias implicancias subyacentes al estudio fueron identificadas, las que son presentadas en las secciones siguientes.

9.2. IMPLICANCIAS PRINCIPALES
9.2.1 Implicancias para los diseñadores de políticas 

Los Capítulos 1 y 2 señalaron el hecho de que los efectos de la globalización plantean nuevos desafíos a los diseñadores de políticas, a todos los niveles. La búsqueda de eficiencia económica y crecimiento ha reducido el rol central del Estado y ha aumentado la capacidad de los sectores privados de la economía. Este trabajo examinó también algunos de los impactos de las políticas agrícolas aplicadas basadas en un mercado libre y dirigido a un “productor promedio”. Estas políticas han estado promoviendo cambios en las condiciones socioeconómicas del sector agropecuario en el Uruguay (Capítulo 2, Sección 2.3.5). Entre 1970 y 1980 la reducción en el número de productores fue del 11%, y entre 1980 y 1990 del 20% (Uruguay MGAP-DIEA 1994). Estos cambios impactan sobre el empleo rural: entre 1970 y 1980 hubo una reducción del 12%, y entre 1980 y 1990 una reducción adicional del 11% en el total de la mano de obra empleada en la agricultura (Uruguay MGAP-DIEA 1994). 

Por otro lado, un aumento relativo en el número de predios de más de 200 hectáreas durante el mismo período sugiere una concentración del capital en grandes predios. Tales predios aumentaron la fuerza de trabajo asalariada un 16% entre 1970 y 1980 y han tenido una pequeña reducción del 3% entre 1980 y 1990. Las poblaciones rurales están geográficamente, social y políticamente más aisladas y menos organizadas que el resto de la sociedad y raramente son consultadas en la formulación de políticas de desarrollo agrícola y rural (Capítulos 1 y 2). 

El supuesto básico en el desarrollo de políticas basado en el argumento de no intervención (laissez-faire) para la asignación de recursos, se hace sobre la base de aumentos en el valor marginal del dinero, ignorando completamente el valor social marginal. Estas políticas han promovido una competitividad creciente que está erosionando las comunidades rurales a una tasa alta. Lo que debe ser clarificado es lo que el cambio técnico conlleva en referencia a diferentes implicancias según el tipo de UD-SP involucrada. El diseño de políticas tiene un rol decisivo en la naturaleza y dirección del cambio técnico (Bromley 1991). Como fuera presentado en esta tesis, el cambio técnico tiene importantes implicancias socioeconómicas que son a menudo ignoradas a nivel político y de investigación. 

El necesario aumento de la participación de los productores.

La tesis ha señalado la necesidad de desarrollar un método que permitirá una participación real de los diferentes tipos de UD-SP (plataformas para la toma de decisiones) en la 
elaboración de políticas, propuestas técnicas y proposiciones de desarrollo (Lardon y Albaladejo 1990; Röling 1993, 1994). Como fuera presentado en los Capítulos 2 y 4, las UD-SP son “oficialmente” consideradas como “receptoras” de información y conocimiento. La participación del productor en la identificación de los problemas, tanto como en las formulaciones de soluciones alternativas a nivel político, parece ser un modo para canalizar mejor las acciones políticas. Un aumento real en la participación de las UD-SP implica un involucramiento activo de las comunidades rurales en el proceso de desarrollo. Este involucramiento de la UD-SP debe asegurar la movilización del saber popular rural e información para promover un proceso de desarrollo sostenible (Brossier y Chia 1986). Surge como esencial un enfoque que incluya la participación activa de los productores para manejar problemas tan complejos como el desarrollo de políticas agrícolas para el área basáltica. 

Identificar y solucionar problemas relacionados con “dominios de recomendación” para información y conocimiento. 

Como resultado de la tesis, el análisis de la encuesta de Equipos, y el siguiente proceso de clasificación, fue posible identificar tres tipos fundamentales de SP  - UDs que pueden ser utilizados como “dominios de recomendación”.  También, se determinó que estos “dominios de recomendación”, más que ser considerados como receptores de servicios, deben ser considerados como contribuyentes directos para las acciones de diseño de políticas (Capítulo 4). Las UD-SP agrupadas dentro de “dominios de recomendación” apropiados, tienen similares problemas, necesidades, conocimientos, rutinas de búsqueda de información, valores culturales y éticos: en otras palabras, tienen una “visión del mundo” similar. Por ejemplo, los resultados sugieren que las acciones gubernamentales relacionadas con el apoyo crediticio y los servicios de extensión pública basados en un enfoque de transferencia de tecnología serían aceptados solamente por el 14% de las UD-SP existentes en el área basáltica (UD-SP “innovadores sostenibles”) (Capítulo 7, Sección 7.5). Esto significa que el 86% de las UD-SP consideraban la deuda como una amenaza para la supervivencia del establecimiento. Estos predios tienen una estrategia defensiva de minimización del préstamo que bien puede reducir la eficiencia económica. Los estudios de caso muestran que muchas de las UD-SP no enfatizan en la eficiencia 
económica y maximización del ingreso en su toma de decisiones, más bien priorizan las decisiones de producción en las etapas tempranas y la educación para sus hijos y objetivos familiares en etapas posteriores (Capítulo 8, Sección 8.4). Esto sugiere que la política debe ser hecha a medida de las necesidades de las UD-SP. Pero debido a que es imposible proveer de políticas a los individuos, es necesario agrupar las UD-SP con comportamientos y DSS más o menos similares dentro de “dominios de recomendación”, para quienes un patrón dado de comunicación y recomendación sea apropiado (Williams 1994). 

Los resultados sugieren que la estrategia para identificar problemas y conocimiento debe ser diferente para cada uno de los grupos encontrados en la clasificación. En el Grupo 1, donde los productores basan sus decisiones principalmente en RPK, parece que los métodos participativos involucrando a los productores en el diseño para la solución del problema podrían ser más efectivos para ajustar las políticas a las necesidades reales de estos productores. En el caso del Grupo 2,  quienes tienen un comportamiento proactivo, las estrategias ya utilizadas están brindando soluciones que han sido adoptadas por ellos principalmente debido a que sus demandas coinciden con las ofertas principales del TOT de tecnología y extensión en uso. Sin embargo, estos productores requerirán políticas de crédito especiales concernientes a su necesidad de capital externo para cubrir los requerimientos de las inversiones. Para aumentar la sostenibilidad de los sistemas de producción de este tipo de productores se requerirá una atención especial a la política crediticia. En el caso del Grupo 3, cuyo comportamiento es principalmente imitativo, pagan por asesoramiento y son reticentes a tomar crédito, la estrategia debería estar dirigida a los asesores que actúan como “digestores de información” para estos productores. 

Como se presentara, las estrategias a seguir con cada grupo deben ser menos “de soporte” en la oferta de paquetes tecnológicos para los productores promedio, y más basadas en el ajuste de la oferta a las necesidades de diferentes grupos de productores. 

La necesidad de definiciones de política
Como fuera presentado en esta tesis, las poblaciones de UD-SP son claramente complejas, dinámicas y diversas. De acuerdo a los resultados presentados en los Capítulos 7 y 8, las UD-SP se comportan como negocios familiares (Gasson y Errington 1993) donde los objetivos no son constantes a lo largo del tiempo; los ajustes son esenciales para atender a los requerimientos dinámicos del predio o del grupo familiar (Capítulo 8, Sección 8.5). La mayoría de las UD-SP han estado produciendo y manejando sus recursos por largos períodos de tiempo (Capítulo 8). La interacción entre los elementos del entorno laboral (agro-ecológicos y socioeconómicos) y el grupo familiar fuerzan a las UD-SP a desarrollar comportamientos diferentes, DSS naturales y estrategias para resolver sus problemas según la disponibilidad de recursos (Capítulos 4 y 8). UD-SP disímiles tienen objetivos, características demográficas, status, nivel de educación, habilidades, valores culturales y éticos diferentes, y, por lo tanto, la información y conocimiento actualmente utilizados para apoyar las decisiones son también diferentes. Este proceso evolutivo genera muchos tipos de respuesta adaptativa por las UD-SP (Gasson y Errington 1993; Gafsi y Brossier 1996) (Capítulos 7 y 8). En la tesis se encontraron tres tipos diferentes de comportamientos de UD-SP: “rutina tradicional”, “innovador sostenible” e “imitadores empresariales”. Las cuestiones que deben ser resueltas por los diseñadores de políticas son: i) que tipo de balance dinámico entre estos diferentes tipos de UD-SP provee de los mayores beneficios al país y poblaciones de UD-SP con los menores efectos socioeconómicos y ambientales indeseables, ii) cuales son los modelos o patrones de evolución más deseables para cada grupo de UD-SP teniendo en mente sus interrelaciones dinámicas y iii) como llevar a cabo el monitoreo y evaluación de la evolución de estas diferentes poblaciones de UD-SP. A través de una participación más informada de todos los involucrados o afectados por el cambio técnico, pueden ser desarrolladas políticas sostenibles y colectivas.

9.2.2. Implicancias para los generadores de información incluyendo INIA

En los Capítulos 2, 3, 4 y 5 de esta tesis se concluyó que el enfoque tradicional de la investigación agropecuaria estuvo orientado principalmente hacia la producción de nuevas tecnologías y productos más que a la investigación de procesos sostenibles. Los procesos evolutivos, continuos y dinámicos son reducidos y considerados como estáticos (Millar 1993). Algunas de las características de este enfoque resaltadas en la tesis son: 

• Los productores y los sistemas de producción del predio son caracterizados a través de un productor promedio y los sistemas de producción del predio los consideran aislados de los mismos procesos evolutivos que los trajeron a las circunstancias actuales. 

• La mayoría de la investigación se considera escala – neutral. Es decir, que puede ser igualmente adoptada por productores grandes o pequeños (Hildebrand 1986). 
• Los principales mecanismos utilizados para priorizar y asignar recursos de investigación han estado basados sobre la premisa del margen económico (Ferreira, Dabezies y Norton 1990) sin considerar explícitamente los impactos socioeconómicos y ambientales de las tecnologías generadas.

• Las decisiones de investigación son tomadas sin considerar las interrelaciones dinámicas dentro de diferentes grupos de UD-SP.

Parece crucial para los investigadores agropecuarios comprender que los métodos tradicionales de investigación han ignorado el saber popular rural y tienen un sesgo de conocimiento unintencional hacia aquellas UD-SP que son económicamente y financieramente capaces de adoptar las nuevas tecnologías de altos insumos que se les ofrecen. Esto no es sorprendente como una estrategia de supervivencia natural para los investigadores que necesitan que sus hallazgos sean adoptados. 

Determinación de las prioridades de investigación agropecuaria del sector público

Como fue presentado en capítulos anteriores, la determinación de las prioridades de investigación agropecuaria del sector público estuvo sesgada a la resolución de los problemas de UD-SP tales como las que se encuentran principalmente en el Grupo 2. Dados los resultados obtenidos, se puede sugerir que la estrategia para el desarrollo de prioridades de investigación debe ser ajustada de acuerdo al principal tipo de comportamiento del “dominio de recomendación”. Ello demandaría cambios internos en las instituciones de investigación y extensión. Se necesitarían vínculos internos más fuertes entre productores, extensionistas e investigadores. Serían requeridas unidades especiales de retroalimentación para recolectar infomación y conocimiento y para monitorear y ajustar la oferta de tecnología a los requerimientos cambiantes y evolutivos de las tres diferentes poblaciones de productores. El objetivo principal de estas unidades es desarrollar metodologías que puedan reducir la falta de entendimiento entre productores, extensión e investigación, alentando la participación, recolección y procesamiento de la información, y desarrollando mecanismos para aumentar los vínculos entre aquellos involucrados en el proceso de desarrollo agrícola. 

Los productores del Grupo 1 han sido, por lejos, los más relegados en el proceso de establecimiento de las prioridades de investigación. Se puede sugerir que el involucramiento de productores del Grupo 1 es crucial para conducir pruebas de demostración compartidas con algún predio piloto con predominancia de suelos superficiales para alentar una integración más cercana con este tipo de productores. Deben ser explorados los métodos de acción de la investigación que pueden ayudar a la investigación de la cadena de “personas de confianza” que brinda apoyo a los diferentes subsistemas de la UD-SP. El INIA debe desarrollar métodos institucionales formales para integrar efectivamente este tipo de productores que tienen el derecho a estar involucrados en el establecimiento de prioridades en los proyectos de investigación. En el caso de los Grupos 2 y 3 que están orientados más comercialmente, la nueva tecnología agropecuaria puede ser transferida con un aumento mínimo en los vínculos de transferencia de la investigación. Sin embargo, el involucramiento de este tipo de productores, quienes están más comercialmente orientados puede ayudar también a priorizar mejor los fondos para la investigación calificando y brindando su percepción acerca de cuales son sus necesidades más cruciales. Sin embargo, una vez que las necesidades de los diferentes tipos de productores son identificadas, sería necesario el desarrollo de un método institucional formal para el establecimiento de prioridades para ayudar en la “negociación” para la asignación de fondos entre los diferentes proyectos de investigación (Ferreira, Dabezies y Norton 1990). 

Hacia la integración del saber popular rural en las actividades de investigación 

La tesis analizó la necesidad de un nuevo paradigma que involucra la inclusión de nuevos enfoques de aprendizaje, métodos participativos y adquisición de saber popular rural para buscar alternativas para el crecimiento sustentable (Pretty y Chambers 1994; Millar 1994; Röling 1994; Dent 1994) (Capítulo 4). Sin embargo, el nuevo paradigma no debería ser visto como totalmente opuesto al viejo, dado que ambos tienen fortalezas y debilidades que deben ser complementadas. El punto más importante es reconocer que la innovación y el conocimiento son generados por múltiples fuentes, donde las UD-SP son una fuente importante de saber popular rural. Esto implica una nueva concepción de las UD-SP como generadores de conocimiento y no solamente como consumidores de tecnología (Röling 1990). La importancia del saber popular rural para el desarrollo sustentable ha sido formalmente reconocida por la Comisión de las Naciones Unidas para el Desarrollo Sostenible UNCED, que incluyó en la Agenda 21 (1993) recomendaciones para recolectar y compilar información sobre saber popular rural para el desarrollo sostenible (Capítulo 4). 

La tesis ha señalado que el desafío para la investigación es desarrollar las interfases apropiadas para integrar el saber popular rural y los sistemas rurales de apoyo a las decisiones “activos” y “naturales” con saber científico urbano y sistemas de apoyo a las decisiones para formar el Sistema de Información y Conocimiento Agropecuario. En él sería posible desarrollar DSS mejorado y tecnología dentro de un contexto local. 

Según la revisión bibliográfica, no hay antecedentes en Uruguay sobre cómo integrar el saber popular rural a las actividades de investigación. Esta tesis es un primer intento de dilucidar las reglas, fuentes de información y conocimiento de las UD-SP. A pesar del hecho que fue posible adquirir algún conocimiento básico con la metodología desarrollada, se requiere mayor investigación para crear bases de conocimiento para los diferentes subsistemas (pasturas, animales, suelos, hogar, etc.) y para confirmar estos primeros hallazgos. El análisis presentado en la tesis parece brindar suficiente evidencia para la necesidad de programas de investigación para: 

• Integrar el saber popular rural de los sistemas de producción de ganadería extensiva a los programas de investigación de manejo de pasturas, animales y recursos. 

• Identificar, analizar y seleccionar saber popular rural informal, reglas y fuentes de información útiles. 

• Analizar toda la información formal disponible a nivel de predio.

• Clarificar la naturaleza de los sistemas de apoyo a las decisiones de la UD-SP.

Sin embargo, uno de los principales problemas a ser resueltos es como desarrollar métodos eficientes para recolectar SPR. 

Recopilación del Saber Popular Rural
El análisis de los resultados de la tesis muestra que el SPR usado por los tres grupos de UD-SP es diferente y también que se comunica de diferentes maneras. La mayoría de la literatura presentada (Capítulos 3, 4 y 5) coincide en que el proceso para integrar SPR al conocimiento científico debe comenzar con un proceso de diálogo y participación, pero, dado que los tres grupos han mostrado diferente comportamiento hacia el cambio, sería necesario desarrollar una estrategia diferente para adquirir el conocimiento relevante de cada grupo. En el caso del Grupo 1, se puede sugerir que el método para desarrollar y recolectar SPR necesita de involucramiento activo y participativo aparte de la demostración experimental del éxito de la UD-SP, para que las “personas de confianza” actúen principalmente como “tabla de resonancia”. Esto es así por que la fuente de SPR utilizada para apoyar decisiones proviene principalmente del productor y las “personas de confianza” de la familia. En el caso de los Grupos 2 y 3, los DSSs “naturales” son más complejos y habitualmente involucran más de un “digestor de información”. Las fuentes de SPR en estos casos son más amplias, y, por lo tanto, es necesario establecer la cadena de “personas de confianza” que provea apoyo en cada diferente subsistema (manejo de las pasturas y los animales, económico y financiero, entre otros).

Una metodología sugerida para la adquisición de SPR podría estar basada en esta investigación. Una vez que los “dominios de recomendación” o grupos de productores son identificados, es necesario determinar cuales productores son exitosos manejando sistemas de producción socioeconómica y ambientalmente sostenibles. Estos productores exitosos clave dentro de cada grupo tendrán un conjunto de reglas y SPR que los ha llevado al éxito. Estos productores clave pueden servir como pilotos para identificar conocimiento, información y experiencias que pueden ser validadas y transferidas más tarde al resto del grupo. El conocimiento y reglas de estos productores pueden ser adquiridos a través de la introducción formal de métodos participativos y estudios de caso en profundidad a través de la aplicación de algunos métodos estándar de adquisición de conocimiento. 

Un modelo conceptual alternativo para el apoyo a las decisiones

Basado en la revisión bibliográfica, los análisis de la encuesta y estudio de casos, se desarrolló un modelo conceptual alternativo para la toma de decisiones. Este modelo sugiere que la unidad para la asignación de recursos a nivel de predio es la UD-SP (Capítulo 7, Sección 7.8). Estas UD-SP son diversas y toman decisiones basadas principalmente en el productor, “personas de confianza de la familia” e información, conocimiento y visión del mundo de las “personas de confianza”. Según los análisis de los resultados presentados en los Capítulos 7 y 8, a pesar de las diferencias significativas encontradas en el uso de la información formal, las decisiones a nivel de predio son apoyadas principalmente por asesoramiento oral de las “personas de confianza de la familia” y “personas de confianza” (información informal y saber popular rural fundamentalmente). Los resultados de la tesis sugieren que estas personas tienen dos diferentes funciones principales dentro de los sistemas “naturales” de apoyo a las decisiones: una es actuando como expertos, “digestores de información” y la otra como validadores de información, “tablas de resonancia”. Los estudios de caso (Capítulo 8) muestran que la mayoría de las reglas de manejo de la producción utilizadas para evaluar y monitorear el sistema son producto del saber popular rural. El problema es cómo integrar la información informal relevante y el saber popular rural dentro de sistemas formales de apoyo a las decisiones. 

Existe una amplia variedad de modelos informáticos y DSSs (Capítulo 5) dirigidos al proceso de producción del predio que pueden ser aplicados para definir los factores ambientales de los sistemas de producción ganaderos (Dent, McGregor y Edwards-Jones 1994). Estos modelos se basaban en funciones biológicas conocidas y desempeños 
individuales obtenidos a través de investigación experimental (Béranger y Vissac 1994). A pesar de la contribución de estos modelos a áreas específicas de conocimiento, están alejados de la naturaleza de los DSSs activos utilizados por los productores. La mayoría de estos modelos están orientados al mercado y dirigidos a las UD-SP con comportamiento empresarial, ej.: establecimientos de altos insumos. Estos DSSs comerciales computacionales no incorporan el saber popular rural. El modelo conceptual desarrollado en esta tesis muestra claramente la relevancia del conocimiento informal y local en la toma de decisiones a nivel de predio. Surge que un enfoque basado en modelos “soft” y “hard”, dirigido a diferentes dominios de recomendación, sería una guía útil para la dirección de la investigación y extensión utilizando canales de comunicación “naturales”. Las metodologías para integrar este conocimiento dentro de sistemas formales (tales como sistemas expertos, modelos híbridos) deben ser desarrolladas para brindar información cuantitativa y cualitativa para apoyar la toma de decisiones (Dent 1994; Edwards-Jones y McGregor 1994).

9.2.3. Implicancias para los transmisores de datos

Adaptando la oferta a las necesidades
Como fuera presentado en los Capítulos 6, 7 y 8 existen diferentes niveles de interés entre las UD-SP hacia el cambio técnico. El análisis general indica que el 67% de las UD-SP no están interesadas en la última tecnología. El grupo
 “innovadores sostenibles” está más interesado en los cambios tecnológicos, y es también el grupo ubicado sobre la zona de mejores recursos naturales (Agroecozona II, otros suelos basálticos). 
El grupo
 menos interesado en la tecnología es el “rutina tradicional” que es el que posee los recursos más pobres (Agroecozona I, suelos superficiales). El análisis tradicional analiza estos grupos como “adoptantes” y “rechazantes” de tecnología sin considerar otros factores. Los resultados sugieren que las UD-SP del grupo “rutina tradicional” tienden a no hacer cambios. Las razones que dan incluyen: i) la tecnología disponible solamente es adecuada para buenos recursos naturales o ii) no hay oferta tecnológica de las instituciones de investigación para suelos marginales como los suelos basálticos superficiales. La implicancia importante es que la transmisión del mismo paquete tecnológico, información y conocimiento para los tres tipos de UD-SP no parece ser adecuado. Como fuera presentado en este Capítulo, deben ser aplicados diferentes métodos de extensión a los diferentes “dominios de recomendación” de las UD-SP. Los diferentes dominios de recomendación requerirían diferentes métodos de investigación y extensión.  

Ajustando los programas y métodos de extensión a las necesidades de los productores

Como fuera presentado anteriormente, los requerimientos de los tres “dominios de recomendación” serían dirigidos por la extensión de diferentes maneras. Los diferentes tipos de predios deben ser integrados al proceso como fuentes activas de conocimiento y aprendizaje. Las UD-SP son sistemas de aprendizaje donde son integradas y mezcladas de modo diferente, diferentes fuentes de información y conocimiento para apoyar a las decisiones. Por lo tanto, los requerimientos de “información externa” a través de los programas de extensión y métodos deben ser diferentes.

Los métodos participativos serían más útiles para los productores del Grupo 1, que no están adoptando el paquete tecnológico desarrollado por INIA. Se puede sugerir que los métodos de extensión y entrega de información deben enfatizar la necesidad de involucrar a los productores en el proceso de determinación de prioridades de investigación, investigación adaptativa en predios piloto, y fortalecer la experimentación y adquisición de SPR. Los modelos pueden ayudar a encapsular las reglas de SPR y a desarrollar herramientas para un control más efectivo de los predios piloto. 

En el caso de las UD-SP de los Grupos 2 y 3, la adquisición de SPR es también importante. Sin embargo, los mecanismos de entrega de información a este tipo de productores podrían ser diferentes. Como fuera sugerido antes, el Grupo 2 de UD-SP sería mejor alcanzado ofreciendo nueva tecnología asociada con los servicios de extensión públicos y crédito. En este caso, las personas de los servicios de asesoramiento cumplen el rol de “digestores de información” principales. En el caso del Grupo 3, la entrega de información puede ser mejor dirigida involucrando los diferentes “digestores de información” asociados con diferentes subsistemas en el proceso. 

En resumen, no solamente el productor debe ser considerado cuando sean desarrollados los mecanismos de entrega de información y transmisión de datos para cada grupo, sino también los “digestores de información” y “tablas de resonancia” asociados a cada “dominio de recomendación”. 

Facilitando el intercambio de información y conocimiento

A pesar de las diferencias entre los grupos, las UD-SP basan sus decisiones fundamentalmente en el saber popular rural. Los resultados de la tesis muestran que los principales mecanismos para comunicar las prácticas de producción están basados en el intercambio de ideas con otros productores (35,4%) y en el intercambio de ideas con asesores (26,6%).  Los extensionistas deben actuar no solamente como repartidores de información, sino que deben estar en estrecha conexión con las UD-SP para identificar problemas y necesidades reales, y adquirir saber popular rural y reglas para facilitar el intercambio de información y conocimiento entre las UD-SP del mismo dominio de recomendación. 

Comprensión del comportamiento de las UD-SP frente a los cambios desde un enfoque evolucionista.

La tesis ha señalado que un aspecto importante a tener en mente es la respuesta en el comportamiento de las UD-SP en reacción a los cambios. Se han identificado tres 
tipos principales de UD-SP en la región basáltica. Los resultados sugieren que las UD-SP insatisfechas con sus resultados están mejor dispuestas al cambio (Capítulos 7 y 8), mientras que las UD-SP que están satisfechas con los niveles de resultados logrados continuarán con el mismo plan de rutina. La actitud ante el cambio y la nueva tecnología es significativa y el grado de insatisfacción es un factor explicativo importante (Capítulo 4). Por lo tanto, una posible regla para el cambio puede ser descrita como:

SI el nivel de logros de la UD-SP es similar al de los pasados años y no se genera un estado de insatisfacción dentro de la UD-SP, ENTONCES continúa aplicando el plan de manejo “tradicional”, MAS que buscar nuevas alternativas para el cambio.

Esto es reforzado con los hallazgos de la tesis acerca del comportamiento de los grupos de UD-SP: las UD-SP “rutina tradicional” están generalmente satisfechas con el sistema de producción, responden a los cambios utilizando las viejas rutinas y reglas heurísticas; las UD-SP “innovadores sostenibles”, que están principalmente insatisfechas con el sistema responden a los cambios mejorando el predio, invirtiendo y adoptando tecnología gradualmente, y los “imitadores empresariales” responden a cambios introduciendo cambios estratégicos mayores en partes seleccionadas del sistema de producción en respuesta a un estado de insatisfacción producido por cambios externos mayores (Capítulo 8). Como fuera presentado en la tesis, la evolución puede ser explicada por una mezcla de cambios “gradualistas” y “puntuados”. Como se describió en el Capítulo 8, las UD-SP, cuando son confrontadas con un evento crítico, responden de maneras diferentes. Las UD-SP “rutina tradicional” tienen una actitud pasiva frente al cambio; los “innovadores sostenibles” y los “imitadores empresariales” tienen una actitud activa frente al cambio pero tienen comportamiento diferente como consecuencia de su proceso evolutivo. Los “innovadores sostenibles” son proactivos, introducirán el cambio gradualmente y, por lo tanto, estarán mejor preparados para controlar y hacer frente a eventos externos e internos, mientras que los “imitadores empresariales” introducen cambios estratégicos parciales mayores en sus sistemas de producción solamente cuando se ven forzados a ello. Es decir, alternan entre estados de actividad y rutina. 

La implicancia importante es que el comportamiento esperado de cada grupo de UD-SP tiene raíces en su patrón de evolución de toma de decisiones. En algunos casos, la toma de decisiones en respuesta al cambio es introducida gradualmente, y en otros, es “puntuada”. 

Otra implicancia para la extensión es que las UD-SP son diversas y dinámicas y el cambio técnico debe ser considerado como un proceso de evolución continua. El modo de explorar soluciones adecuadas es a través de una interrelación estrecha entre la UD-SP y el extensionista, donde el extensionista actúa en una doble función: recibiendo y adquiriendo información, conocimiento y problemas de las UD-SP y transmitiendo conocimiento de información y problemas adquiridos a través de diferentes fuentes tales como otras UD-SP e investigación. 

Variaciones en la propensión al cambio

La tesis ha analizado la respuesta de la UD-SP cuando se la enfrenta con algún cambio interno y externo crítico que fuerza al sistema a moverse a condiciones atípicas (Capítulo 8, Sección 8.2). Los resultados refuerzan a Rosenberg (citado por  Dossi 1988) sobre el cambio técnico siendo inducido por cuellos de botella y restricciones tecnológicas. A pesar del hecho de que los tipos de UD-SP muestran un patrón de respuesta a los cambios diferente (“rutina tradicional”, pasivo; “innovador sostenible”, proactivo; “imitadores empresariales”, reactivo), fue durante la sequía cuando las UD-SP en conjunto estuvieron más predispuestas al cambio. Por lo tanto, es importante que las agencias de extensión tengan ideas claras sobre como inducir el cambio técnico en esos momentos particulares, cuando las UD-SP están más receptivas. 

Integrando el Sistema de Información de Conocimiento Agrícola

La búsqueda de nuevas ideas para el desarrollo de una integración más efectiva y uso del Sistema de Información de Conocimiento Agrícola en Uruguay es crucial. Como fuera presentado en el Capítulo 4, hay varias instituciones y personas que son fuentes de información y conocimiento en el sector agrícola. Parecería que un primer paso para 
mejorar el asesoramiento para la toma de decisiones es establecer una mejor cooperación entre productores, industria, extensión e investigación para utilizar, de un modo más efectivo, el saber popular rural local y el conocimiento científico para el apoyo a la toma de decisiones. Las poblaciones de productores son heterogéneas como lo son las dinámicas desarrolladas para resolver problemas específicos. Diferentes historias familiares, condiciones agroecológicas, socioeconómicas, culturales, éticas, y demográficas generan diferentes patrones de UD-SP, DSS y sistemas de producción. Estas diferencias se atribuyen a la diferente combinación de recursos, principales prácticas utilizadas, niveles de producción y patrones de consumo hogareño. Los mecanismos de entrega de información y conocimiento pueden ser mejorados por una participación efectiva y activa de todas las personas involucradas en el proceso. 

9.3. EVALUANDO LA HIPÓTESIS DESARROLLADA DESDE EL ESTUDIO
Al final del Capítulo 5 se desarrolló un conjunto de hipótesis para ser probadas con los resultados y análisis de la tesis. Los Capítulos 6, 7 y 8 presentaron la metodología y discusión de los resultados. Aquí se presenta un resumen de estos hallazgos relacionados con las hipótesis y subhipótesis. 

9.3.1. Hipótesis y subhipótesis relacionadas con los sistemas de información y apoyo a las decisiones

Las hipótesis y subhipótesis relacionadas a los sistemas de información y apoyo a las decisiones son: 

H 1. Es posible comprender mejor el proceso de toma de decisiones de los productores ganaderos extensivos de los suelos basálticos del Uruguay. 

Las subhipótesis relacionadas son: 

SH 1.1. Hay un sistema de apoyo a las decisiones implícito en todos los predios, desarrollado principalmente por la experiencia familiar (abuelo, padre, madre, y otros), grupo familiar, parentesco, interrelaciones sociales, experiencia propia y saber popular rural. 

SH 1.2. Hay un sistema de información construido dentro del marco del sistema de apoyo a las decisiones del productor y el saber popular rural donde la información informal es el insumo principal para apoyar y asistir a la toma de decisiones. 

Para probar estar hipótesis, la estrategia fue recolectar información a través de una encuesta general sobre el área basáltica y a través de estudio de casos. La metodología involucró procedimientos estadísticos orientados a definir las características principales de la población de UD-SP, basada principalmente en información cuantitativa junto con estudio de casos en profundidad, para obtener información principalmente cualitativa (Capítulos 7 y 8). A pesar de los relativamente pocos casos seleccionados, la combinación de encuesta y estudio de casos permitió las siguientes conclusiones preliminares que deben ser confirmadas con más investigación.

• La unidad de asignación de recursos a nivel de predio es la UD-SP (Capítulos 7 y 8, Secciones 7.7 y 8.5).

• La UD-SP está comprendida por el tomador de decisiones (habitualmente el productor) y las “personas de confianza”. Las “personas de confianza” son miembros de la familia y/u otras personas que merecen la confianza del tomador de decisiones (Capítulos 7 y 8, Secciones 7.7 y 8.5).

• La UD-SP es la plataforma de toma de decisiones a nivel de predio (Capítulo 8, Sección 8.5).

• Estas plataformas de toma de decisiones están fuertemente afectadas por características demográficas del productor, la familia y las “personas de confianza” tales como: tradiciones, creencias, valores culturales, sociales y éticos los cuales son en parte producto de la evolución de la UD - SP (Capítulo 8, Sección 8.5).

• Dentro de la UD-SP se pueden identificar diferentes subsistemas naturales de apoyo a las decisiones relacionados con áreas específicas de manejo tales como pasturas, animales, suelos, económico y financieros (Capítulo 7, Sección 7.7). 

• Estos sistemas de apoyo a las decisiones parecen ser el producto del proceso de adaptación de la UD-SP para hacer frente a cambios externos e internos, y por lo tanto tienen diferente complejidad según la UD-SP analizada.

• El saber popular rural y la información juegan un rol importante en la toma de decisiones del predio (Capítulo 8, Sección 8.5, Cuadro 8.5).

La información arriba presentada sugiere que para los datos analizados son válidas las subhipótesis 1 y 2. Sin embargo, son necesarios otros estudios para llegar a resultados más concluyentes. 

9.3.2. Hipótesis relacionadas a los comportamientos de UD-SP en la toma de decisiones productivas

La siguiente hipótesis fue formulada en relación con el desarrollo de un modelo de comportamiento conceptual: 

H 2. Es posible identificar tipos comportamentales de UD-SP y describir modelos de la estructura del sistema “natural” de apoyo a las decisiones en la toma de decisiones del productor.

Las subhipótesis relacionadas son:

SH 2.1. Es posible identificar y clasificar grupos de productores por características en el proceso de toma de decisiones para dirigir mejor el complejo de investigación y extensión con el fin de provocar cambios.

SH.2.2. Los productores no modifican el sistema de producción existente hasta que son forzados por algún cambio.

La tesis ha descrito la metodología utilizada a fin de explorar la posibilidad de identificar algún tipo de comportamiento de UD-SP considerando los cambios en el área basáltica, y por lo tanto probar estas hipótesis y subhipótesis. La metodología estuvo basada en el análisis de la encuesta y estudios de caso. Utilizando métodos estadísticos multivariados, fue posible clasificar las UD-SP dentro de tres tipos comportamentales distintos de UD-SP. Sobre la base de la media y la moda de la información analizada para cada grupo, fue posible delinear los rasgos principales de los tipos de UD-SP (Capítulo 7, Sección 7.5). Según el comportamiento en respuesta a los cambios, los tipos encontrados en esta tesis fueron denominados como: “Rutina tradicional”, “Innovador sostenible” e “Imitadores empresariales”. En la tesis fue presentada la información sobre las características principales, nivel de adaptación y respuesta al cambio de los diferentes tipos de UD-SP. También fueron presentadas las diferentes estrategias para la búsqueda de información, adquisición de conocimientos, procesamiento y análisis utilizados para apoyar las decisiones de las UD-SP descritas. Para validar la clasificación y por lo tanto los tipos de UD-SP obtenidos, se sometieron los resultados a un análisis discriminante (Capítulo 7, Sección 7.6). Una vez que el proceso de clasificación fue exitosamente validado, se elaboró una descripción de la unidad de toma de decisiones en los tres tipos. El análisis del comportamiento de los tipos de UD-SP y descripción de la toma de decisiones permitieron también el desarrollo de un “modelo” general de apoyo a las decisiones en las unidades de toma de decisión de los predios (Capítulo 7, Sección 7.9). El “modelo” sugiere que los sistemas “naturales” de apoyo a las decisiones operan básicamente por medio de las “personas de confianza”. Se llevó a cabo un estudio de caso para determinar las diferentes funciones informativas de las “personas de confianza” como “digestores de información” y “tablas de resonancia”. Basado en el análisis del caso en estudio, el tomador de decisiones y las “personas de confianza” aparecen como la plataforma de toma de decisiones a nivel de predio (Röling 1994). Los resultados de la tesis también sugieren que esta plataforma de toma de decisiones puede ser vista como grupos anidados de subsistemas de apoyo a las decisiones. La complejidad de estas plataformas parece ser la diferencia principal entre los sistemas “naturales” de apoyo a la toma de decisiones. Por ejemplo, para el tipo 1, la UD-SP parece estar comprendida por una plataforma de toma de decisiones muy simple donde el apoyo a las decisiones involucra principalmente al tomador de decisiones y las “tablas de resonancia”, mientras que para los tipos 2 y 3, donde la complejidad de los sistemas aumenta, la “plataforma” de toma de decisiones es dividida en diferentes subsistemas de apoyo a las decisiones tales como pasturas, animales, manejo económico, y la complejidad dentro de cada subsistema parece aumentar también (número y tipo de “personas de confianza” involucrado en cada subsistema: “digestores de información” y “tablas de resonancia”). Según la información analizada, se puede sugerir que el “modelo” general de la estructura de toma de decisiones desarrollada en el Capítulo 7 se puede aplicar a los tres tipos encontrados. Sin embargo, sería necesario investigar más para confirmar el modelo general para cada tipo. Parecería que la diferencia principal entre los tipos es: 

• cómo la diferente información (formal e informal) y las fuentes de conocimiento (científico y saber popular rural) se integran para tomar decisiones; y

• la complejidad de los subsistemas de apoyo a las decisiones.

Los diferentes procedimientos y análisis desarrollados en la tesis permiten el estudio de: 

• Clasificar las UD-SP según su comportamiento y DSSs “naturales” (Capítulo 7, Secciones 7.3 y 7.4)

• Identificar y describir los tres tipos principales de comportamiento frente a los cambios. Estos tipos son estadísticamente diferentes y representan los grupos de UD-SP encontrados en la región basáltica (Capítulo 7, Sección 7.5).

• Validar esta clasificación utilizando análisis discriminante (Capítulo 7, Sección 7.6).

• Describir un “modelo” general del sistema de apoyo a las decisiones de la UD-SP (Capítulo 7, Sección 7.9).

• Seleccionar un caso de estudio para cada grupo para desarrollar un estudio de caso en profundidad focalizando el análisis en el comportamiento de las UD-SP hacia el cambio técnico y las características del sistema “natural” de apoyo a las decisiones (Capítulo 8, Sección 8.2 y 8.3). 

La tesis ha demostrado que es posible clasificar UD-SP según su comportamiento y DSS en la región basáltica de Uruguay. Los resultados indican que estos grupos de productores tienen un comportamiento y DSS “natural” similares. Los tipos y el “modelo” descritos en la tesis pueden ser utilizados para aumentar la relevancia de las acciones de investigación y extensión y para asistir a los diseñadores de política. El comprender las razones para el comportamiento dentro de los grupos, y cómo las expectativas para el futuro se desarrollan y utilizan para apoyar las decisiones (Capítulo 8, Sección 8.4 y 8.5) en los tres tipos de UD-SP pueden ser utilizados para canalizar y recibir información para las instituciones de extensión e investigación.

Los resultados también muestran que las UD-SP tienen respuestas diferentes a los cambios. Como fuera presentado, la mayoría de las UD-SP no introducen acciones estratégicas hasta que tiene lugar un cambio sustancial interno o externo (Capítulo 8, Sección 8.4).

Parece que en cierto modo las UD-SP pueden responder al cambio del mismo modo que los sistemas biológicos. Cuando ocurren los cambios en el ambiente, la respuesta biológica es la adaptación de individuos o “mutantes
” que pueden hacer frente a la nueva situación. En cuanto a las UD-SP que encaran cambios, se encontró que algunas desaparecen (salen de la producción), algunas “mutan”, es decir, introducen cambios de modo “gradual” o “puntuado” (UD - SP de los grupos 2 y 3) y algunas otras “sobreviven” manteniendo las rutinas viejas y tradicionales (UD-SP del grupo 1) tratando de encontrar modos de hacer frente a la situación. Los resultados parecen confirmar que el cambio técnico es inducido por “cuellos de botella”, restricción o abundancia de insumos críticos, cambio en los precios relativos y cambios en el crecimiento de la demanda (Rosenberg citado por Dossi 1988) (Capítulo 8, Sección 8.4). 

El análisis de la información de la encuesta presentado en la Tesis muestra que el 27% de las UD-SP no cambian hasta que tiene lugar un gran cambio (“Imitadores empresariales”), el 18% introduce cambios gradualmente (“Innovadores sostenibles”) y el 55% mantiene las rutinas tradicionales y tiende a no cambiar (“Rutina tradicional”). Sin embargo, los estudios de caso confirman que el único grupo de UD-SP que introduce cambios estratégicos mayores en el sistema de producción existente son los “Imitadores empresariales” pero, no hasta que tiene lugar un evento sustancial. Así, la información analizada permite concluir que los productores no introducen cambios estratégicos mayores en sus sistemas de producción hasta que tiene lugar un gran cambio. 

Por lo tanto, con la metodología descrita (Capítulo 6, Sección 6.2) fue posible identificar los tres diferentes comportamientos de UD-SP hacia los cambios y desarrollar un “modelo” conceptual general de la estructura del DSS natural (Capítulo 7). Sobre la base de la información generada de los tipos, se llevó a cabo un estudio de caso en profundidad para cada uno de los tipos con el fin de analizar el comportamiento de las UD-SP frente a los cambios. La información sugiere que el cambio técnico es inducido por los cuellos de botella y limitantes, y no se introducen cambios estratégicos mayores hasta que un cambio sustancial externo o interno tiene lugar. Por lo tanto, el análisis de la información sugiere que las subhipótesis SH2.1 y SH2.2. son verdaderas. 

9.3.3. Hipótesis relacionadas con la eficiencia de INIA

H 3. Utilizando tales “modelos” es posible definir “dominios de recomendación” más apropiados para las actividades de investigación y extensión. 

La subhipótesis relacionada es:

SH 3.1. INIA es menos eficiente de lo que podría ser en satisfacer y alcanzar las necesidades de los productores. 

Como fuera presentado en la Tesis, a pesar del hecho de que INIA ha integrado a los productores a la Junta de la Institución, parecen ser necesarios nuevos enfoques más participativos y holísticos para integrar el saber popular rural a fin de mejorar el alcance de los problemas reales de las UD-SP (Capítulo 2, Secciones 2.4 y 2.5). La información presentada en los Capítulos 2, 3 y 4 muestra que INIA ha estado asignando recursos con el fin de aumentar la productividad del sistema, atendiendo  principalmente: 

• al aumento de la productividad biofísica

• al aumento de los márgenes económicos

• a las variedades de alta producción

• a la exportación de commodities

• a un productor promedio

El enfoque TOT es aún dominante con el supuesto de que la tecnología es escala – neutral. Los resultados muestran que el 55% de los productores de la región basáltica no están interesados en la tecnología ni en los resultados de INIA, y que solamente el 18% son fuertes adoptantes (Capítulo 7, Sección 7.5). Estas cifras son lo suficientemente claras como para mostrar la existencia de una oportunidad para aumentar las actividades de INIA. 

Algunos investigadores de INIA son ahora conscientes de la necesidad de cambiar hacia una visión más holística del cambio técnico donde sean considerados aspectos socioeconómicos, culturales y ambientales. INIA aún conduce la mayoría de las acciones hacia un productor promedio. Esta política no ha sido muy efectiva para la población de productores (Capítulo 2, Sección 2.3.5). Ya se ha hecho énfasis en que la mayor parte de la nueva tecnología está sesgada hacia las UD-SP con los predios mayores, ubicados en las mejores agroecozonas, y que están mejor educadas, con comportamiento empresarial y que son financieramente capaces de aceptar los costos de la nueva tecnología (Uquillas 1994). La información presentada sugiere que el clasificar las UD-SP según su comportamiento y sistemas “naturales” dentro de “dominios de recomendación” junto con las líneas sugeridas en esta tesis puede ayudar a definir las prioridades de investigación para grupos homogéneos de UD-SP (Williams 1994). Utilizando “dominios de recomendación” como los identificados en la Tesis para dirigir las acciones de investigación y de extensión y averiguar el saber popular rural puede mejorar la eficiencia de la investigación de INIA. El modelo TOT clásico, utilizado en INIA, brinda una visión estrecha y estática del proceso de cambio técnico, dirigido a un “productor promedio” y que acepta como válido solamente conocimiento científico y formal. Las consideraciones anteriores sugieren que la hipótesis 5 es verdad. 

9.4. NECESIDADES DE INVESTIGACIÓN POSTERIOR
Este trabajo de investigación representa solamente un intento más de comprender mejor el proceso de toma de decisiones a nivel de predio para asistir a los diseñadores de política, investigadores y extensionistas a mejorar la formulación de su trabajo. El trabajo tiene dos limitantes que deben ser consideradas: 

• El estudio fue realizado para predios mayores de 200 hectáreas. Sería de interés general trabajo complementario para predios de menor superficie. 

• El estudio de caso en profundidad ha brindado información detallada solamente para un caso en cada clase. El aumento del número de casos seleccionados en cada grupo podría contribuir a un mayor entendimiento de las características de cada grupo. Un enfoque sugerido es tomar una UD-SP de cada extremo del grupo y una cerca del centroide. De esta manera puede ser posible analizar cuan similares o disímiles son las UD-SP dentro de los grupos.  

Es necesaria mayor investigación para confirmar el “modelo” general de la estructura del los sistemas “naturales” de apoyo a las decisiones a nivel de predio para cada uno de los tipos analizados. También sería deseable estudiar y definir estrategias diferentes con el fin de integrar las diferentes fuentes de información y conocimiento en el sector agropecuario. Se necesita investigación para identificar el mejor modo de mejorar las interfases entre los diferentes niveles de toma de decisiones (políticos, investigación, extensión y predio). El conocimiento científico y el saber popular rural deben estar disponibles para todos aquellos interesados en el desarrollo rural. De este modo, puede ser posible utilizar el sistema de conocimiento agropecuario para movilizar prácticas culturales hacia la equidad socioeconómica y la sostenibilidad ambiental. 

Otro aspecto a investigar con mayor profundidad, que surge de la encuesta y los análisis de los casos, está relacionado con la educación y los cambios técnicos a nivel de predio. Parece que grados más altos de propensión al cambio técnico están asociados a niveles medios de educación más que a niveles universitarios más altos. Podrían existir dos razones principales para sostener esto: 

1) Los productores con grado universitario pueden obtener un mejor ingreso para el hogar trabajando como profesionales, y por lo tanto, la producción podría ser vista como una actividad secundaria donde la mayoría de las decisiones y el monitoreo son delegadas. 

2) Para asistir a las escuelas los productores deben pasar largo tiempo viviendo en las ciudades, estando expuestos así a los valores y estilo de vida urbanos, que podrían cambiar sus satisfactores hacia aquellos más asociados con los urbano, más que con los logros productivos.
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�Estimado por OPYPA (1995)


�OPYPA basado en BCU e INE.


� Informe de Desarrollo Mundial, 1995. 


� Tasa de inflación promedio en precios al consumo.  


� Búsqueda, febrero 1996.


� INE, Proyecciones de Población.


� El Indice de Desarrollo Humano fue elaborado por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo con el fin de tener un indicador más abarcativo del progreso del país. Está basado en tres componentes básicos, esperanza de vida, tasa de alfabetización de adultos y el PBI ajustado por  el poder de compra de paridad [PBI per cap.-aj-PCP.]. Se estableció un máximo y mínimo para cada uno de los componentes y el resultado es un rankeo general para todos los países estudiados. Como ejemplo, el mayor valor para 1992 es Canada con 0.932 y Uruguay es el 33o con 0.859. 


�Considerando toda la superficie estimada por la encuesta de suelos.


� De acuerdo a Peixoto y Paolino (1980) la estructura está concebida como la proporción y relación que caracteriza a un sistema económico en espacio y tiempo. Los factores estructurales son aquellos que son más permanentes, mientras los factores incidentales son aquellos que cambian. 


� OPYPA ( Oficina de Planificación y Política Agropecuaria del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca), CIDE (Comisión para la Inversión y el Desarrollo Económico)


�La escuela neo-clásica se originó de los trabajos de Marshall, Walras, Wicksell, Pareto y Fisher a fines del siglo XIX. Es llamada neo-clásica porque reaparece luego de la Segunda Guerra Mundial contra la escuela Keynesiana con trabajos de Walras, Pareto y Hicks. 


�Secretaría de Planificación, Coordinación y Difusión.


�Oficina de Planeamiento y Presupuesto.


�Centro de Investigaciones Agrícolas "Alberto Boerger"


�Centro de Investigación Veterinaria


�Plan Agropecuario (Agencia de Crédito y Extensión)


�Aceptado como adecuado por el individuo.


� Por ejemplo, en otros países como el Reino Unido y los Estados Unidos la PL era utilizada por productores para obtener soluciones para minimizar el costo de la ración en la alimentación animal.


�Esta corriente tiene una analogía explícita con el proceso biológico de la evolución.


�Esto está mas centrado en el impacto macrodinámico sobre las innovaciones inspirado por las ideas de Schumpeter.  


�Los valores son definidos por Gasson (1973) como una concepción de lo deseable en referencia  a cualquier aspecto o situación, objeto o evento que tenga una implicancia preferencial de ser bueno o malo, correcto o equivocado. Se entiende que los valores deben ser justificados por juicios de razón, moral o estéticos. 


� Una decisión es considerada riesgosa cuando el tomador de decisiones no conoce con certeza los resultados de su decisión pero tiene una estimación de las probabilidades de los resultados de los diferentes escenarios. En otras palabras, es una situacion en la cual el productor agropecuario conoce las probabilidades de los cursos alternativos de acción.


� incertidumbre es una situación en la cual el productor agropecuario no puede especificar las probabilidades (Cancian 1980; Smidts 1990; Douglas 1986 y Fleisher y Robison 1983).


� Ej.: A pesar de la información acerca de los beneficios de suplementar los animales durante el invierno estaba disponible desde hace mucho, fue incorporada como una nueva rutina de manejo hace poco.


�La población de productores entre 200 a 999 hectáreas es una unidad económica comercial pequeña, considerando que el ingreso neto por hectárea comúnmente logrado por estas SPGE es de alrededor de U$S 80 anual. 


� Nij estrato de tamaño original en la población de DICOSE.


� N’ij tamaño del estrato en la muestra de EQUIPOS


� Número mínimo de productores a ser encuestados por estrato para tener 90 % de confianza.


29 Esta persona se autoidentificaba.





� El tamaño de muestra, determinado estadísticamente, y el gran número de preguntas en la encuesta permite la referencia cruzada de respuestas para la consistencia.


�dBASE - sistema relacional para el manejo de base de datos para sistemas microcomputacionales, de Ashton-Tate.


� En la mayoría de los estudios, la desviación de la distribución Chi-Cuadrado, como aproximación de la distribución de la prueba estadística �SYMBOL 99 \f "Symbol" \s 10�� 2 cuando la hipótesis de independencia es correcta, se hace bajo el supuesto de que las frecuencias esperadas son cinco o más. Respecto a este punto, Cochran (1954) y Everitt (1992) dicen que este precepto estándar es demasiado estricto. Everitt dijo también, sobre la base de Lewontin y Felsenstein (1965), Slakter (1966), Roscoe y Byars (1971) y otros trabajos, que muchos de los valores afectados pueden ser tan bajos como la unidad, sin afectar la grandeza del test y establecieron también que, en la mayoría de los casos, la prueba Chi-Cuadrado, puede ser utilizada para Tablas con valores esperados en exceso de 0,5 en la celda menor. Según Cochran (1954) los requerimientos de las necesidades de valores a tener para el cálculo de Chi-Cuadrado es que las celdas sin valor no sean más que el 20 %. Entonces el enfoque utilizado en este trabajo para analizar los resultados  de �SYMBOL 99 \f "Symbol" \s 10��2 es que los valores esperados necesitan ser mayores a 0,5 y no más de 20 % de celdas sin valor. Se va a presentar el valor de la mínima frecuencia esperada.


� Para todas las Tablas * indica significativo al 10 %, ** indica significativo al 5 % y NS no significativo, - indica que los valores esperados están por debajo de 0.5 o que existe más de 20 % de celdas vacías.


� Se pidió a los productores que computaran su percepción del grado porcentual de involucramiento de sus propias “personas de confianza”  en la toma de decisiones.


�Las categorías de edad se representan como sigue: 1 significa 20-39, 2 significa 40 a 50 y 3 más de 50 años de edad. 


�Niveles de educación de la educación formal son representados de este modo: primaria incompleta 1, primaria completa y liceo incompleto 2, liceo completo 3, politécnico y otros 4, y universidad completa 5.


�servicio nacional de extensión y crédito.


�A través de los planes de vacunación contra la brucelosis y aftosa obligatorios se requirió a los productores que justificaran a través de un certificado veterinario en el primer caso, y de un recibo oficial en el segundo que todas las categorías requeridas habían sido vacunadas. Entre una y cinco visitas son las obligatorias en los planes de vacunación y no pueden ser consideradas de asesoramiento veterinario.


�  Razonamiento deductivo de un principio general a los hechos o efectos esperados. Lógicamente previo a experiencia observacional (Campbell 1987)


� Empírico, involucrando razonamiento inductivo de hechos o efectos particulares a un principio general (Collins Dictionary 1992)


� La paradoja central de los métodos de análisis en grupo es que son métodos objetivos y exactos pero que se tienen que tomar decisiones subjetivas concernientes a la estrategia, estandarización de los datos,  variables, e índice de similaridad (Krebs, 1989).





� Se presenta en el Capítulo Ocho información más detallada acerca de la metodología para la selección de casos de estudio.


� La educación no muestra diferencias estadísticamente significativas entre los tres grupos. Alguna explicación relativa a este punto que emerge de los análisis de los datos cuantitativos y cualitativos será desarrollada  en el Capítulo 9, Sección 9.4 más consideraciones de investigación.


� Lambda de Wilkis (estadística U) y cociente F univariado.


� Esta persona se autoidentificó. Por lo tanto, el análisis se basa en la percepción de la toma de decisiones por parte de los productores.


�  Hay dos visiones principales de cibernética, una más estrecha que define la cibernética como la ciencia del control de los sistemas complejos, y otra interpretación más amplia que incluye no solamente el control, sino todas las formas de procesamiento de la información (The New Encyclopaedia Britannica, 1995).


� El 78.6% de las SP – UDs de este grupo están interesadas en la última tecnología y el 85.7 % están ubicadas en la Agroecozona II.


� El 86,4 % de las SP – UDs de este grupo no están interesadas en la última tecnología y el 70,5 % están ubicados Agroecozona I.


�Según la teoría Neo-Darwinista las "mutaciones" pueden ser interpretadas más o menos como gambitos accidentales de ensayo y error, y la “selección natural” como una manera de controlarlos por la eliminación del error  (página 54 Epistemología Evolutiva, Teoría de la Racionalidad, y la Sociología del Conocimiento).
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FACULTA

								DISK 2 GANADO1

								Cuadro 2

																						Producción pecuaria en el Uruguay

						ESTIMACION DE LA PRODUCCION DE CARNE VACUNA

								(En toneladas en pie)

																																																																																																																																		PRODUCTION COEFICIENTS

		-		--		-		-		-		-		-						Producción total (toneladas)								Tierras de				Producción por há								TASAS										INDICES																																																																												TOTAL PRODUCTION (Tonnes)						PASTURES				PRODUCTION ( KGS. PER HECTARE)

		Años				Faena		Exportación		Importación		Variación de		Total						Carne		Lana		Carne		Carne		pastoreo		Carne		Producc.		Carne		Carne		Carne		Carne		Producc.		Carne				Carne		Carne		Producc.		Carne																																																																						BEEF &		WOOL		SHEEP		EQUIVALENT		LAND		BEEF &		WOOL		SHEEP		EQUIVALENT

								en pie		en pie		existencias						Año		vacuna				ovina		equiv.		(hás)		vacuna		Lana		ovina		equiv.		equiv.		vacuna		Lana		ovina				equiv.		vacuna		Lana		ovina																																																																						VEAL				MEAT		MEAT		(hás)		VEAL				MEAT		MEAT

		-		--		-		-		-		-		-

		1960.0				526633.0		0.0		0.0		92140.0		618773.0				76.0		588109.0		62245.0		112185.0		854039		1.485816E7		39.58		4.19		7.55		57.48												100		100		100		100						Resultado regresión								X		Y				carne equi.		carnevac.																																														1976.0		588109.0		62245.0		112185.0		854039		14,858,160		39.58		4.19		7.55		57.48

		1961.0				520222.0		0.0		536.0		161711.0		681397.0				77.0		665910.0		58316.0		121488.0		931439		1.545359E7		43.09		3.77		7.86		60.27		0.05		0.09		-0.10		0.04				105		109		90		104				Constante						104.09948036763343				1.0		105.36				102.70		104.69																																														1977.0		665910.0		58316.0		121488.0		931439		15,453,590		43.09		3.77		7.86		60.27

		1962.0				515584.0		5912.0		216.0		-147985.0		373295.0				78.0		632176.0		62547.0		114277.0		900944		1.5183545E7		41.64		4.12		7.53		59.34		-0.02		-0.03		0.09		-0.04				103		105		98		100				Error de estim. Y						11.207564594642214				2.0		106.63				109.16		113.36																																														1978.0		632176.0		62547.0		114277.0		900944		15,183,545		41.64		4.12		7.53		59.34

		1963.0				558076.0		301.0		2.0		101954.0		660329.0				79.0		754792.0		67279.0		117385.0		1038356		1.5132355E7		49.88		4.45		7.76		68.62		0.16		0.20		0.08		0.03				119		126		106		103				Coef. determinac.(r²)						0.2991463037518597				3.0		107.89				113.30		115.91																																														1979.0		754792.0		67279.0		117385.0		1038356		15,132,355		49.88		4.45		7.76		68.62

		1964.0				731020.0		0.0		197.0		-53087.0		677736.0				80.0		703504.0		74603.0		140623.0		1028396		1.5252354E7		46.12		4.89		9.22		67.43		-0.02		-0.08		0.10		0.19				117		117		117		122				Tamaño de la muestra						19.0				4.0		109.16				120.27		122.36																																														1980.0		703504.0		74603.0		140623.0		1028396		15,252,354		46.12		4.89		9.22		67.43

		1965.0				585361.0		87000.0		0.0		-78840.0		593521.0				81.0		756515.0		76000.0		150817.0		1095052		1.5346555E7		49.30		4.95		9.83		71.35		0.06		0.07		0.01		0.07				124		125		118		130				Grados de libertad						17.0				5.0		110.42				117.33		115.64																																														1981.0		756515.0		76000.0		150817.0		1095052		15,346,555		49.30		4.95		9.83		71.35

		1966.0				475527.0		95600.0		0.0		80544.0		651671.0				82.0		653158.0		82000.0		134910.0		990608		1.5588507E7		41.90		5.26		8.65		63.55		-0.11		-0.15		0.06		-0.12				111		106		126		115														6.0		111.69				115.43		111.74																																														1982.0		653158.0		82000.0		134910.0		990608		15,588,507		41.90		5.26		8.65		63.55

		1967.0				472907.0		93600.0		0.0		-32868.0		533639.0				83.0		641856.0		81700.0		148615.0		992270		1.5467976E7		41.50		5.28		9.61		64.15		0.01		-0.01		0.00		0.11				112		105		126		127				Coeficiente(s) X				1.2645220884478763						7.0		112.95				111.20		106.20																																														1983.0		641856.0		81700.0		148615.0		992270		15,467,976		41.50		5.28		9.61		64.15

		1968.0				635238.0		44200.0		0.0		-69327.0		610111.0				84.0		660658.0		70900.0		155058.0		990839		1.5469406E7		42.71		4.58		10.02		64.05		-0.00		0.03		-0.13		0.04				111		108		109		133				Error coef. X				0.46943322328975234						8.0		114.22				112.50		107.56																																														1984.0		660658.0		70900.0		155058.0		990839		15,469,406		42.71		4.58		10.02		64.05

		1969.0				639413.0		49409.0		0.0		-65975.0		622847.0				85.0		672606.0		87200.0		128790.0		1016780		1.5455376E7		43.52		5.64		8.33		65.79		0.03		0.02		0.23		-0.17				114		110		135		110														9.0		115.48				117.25		111.20																																														1985.0		672606.0		87200.0		128790.0		1016780		15,455,376		43.52		5.64		8.33		65.79

		1970.0				711573.0		0.0		0.0		-25830.0		685743.0				86.0		703697.0		90200.0		184730.0		1111221		1.5360491E7		45.81		5.87		12.03		72.34		0.10		0.05		0.04		0.44				126		116		140		159														10.0		116.74				122.01		114.46																																														1986.0		703697.0		90200.0		184730.0		1111221		15,360,491		45.81		5.87		12.03		72.34

		1971.0				558365.0		0.0		0.0		157175.0		715540.0				87.0		720051.0		88935.0		177109.0		1116829		1.5456708E7		46.59		5.75		11.46		72.26		-0.00		0.02		-0.02		-0.05				126		118		137		152														11.0		118.01				123.59		113.62																																														1987.0		720051.0		88935.0		177109.0		1116829		15,456,708		46.59		5.75		11.46		72.26

		1972.0				541397.0		0.0		0.0		165945.0		707342.0				88.0		655295.0		82745.0		196295.0		1055970		1.5412429E7		42.52		5.37		12.74		68.51		-0.05		-0.09		-0.07		0.11				119		107		128		169														12.0		119.27				109.86		100.07																																														1988.0		655295.0		82745.0		196295.0		1055970		15,412,429		42.52		5.37		12.74		68.51

		1973.0				548298.0		0.0		0.0		211765.0		760063.0				89.0		456814.0		93584.0		60196.0		748162		1.5370506E7		29.72		6.09		3.92		48.68		-0.29		-0.30		0.13		-0.69				85		75		145		52														13.0		120.54				108.08		96.20																																														1989.0		456814.0		93584.0		60196.0		748162		15,370,506		29.72		6.09		3.92		48.68

		1974.0				593295.0		3291.0		18.0		190930.0		787498.0				90.0		647507.0		93563.0		188031.0		1066639		1.5419674E7		41.99		6.07		12.19		69.17		0.42		0.41		-0.00		2.11				120		106		145		162														14.0		121.80				109.30		97.45																																														1990.0		647507.0		93563.0		188031.0		1066639		15,419,674		41.99		6.07		12.19		69.17

		1975.0				674411.0		7641.0		35.0		84750.0		766767.0				91.0		678339.0		84420.0		201801.0		1088657		1.541427E7		44.01		5.48		13.09		70.63		0.02		0.05		-0.10		0.07				123		111		131		173														15.0		123.07				122.89		113.48																																														1991.0		678339.0		84420.0		201801.0		1088657		15,414,270		44.01		5.48		13.09		70.63

		1976.0				806450.0		5082.0		53.0		-223370.0		588109.0				92.0		754167.0		87849.0		144306.0		1115460		1.5469897E7		48.75		5.68		9.33		72.11		0.02		0.11		0.04		-0.29				125		123		136		124														16.0		124.33				125.85		122.91																																														1992.0		754167.0		87849.0		144306.0		1115460		15,469,897		48.75		5.68		9.33		72.11

		1977.0				683593.0		3045.0		8.0		-20720.0		665910.0				93.0		821233		89900.0		103464.0		1146750		1.5438852E7		53.19		5.82		6.70		74.28		0.03		0.09		0.03		-0.28				129		134		139		89														17.0		125.60				128.55		131.75																																														1993.0		808243		89900.0		103464.0		1133760		15,461,488		52.27		5.81		6.69		73.33

		1978.0				640434.0		4830.0		8.0		-13080.0		632176.0				94.0		851871		86000.0		112385		1176676		1.5630475E7		54.50		5.50		7.19		75.28		0.01		0.02		-0.06		0.07				131		138		131		95														18.0		126.86				131.86		138.25																																														1994/*		893005		86000.0		112385.0		1217810		16,227,853		55.03		5.30		6.93		75.04

		1979.0				587967.0		3695.0		0.0		163130.0		754792.0				95.0		872471		87000.0		115000.0		1202361		1.5450598E7		56.47		5.63		7.44		77.82		0.03		0.04		0.02		0.04				135		143		134		99														19.0		128.13				133.18		140.18																																														1995/*		859305		87000.0		115000.0		1189195		16,116,938		53.32		5.40		7.14		73.79

		1980.0				647519.0		3055.0		0.0		52930.0		703504.0

		1981.0				771425.0		5060.0		0.0		-19970.0		756515.0																																																																																																												1994*  Preliminary

		1982.0				807248.0		7590.0		0.0		-161680.0		653158.0				* Estimación preliminar																																																																																																								1995*  Forecast

		1983.0				881296.0		28930.0		0.0		-268370.0		641856.0				PROMEDIO

		1984.0				618192.0		1536.0		0.0		40930.0		660658.0				80/90		661060.0909090909		83766.36363636363		151379.45454545456		1019342.4636363636		1.5418180181818182E7		42.88		5.43		9.82		66.12

		1985.0				657806.0		400.0		0.0		14400.0		672606.0				76/92		667362.0		79064		145683		1008333		15359518		43.45		5.14		9.48		65.63

		1986.0				697015.0		1600.0		0.0		5082.0		703697.0

		1987				541665.0		168.0		0.0		178218.0		720051.0

		1988				608525.0		1600.0		0.0		45169.0		655295.0						EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD

		1989.0				726975.0		38190.0		0.0		-308351.0		456814.0						(Carne equivalente)

		1990.0				702964.0		10.0		0.0		-55467.0		647507.0				=		=		=		=		=

		1991.0		1/		600861.0		10.0		0.0		77468.0		678339.0				Año		(Ton.)		(Kg/hec)		(tasa)		(índice)

		1992.0		1/		637235.0		23322.0		0.0		93610.0		754167.0				-		-		-		-		-

		1993.0		2/		604626		4769				211837		821233

		1994.0				729073		61396				61402		851871				1976.0		854039		57.48				100

		1995.0				673452		53953				145066		872471				1977.0		931439		60.27		0.05		105

																		1978.0		900944		59.34		-0.02		103

		-		--		-		-		-		-		-				1979.0		1038356		68.62		0.16		119

		Fuente: OPYPA																1980.0		1028396		67.43		-0.02		117

		1/ Sujeto a ajuste																1981.0		1095052		71.35		0.06		124

		2/ Estimado																1982.0		990608		63.55		-0.11		111

																		1983.0		992270		64.15		0.01		112

																		1984.0		990839		64.05		-0.00		111

																		1985.0		1016780		65.79		0.03		114

																		1986.0		1111221		72.34		0.10		126

																		1987.0		1116829		72.26		-0.00		126

																		1988.0		1055970		68.51		-0.05		119

																		1989.0		748162		48.68		-0.29		85

																		1990.0		1066639		69.17		0.42		120

																		1991.0		1088657		70.63		0.02		123

																		1992.0		1115460		72.11		0.02		125

																		1993.0		1146750		74.28		0.03		129

																		1994.0		1176676		75.28		0.01		131

																		*1995		1202361		77.82		0.03		135

																		-		-		-		-		-

																		* Cifras estimadas



&C&"Arial,Negrita"SOURCE OPYPA-MGAP



FACULTA

		0.0		0.0		0.0

		0.0		0.0		0.0

		0.0		0.0		0.0

		0.0		0.0		0.0

		0.0		0.0		0.0

		0.0		0.0		0.0

		0.0		0.0		0.0

		0.0		0.0		0.0

		0.0		0.0		0.0

		0.0		0.0		0.0

		0.0		0.0		0.0

		0.0		0.0		0.0

		0.0		0.0		0.0

		0.0		0.0		0.0

		0.0		0.0		0.0

		0.0		0.0		0.0

		0.0		0.0		0.0

		0.0		0.0		0.0

		0.0		0.0		0.0

		0.0		0.0		0.0



&L&9 1994* PRELIMINARY
1995* FORECAST

BEEF & VEAL

WOOL

SHEEPMEAT

PRODUCTION COEFICIENTS 
(KGS./HECTARES)



Actual

		76.0		76.0		76.0

		77.0		77.0		77.0

		78.0		78.0		78.0

		79.0		79.0		79.0

		80.0		80.0		80.0

		81.0		81.0		81.0

		82.0		82.0		82.0

		83.0		83.0		83.0

		84.0		84.0		84.0

		85.0		85.0		85.0

		86.0		86.0		86.0

		87.0		87.0		87.0

		88.0		88.0		88.0

		89.0		89.0		89.0

		90.0		90.0		90.0

		91.0		91.0		91.0

		92.0		92.0		92.0

		93.0		93.0		93.0

		94.0		94.0		94.0

		95.0		95.0		95.0



&A

Página &P

CARNE EQUIVALENTE

CARNE VACUNA

LANA

INDICES DE PRODUCTIVIDAD POR HHA

100.0

100.0

100.0

104.86053271891751

108.86627322266769

90.0780344285843

103.2314222824126

105.1894122393824

98.33177134341814

119.37875933258728

126.01666225056138

106.12887632757406

117.30348814447731

116.52977281489116

116.75620624096976

124.13981494271604

124.54143013422261

118.2124590396801

110.55657086773056

105.85732941841202

125.56537254598365

111.60499253879492

104.83621212140466

126.0808495347436

111.43373969842487

107.89722260980959

109.40398890995995

114.45497401208216

109.94826162600884

134.67825147076675

125.85851205871457

115.74115354970185

140.17223523517194

125.70631804384887

117.69376619574562

137.34607924187276

119.19768036680924

107.41698798726993

128.15372399916123

84.68276133506454

75.08590949830163

145.3362662145033

120.34536244096692

106.09049626033007

144.84033011798334

122.87273299090367

111.18111626520452

130.7323130878319

125.44514039667065

123.16499913188292

135.55325778073376

129.2233093169179

134.38735374960675

138.9969424897714

130.96999478914623

137.6919789069748

131.3369221724009

135.38697667308608

142.66353562358623

134.41090927471896



TASALANA

		76.0

		77.0

		78.0

		79.0

		80.0

		81.0

		82.0

		83.0

		84.0

		85.0

		86.0

		87.0

		88.0

		89.0

		90.0

		91.0

		92.0

		93.0

		94.0



&A

Página &P

PRODUCCION DE LANA
TASA ANUAL DE CRECIMIENTO

-0.09921965571415692

0.09162874131514886

0.07929385261376987

0.10013608247951011

0.012472594353612587

0.06220083370260854

0.00410524795417766

-0.13227116319666032

0.23101774270413156

0.040793399857865786

-0.02016202415947521

-0.06692841392671556

0.134077588064897

-0.003412335471643435

-0.09740392761228456

0.036876458306547066

0.025404662089405727

-0.055109272047003555

0.023405353585817634



TASACARVAC

		76.0

		77.0

		78.0

		79.0

		80.0

		81.0

		82.0

		83.0

		84.0

		85.0

		86.0

		87.0

		88.0

		89.0

		90.0

		91.0

		92.0

		93.0

		94.0

		95.0



&A

Página &P

PRODUCCION DE CARNE VACUNA
TASA ANUAL DE CRECIMIENTO

0.08866273222667687

-0.03377410537205472

0.1979975889948109

-0.07528281789282165

0.06875202041334161

-0.15002317458273995

-0.009646165292639064

0.02919802639244673

0.019009191956835148

0.05268743532660536

0.016870513090275097

-0.08731794844073215

-0.3009866418224265

0.41292150510249526

0.047983751460478175

0.10778703496817554

0.0911164267188207

0.024590298604475258

0.0361063640458692



TASACAROVINA

		76.0

		77.0

		78.0

		79.0

		80.0

		81.0

		82.0

		83.0

		84.0

		85.0

		86.0

		87.0

		88.0

		89.0

		90.0

		91.0

		92.0

		93.0

		94.0



&A

Página &P

PRODUCCION DE CARNE OVINA
TASA ANUAL DE CRECIMIENTO

0.04120018167970607

-0.04262594671598252

0.030671894332343408

0.1885388964564827

0.06590847488356277

-0.1193563205346233

0.11017012536906168

0.04325718371090148

-0.16865358569472133

0.4432107792572513

-0.047222930671591

0.11151293251044092

-0.6925026904702036

2.113685863892574

0.07360886368988973

-0.2874807296649742

-0.2815818528687435

0.07290659092789453

0.03518119385013585



TASACAREQUIV

		76.0

		77.0

		78.0

		79.0

		80.0

		81.0

		82.0

		83.0

		84.0

		85.0

		86.0

		87.0

		88.0

		89.0

		90.0

		91.0

		92.0

		93.0

		94.0

		95.0



&A

Página &P

PRODUCCION DE CARNE EQUIVALENTE
TASA ANUAL DE CRECIMIENTO

0.048605327189175096

-0.015535973299618866

0.15641881796416635

-0.01738392323485516

0.0582789728283164

-0.10941891673717596

0.009483124004621146

-0.0015344550138338686

0.027112383752297076

0.09963339859243359

-0.001209246894597782

-0.05177653580442387

-0.28956032471044146

0.42113176924871465

0.021000980001838476

0.02093554316853541

0.03011809710842761

0.013516798799391605

0.033725143618207554



INDICPROD

		76.0		76.0		76.0

		77.0		77.0		77.0

		78.0		78.0		78.0

		79.0		79.0		79.0

		80.0		80.0		80.0

		81.0		81.0		81.0

		82.0		82.0		82.0

		83.0		83.0		83.0

		84.0		84.0		84.0

		85.0		85.0		85.0

		86.0		86.0		86.0

		87.0		87.0		87.0

		88.0		88.0		88.0

		89.0		89.0		89.0

		90.0		90.0		90.0

		91.0		91.0		91.0

		92.0		92.0		92.0

		93.0		93.0		93.0

		94.0		94.0		94.0

		95.0		95.0		95.0



&A

Página &P

CARNE EQUIVALENTE

CARNE VACUNA

LANA

INDICES DE PRODUCTIVIDAD POR HHA

100.0

100.0

100.0

104.86053271891751

108.86627322266769

90.0780344285843

103.2314222824126

105.1894122393824

98.33177134341814

119.37875933258728

126.01666225056138

106.12887632757406

117.30348814447731

116.52977281489116

116.75620624096976

124.13981494271604

124.54143013422261

118.2124590396801

110.55657086773056

105.85732941841202

125.56537254598365

111.60499253879492

104.83621212140466

126.0808495347436

111.43373969842487

107.89722260980959

109.40398890995995

114.45497401208216

109.94826162600884

134.67825147076675

125.85851205871457

115.74115354970185

140.17223523517194

125.70631804384887

117.69376619574562

137.34607924187276

119.19768036680924

107.41698798726993

128.15372399916123

84.68276133506454

75.08590949830163

145.3362662145033

120.34536244096692

106.09049626033007

144.84033011798334

122.87273299090367

111.18111626520452

130.7323130878319

125.44514039667065

123.16499913188292

135.55325778073376

129.2233093169179

134.38735374960675

138.9969424897714

130.96999478914623

137.6919789069748

131.3369221724009

135.38697667308608

142.66353562358623

134.41090927471896



CHIVEO1

		77.0		77.0

		78.0		78.0

		79.0		79.0

		80.0		80.0

		81.0		81.0

		82.0		82.0

		83.0		83.0

		84.0		84.0

		85.0		85.0

		86.0		86.0

		87.0		87.0

		88.0		88.0

		89.0		89.0

		90.0		90.0

		91.0		91.0

		92.0		92.0

		93.0		93.0



&A

Página &P

carne equiv.

carne vacuna

PRODUCCION DE CARNE EQUIVALENTE
MEDIAS MOVILES

102.6973183337767

104.68522848735005

109.15690477797246

113.35744923753715

113.30455658649241

115.91194910161164

120.27402080659355

122.36262173322505

117.33329131830799

115.6428441225086

115.4337927830805

111.7449905580131

111.19843436831678

106.19692138320876

112.49790208310066

107.56056545240769

117.2490752564072

111.19554592850676

122.00660137154853

114.4610604571521

123.58750348979089

113.61730257757246

109.86225324857422

100.06555456043907

108.07526804761358

96.19779791530054

109.30028558897838

97.45250734127875

122.88774527618041

113.47887055247251

125.8470609014974

122.9111563822314

128.54614816757825

131.74811059615482



CHIVEO

		76.0		76.0		76.0

		77.0		77.0		77.0

		78.0		78.0		78.0

		79.0		79.0		79.0

		80.0		80.0		80.0

		81.0		81.0		81.0

		82.0		82.0		82.0

		83.0		83.0		83.0

		84.0		84.0		84.0

		85.0		85.0		85.0

		86.0		86.0		86.0

		87.0		87.0		87.0

		88.0		88.0		88.0

		89.0		89.0		89.0

		90.0		90.0		90.0

		91.0		91.0		91.0

		92.0		92.0		92.0

		93.0		93.0		93.0

		94.0		94.0		94.0



&A

Página &P

carne equiv.

carne vacuna

regresión

PRODUCCION DE CARNE EQUIVALENTE

100.0

100.0

105.36400245608131

104.86053271891751

108.86627322266769

106.62852454452918

103.2314222824126

105.1894122393824

107.89304663297706

119.37875933258728

126.01666225056138

109.15756872142494

117.30348814447731

116.52977281489116

110.42209080987281

124.13981494271604

124.54143013422261

111.68661289832069

110.55657086773056

105.85732941841202

112.95113498676857

111.60499253879492

104.83621212140466

114.21565707521644

111.43373969842487

107.89722260980959

115.48017916366432

114.45497401208216

109.94826162600884

116.7447012521122

125.85851205871457

115.74115354970185

118.00922334056007

125.70631804384887

117.69376619574562

119.27374542900795

119.19768036680924

107.41698798726993

120.53826751745582

84.68276133506454

75.08590949830163

121.8027896059037

120.34536244096692

106.09049626033007

123.06731169435157

122.87273299090367

111.18111626520452

124.33183378279945

125.44514039667065

123.16499913188292

125.59635587124733

129.2233093169179

134.38735374960675

126.8608779596952

130.96999478914623

137.6919789069748

128.1254000481431



CARNEQUIV

		76.0		76.0		76.0

		77.0		77.0		77.0

		78.0		78.0		78.0

		79.0		79.0		79.0

		80.0		80.0		80.0

		81.0		81.0		81.0

		82.0		82.0		82.0

		83.0		83.0		83.0

		84.0		84.0		84.0

		85.0		85.0		85.0

		86.0		86.0		86.0

		87.0		87.0		87.0

		88.0		88.0		88.0

		89.0		89.0		89.0

		90.0		90.0		90.0

		91.0		91.0		91.0

		92.0		92.0		92.0

		93.0		93.0		93.0

		94.0		94.0		94.0



Sequía

Carne Vacuna

Lana

Carne Ovina

PRODUCCION
(KG/HA)

39.581549801590505

4.189280503104018

7.5503965497746695

43.0909581527658

3.7736215338960073

7.861474259379212

41.63559959153149

4.11939372524664

7.526371476489845

49.879347927008055

4.446036324154436

7.7572195471227054

46.124290060406416

4.891244984216863

9.219757160107877

49.295428192190364

4.952251498789142

9.827417293327395

41.89997156238247

5.260285670718819

8.65445292483751

41.49579751093485

5.281880447706927

9.607915088567502

42.70739290183475

4.583239977023035

10.023526436632409

43.51922593148171

5.6420497307862325

8.33302276178852

45.81214233321057

5.872208121472159

12.026308273609223

46.58501668013655

5.753812519457571

11.458390751769393

42.517308595549736

5.368718973498597

12.736149506349713

29.720166662047433

6.088543864463539

3.916331706971781

41.99226261203706

6.067767710264173

12.19422667431231

44.00720890447617

5.476743303445444

13.091829843385382

48.750615469514756

5.678706199530611

9.328181047359267

53.1925973514402

5.822971811634699

6.701534544148749

54.500619203859735

5.502072073945289

7.190120581748156



CARNEHA

		76.0

		77.0

		78.0

		79.0

		80.0

		81.0

		82.0

		83.0

		84.0

		85.0

		86.0

		87.0

		88.0

		89.0

		90.0

		91.0

		92.0

		93.0

		94.0

		95.0



DRAUGHT

INIA-EQUIPOS SURVEY

THESIS SURVEY

URUGUAY MEAT PRODUCTION 
(Kg/ha)

39.581549801590505

43.0909581527658

41.63559959153149

49.879347927008055

46.124290060406416

49.295428192190364

41.89997156238247

41.49579751093485

42.70739290183475

43.51922593148171

45.81214233321057

46.58501668013655

42.517308595549736

29.720166662047433

41.99226261203706

44.00720890447617

48.750615469514756

53.1925973514402

54.500619203859735

56.46843840155959
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ANALISIS CLUSTER JERARQUICO







 Dendograma usando el método de Ward







Distancia entre escalas de la combinación en clusters
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Punto de corte que define integración a grupo
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