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Introduccion

I. Consideremos el caso de un despido. Liuego de veinti-
cinco afios en una empresa de informadtica, Susana, ejecuti-
va de cincuenta afios, se encuentra desocupada. Este hecho
social, banal para la Agencia Nacional para el Empleo
(ANPE) y para las estadisticas ministeriales, puede admi-
tir dos tipos de anélisis segin que uno se interese por la
poblacién de quienes buscan empleo, por su distribucién
segtin las ramas de actividad, las regiones, la edad o el sexo
de las personas consideradas, o segtin que uno estudie la
manera como la empresa ha procedido para despedir a Su-
sana, las pruebas y dificultades a las cuales se encuentra
enfrentada en el mercado de trabajo, o su experiencia sin-
gular de la desocupacion. Esta experiencia es sin duda
subjetiva (“Vuelvo a mi pasado”, dice Susana, “con mis éxi-
tos pero también con mis fracasos. Buenos y malos momen-
tos: mi 4nimo estd en una montafia rusa.”),! pero es también
una situacion social, un episodio de la vida privada y publi-

-ca del despedido y de aquel que solicita un empleo.

La microsociologia, cuya arquitectura conceptual fue cons-
truida a partir de los trabajos de Erving Goffman (1922~
1982) y de los debates que él iniciara en la disciplina, es el
objeto de este libro. Ella no ignora la primera serie de cues-
tiones que se refieren a la poblacién de desocupados y a la
organizacién del mercado de trabajo. Pero los fenémenos
gociales que pretende estudiar se inscriben en otro orden y
se encuentran ordenados de otro modo. Para retomar una
oposicién introducida por Goffman, esos fenémenos se re-
fieren menos al orden social que al orden de la interaccién,
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Dramas

El trabajo de figuracién divide los espacios sociales se-
gunun eje de representacién. De un lado, la regién de expo-
sicién donde los actores se encuentran bajo la mirada o en
presencia deun publico; del otro, la regién donde se prepa-
ran para la representacién. La metdfora teatral propone
as{ una primera férmula de la organizacién social de la ex-
periencia que distingue dos regiones de actividad: la escena
y las bambalinas. Tomemos el ejemplo de un salén de re-
mates. En el salén propiamente dicho (la escena), se expo-
nen objetos cuyo valor depende del trabajo del rematador y
de la participacién de los clientes. En la trastienda
(bambalinas), esos mismos objetos son preparados, evalua-
dos, arreglados para eventuales compradores. Esta divisiéon
fisica del espacio puede complicarse por la actividad y la
movilidad de los participantes. Por ejemplo, en ciertos mo-
mentos dos compradores pueden apartarse a un rineén de
la sala para negociar una transferencia y asi transformar
su aparte entre bambalinas para los otros participantes.
Del mismo modo, entre bambalinas, un amateur conocido o
“iniciado” puede poner en escena su presencia, mostrarse
antes de la venta y hacer saber asi que el rematador debe
contar con él.

El senialamiento de los espacios puede ser también hecho
por ciertos equipos. Ciertos salones de subastas han supri-
mido todos los relojes para hacer saber a sus clientes que
estén fuera del tiempo y de sus responsabilidades habitua-
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les. Ademas de estas medidas destinadas a proteger la are-
na simbélica, 1a orquestacién y el ritmo de la venta organi-
zan el ambiente y mantienen la tension indicando a cada
momento a los participantes en qué etapa del proceso se
encuentran. Al comienzo de la ceremonia, el subastador in-
tenta ganar la confianza a través de algunos comentarios
humoristicos. Se esfuerza por despertar a una concurrencia
poco animada arrojdndole un objeto de valqr o la castiga
por su apatfa adjudicando rapidamente un.o]oJeto por debajo
de su valor. En cuanto a los clientes, part1c1gan constante-
mente del juego de la subasta. Saben que estén en escena y
deben hacerlo saber: un gesto desafortunado (yascarse la
nariz por ejemplo) puede costarles caro si es mal interpreta-
do por el subastador.* .

Ese es un ejemplo de lo que puede demrnqs el. eqfoque
dramattrgico de un conjunto de actividades 1nst1tu1d’as y
del ambiente en el cual se desarrollan. Tal como esta ex-

— puesto en La présentation de soi, el enfoque dramatiirgico

de la vida social ha contribuido significativamente a hacer
conocer la obra y las hipétesis de Goffman més all4 de los
limites académicos de la disciplina. También ha de§pertad0
un cierto nimero de controversias y de cr?t?cas, preglgamente
porque ha sido percibida como una famhdaq. retérica, una
escritura ciertamente brillante de las précticas de la V}(}a
puiblica pero que permanecia tributa:r'ia (_ie una concepcion
instrumental del trabajo de las apariencias.

Hemos recordado ya lo que este enfoque debe a los’ t.I“‘.i-
— bajos de Kenneth Burke y a las categorias de andlisis
«dramatista” que propone.? Sin embargo, uno pugde pre-
guntarse como hacer coherente ellegado durkhelm%ano que
conduce a la microsociologia a estudiar las situaciones de
la vida cotidiana como ceremonias religiosas con una con-
cepcién de esas situaciones como escenas que sé flesarro-
llan delante de un piblico y en las cuales se atrlb}l,ye al
actor un poder aparentemente estratégico de.ges‘clon de
apariencias o de recomposicién de imégenes. Dicho de otro
modo, cudl es la razén comin a las devociones de la 'v1da
cotidiana y a lo que Goffman llama “la comedia de la dispo-
nibilidad"?

B2

Ulf Hannerz, al analizar esta parte de los “cuentos de
Goffman”,? ha resumido el debate oponiendo dos interpre-
taciones del enfoque dramatirgico de las actividades y de
la moral que ella nos propondria: por una parte, un actor
perpetuamente bajo la mirada de una audiencia y, por la
otra, un manipulador que intenta dominar impresiones cuyo
interés simbélico estaria dado por la gestién estratégica de
la credibilidad.

Es posible escapar a esta alternativa, a la vez psicologista
y moralizadora, habitual en las filosofias de la autenticidad,
haciendo tres observaciones. La primera consiste en recor-
dar que la grilla de lectura etoldgica, que hace de los ritua-
les manifestaciones de intencién, nos previene contra la
psicologizacién sumaria de la vida social y nos invita a man-
tenernos a distancia de las explicaciones de las conductas
que recurrieran a las motivaciones de los actores y a lo que
Jacques Bouveresse ha llamado “el mito de la interioridad”.*
El concepto central del andlisis etolégico de los rituales, el
concepto de mostracion ( display) designa a la vez una ma-
nifestacién para el otro, el despliegue visible de una inten-
cién méas que una conducta intencionalmente visible. El
hecho de que las conductas sociales estén expuestas es al
mismo tiempo un recurso para los actores y una chance para
el sociélogo puesto que le permite tomar en cuenta esta “in-
teligencia del afuera” constitutiva de toda experiencia so-
cial.

“El punto de vista etol6gico no nos permite remontar del
comportamiento ritual a la estructura social y a las creen-
cias fundamentales en las que evolucionan el actor y el tes-
tigo, sino que nos conduce del comportamiento hacia el curso
de acontecimientos situados que aquel expone”.®

La segunda observacién concierne a las ventajas
metodolégicas y criticas del enfoque dramatirgico. La puesta
en evidencia de los resortes dramaéticos de una accién cons-
tituye clases de practicas y de procedimientos equivalentes
en el plano situacional aun cuando ellas sean el producto
de actores totalmente diferentes a nivel estatutario. Por
ejemplo: el cura, el psicoanalista y el espia se arrogan la
capacidad de ver sin ser vistos; el policia y la prostituta
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trabajan bajo la mirada de sus clientes. Estas categorfas de
anilisis incongruentes tienen sus consecuencias en el te-
nor y la consistencia de nuestras creencias y de nuestras
convicciones. Y, a la inversa, podria decirse, las pudibundeces
implicitas de los pensamientos de la autenticidad (o de sus
variantes complacientemente criticas, centradas en la no-
cién de simulacro) constituyen, en ese campo, un obstéculo
epistemolégico real en la medida en que ellas no reconocen
la importancia del trabajo de concertacién constitutiva del
mundo de las apariencias: el de las buenas maneras ordi-
nariasy, lo que es mds importante, el de lo social en s mis-
mo como universo de acciones reciprocas.
Finalmente, si los ritos de interaceién realizan las creen-
cias, el objeto sagrado de ellas, la imagen, el valor social
positivo de una persona tal como se manifiesta en un en-
cuentro, no es la figura sino la figuracién. La imagen, dice
Goffman, no se encuentra en el interior o en la superficie
del individuo; la imagen se encuentra difusa en el curso de
la accién. Cuidar la imagen significa realizar exitosamente
el trabajo de figuracién y hacer que la linea de accién sea
coherente. Por el contrario hacer un pobre papel significa
encontrarse prisionero en una linea de accién incoherente,
fracasar en su desempefio. La cortesia y el tacto-son asi un
reconocimiento de Ia deuda que todo actor contrae con la
sociedad en las circunstancias precisas de una situacién.
Sin embargo, como la situacién no se encuentra alli como
un simple decorado de la estructura, ya que espera de los
actores una participacién, puede decirse que los actores son
“inquilinos de sus convicciones”, manteniendo un bien que
no les pertenece y que arreglan o manipulan disponiendo
de sus recursos rituales.®
Este trabajo de figuracién ha sido analizado:.por Pascale
Pichon en las practicas de la mendicidad de los “vagabun-
dos” de Saint-Etienne. Aquel que pide limosna utiliza téc-
nicas diferentes para establecer comunicacién con los
transelntes. La técnica “suplicante” consiste en pedir a una
poblacién localizada y regular, en la puerta de las iglesias,
parado y silencioso, exhibiendo con campostura los signos
vigibles de la pobreza. El “balancin” supone una postura de

B4

repliegue sobre si mismo en 1a que el mendigo utiliza a ve-
ces l/a .ver.eda como un reclinatorio, “arrodillado derecho
1nm0Y11 € impasible, suplicando en sy pedido y c’()mo si a,
estuviera arrepentido”. El mendigo puede también pon};r
en escena gl letrero que resume su situacién. Finalmente
puffde elegir desplazarse ¥ presentarse abordando al tran.

seunte “casual” o yendo a “su encuentro”.’ e

E“stas préctl.cas de figuracién se Parecen, dice Goffman, a
los pasos codificados de una danza”. Los fracasos de ur,la
actqa_czqn, l_os errores y las torpezas ponen en peligro su
equilibrio ritual. De alli la necesidad de repararlas par:
salvar la situacién. Los diferentes movimientos del proi’:esﬁ
reparador (coqminacién y designacién del responsable, ofer-
ta de reparacién, aceptaci6n Y agradecimiento) qu’e son
obser_vables en la coreografia de un intercambio <;rdinario
constituyen la panoplia de gestos que aseguran las cond',
ciones de felicidad de la representacién. -

De este modo, retendremos dos definiciones que valen
tanto para el lenguaje de los ritos como para el lenguaje
dramético. Un intercambio es “la serie de acciones desgllcgt-
denada por una amenaza reconocida como tal y que term-
na por un retorno al equilibrio ritual”.s K] término de accié
designa “aqu:el'las actividades que tienen consecuencias qu][e1
son prol,)’lgematl.cas ¥ que se emprenden, se estima, por éllas
mismas™® Las interacciones cara a cara son asf un cam
estr?tegwo de estudio no porque ponen en escena las IZ;-)

quenas y grandes maniobras del actor social sino porquepse
enfuentr'an a!ojadas en la sefial de la amenaza y del riesgo
No existe interaccién en la que los participantes no co-.
(r)'r:fl un tr1es_go seriq de encontrarse ligeramente incémodos
hum(izﬁzdzzl,"l’?é un ligero riesgo de encontrarse seriamente

Est.e pqstulado de la vulnerabilidad fundamental de 1a
expcirlenma social se traduce, en el vocabulario dramatirgico
po‘l:D.Zseg:ir;azi gforgé)tz{ra de r(.zpr/es.entacit.in. ] '

' p € vista sociolégico, la idea esencial es
s.lmplemente que las impresiones dadas en las represent:
ciones cotidianas estdn expuestas a rupturas.”? P e

No hay contradiccién, entonces, entre el lenguaje de los
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ritos y el del drama. La.metafora teatral es un_an‘damio
necesario mientras se trata de la refaccion de las imégenes
pero de la cual es preciso desembarazarse ensegulda: Para
comprender la funcién de esta metéfora, es necesario vol-
ver a considerar la dimensién piiblica de la experiencia so-
cial y hacer de la imagen un objeto o un bien pﬁbllco, un
punio de observacién piiblico en torno del cual giran los in-
tercambios verbales y los movimientos de los participantes
de un encuentro organizado.

El publico, el espectador, el testigo

“Puedo tomar cualquier espacio vacio y llamarlo escena.
Basta con que alguien atraviese este espacio vacio mien-
tras otro lo observa, para considerar que el acto teatral se
ha entablado.”

Estas palabras, con las que Peter Brook deﬁne: gl marco
teatral® reduciéndolo a la férmula de la observabilidad, po-
dria resumir el interés metodolégico y heuristico que la la
metdfora teatral tiene para la microsociologfa. Luego de
haber marcado los limites de un enfoque que ha utilizado
sistemédticamente en La présentation de sot y luego de ha-
ber ubicado al teatro en el inventario general de los marcos
de la experiencia, Goffman mantendra el mismo principio
que Peter Brook: en el teatro, un actor puede ser obse'rva.do
de manera prolongada sin ser ofendido y los dos territorios
constitutivos de la representacion, el de la escena y el del
publico, estan separados. Estos dos rasgos, que dlstlngu?n
rigidamente el marco teatral, se encuentran en el corazén
del dispositivo metodolégico que propone el enfoque
dramatiirgico de las situaciones. .

La rigidez del modelo se explica sin duda por lag exigen-
cias atribuidas al espectador y al trabajo que rgahza para
“sostener” la representacién. La primera exigencia —el ¢ pre-
supuesto de persistencia”— implica que la repx:esentamén
contintia y que ella continiia segin una deﬁmcuin. acepta-
ble. El andlisis dramattirgico es, entonces, el estudio de_ las
técnicas destinadas a evitar las rupturas de representacién.
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La representacién teatral, al igual que la conversacién en
Simmel, son las metaforas del lazo social en tanto que este
es “sostenido” (hecho posible y activado) por aquellos que
participan en él, ya sea que se expresen o no.

Todo trabajo de figuracién supone un publico y la asis-
tencia de un publico, pero toda performance sobre un esce-
nario supone bambalinas en las que el actor toma sus
decisiones. Por un lado, la comedia de la disponibilidad
(front-stage) y el dominio de las impresiones del auditorio;
por el otro, la posibilidad de comportarse sin ceremonia
(back-stage). El trabajo de figuracién consiste asi tanto en
dirigir la actividad del otro como en mantener la distancia
social eficaz para ese encuentro asi como los limites de la
comunicacién entre diferentes piiblicos o las normas morales
a respetar. Veremos que lo que complica el Jjuego social e
impone a los actores un minimo de circunspeccién
dramatiirgica es la necesidad de exponerse y de comportar-
se en distintos eseenarios y, por lo tanto, a cambiar de cédigo.

El modelo dramatiirgico es pertinente para el andlisis de
un gran numero de situaciones sociales y de roles profesio-

nales (el boxeador, el cirujano, el violinista, el agente de |

policia). Para toda una serie de oficios, que pueden descri-
birse formal e independientemente del campo profesional
en el que se ejercen, como oficios de lo publico, se ha reve-
lado particularmente fecundo. La observabilidad del traba-
jo del agente y la separacién virtual de los territorios del
agente y del usuario son tipicos, por ejemplo, de las situa-
ciones de mostrador y, mas generalmente, de las situacio-
nes de servicio. El trabajo de figuracién y de presentacién
de si es también esencial para los oficios de cuidados y en-
fermeria y las situaciones de consulta,'* los oficios relacio-
nados con la hoteleria y la restauracién o los conductores
de taxis.’s

En ciertos oficios de servicio, el ptiblico al cual se dirigen
los agentes (agentes de ejecucion, funcionarios o profesio-
nes liberales, el estatus importa poco para la descripcién
del rol) desempefia un papel importante puesto que al mis-
mo tiempo se encuentra en el origen de la produccién y en
el extremo de la cadena de distribucién. Participa y contri-
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buye al desarrollo de la representacién. Peter Brook diria
que el publico asiste a la actuacién.' Al observar el trabajo
de los servicios de urgencia hospitalarios, Jean Peneff mues-
tra toda la importancia de la mirada de los testigos en un
medio que supone un contacto directo con el usuario para el
tratamiento pero también el llamado a los acompafiantes o
su puesta a distancia.

“Es necesario actuar y justificar sin cesar la accién, bajo la
mirada del otro. El hospital es un lugar de observaciones
intensas y cruzadas. Quienes curan observan clinicamente,
identifican socialmente, examinan el cardcter y la psicologia
del paciente, pero el interesado o su grupo observan de igual
modo a los profesionales que estdn a su alrededor.”"”

Esta visibilidad tiene importantes consecuencias en cuan-
to a las relaciones jerarquicas:

“Para trabajar en urgencias, es preciso amar la vida co-
lectiva en un lugar confinado. No puede escaparse a la mi-
rada de los otros lo que, en un cierto sentido, contradice el
principio jerdrquico. Los actores no pueden aislarse y evi-
tar las apreciaciones del otro ... Quienes tiene la autoridad
suprema se codean con los ejecutores sin poder.”®

En la medida en que a la persona que ejerce la actividad
de servicio se le exige, siempre por su contrato y a menudo
por su origen social, mostrar una cierta deferencia hacia el
cliente, su prestacion puede revestir todos los matices de la
teatralidad: puede mostrar con ostentacion los atributos del
rol, contentarse con el laconismo imperturbable del profe-
sional que cumple con su contrato o mostrarse hébilmente
agresiva para marcar su territorio de actividad. Sabemos,
desde Sartre, como el mozo de café puede “hacer demasia-
do”, c6mo sus gestos aparecen “reforzados” y hasta qué punto
“toda su conducta parece un juego”.

“Pero ¢a qué juega? No es necesario observarlo mucho
tiempo para darse cuenta: juega a ser un mozo de café. No
hay nada alli que pueda sorprendernos: el juego es una suer-
te de descubrimiento y de investigacién. El nifio juega con
gu cuerpo para explorarlo, para establecer su inventario. El
mozo de café juega con su condicién para realizarla. Esta
obligacién no difiere de la que se impone a todos los comer-

ciantes; toda su condicién es de ceremonia, el pablico recla-
ma de ellos que la realicen como una ceremonia. Existe la
danza del almacenero, del modisto, del rematador a través
de la cual ellos se esfuerzan por persuadir a su clientela
que no son nada mas que un almacenero, un rematador, un
modisto.”®

Del mismo modo, la camarera de restaurante que descri-
be W. F. Whyte:

“La camarera que cree resistir a las presiones ejercidas
por los clientes no debe limitarse a responderles: debe con-
trolar habilmente su comportamiento. La primera pregun-
ta a plantearse cuando se examinan las relaciones con la
clientela es la siguiente: ‘}La camarera toma ventaja res-
pecto del cliente o es el cliente el que toma la ventaja
respecto de la camarera? El caracter decisivo de esta pre-
gunta no se le escapa a la camarera experimentada ... La
camarera habil se dirige al cliente con seguridad y sin
hesitaciones. Por ejemplo, constata que un nuevo cliente se
ha ubicado antes de que ella haya podido levantar los pla-
tos sucios y cambiar el mantel. El cliente se apoya sobre la
mesa para estudiar el menu. Ella saluda y dice: ‘{Me per-
mite cambiar el cubierto, por favor? y, sin esperar la res-
puesta, aleja el mend de modo que el cliente se separe de la
mesa y ella pueda continuar con su trabajo. La relacién se
instaura de forma educada pero firme y la cuestién de sa-
ber quién controla la situacién no se plantea.”

Cualesquiera sean las diferencias entre estos dos ejem-
plos (el mozo de café manipula los “ready-made expresivos”
y adopta poses disponibles en su repertorio de roles bajo la
mirada de la clientela que lo observa, mientras que la ca-
marera abreva en el registro de las maneras para llevar a
cabo su actuacién y conservar la iniciativa. El mozo es pri-
sionero de su rol, la camarera guarda sus distancias con el
cliente y con su rol), se ve, en todo caso, hasta qué punto
seria equivocado hacer de la presentacién de si la gestion
racional y calculada de las apariencias y de las méscaras.
El trabajo de figuracién, porque se inscribe en los gajes de
una ceremonia, s un compromiso para con el otro y bajo su
control. Dicho de otro modo, el manejo de las impresiones
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del otro presupone —y este es un presupuesto metodolégico
de los actores y un presupuesto teérico del soci6logo— una
precedencia del espectador y del testigo. Goffman toma pres-
tado este tema a la corriente existencialista y a los desarro-
1los que consagra a la alienacién de la libertad en situacién.
Pero le hace sufrir un vuelco decisivo al separarlo de toda
perspectiva individualista:

“Las representaciones normales de la vida cotidiana no
son ‘interpretadas’ ni ‘puestas en escena’ en el sentido en
que el actor conoce por anticipado exactamente lo que va a
hacer y lo hace tnicamente a causa del efecto que esto puede
tener. Aquellas de sus expresiones que se consideran como
indirectas se le ‘escapan’ particularmente.”*

No se trata de preocuparse por la autenticidad del actor
“bajo” los personajes ni de evaluar las convicciones que se
exponen interrogédndolos sobre su conformidad con creen-
cias subjetivas. El actor no es un estratega sino un ser de-
pendiente que desempena sus dependencias. El rigor de la
metéfora dramatirgica tiene el precio de la influencia que
ejerce el “como si” sobre aquel que se entrega a ella. Y en
eso, es respetuosa del teatro en su verdad. Citemos, una
vez mas, a Peter Brook:

“En la vida cotidiana, la expresién ‘como si’ es una fun-
cién gramatical; en el teatro ‘como si’ es una experiencia.
En la vida cotidiana, ‘como si’ es una evasién; en el teatro,
‘como si’ es la verdad.”?

El enfoque dramatirgico es, entonces, un dispositivo
metodoldgico que permite a la sociologia emanciparse cla-
ramente del subjetivismo y de las fenomenologias de la
intersubjetividad. Al invitar a analizar rigurosamente las
escenas en las que el lazo social se hace visible, la intriga o
el juego de circunstancias que sirven de presas a los parti-
cipantes, este enfoque destrona al actor en beneficio de la
accion y propone comprender la interobjetividad en la cual
la accién se desarrolla y se interpreta.?® El cara a cara es
una estructura de socializacién fundamental, no por ser un
equivalente comportamental de la intersubjetividad sino por
la presencia activa del publico (testigo, espectador o parti-
cipante). Es ella la que da la fuerza a ese lenguaje de las
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imédgenes que podria tener como férmula: “La naturaleza
mas profunda del individuo est4 a flor de piel: 1a piel de los
otros.”

Del manejo de las impresiones a los marcos
participativos

En el teatro, el espectador ocupa un lugar y sélo uno y
es excepcional que tenga la posibilidad de acceder a
bambalinas. Ademss, y contrariamente a lo que ocurre en
el cine, el espectdculo se desarrolla sin que pueda cambiar
el angulo de visién. En cuanto a la representacién, ella per-
mite ver a personajes cuya biografia estd condensada y cu-
yas cualidades son siempre més 0 menos representativas.
Esta doble rigidez es especifica del marco teatral: rigidez
de la perspectiva para el espectador y rigidez de la relacién
entre el personaje y su papel para el actor. Por ello, la met4-
fora dramatirgica puede conducir a una concepcién estre-
cha de la participacién del ptblico y es sin duda aquello de
lo que Goffman ha querido dar cuenta.

El espectaculo teatral implica, en efecto, una “convocato-
ria publica”™ que no corresponde a las escenas de la vida
cotidiana. Lo que determina la vulnerabilidad y los recur-
sos de los marcos en la experiencia de la vida social y obliga
al sociélogo a abandonar el andamiaje dramatdrgico, es que
los momentos de la vida cotidiana son muy pocas veces bue-
nas maneras sostenidas por una perspectiva unica o por la
mirada colectiva y focalizada de un agrupamiento. Si toma-
mos como ejemplo de encuentros la copresencia en las rela-
ciones de trafico o la experiencia de la recepcién mundana,
el marco participativo mas comun tiene por principio la plu-
ralidad y la separacién de los ptblicos y el pasaje de un rol
a otro.

La separacién de los ptiblicos cuyas impresiones deben
manejar los actores sociales cada vez que se presentan es
un tema conocido de la filosofia pragmatista de William
James. Este tema se traduce en una segregacion de los ro-
les y una diferenciacién de los compromisos segtin los con-
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textos relacionales, condicién del desempefio comunicativo
en la medida en que se dirige a un ptblico circunstancial.

“Practicamente, puede decirse que cada uno posee una
personalidad diferente segtn los distintos grupos sociales
cuya opinién sea, para él, pertinente. Cada uno muestra
generalmente un aspecto diferente de si mismo a cada uno
de esos grupos. Mds de un adolescente, que se muestra re-
servado delante de sus padres y profesores, juega al travie-
80 y blasfema como un camionero cuando se hace el “duro”
delante de sus amigos; nosotros mismos no nos mostramos
a nuestros hijos como a nuestros compafieros de club, a nues-
tros clientes como a nuestros empleados, y a nuestros
empleadores como a nuestros amigos.””

En cuanto salimos del teatro, la separacién escenario/
bambalinas se generaliza y se dispersa en una interferencia
constante de las fronteras entre la representacién y su au-
diencia. Por ejemplo, la duefia de casa que sabe pasar de un
grupo de invitados a otro y que,.en ciertos momentos de la
recepcién, se dirige al conjunto de las personas presentes,
es una figura ejemplar del savoir-faire de la vida publica.
En ese momento, todos los actores son observadores, aten-
tos a la manera como se opera la separacién de publicos y
competentes en materia de conmutacion de cédigos. Més
atn, en la medida en que la sucesién de escenarios no dis-
pone de ninguna marca instituida, cada uno de los actores
ge ocupa de localizar los indices de apertura y clausura de
una secuencia y los marcadores que cada uno de ellos
instaura. Una apertura se sefiala, por ejemplo, por el hecho
de que los participantes abandonan sus actividades ante-
riores para centrar su atencién en una representacién, y
una clausura los ve alejarse de la copresencia o de la
implicacién conjunta.?”

Egos no son més que los primeros elementos de una
recomposicién completa del lenguaje de las situaciones en
la obra de Goffman. La met4fora teatral habra servido para
operar el pasaje de la nocién de ritual, relacionada con la
gran divisién antropolégica de lo sagrado y lo profano, a
la nocién de marco. Goffman toma prestada la nocién de
Gregory Bateson cuyos trabajos sobre la psiquatria habia

seguido desde los afios 50 y con quien participa en la reno-
vacién de las ciencias de la comunicacién.” Un marco es un
dispositivo cognitivo y préctico de atribucién de sentidos,
que rige la interpretacién de una situacion y el compromiso
en esta situacién, ya sea que se trate de la relacién con otro
o con la accién en si misma. Bateson utilizaba el término de
marco para describir los fenémenos de metalenguje en ge-
neral y el lenguaje animal en particular: las nutrias saben
“decirse”: “esto es un juego”, saben sefialar quela accién en
la cual se involucran es un juego. Como las nociones de es-
quema o de guién que utilizan las ciencias cognitivas, la
nocién de marco designa una “estructura de espera” a tra-
vés de la cual abordamos el mundo con ready-made
interpretativos, como “veteranos de la percepcién”, dird una
alumna de Goffman.?

Toda una serie de nociones derivan de este pasaje del
modelo dramatirgico al andlisis de los marcos. La nocién
de participante ratificado en primer lugar, que designa ala
persona “oficialmente” destinataria de la representacién o
de las palabras intercambiadas. El participante ratificado
es aquel que se encuentra én su lugar en el orden de la
interacci6n. Ahora bien, este orden, lejos de estar definido
de antemano como ocurre en el teatro, en el que todo espec-
tador es destinatario del espectdculo, se construye y se con-
firma en la situacién y a través de diferentes indices o
movimientos, explicitos o impliticos, producidos por los par-
ticipantes. La segunda nocién deriva de la primera: puesto
que los participantes adoptan posiciones de locucién y pre-
paran el terreno de sus interacciones a través de maneras
de hacer o de hablar, el formato de produccién de sus pala-
bras o de sus gestos, su capacidad para cambiar de registro,
decide acerca de la inteligiblidad mutua de los participan-
tes y del mantenimiento de la reciprocidad de las perspecti-
vas entre un locutor y su auditorio.

Asi, un conferencista es un locutor cuyas palabras pue-
den ser atribuidas a un animador si se contenta con ser la
“méquina hablante”, de citar las palabras de otro, de reem-
plazar a un colega ausente o de saludar a alguien que entra
en la sala; pueden ser atribuidas a un autor si efectivamen-
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te ha preparado el argumento y el texto de su conferencia; a
un responsable si endosa implicita o explicitamente una
posicién que no es sélo la suya sino la de un “nosotros”.*

A partir de las nociones de marco participativo, de parti-
cipante ratificado y de formato de produccién, el sociélogo
puede comprender qué significa “hablar juntos”. Para este
fin, el soci6logo importa instrumentos que la sociolingiiistica
interaccional ha forjado para el anélisis de los acontecimien-
tos de lenguaje (entonacién, prosodia, comunicacién no
verbal, etc.) y formas de comunicacién disimulada o de insi-
nuacion, todas las pequefias transformaciones de la “micro-
ecologia social” puesta en funcionamiento en una situacién.

Charles Goodwin ha podido asi mostrar que una conver-
sacién entre comensales en un contexto familiar y amistoso
“motiva” enunciaciones —pero también toda una serie de
movimientos que se relacionan con el lenguaje corporal—
en un estado de palabra abierta en el que las imbricaciones,
los apartes, las bromas susceptibles de producir consensos
temporales, constituyen la materialidad de la ceremonia
ordinaria que llamamos comida familiar. Por su parte, Michele
Lacoste, estudiando las configuraciones movedizas de una
reunién de trabajo consagrada al estudio de un proyecto
en una gran empresa, muestra que la tarea que consiste en
distribuir la palabra, oficialmente otorgada a un presiden-
te de sesién segun un orden del dia establecido, moviliza de
hecho al conjunto de los participantes y corresponde a una
“construccién plural de la actividad”. Los ingenieros que
participan en la reunién constituyen un equipo, es decir, un
“conjunto de personas que colaboran en la puesta en escena
de una rutina particular”. Participar significa entonces
manipular los marcos en las fases sucesivas de la negocia-
cién y movilizar a las otras personas presentes (por ejem-
plo, por un intercambio de miradas o por una broma),

expresar su desacuerdo a través de comportamientos de au-
sencia (dibujar o concentrarse en un documento), elaborar
compromisos (“desviando la conversacién”, cuando se abor-
da un tema espinoso).?!

Esos acontecimientos de lenguaje permanecen como acon-
tecimientos escénicos en la medida en que construyen y dis-
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tinguen, en el entorno de los participantes y con su concur-
so, actividades accesibles y otras que no lo son. Las posicio-
nes de las que se trata son, al mismo tiempo, maneras de
tomar distancia en relacién con un rol y modos de enfrentar
las alternativas de la representacién. Son también disposi-
ciones impersonales de la interaccién, presas que ella ofrece
a quienes participan.

“Un eambio de posicién (footing) implica.un cambio en la
actitud que tomamos en relacién con nosotros mismos y con
los otros presentes, tal como se expresa en la manera como
tratamos la produccién o la recepcién de una enunciacién.
Es una manera distinta de designar un cambio de marco
que aplicamos a los acontecimientos.”?

Las situaciones ordinarias de la vida ptiblica nos obligan
asf a modificar constantemente nuestra propia cualificacién
social y la que atribuimos a los otros participantes. Desde
el punto de vista del actor, ello significa que la relacién pa-
pel/personaje que hace referencia a una identidad méas o
menos tipificada, debe sustituirse por la relacién posicién/
situacién. La nocién de estatus participativo corresponde a
esta redefinicién circunstancial del rol. Ella recuerda que
un enunciado estd anclado en el plano seméntico ¥y pragma-
tico en una situacién de enunciacién. Asi, Stephen Levinson,
revisando los conceptos de posicién y de marco participativo
y tomando en cuenta las insuficiencias del esquema locu-
tor/auditor, propone un modelo de anslisis a la vez
sociolingiiistico e interaccional de los contextos de enuncia-
cién en tanto que hacen variar las posiciones de locucién
y los auditorios. La nocién esencial aquf es la de “rol
participativo” (participant-role). Esta nocién apunta a le-
vantar a la lingiiistica y a darle una base en las posiciones
circunstanciadas de los seres hablantes: fuente, autor, lo-
cutor ausente, abogado, portavoz, coautor, destinatario, tes-
tigo, auditor, etc. Ella se inscribe en la continuidad de una
pragmadtica de la palabra plural al proponer categorias ca-
paces de describir estados de palabra abiertos en los que

las posiciones de enunciacién no son asignadas de manera
rigida por turnos de palabra, sino distribuidos a lo largo del
curso de accién, La ratificacién de esas posiciones, negocia-
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da por los participantes.en situacién, modifica constante-
mente tanto la fuerza ilocucionaria de un enunciado como
el grado de disponibilidad y de atencién requerido por aquel
a quien le estd destinado.®
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Lugares y ocasiones

La nocién de marco complica tanto el modelo teatral de
la relacién actor-espectador como el modelo diadico de la
comunicacién hablante-oyente al designar disposiciones
cognitivas y practicas a través de las cuales los actores so-
ciales definen su experiencia y se comprometen con ella.
Estas disposiciones se despliegan no solamente en un uni-
verso de lenguaje sino también en un medio espacial hecho
de dispositivos, y de equipamientos fisicos y sensibles en
los que las condiciones de visibilidad y de observabilidad
son variables. El marco equipado de una ceremonia, de una
reunién de trabajo, de una fiesta, de una transaccién de
servicio o de la actividad de desplazamiento, conlleva fron-
teras 'y umbrales de accesibilidad por los cuales se distribu-
yen territorios. En la medida en que estd equipado, no es sélo
una estructura interpretativa (un esquema) sino un momento
de actividad que se inscribe en una ecologia particular en la
que el lenguaje corporal es indisociable de los recursos
movilizables en el espacio en el que se desarrolla la actividad.

¢{Cémo distinguir, por una parte, lo que se relaciona con
las convenciones y, por la otra, lo que estd relacionado con los
dispositivos fisicos y sensibles? En el teatro, el tema estd
resuelto y un cierto nimero de “marcadores” de apertura y
clausura (los tres golpes, el hecho de levantar el tel6n) es-
tdn alli para indicar a los espectadores en qué momento del
desarrollo de la representacién se encuentran. Toda con-
versacién posee también sus marcadores. Pero en las cir-
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cunstancias de la vida cotidiana, las cosas son menos sim-
ples. Las fronteras y los umbrales (puertas y ventanas,
entradas y salidas) no son disociables de las convenciones
que los confirman socialmente. Por ejemplo, se espera de
un alumno que desea entrar en la oficina de un consejero
de educacién que golpee antes de entrar. Esta convencién
es general y remite a las normas del contacto jerarquico.
Pero ciertas puertas estdn equipadas para permitirle sa-
ber, a quien se apresta a respetar esta convencion, si hay
alguien adentro; otras son perfectamente opacas; otras in-
cluso estan arregladas por el ocupante del escritorio para
protegerlo de intrusos y de inoportunos y permitirle traba-
jar o dedicarse a sus ocupaciones sin ser visto ni reconoci-
do. Dicho de otro modo, no hay equipamiento estrictamente
fisico, no hay frontera que no dé lugar a arreglos.

Lo que transforma un 4rea fisica o sensible en una enti-
dad sociolégicamente pertinente son las reglas que permi-
ten controlar el orden de los lugares y la comunicacién entre
participantes ratificados, transetntes, espectadores obliga-
dos o “no personas”. En el vocabulario teatral, se dice de
estos ultimos que son relegados al fondo del escenario
(upstaged) o que quedan eclipsados por lo que se produce
delante de ellos pero que no les concierne. La microecologia
social se interesa asi por la manera como decidimos acerca
de aquello que nos concierne en funcién de los marcadores
fisicos y convencionales disponibles.

La ecologia de las actividades analiza primero los inter-
cambios explicitos o furtivos, verbales o de postura, entre
personas presentes en un campo de visibilidad. Ella debe
tener en cuenta hoy las formas de accesibilidad relaciona-
das con las tecnologias de la teleaccion y del teletrabajo que
intentan reconstituir las condiciones del cara a cara y de la
conversacién ordinaria. Ella tiene en cuenta también el
medio fisico y sensible en el que se desarrollan los inter-
cambios. Finalmente, toma en cuenta los objetos a los que
los participantes hacen desempefiar un papel, recurriendo

a ellos para actuar, controlar o anticipar su accién.

Segun el postulado del recubrimiento de la vida social
y de la vida publica, el medio de actividades que la microe-

"

cplggla intenta explorar esta regido por un principio de acce-
sﬂnhde.ld rglativa cuya férmula, opuesta a los ideales de la
comunicacién plena, serfa la siguiente:

E’n gener'c.ll, respondemos a m4s aperturas de lo que de-
sezli;lamos ¢ intentamos menos de las que querriamos.™
o I;lsecsrgxl')aesn agltllwdades, Precisamente porque son publicas,
s un .medlo constanterpente parasitado por

1vas no autorizadas y se despliegan en la ambigtie-
dag ¥ la imbricacién de los territorios.
n aéle Egérﬁedigsam’ actuar significa movilizar o distribuir
e y com'prormsos., saber lo que nos concierne.
ura, en un sentido amplio —1la nuestra, Ia del intruso
oladellugar, es decir la del pequefio mundo ’en el que vivi-
ﬁ:;)sdesfﬁ me:lmlﬁesta por un desarreglq de la atencién o por
o 1os del compromiso (aceleraciones, absorciones o
esbordes). La amenaza de 1a locura, constantemente pre-
senteen la ol?ra de Goffman ma4s all de Ia figura del recluso
y de la experiencia del asilo, tiene por funcién recordar a la
vez l'a vulnerabilidad de la vida publica y 1a naturaleza nor-
malljzlva de Iqs medios sociales ordinarios,
o (s)z espacios-tiempos que la migroecologia intenta explo-
rar n,len gfecto, normatlYos brimero porque comportan
cua,leesva uacioén de las apamencia§ e indican, por ejemplo,
e ' son normales o, al contrario, alarmantes. Poblados
e }ndlces, nos permiten saber si las cosas estdn ordenadas
ysilas personas presentes estdn en el lugar que les corres-
ponde o ah’neadas”. En suma, la microecologia analiza la
;a:tructu]ram(m normativa de esos territorios espaciales o
der?lpr)logg es. Ya sea que esta estrqcturacién sea el producto
irector, animador u organizador o que se elabore de
Irﬁ)all‘ner? concertada entre participantes, esta estructuracién
o gla iva se traduce por el manejo del espacio accesible o
lempo disponible. De ellg depende la forma del momen-
to, .el coptor.n/o participativo de la actividad, es decir, el modo
de implicacién ¥ de influencia que exige la activida’d princi-
pal y lo que ella tolera como actividades subordinadas.
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Interacciones no focalizadas:
el marco equipado del transednte

Es posible que sea necesario recordar aquf el legadq dela
ecologia urbana tal como la concebia la Escuela de Chicago.
La ecologia urbana intentaba tratar las formas regu!ares
de ajuste o de conflicto producida}s por la poe);lsten01a de
poblaciones diferentes sobre un mismo te_r)rltono antes que
ocuparse de las relaciones de una poblacién con su territo-
rioy de las formas de adaptacién que derivan de el]_o: Puede
decirse que la microecologia mantiene esta definicién forj—
mal pero que se interesa mds por la manera en que se ali-
nean las conductas en situacién que por la forma en que lo
hacen las comunidades en el espacio social de la .c1udad.
Behavior in public places estd construido sobre ejemplos
tomados de los lugares publicos —calles, parques, restau-
rantes, teatros, negocios, lugares de baile—, y la etnografia
que alimenta el andlisis se refiere a la estructura de los
intercambios ordinarios en esos lugares. No se trata (%e la
calle de los movimientos sociales sino de la'que dia a diaes
el lugar de agrupamientos (gatherings)y, con ellos, de prue-
bas normativas sobre lo correcto y 1o incorrecto, lo conve-
niente y lo tolerable en nuestras sociedades. )

En un sentido, estos agrupamientos en ptiblico ofrecen’a
Goffman la posibilidad de plantear, después dela etnografia
de! asilo como “institucién total”? las mismas pregunt’:as:
Jeémo puede sostenerse y confirmarse un orden? (',Cual.es
gon los umbrales de lo tolerable y cuales son las adaptacio-
nes necesarias al funcionamiento de nuestras convencio-
nes? Sin embargo, la cuestién del orden ptblico es la que
adquiere mayor importancia respecto de la del orden
institucional, y las interacciones entre personas que no se
conocen son las que se encuentran en el ce_ntro del analisis,
mucho més que las relaciones entre miembros de una
misma comunidad. La microecologia consttjuye_, pues,
su campo en esa doble distancia' entre la 1nst1.t1:1016n
total y los medios de interconocimiento. Los participan-
tes de los agrupamientos en ptiblico no son ni reclusos
ni miembros.
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La norma expuesta de los lugares publicos es ser accesi-
bles a cualquiera. Ese es un principio de orden (la igualdad
de acceso) y una restriccion de uso (las iniciativas no auto-
rizadas, la presencia del inoportuno, del intruso). Sera ne-
cesario entonces, distinguir formalmente, en toda situacién
de copresencia en publico, por un lado, los participantes no
ratificados, intrusos o excluidos y, por el otro, los partici-
pantes que estdn, segin las apariencias normales, “en su
lugar”. Como esas apariencias no tienen pertinencia mas
que en un juego de circunstancias, habitualmente nos acomo-
damos a la pluralidad de mundos dejando, por cierto, algunos
de ellos en la sombra, al margen de nuestra burbuja de
pertinencia, en un canal de distraccién. Distinguimos las
interacciones no focalizadas y las interacciones focalizadas.

“Ma4s que oponer las interacciones cara a cara excepcio-

nales a las rutinarias, propongo distinguir las interacciones
no focalizadas y las interacciones focalizadas. Las
interacciones no focalizadas son esas formas de comunica-
cion interpersonal que resultan de la simple copresencia.
Por ejemplo, dos personas que no se conocen y que, desde
un dngulo de una pieza al otro, observan la forma en que
estan vestidas, sus actitudes y su aspecto general, al mis-
mo tiempo que cada una modifica su postura porque se sabe
observada por la otra. La interaccién focalizada supone que
se acepta efectivamente mantener juntos y por un momen-
to un solo foco de atencién visual y cognitiva. Por ejemplo,
una conversacién, un juego de mesa, una tarea conjunta
ocupan, en un circulo estrecho, participantes en posicién de
cara a cara. Aquellos que mantienen juntos un foco tnico
de atencién se comprometen ciertamente también en
interacciones no focalizadas. Pero no lo hacen como partici-
pantes de una actividad focalizada, y las personas presen-
tes, extrafias a esta actividad, participan también en
interacciones no focalizadas.”

Notemos que las interacciones no focalizadas son efecti-
vamente interacciones aun si la reciprocidad de las pers-
pectivas se reduce a la observabilidad mutua. En efecto, las
interacciones satisfacen una condicién, por asi decir, estruc-
tural: ponen en relacién disposiciones sensoriales (la vista,
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la audicién, el olfato, el tacto) y un lenguaje corporal hecho
de movimientos, gestos y actitudes. Esta relacién de
observabilidad que instaura la menor copresencia no es sélo
publica sino publicitante. No-es sélo un indice para un tes-
tigo sino una exposicién en sentido fuerte, una “ostentacion
de intencién”, en el vocabulario de la etologia, una
“reedicién” en el vocabulario simmeliano de la reciprocidad.

“Cominmente, el hecho de servirse de los propios senti-
dos implica que los utilizamos en forma abierta y que nos

- descubrimos a nosotros mismos por ese mismo uso.™

En lalinea de la “Sociologia de los sentidos” de G. Simmel,
pueden asi relacionarse las modalidades de construccién
gocial de nuestros juicios con la experiencia del ojo (el senti-
do del juicio inmediato, por excelencia el de la metrépoli
como lugar privilegiado del encuentro entre extrafios), del oido
(el sentido del qué dirdn y del interconocimiento), del olfa-
to (el sentido de la intimidad y de la repulsién).® Podria mos-
trarse asi como un murmullo o un guifio funcionan como
fronteras y dispositivos de focalizacién que limitan la esfe-
ra de propagacién de la informacién accesible.

En la medida en que los recursos constitutivos de las in-
teracciones no focalizadas pertenecen a la esfera de las
informaciones extraidas en un campo de visibilidad, ellas se
relacionan con la experiencia rutinaria del transeinte. Los
recursos de ese lenguaje convencional y normativo estan
disponibles localmente para los participantes, pero su per-
tinencia depende de los procedimientos de movilizacién de
la atencién y de los compromisos reciprocos.

Estas formas elementales de regulacién de la accesibilidad
son constitutivas del orden piblico en la medida en que este
no es sélo una cuestion de policia y de normas de seguridad.
Estas formas rigen el espacio de circulacién, los movimien-
tos de las “unidades vehiculares” que la componen y los es-
tados de vigilancia disociada (apariencias normales/
situaciones de alarma) propias de un universo en ¢l que las
estrategias de evitacién tienen una funcién esencial. Preci-
samente, las interacciones no focalizadas son posiblemente
las més estratégicas de las interacciones cuando se trata de

anticipar los movimientos de las otras personas presentes.
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Por ejemplo, el simple intercambio de miradas entre dos
transeintes, tal como lo analiza David Sudnow,® es menos
el cara a cara entre dos “posturas” que identifican personas
y’las ubican en categorias que un intercambio de informa-
ciones sobre posturas y sobre las consecuencias que cada
uno debe extraer de las intenciones de aquel con quien se
cruza.

_ Los transetintes o los usuarios de un transporte ptblico
intentan asi orientarse a partir de indices que extraen de
su medio. Las interacciones no focalizadas funcionan en-
tonces como detectores de pertinencia que permiten jalonar
o balizar un medio a partir de las indicaciones escénicas
que propone.

Esas mismas estrategias son las que utilizan los agentes

d.e seguridad encargados de vigilar el respeto a las condi-
ciones de acceso y de utilizacién de los espacios publicos
En cambio, su visién de los recursos del espacio ser4 el ne-
gativo de la del usuario ordinario puesto que estardn aten-
tos a todo lo que, en este espacio, puede constituirse en un
nicho, en una emboscada, en una grieta, escondrijo, ete,” El
estudio del trabajo de los agentes de control de’l métro
parisiense muestra que deben tener en cuenta al mismo
tiempo las caracteristicas ecolégicas del espacio en el que
intervienen y el hecho de que las interpelaciones a las
que proceden se hacen en un medio abierto de desplaza-
mientos. Una estacién de metro es, en efecto, un. espacio
poroso, abierto a la ciudad, dificil de someter a las técnicas
del aislamiento adoptadas en los barrios residenciales. En
este espacio, el menor incidente es susceptible de propagarse
y de tener repercusiones sobre el conjunto de la red. Por esa
razén, el trabajo del controlador atraviesa un instante cri-
tico en el momento de la interpelacién: .

“En efecto, es el momento en que las intenciones son cali-
bradas por ambas partes y en que la autoridad del agente
estd en juego y en el que él busca imponer un marco de
participacion que facilite la salida del control, movimiento
prospectivo que serd confirmado o no por la sucesisén de los
acoqtecimientos. Es un momento critico porque su compor-
tamiento estd expuesto a la observacién v a la critica de
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testigos. Todo ello conduce generalmente al agente a mini-
mizar el acto amenazante que constituye la interpelacién
para laimagen del contraventor tan pronto como este acep-
ta obedecer: afloja la presién dejando de utlhzar’sq cuerpo
como una barrera y aun a riesgo de parecer lacénico o in-
diferente, evita los contactos oculares prolongados y adop-
ta, lo mejor posible, una voz neutra.” ) .

La interpelacién es un momento critico (y no s6lo para el
contraventor) que modifica la organizacién del espacio de
circulacién, interrumpe un flujo colectivo o hace mads l.ento
el curso de accién de un individuo, provoca un eml;otellaxmepjco
y transforma la materia de las interacciones. La 1nterpe}::1mon
obliga a entablar una conversacién y solicita la atencién de
los interactuantes. Se pasa entonces de una interaccién no
focalizada (un simple juego de circunstancias) a una interac-
cién focalizada, a una ocasién. o

“Por ejemplo, los funerales tienen un principio y un fin
rigurosamente establecidos, poseen limites estrictos en
cuanto a la participacién y a las actividades tolerf;ldas. Cada
clase de circunstancia de este tipo tiene su propio ethos, su
espiritu, su estructura emocional y ellqs deber} ser puestos
en juego, mantenidos y llevados a término. Quien partlmpg
de ellos tendr4 la impresién de ser prisionero del aconteci-
miento, independientemente de sus sentimientos persona-
les. Estas ocasiones, habitualmente programac}as con
anticipacion, tienen una agenda de actividadps; alli 'la fun-
cién gestionaria es atribuida, las conductas impropias son
sancionadas de manera precisa, y presentan secuencias y
un punto culminante preestablecidos.”g' .

Una ocasién presenta tres caracteristicas: hm1te§ y fron-
teras perceptivas que la constituyen como a?ontecmuento,
una influencia cognitiva y afectiva que se ejerce so})re los
participantes, una organizacion interna en secuencias. En
ciertos agrupamientos (funerales, aniversarios o plcmcs)' la
regulacién de la accesibilidad y las normas de compromiso
son relativamente claras. En cambio, otras ocasiones no
presentan la misma unidad organiza(.:ional ¥y suponen que
los participantes cooperan para definir sus 1ntgnc1ones re-
ciprocas, para mantener el mismo foco de atencién, a veces
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excluyendo a otras personas presentes y otras actividaden,
Dicho de otro modo, los participantes se implican como
“maestros de ceremonia” deben tomar iniciativas, iniciar
compromisos y definir la naturaleza de la ocasién.

Como ejemplo de focalizacién de la interaccién, puede
evocarse la escena banal de una prestacién de servicio en
el mostrador de un banco o en una comisaria. El usuario o el
cliente presente en el mostrador, cuando no Hega como “el que
sigue” en una cola, es decir cuando su calidad de cliente no
es ratificada por un dispositivo de espera, se encuentra en
una situacién ambigua. Presente pero ain no visto por el
agente o los agentes de detras del mostrador, busca captar
una mirada y hacerse elegir como teniendo derecho a un
servicio. Por su parte, el agente tendra tendencia a prote-
ger su espacio de trabajo multiplicando los signos que indi-
can que todavia se encuentra ocupado ¥, en particular,
evitando cruzar la mirada del cliente. El primer intercam-
bio de miradas significa, pues, para cada uno de los partici-
pantes de esta prestacién de servicio (pero podrian
describirse del mismo modo y con la misma pertinencia las
estrategias del mozo de café para evitar las miradas de per-
sonas que sabe que esperan que los atienda) algo asf como
una eleccién, el indicio de que un compromiso es probable
en un futuro cercano. En general, este principio de compro-
miso se traduce por una sonrisa o por una palabra (“En se-
guida estoy con usted.”) que, al mismo tiempo, invita a
esperar y a no insistir.1°

Una interpretacién superficial de este ejemplo podria
hacer pensar que las estrategias. de. evitacién del agente
traducen una voluntad de ignorar un pedido. Se trata de
uno de los contenciosos comunes entre agentes y usuarios
de los servicios piblicos. En realidad, contrariamente a lo
que ocurre en el marco teatral, la observabilidad mutua
obedece a reglas estrictas en razén de la accesibilidad de
los participantes en un espacio publico y de la regla que
esta accesibilidad instituye, a saber la de la inatencion de
urbanidad. .

“Ella consiste en mostrarle al otro que se lo ha visto y que
8e estd atento a su presencia (61 mismo debe hacer lo pro-
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pio) y; un instante mas tarde, distraer la atenci'()n.para ha-
cerle comprender que no-es.objeto de una curiosidad o d'e
una intencién particular. Al hacer este gesto de cortesia vi-
gual, la mirada del primero puede cruzarse con la del otro,
gin por ello autorizarse un “reconocimiento”. Cuando/el in-
tercambio se desarrolla en la calle, entre dos transetntes,
la inatencién de urbanidad toma a veces la siguiente for-
ma: miramos al otro a dos metros aproximadamente; du-
rante ese tiempo, se reparten por gestos los dos costados de
1a calle, luego se bajan los ojos en el momento en que €l otro
pesa, como si se tratara de un cambio de seméforos. Esees,
probablemente, el menor de los rituales 1nte_3rpersonalfas,
pero el que regula constantemente nuestros intercambios
en sociedad.” i

La inatencién de urbanidad es-una forma importante de
la interaccién no focalizada que consiste en atenuar la ob—
servacién. Precisamente, porque ella manda no fijar %a mi-
rada es que, antes que todo intercambio verbal, es.la primera
etapa del encuentro. La cortesia visual que sugiere indica
que no tenemos ninguna razén de sospechar de las inten-
clones del otro, de temerle o de serle hostil, de tener miedo
de ser visto o mirado. En suma, es la primera forma de la
apertura. El hecho de que seano verbal y de que se traduz-
oa por un movimiento més que por una frase no quita ng’da
a su funcién socializante. Esta forma “pobre” de interaccién,
on ol limite de la evitacién y del encuentro, se ex;’)hc‘a pri-
maro por las condiciones generales de la vida Qubhca de
nuestras sociedades. El argumento es cqnoc1d0 desde
Bimmel: la ciudad conduce a individuos socialmente muy
distantes, o de origenes culturales diferentes, a vivir cerca
unos de otros. Ahora bien, esta proximidad supone un tra-
bajo sobre las convenciones disponibles, en particular en
materia de apertura y de signos de hospitalidad: puede pro-
ducir incomodidad en las interacciones y hacer vulnerables
esas unidades sociales elementales que son los encuentros
(es el discurso habitual de la inseguridad) o, por el contrario,
fabricar consensos provisorios y terminarse en la euforlg 0
la risa de un encuentro feliz. Sea como fuere, la inatencién
de urbanidad en su positividad es la més pequefia de las
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obligaciones en la esfera de la copresencia.’? Y los movi-
mientos de humor del sociélogo —los de Goffman y los de
Simmel antes que él— ante estos intercambios furtivos no
se comprenden més que por lo que prometen (la euforia de
un agrupamiento y el apaciguamiento de las tensiones con-
secutivas a una accesibilidad sin regla explitica) y por el
horizonte de amenazas a las que ellos se exponen.

Interacciones focalizadas: el sentido del lugar

En la cortesia visual de la inatencién de urbanidad, es
preciso subrayar la urbanidad mas que la inatencién. Y esta
urbanidad funciona en toda una serie de situaciones de co-
presencia: en un lugar pudblico, pero también en un espacio
de trabajo. Se ha podido mostrar, por ejemplo, como el traba-
jo en las salas de comando centralizado del metrolondinense,
organizado en torno del equipo del regulador y del
informador, implica una ecologia de las actividades favora-
ble a la constitucién de un plan de trabajo comin (igual
orientacion hacia el panel de control 6ptico, accesibilidad y
publicitacién mutua de las actividades) y presupone un con-
junto de gestos que marcan la cooperacién de los dos agen-
tes: el informador “mantiene un oido siempre atento” para
seguir las iniciativas del regulador e informar de ello a los
viajeros, intenta controlar de manera periférica las accio-
nes de su colega y, por su parte, el regulador integra a la
gestién de su actividad la presencia y la receptividad de su
colega. :

“Sin dejar de vigilar estrechamente el comportamiento
del regulador, el informador mantiene una cierta ‘distancia
social’ que deja a su colega lo que Hughes llama ‘el margen
de maniobra para cumplir con sus responsabilidades’. Mas
precisamente, cuando el informador se dispone a hacer pa-
sar el llamado al conductor y se prepara para hacer un anun-
cio, no observa en la direccién de su colega. Ademads, cuan-
do cambia de lugar y se acerca al regulador, evita hacerse
ver o hacerse notar. Asi, sus acciones parecen realizarse
independientemente del llamado al conductor, como si el
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informador estuviera absorbido por un trabajo que no tu-
viera nada que ver. Por sus movimientos corporales y su
manera circunspecta de actuar, el informador preserva pru-
dentemente el equilibrio de sus compromisos, mantenien-
do un oido atento para vigilar las iniciativas de su colega en
la periferia de su campo visual, evitando al mismo tiempo,
manifestar una atencion excesivamente grande a la activi-
dad del regulador.”®

La conversacién no es entonces la tUnica forma de
interaccién focalizada. Se definir4 a esta tltima como a un
proceso de comunicacion relacionado con la cooperacién de
dos o més individuos que intentan mantener un mismo foco
de atencién, administrando su “vigor interaccional” y evi-
tando expresar ausencia y hostilidad hacia la reunién en
curso. En el caso de una comunicacién telefénica, la ausen-
cia de visibilidad mutua y la discontinuidad ecolégica de
los sitios imponen confirmar regularmente el marco y el
entorno del marco en los cuales se desarrolla la actividad o
activar la red de las personas que trabajan juntas en luga-
res diferentes.

Cuando las puertas ¥ las paredes no regulan fisicamente
la accesibilidad o cuando uno se encuentra en presencia de
una persona exterior, por ejemplo en un ascensor o en un
bar casi vacio, el uso indica que se debe hablar en voz baja
0 que se debe administrar el espacio atribuyéndose de ma-
nera cooperativa el espacio disponible. Del mismo modo,
para marcar el territorio del encuentro, se cambia de tema
frente a la llegada de un tercero, se apela a los “recursos
seguros” (la lluvia o el buen tiempo) para significar el aleja-
miento, es decir, el rechazo del compromiso.

Goffman propone clasificar el conjunto de esos procedi-
mientos en dos clases de reglas: las reglas de impertinencia
y las reglas de transformacion. Las dos custodian el mo-
mento y protegen el sistema de actividades situadas. Las
primeras son visibles en la experiencia del juego:

“Los juegos son actividades que construyen mundos. Po-
nen en juego una matriz de acontecimientos posibles, una
distribucién de papeles a asumir para que esos aconteci-
mientos se desarrollen, en un conjunto que constituye el

terreno para la accién dramética fatidica, un plan de exis-
tencia, una méquina de significacién, un mundo en si mis-
mo, diferente de todos los otros excepto de los otros que el
mismo juego puede producir en otras ocasiones.”*

Los acontecimientos y los roles disponibles completan las
reglas del juego propiamente dichas y son constitutivas de
la dindmica del encuentro en la medida en que ella organi-
za los movimientos. Jugar no es aplicar una regla, es hacer
un movimiento o tomar una iniciativa. Se trata, pues, de
una actividad o de una secuencia de accién y eso es lo que la
hace “atractiva”

“Una actividad atractiva funciona como un limite que cir-
cunda a los participantes y cierra todas las salidas hacia
numerosos otros universos de sentido y de accién. Sin esta
barrera, los participantes se encontrarian inmovilizados por
la profusién de las bases de accién”.

Sin embargo, la barrera en cuestién no es siempre tan

sélida. Tan pronto como volvemos a los encuentros comu-
nes, no sélo se constata que las actividades situadas no son
siempre atractivas como buenas formas sino que la asigna-
cién de recursos disponibles obedece a reglas de transfor-
macién relacionadas con los atributos de los participantes
y con restricciones exteriores del encuentro. Pero, dice
Goffman, es preciso prestar atencién a las modalidades de
transformacién (a la manera en que funciona la “membra-
na” que afsla el encuentro) para distinguir lo que se relacio-
na con los grupos y con los estatus de sus miembros y lo que
depende de los encuentros y sus participantes. Por ejemplo,
cuando se trata de saber quién preside una reunién, quién
habla mds, a quién se dirigen més los participantes, puede
formularse la hipétesis acerca de que el manejo de la re-
unién refleja un estatus de lider. Lo que se produce en la
reunién no es sino la ilustraciéon de una posicién en el orden
estructural. Ahora bien, uno puede imaginar que un lider
sepa “jugar el juego” y se muestre atento a dejar que otros
presidan la reunién o que manejen su desarrollo. Dicho
de otro modo, el liderazgo de un grupo no corresponde a
una “media” de posiciones ocupadas en los diferentes en-
cuentros.
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“Existe una gran diferencia entre la distribgci(S'n dq Eiere-
chos y de poderes reales en la sociefiad y la distribucién de
buenas maneras conversacionales.”® ‘ '

Una vez mads, encontramos esta 1de_a de la dualidad
irreductible de los érdenes: orden spmal y orden de la
interaccién. Las reglas de transformacién entrg un estatus
y un rol tienen sin embargo el interés de precisar ’1as pro-
piedades especificas de los encuentros o la distincién entre

entro y un grupo.

un[?:cgurupo ez unag orfc;anizacién sqcial en la que los ele-

mentos son individuos que se perc1b§n como m;embro§ y
perciben la organizacién como una gntldad colectiva d}stm-

te, separada de las relaciones partlculares que ma}n’menzn
entre ellos. El apoyo moral que los miembros obt1er}e1:1 e
su identificacién con el grupo va a lq par.con un sentimien-
to de hostilidad respecto de‘los no m.lembros.16 Estas carac-
terfsticas pueden recobrarse en el universo de los epcuentros
cuando se necesita que se reproduzcan, pero no dicen gada
acerca de su propia estructura. E1 hecho de encontrarse Junj
tos puede no ser més que una etapa de'la vida de un grupo;
en cambio, el hecho de separarse significa el fin de un en-
cuentro. Del mismo modo, 1a adhesion a las normas de‘t(ima
de palabra y de circulacién de la palab}“a no es esencial en
la vida de un grupo; en todo caso, no mas que la asignacién
de una posicién en el espacio en gl que se.produce el en-
cuentro o la gestién de las molestu}s que vienen a}’pertur—
barlo. No importa cuél sea la posibilidad para el sociélogo de
deacribir parte de los acontecimientps que se p1;0fiucen en
situacién como la traduccién de afiliaciones mdlwduale..? a
grupos diferentes; este campo de ‘las “norma_s Qe conjuncién

no podria deducirse de los conocimlgnb(.)g adquiridos en materia
de normas de pertenencia o de afiliacién.

Las perturbaciones del lugar
“Cuando los normales y los estigmatizados se encuentran

materialmente en presencia unos de otros, y sobre todo cuan-
do se esfuerzan por mantener conjuntamente una conver-

sacion, se produce una de las escenas primitivas de la so-
ciologia puesto que a menudo es en ese momento cuando
las dos partes se ven obligadas a afrontar directamente las
causas y los efectos del estigma.””

El malestar de los contactos mixtos €s una escena primi-
tiva de la sociologia porque nos revela la tensién que en-
gendran las relaciones sociales. La incertidumbre que reina
en ellos, en el momento del encuentro, se refiere a la tra-
duccién de la identidad que fuera atribuida en otras tantas
actuaciones anteriores. Esta incertidumbre es vivida por
ambas partes y cada uno de los participantes ignora cémo
manejar las impresiones del otro: la persona estigmatizada
no sabe qué lugar ocupa en las representaciones del otro y
oscila entre la bravuconada v la discrecién, mientrags que la
persona con quien ha entrado en contacto debe esforzarse
por ser indiferente. Se siguen de ello formas de repliegue
sobre si. mismo y de repliegue sobre el otro (compromiso
exagerado, afectacién) que son otras tantas patologias de Ia
interaceién.

Del mismo modo, la incomodidad es una disonancia que
interesa al sociélogo borque pone en escena una incoheren-
cia enla actuacién (error, paso en falso) o una discontinuidad
de la interaccién que vale mas que un simple incidente cir-
cunstanciado. Ya sea porque eso resulta de la combinacién
de roles contradictorios que no se han podido dominar,® ya
sea porque refleja un efecto perverso de las organizaciones
sociales y de los lugares publicos (ascensores, comedores,
distribuidores automaticos) que ponen a todo el mundo “en
un mismo pie de igualdad”, sin indicar la regla y el uso y
sin proporcionar el principio de la separacién entre familia-
ridad y distancia. Al igual que los “contactos mixtos” con
una persona estigmatizada, las situaciones que producen
incomodidad sufren de una presencia no regulada de la es-
tructura en la situacién, es decir, de prescripciones estruc-
turales que no han sido filtradas,

El tercer tipo de perturbacién es m4és grave puesto que
afecta al sentido mismo del lugar, perturbado por formas
patoldgicas de la interaccién. Entre el articulo de la revista
Psychiatry en 1952; “Calmar al Tonto; acerca de la adapta-
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“— cién al fracaso” y “La locura en el lugar”," Goffman ha es-

tudiado las formas de cooperacién con quien ha perdido su
lugar y perturba los arreglos ordinarios y la} inteliggncm
compartida de las situaciones. Se trataba de inventariary
de clasificar las formas de hacer o de hablar que “contie-
nen” a aquel cuyos sintomas se miden primero por }a capa-
cidad para invadir la esfera de autorregulacién y _c;le
reciprocidad de las perspectivas. La férmula de la relacién
social con el enfermo mental consiste precisamente en ha-
cerle un lugar a alguien teniendo en cuenta su incapacidad
para conservar el suyo. La locura en el lugar es una locura
del lugar. .

“La locura en el lugar” toma en cuenta cambios que han
ocurrido en el tratamiento de los enfermos mentales y la
dificultad para internar a alguien en contra de su voluntad.
Al margen de las practicas psiquidtricas, el articulo estu-
dia las modalidades interpersonales de gestién de la locura
que consisten en mantener al loco “en un nicho en gl seno
de la sociedad libre en donde pueda tolerarselo™; dicho </ie
otro modo, consiste en compartir su agobio o adaptarse a él.
Como ol trabsjo de contener, apaciguar, acodearse a 19
{nsoportable no es més responsabilidad exclusiva del psi-
quiatra o del personal especializado, las perturbamqnes or-
dinarias, vernéculas, de la cooperacién y de 1a coordinacién
de las actividades son las que proporcionan la verdafi
situacional de la enfermedad mental. Es el umbral del jui-
clo clfnico ordinario el que exige ser comprendido y es la
frontera entre el médico y el psiquiatra lo que constituye
un problema para todos quienes tienen que J:uzgarla o justi-
ficarla. La gran “elegancia” o el coraje de ciertos ‘en'fermos
afectados en sus cuerpos, su capacidad para minimizar su
sufrimiento o su malestar muestran que saben cual es su
lugar. Precisamente esta actividad ritual, como reparacion
o neutralizacién de la infraccién desaparece, dice Goffman,
en el caso de los sintomas mentales. .

Los sintomas mentales que no existen por si mismos, n,o
existen tampoco por su rétulo. El loco, al igual que e;,l judio
de Sartre, no existe sélo “en la mirada de los otros”. Esta
versién empobrecida del interaccionismo como teoria del es-
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pejo no es adecuada. Los sintomas mentales son “actos rea-
lizados por un individuo que proclama abiertamente delan-
te de los otros que le hace falta una idea de si mismo que su
organizacién social no puede permitirle, ni respecto de la
cual ella no puede ejercer casi ninguna influencia. Se sigue
de ello que, si el enfermo persiste en su comportamiento
sintomatico necesariamente provoca un estrago en la orga-
nizacién y en los espiritus de los miembros... Ese estrago
indica que los sintomas médicos y mentales son radicalmen-
te diferentes por sus consecuencias sociales y por su caréc-
ter. Es este estrago el que debe afrontar la filosofia del
mantenimiento en el medio. Ese mismo estrago es el que
los psiquiatras han fracasado en considerar y el que los so-
ciélogos ignoran cuando tratan al enfermo mental como una
simple cuestién de designacién. Es ese estrago el que es
preciso explorar.”?

He ahi planteado el problema de la sociologia del orden
de la interaccién (y de las intervenciones que se relacionan
con la psiquiatria en medio abierto): ;qué significa la expe-
riencia que consiste en cooperar con el causante del estra-
go, con aquel cuyo comportamiento “ataca la sintaxis de las
conductas y desarregla el acuerdo usual entre postura y
lugar, expresién y posicién”??!

Usurpaciones, exhibiciones, retractaciones caracterizan
las perturbaciones ordinarias en el orden de los arreglos en
publico, pero en cuanto se trata de un entorno cercano, im-
plicado como tal en el ciclo infernal de las retroacciones
correctivas con el enfermo mental, la evitacién y la exclu-
sién de las iniciativas comunes terminan por constituir en
torno de este ltimo una “pelicula glacial y opaca”. En la
mania y en la paranoia, ocurre que el medio doméstico su-
fre una profunda desorientacién, vulnerabilizado por “la
rabia del enfermo por las relaciones y la posicién”. La
hiperactividad y la “locura del lugar” reclaman, entonces,
del entorno una vigilancia de todo momento que produce
auiin mas estragos. Este estrago organizacional, cuyo alcan-
ce no es correctamente medido por los informes clinicos, es
una patologia del lazo, mas que una “enfermedad mental”:

esta patologia desorganiza no sélo la comunicacién entre el
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enfermo y su entorno sino la experiencia en s misma, que
ya no puede represehtarse. Cada crisis recuerda que la pa-
tologia es singular, pero cada crisis se produce luego de un
periodo de calma en el que todo parece en orden. Descono-
cemos c6mo representar esta oscilacién entre lo normal y lo
patolégico.

“Puesto que si pudiéramos hacer un lugar al comporta-
miento enfermo en nuestro intelecto, no seria ya un com-
portamiento enfermo. Es como si la percepcién no pudiera
formarse y durar méas que alli donde se encuentra la orga-
nizacién social; es como si se pudiera sentir la experiencia
de la organizacién pero no retenerla. Cuando el estrago esta
en su punto culminante, es raro que los participantes en-
cuentren a alguien que tenga la mds minima idea de qué
significa atravesar esa experiencia. Cuando la perturbacién
finalmente se ha calmado, los participantes son incapaces
de apreciar la razén de tal trastorno.”?

Si la sociologia ha de estudiar la organizacién social de
los encuentros, debe preguntarse por qué no sabemos nada
de los rituales del encuentro con el loco y, sin embargo, sa-
bemos cudles son:las rutinas de la cooperacién cuando los
enfermos no son enfermos mentales.

El problema estd, entonces, planteado: jcudl es el princi-
pio de cooperacién mas adecuado? y ja qué formas de “acuer-
do” llegar con aquel cuyas conductas, intenciones y palabra,
perturban no sélo el orden publico de los usos sino el mismo
carécter publico del lenguaje? .

Asi, se ha propuesto recientemente una descripcién, ins-
pirada en el andlisis-de los marcos, de dos consultas psi-
quidtricas con una paciente psicética.

Doiia Jurena es una psicética de 61 afios, internada en
un hospital psiquidtrico de Rio de Janeiro con un diagnésti-
co de crisis maniaca aguda. Su discurso manifiesta signos
de incoherencia en varios niveles: en el curso de la consulta
no respeta los turnos de habla, su discurso cambia constan-
temente de tema, no responde a las preguntas que le hace
la peiquiatra, tararea y canta, completamente al margen
de la interaccién. En suma, Dofia Jurena muestra todos los
sintomas de la locura. En realidad, cuando se escucha aten-

tamente su discurso, su forma de hablar y sus entonacio-
nes, se advierte que pasa constantemente del marco de la
consulta al de su propia crisis. En este ltimo marco, cam-
bia de voz y de posicién, se dirige a personas ausentes, ha-
bla en el lugar de ellas o en su propio lugar de nifia. Cuando
se dirige a su madre, lo hace adoptando una voz infantil,
intenta llamar su atencién con deferencia, se preocupa por
su opinién. A veces, se dirige a la psiquiatra como si ella
fuera su madre y a veces la lleva a un aparte dirigiéndose a
su madre. Por otra parte, sabe que no es posible hacer rui-
do en el hospital y, cuando quiere levantarse, pide permiso.
Dicho de otro modo, sabe, en cada marco, cambiar de lugar
y manipula las estructuras de participacion considerando
que el psiquiatra no es siempre un participante ratificado.”

Dofa Jurena es una maniaca y su delirio se manifiesta
en la consulta como una sucesiéon de inconveniencias
situacionales. En su discurso y en sus gestos, no permanece
en su lugar, “en las esferas y los territorios” que le son asig-
nados. Sus desbordes y sus cambios de rol, los marcos
participativos que se fabrica no se acompafian de ninguna
actividad reparadora ritual. El problema no es tanto que el
loco cambie de rol sin avisar, ni que su entorno deba tolerar
sus deslices, ni que esté a menudo “en otra parte”. Sélo las
instituciones totales tienen la pretensién de suprimir toda
divisién entre las diferentes esferas de la vida y de discipli-
nar los marcos de participacién del recluso bajo una sola y
misma autoridad. En cuanto se abandonan los muros del
asilo, el sistema de actividad del enfermo mental aparece
en todas sus implicaciones, en la “biografia de la ocasién”,
como un atentado no sélo a las restricciones sistematicas
de la comunicacién sino a las restricciones rituales y a la
moral de su entorno. Precisamente por ello, la distanciacién
de la enfermedad mental es tan problematica; precisamen-
te por ello, 1a locura no es s6lo una perturbacién en el lugar
sino una perturbacién del lugar: ella torna vulnerables no
s6lo la identidad y 1a imagen del enfermo sino la confianza
bésica y las rutinas constitutivas del pequefio mundo que
lo rodea. He ahi por qué la locura no puede ser un asunto
exclusivo del psiquiatra: como fenémeno emergente, resul-
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ta de diagnésticos y de pruebas mucho més difusas y de
juicios de pertinencia ampliamente compartidos que se re-
fieren a la capacidad de un individuo para respetar las nor-
mas de conjuncién y para movilizar sus competencias
rituales cuando se encuentran amenazadas.
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Conclusion

Una teoria de los
momentos comunes

Goffman resume asi el cambio de posicién por el cual la
microsociologia, al estudiar la estructura de la experiencia
individual de la vida social, se libera de toda psicologia:

“Asi entonces, no los hombres y sus momentos, sino mas
bien los momentos y sus hombres”.!

Henri Lefebvre, otra figura mayor de la sociologia de la
vida cotidiana, estaba igualmente fascinado por la consis-
tencia y la fuerza de los momentos, ya sea para orquestarlos
o para metamorfosearlos y desviarlos hacia una experien-
cia situacional. Para Lefebvre, los momentos son catego-
rias de la praxis cuyo catalogo evoca el Marx de La ideologia
alemana (la lucha, el juego; el trabajo, el amor y la repro-
duccioén, el conocimiento, la poesia, el descanso).?2 Cada una
de esas categorias posee sus reglas, sus compaiieros, sus
puntos clave, sus riesgos. Asi, debido a que posee sus cate-
gorias propias, el juego presenta un mundo.

“Porque el juego es un momento, nos tiende una trampa.
Me convierto en jugador. El juego presenta algo: un precipi-
cio, un vértigo posible. En el momento del juego, existe un
absoluto; y este absoluto, como cada realidad o momento
que es llevado al absoluto, representa una alienacién espe-
cifica”? )
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Los momentos de Lefebvre, lejos de ser simples circuns-
tancias, son formas que poseen su propia duracién y que se
desprenden del continuo de transiciones y del psiquismo
informe. En la vida cotidiana, esos momentos estdn al mis-
mo tiempo mezclados y separados. Por ello, una critica de
la vida cotidiana debe “intervenir”, es decir, “intensificar el
rendimiento vital de la cotidianidad, su capacidad de co-
municacién, de informacién y también y sobre todo de gozo”.

Se comprende entonces que el modelo del momento como
estructura de la vida cotidiana y de intensidad sea la fiesta.
Esa fiesta, objeto fetiche de una teoria de la experiencia
critica y totalizante a la vez, que seria la unidad de la poe-
sfa y de la prosa del mundo.*

Todos los postulados de ese romanticismo situacional son
debilitados por el situacionismo metodolégico de Goffman.
Ha sido necesario generalizar el trabajo critico de la moder-
nidad, ir hasta el extremo de un pensamiento de la disconti-
nuidad para liberarse de esa concepcién de los momentos
privilegiados. Después de todo, tal como lo ha mostrado
Deleuze, el sentido mismo de la revolucién cientifica moder-
na es el de relacionar los momentos no con los instantes
privilegiados sino con un instante cualquiera y con el fin de
observar “no lo que resalta excepcionalmente del comiin,
sino lo que se separa normalmente de lo ordinario”.’

Buenas maneras, rituales, dramas, ocasiones, competen-
cias: la microsociologia es el estudio de las formas rutina-
rias o inéditas de nuestros compromisos pero no prejuzga
nada respecto de su espontaneidad. La nocién de momento
resume una caracteristica de la vida social, a saber, la de
estar situada y ser descriptible pero también la de ser
estructuralmente problematica, la de estar abierta a los
malentendidos y a las interpretaciones de los marcos. Por
lo tanto, su férmula no es pues la efeverscencia religiosa de
Durkheim, ni el momento de exaltacién reciproco de la fies-
ta. En cambio, al conservar la cualidad de emergencia de
es08 movimientos, sugiere que pueden ser analizados en la
materialidad de las ceremonias y en el registro del instante
comtin, Corresponde al soci6logo dominar las técnicas sus-
ceptibles de observar y de naturalizar “ese cardcter de ins-
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tantdneo” que marca nuestra memoria, nuestra capacidad
para volver a actuar y a dar cuenta de lo que nos ocurre y la
manera en que somos tratados o “depositados” en la vida.®

Lejos de ser el signo de una alienacién abstracta, el he-
cho de que no estemos comprometidos més que parcialmen-
te en cada uno de esos momentos es la consecuencia de la
pluralidad de los mundos, el efecto subjetivo de la diversi-
dad de los “influjos de pertinencia” que nos toman desde el
exterior. Consecuencia del pragmatismo, entonces: lo real
es un poder que nos invita, excesivo en sus recursos y signi-
ficaciones, que nos ensefla a cernir nuestros compromisos,
a fabricar los contornos y los estratos de nuestra experien-
cia. Es precisamente, la existencia de esas tomas y de esos
convites la que desaloja la subjetividad y le ensefia a mo-
verse en un universo de implicaciones circunstanciadas y a
interpretar sus indices y lenguajes.

El recorrido de la microsociologia de inspiracién goff-
maniana se distingue asi, no sélo de las psicologias sociales
sino también de las hermenéuticas de la intersubjetividad.
La abstraccién del sujeto a la que parece llevar a veces la
acerca a una antropologia estructural que tuviese por
programa la exploracién de la manera como los ritos y los
lenguajes circunstanciados (y ya no sé6lo los mitos) se “hablan
entre si”.” Pero, en realidad, la atencién a los idiomas
situacionales conduce a confirmar la herencia pragmatista
de una divisi6én de si mds que el vocabulario estructuralista.
Porque el s es estructuralmente alterable, como una “ciudad
abierta”, dice Goffman, puede también tomarse por otro
hasta la locura, o ponerse en el lugar de otro y compro-
meterse en un rol. Comprometerse en el mundo es, entonces,
implicarse en un juego de circunstancias cualesquiera,
responder a ellas y ser susceptible de dar cuenta de ellas y
estar aferrado por el s6lo hecho de exponerse. El compromiso
no tiene sentido sino porque la vida social y la vida publica
son coextensivas y porque conducen, a quien se compromete
en ellas, a dividirse en la promesa que constituye su acto de
presencia en la situacién.
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El orden de la interaccién
y su vocabulario

Marco (frame): dispositivo cognitivo y practica de organi-
zacién de la experiencia social que permite comprender lo
que nos ocurre y tomar parte en ello. Un marco estructura
tanto la manera como definimos e interpretamos una si-
tuacién como la forma en que nos comprometemos en un
curso de accién.

Contexto: marco local y perceptivo en el que se desarrolla
una actividad y espacio de palabra al que los participantes
se refieren en el transcurso del intercambio. Desde el punto
de vista de una ecologia de las actividades, el término de-
signa el medio y los recursos disponibles. Desde el punto de
vista de la cognicién situada, remite a los indices que per-
miten a los participantes hacer inferencias sobre la accién
o la conversacién en curso.

Compromiso (involvement, commitment): obligacién so-
cial que se impone una persona en cuanto se implica en un
rol o en una accién conjunta y cuya intensidad puede ir de
la distraccién al entusiasmo segin sus otras obligaciones
en otros escenarios.

Imagen: valor social que una persona reivindica a través
de la linea de accién que adopta en el transcurso de una
interaccién. La imagen no se encuentra alojada en el inte-
rior o en la superficie de un individuo sino que se encuentra
difusa en el flujo de los acontecimientos del encuentro.
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Figuracion (face-work): préctica habitual y normalizada
—tacto, savoir-faire— a través de la cual una persona pue-
de prevenir todo acontecimiento cuyas implicaciones sim-
bélicas podrian ser susceptibles de poner en peligro la
gituacién de interaccién. Conservar la imagen es una con-
dicién de la interaccién pero no su objetivo.

Interaccidn: accién reciproca que ejercen las partes —in-
dividuos o equipos— de un intercambio cuando estdn en
presencia unas de otras. Las interacciones pueden ser
focalizadas, por ejemplo en las situaciones de cara a cara o
en las conversaciones, o no focalizadas, por ejemplo en las
situaciones de copresencia en la calle o en un espacio pa-
blico.

Orden publico: orden basado en un derecho de observan-
cia, es decir, en un principio de accesibilidad y de disponibi-~
lidad de las personas presentes. Estas ultimas tienden
entonces, mientras se exponen, a controlar las impresiones
que producen sobre el otro y a observarse mientras actian.

Posicién: postura, actitud y disposicién que adoptamos
en relaci6én con nosotros mismos y con otras personas pre-
sentes y que indica los terrenos y los cambios de terrenos
del intercambio.

Reparacién: actividad ritual que se manifiesta a través
de justificaciones, excusas o ruegos y por la cual una perso-
na entabla la modificacién del significado atribuible a un
acto con el fin de atenuar su cardcter virtual o realmente
ofensivo.

Situacién social: espacio-tiempo definido convencional-
mente en el que dos personas o mds estdn copresentes o
comunican y controlan mutuamente sus apariencias, su len-
guaje corporal y sus actividades.

Territorio: concepto tomado prestado de la etologia que
designa el espacio fijo, situacional o personal sobre el cual
se ejerce un control y cuyos limites se defienden.
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