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Nuestra jurisprudencia ha sostenido que la procuracién
“ficiosa funciona cuando el representado desconoce la gestién
v se actia en defensa de sus intereses®, o que no requiere el
Zesconocimiento sino que no se actie contra la voluntad del
r=presentado?.

Art. 42. — REPRESENTACION EN CASO DE INTERESES DIFUSOS.
£n el caso de cuestiones relativas a la defensa del medio
ambiente, de valores culturales o histéricos y, en gene-
ral, que pertenezcan a un grupo indeterminado de per-
sonas, estaran legitimados indistintamente para pro-
mover el proceso pertinente, el Ministerio Publico,
cualquier interesado y las instituciones o asociaciones
de interés social que segiin la ley o a juicio del tribunal
garanticen una adecuada defensa del interés compro-
metido. '

CORRELACIONES: CGP: 220, 221.
CONCORDANCIAS:  Const. ROU: 72; decr. ley 15.365: 3.
ANTECEDENTES: Céd. Proc. Civ. Mod. Iber.: 53.

§ 1. Intereses difusos. Concepto. — El tema de los
intereses difusos' se inserta en una zona intermedia entre fe-

3 LJU, t. 56, p. 177.

4 LJU, t. 86, c. 9665.

! Sobre el tema de intereses difusos, ademds de la bibliografia indicada
en las citas, puede consultarse: CAPPELLETTI, M., Formazioni socialli e in-
teressi di grupi davanti alla giustizia civile, “Riv. Dir. Proc.”, Italia, 1975,
ps. 363 y 364; CAPPELLETTI, M., Acceso a la justicia, como programa de
reformas y como método de pensamiento, “Rev. Col. Abog. La Plata”, afio -
XXII, n® 41, ps. 1563 a 170; FAIREN GUILLEN, V., El ombudsman y sus
posibilidades en Espania y paises iberoamericanos, RUDP, 3/79; BARBOSA
MOREIR4, J., “A acdo popular do direito brasileiro como instrumento de tutela
Jjurisdiccional dos chamados intereses difusos”, en Temas del direito pro-
cessual, San Pablo, 1977, ps. 110 y ss.; MORELLO, A.; HITTERS, J., y BERI
ZONCE, R., “La defensa de los intereses difusos”, en La Justicia entre dos
épocas, La Plata, 1983, p. 209; GELSI BIDART, A., El derecho procesal y la
proteccion del consumidor, en RUDP, 1/78, ps. 350 y ss.; LANDONI, A.,
Legitimacién para la defensa de los intereses difusos, en RUDP, 4/81,
ps. 350 y ss.; PELLEGRIN, A., A tutela jurisdiccional dos intereses difusos,
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némenos tecnoldgicos de gravitacion mundial en los que &=
humanidad esta implicada y el dafio concreto e individual com-
templado por los Codigos del siglo xix (cobro de pesos, divor-
cio, prescripcién)?.

Son intereses fragmentarios o supraindividuales, que ap=-
recen comprometidos en la dindmica de nuestra sociedad mo-
derna (de masas, economia de consumo, agresiones al medio
ambiente, al patrimonio cultural e histdrico).

Ya no se trata del interés individual tutelado a través del
proceso, ni tampoco del interés publico, sino de otro grupo
de intereses que pertenece a uﬁa pluralidad de personas. El
interés se conceptia como individual o colectivo en funcién
de quien sea el titular de la necesidad: el individuo o un grupo.
No existe uniformidad en la doctrina respecto de la determi-
‘”Iié/ci»(’)nrde los conceptos colectivo y difuso.

" Se ha senalado que en las hipé6tesis de intereses difusos no
existiria una comunidad de personas genéricamente organizada
e identificable, sino mds bien una situacion mucho maés fluida.

Con acierto, BARRIOS DE ANGELIS sostiene que el interés
difuso sgfcrairag‘geriza, por corresponder a un grupo indetermi-
nado de personas sin limites precisos en cuanto a la identifi-
cacién de éstas’.

La doctrina mds moderna designa como colectivos a aque-
llos intereses comunes a una colectividad de personas, cuando
existe un vinculo juridico entre los componentes del grupo:
sociedad mercantil, condominio, familia, entes profesionales,
sindicatos. Difusos son aquellos intereses que S€ basan sobre
datos de hecho genérico y contingentes, accidentales y muta-
bles: habitar una misma regién, consumir iguales productos,
vivir determinadas circunstancias socioeconémicas®.

RUDP, 3/4/77, p. 17; VESCOV], E., El derecho procesal y la proteccion del
consumidor, RUDP, 1/78, p. 21.

2 BARRIOS DE ANGELIS, D., “Defensa judicial de los intereses difusos”,
en Introduccién al proceso, Montevideo, 1980, p. 113.

3 BARRIOS DE ANGELIS, D., ob. cit., p. 114.

4 PELLEGRINI, A., Agoes coletivas para a tutela do ambiente e dos
consumidores, ponencia presentada en las X Jornadas Iberoamericanas de
Derecho Procesal, Bogota, 1986, ps. 3y4.
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Desde el punto de vista subjetivo, entonces, la titularidad
de los intereses difusos pertenece a un grupo indeterminado de
personas unidas por elementos de hecho contingentes, y ése
es el elemento que los diferencia de los colectivos, dado que
=n ambos tipos de intereses el objeto es indivisible®;

La doctrina ha elaborado una clasificacién de los intereses
difusos en tres categorias fundamentales: a) vinculados a la
defensa de la ecologia o del medio ambiente; b) a la defensa
del consumidor, y ¢) a la defensa de valores espirituales o cul-
turales.

De acuerdo con la politica particular del legislador de cada
pais, éstos encuadran ya como interés protegido o como de-
recho subjetivo, y en este ultimo caso estarian comprendidos
en unas pocas categorias de los derechos humanos: a la vida,
z la salud (interés en la contaminacién), a la libertad (libertad
de eleccién del consumidor) y a la igualdad (interés contra la
practica discriminatoria)®.

Para ViErA’, son una modalidad diferente de los derechos
de la persona humana, tutelados por el art. 72 de nuestra
Constitucién (en especial derecho a la vida, a la salud, et-
cétera).

§ 2. Tutela jurisdiccional. — El proceso es el instru-
mento, la garantia mediata para la efectiva proteccién de estos
intereses, pero su eficacia dependera de la forma en que se
estructuren y se apliquen sus institutos.

Las categorias tradicionales elaboradas por la doctrina re-
sultan insuficientes para este nuevo concepto juridico y cons-
tituyen un desafio que obliga a repensar los conceptos de ac-
cién, legitimacién procesal, asistencia juridica con un fécil

5 BARBOSA MOREIRA, J., La proteccion jurisdiccional de los intere-
ses difusos. Ewvolucién reciente en el derecho brasilefio, RUDP, 3/85,
6 BARRIOS DE ANGELIS, D., ob. cit., p. 114.

7 VIERA, L., Los intereses difusos y la garantia del amparo, ponencia
presentada en las V Jornadas Nacionales de Derecho Procesal, Uruguay,
1990, p. 208.
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acceso a la justicia y los limites subjetivos de la cosa juzgada,
como claramente han expresado CAPPELLETTI y GARTH®.

- Las soluciones adoptadas en el derecho comparado son
variadas y difieren respecto de la legitimacién activa y las fa-
cultades del tribunal, para la adopcion de medidas cautelares®.
Tenemos asi: '

a) La solucién publicista, que otorga legitimacion a un
érgano publico, ya sea el Ministerio Publico u érganos espe-
cializados de creacién reciente como el Ombudsman, origi-
nariamente sueco, que luego se difunde a varios paises; el
Comisionado Parlamentario inglés; el Mediateur francés;
el Defensor del Pueblo espafiol; la Consumer Protection
Agency norteamericana.

b) La actuacién a través de 6rganos sociales intermedios.
En diferentes paises se han pergefiado soluciones mixtas para
complementar la accién de los érganos publicos, con la ini-
ciativa de los individuos y grupos de interesados. Asi, en Sue-
cia, ademas del Ombudsman del consumidor, también actiian
las asociaciones de consumidores'’.

En Francia, la Ley Royer de 1973 asigna legitimacion ge-
neral a las asociaciones de consumidores; en Alemania, la Ley
de Contratos de 1976 reconoce legitimacién a las asociacio-
nes de consumidores que retinen ciertos requisitos''. En el
mismo sentido la ley brasilefia 7347 del 24/VII/85 (art. 5°) se
ha inclinado por soluciones mixtas, habilitando a actuar al
Ministerio Publico, al Estado Federal, a los Estados miembros,
a los Municipios y a asociaciones privadas constituidas con-
forme a la ley civil un afio antes por lo menos, y que incluyan
entre sus fines institucionales la proteccién del medio ambien-
te, al consumidor, al patrimonio artistico, estético, histdrico,
turistico y paisajistico.

8 CAPPELLETI, M., y GARTH, N., El acceso a la Justicia, “Rev. Col.
Abog. La Plata”, ps. 58 y ss.

9 LANDONI, A., La pratecciéon de los intereses difusos, ponencia pre-
sentada en las IV Jornadas Nacionales de Derecho Procesal, Uruguay, 1987,
p. 113.

10 LANDONI, A., ob. cit., p. 109.

11 LANDONI, A., ob. cit., p. 110.
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Se ha criticado la no exigencia de una representatividad
adecuada de estas asociaciones, pero en definitiva estos ries-
gos se atenuarian por la intervencion del Ministerio Publico,
en su contralor de legalidad.

¢) Otra solucién es reconocer la legitimacién a un partl-
cular para actuar en representacién del grupo.

La Jurlsprudenma norteamericana ha sido profusa en este
tema, y como etapa udltima de su evolucién llega a las class
actions, posibilitando el tratamiento procesal unitario y simul-
tdneo de un namero elevado de titulares de posiciones indivi-
duales por medio de la presencia en juicio de un tinico expo-
nente de la clase.

La misma poderosa tendencia que en los Estados Unidos
se hizo sentir en otros paises pertenecientes al Common Law,
respecto de las class actions en el campo de la responsabili-
dad civil (Australia, Canada, Israel)'%.

El legislador brasilefo, inspirdndose en los esquemas nor-
teamericanos y adaptandolos a un sistema de Civil Law, cre6
primero las acciones colectivas en defensa de los intereses
difusos y colectivos por la Ley de Accién Civil Publica 7347
del 24/VII/85. No preveia la reparacién de los danos perso-
nales sufridos, por lo que los individuos perjudicados debian
utilizar acciones personales resarcitorias dentro de los esque-
mas comunes.

Desde el 11/III/91 esta vigente en Brasil el Cédigo del
Consumidor (ley 8078/90), que en sus arts. 91 a 100 prevé la
accién colectiva, y objetiva la reparaciéon de los danos perso-
nales sufridos por los consumidores, constituyendo una nove-
dad absoluta para los sistemas procesales del Civil Law, al
posibilitar el tratamiento colectivo de reparacién de los dafos
personalmente sufridos'® .

§ 3. Nuestro derecho. — Antes de la sancién del CGP,
no existia una adecuada regulacion legal del tema, pues las

12 PELLEGRINI, A., A class action brasileira, ponencia presentada en
las VI Jornadas Nacionales de Derecho Procesal, Uruguay, 1991, p. 254.
13 PELLEGRINI, A., A class action . .., p. 256.
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soluciones eran fragmentarias, confiando en exceso la tutela
a 6rganos administrativos, y no se preveian soluciones susti-
tutivas para el caso de que aquellas no actuaran. Tampoco
se estructuraba como alternativa la proteccién jurisdiccional.

En el art. 42 del CGP se definen los intereses difusos, de
acuerdo con los elementos esenciales remarcados por la doc-
trina mas recibida.

a) LecrrimacioN. Adoptando un criterio amplio, el Codi-
go ha optado por pluralidad de legitimados, procurando abrir
el abanico de posibilidades para la proteccién de los intereses
involucrados.

Pueden comparecer indistintamente en juicio:

1. El Ministerio Publico: Parte de la doctrina conside-
raba que este 6rgano -tal como esti organizado en nuestro
pais— no podria brindar una tutela adecuada, pues las rutinas
y burocratizacién existentes le impedirian encarar en forma
rapida y eficiente esta nueva tarea. Coincidimos con BARBOSA
MOoREIRA ' en que lo que importa es proveer a este érgano los
medios para el ejercicio eficaz de sus atribuciones y asegurarle
la necesaria independencia funcional.

2. Cualquier interesado: Asi, se admitiria, por ejem-
plo, la accién de un consumidor en defensa del interés difuso
de todos los consumidores en idéntica situacién, o de un par-
ticular en defensa del medio ambiente contra quien produce
polucién, perjudicando el interés general'®>. O sea, todo indi-
viduo que revista la calidad por la cual la necesidad se presenta
puede accionar, evitando colisiones entre los cointeresados.
Solucién que se complementa con los efectos extensivos de la
cosa juzgada previstos a texto expreso (art. 220). -

3. Las instituciones o asociaciones de interés social,
que segun la ley o a juicio del tribunal garanticen una

14 BARBOSA MOREIRA, J., ob. cit., p. 355.
15 yescovl, E., El Ministerio Piblico y la tutela de los intereses
difusos en el proceso civil, RUDP, 2/76, ps. 69 a 88.
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adecuada defensa del interés comprometido: Segun VIE-
rA'® éste seria el medio mas apto para la actuacién en juicio,
pues cualquier interesado tendria dificultades practicas impor-
tantes para el desarrollo de este cometido, y el Ministerio Pu-
blico tiene carencias estructurales y funcionales que hasta que
no se solucionen impediran que su tutela sea efectiva.

El CGP no exige a texto expreso que tengan personeria
juridica, de acuerdo con la ley civil; puede suceder asi que se
constituya una organizaciéon para resolver un problema con-
creto, por ejemplo contaminacion de aguas de un arroyo o de
un rio debido a desechos industriales.

El juez estd dotado de poderes suficientes para calificar
la habilitacién de estas asociaciones, y la solucién depende
de cada caso concreto, para lo cual puede ser parametro de
referencia la ley brasilefia del 24/VI/85 (art. 5%), antecedente
necesario de nuestro legislador, que se reseiié en el § 2.

En nuestro pais, desde hace ya tiempo, se han formado,
para la defensa de estos intereses, agrupaciones de toda clase:
internacionales, regionales, nacionales (v. gr.: comités especi-
ficos para la defensa de la paz o de los derechos humanos,
sociedad de conservacién del medio ambiente, comisiones de
amigos de la fauna y del medio ambiente, grupo de estudios
urbanos, comisién de proteccién del consumidor).

Se considera que si bien no se exige la personeria juridica
a texto expreso, esta exigencia derivaria de los principios ge-
nerales, cuya ruptura importaria la admision de la tesis con-
traria, es decir que quien no es sujeto de derecho pueda ser
parte en juicio. Por otra parte, la problemética del acceso a
la proteccién jurisdiccional estaria contemplada a través de la
multiplicidad de legitimados que prevé el texto (v. gr., los
miembros de una asociacién sin personeria podrian actuar a
titulo personal como litisconsortes activos).

En la posicién contraria, VIERA sostiene que les asiste
igualmente derecho a accionar, interpretaciéon que mantiene
asimismo en cuanto a la posibilidad de utilizar el amparo.

16 VigRa, L., ob. cit., p. 209.
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En efecto, segin VIERA, en nuestro pais, la acciéon de am-
paro regulada por la ley 16.011 resulta el instrumento mas
eficaz para la proteccién de estos intereses; asi como también
fue acordado en el orden internacional en el Congreso Interna-
cional de Derecho Procesal de Wiirzburg de 1983; y precisa-
mente la ley 16.011 exige expresamente en su art. 1° que las
asociaciones tengan personeria juridica para poder accionar.

Con criterio amplio, interpreta que la ley 16.011 no ha
derogado en este aspecto el art. 42, CGP, que confiere una
legitimacion muy especial para los intereses difusos, mds alla
de las reglas generales sostenidas por el mismo Cdédigo, a lo
que se suma una valoraciéon axiolégica que contribuye a la
opcion a favor de la norma especial del art. 42'7.

La proteccién de estos intereses debe ser fundamental-
mente preventiva; la rapidez y eficacia con que se debe actuar
harin necesario adoptar medidas cautelares innovativas o pro-
visorias y anticipativas de la decisién final'®. Ademads, debe-
ran instrumentarse soluciones de rango internacional, median-
te la elaboracién de sistemas de ayuda mutua entre los paises
afectados.

b) EFICACIA DE LA SENTENCIA. CORRELACION CON EL ART.
220. El art. 220 establece que la sentencia dictada en los
procesos promovidos en defensa de intereses difusos tendra
eficacia general, salvo si fuere absolutoria por ausencia de
pruebas, caso en el que otro legitimado podra volver a plantear
la cuestién en otro proceso.

Los codificadores se inspiraron en la solucién de las leyes
brasilefias 4717 de junio de 1965, en su art. 18, y 7347 de
julio de 1985, art. 16, que establecian igual solucién. Ademas
de sus bondades implicitas tienen la ventaja de tener una bue-
na experiencia en su aplicacion.

Esta soluciéon excepcional de extension de los limites sub-
jetivos de la cosa juzgada evita la promociéon de nuevos y rei-
terados procesos sobre los mismos hechos, con el correctivo

17 VIERA, L., ob. cit., p. 209.
18 LANDONI, A., ob. cit., p. 114.
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en cuanto a la posibilidad de cualquier legitimado de intentar
la misma accién, valiéndose de nuevas pruebas, en caso de
sentencia absolutoria por ausencia de prueba.” De esta mane-
ra se precave que los cointeresados puedan sufrir las conse-
cuencias de una actuaciéon negligente o colusiva del accionan-
te. Se plantea en este punto el tema de cémo actda un no

participe para beneficiarse de la condena, lo que se tratard al
estudiar el art. 221.

Art. 43. — PROCURADOR COMUN. Cuando diversas per-
sonas constituyan una sola parte, deberdn actuar con-
Jjuntamente; cuando asi no lo hicieran, el tribunal in-
timara la actuacién comiin o el nombramiento de
procurador comun en el plazo de diez dias y, en defecto
de esa designacioén por las partes, lo nombrara el tribu-
nal, salvo que ese nombramiento aparejara grave per-
Juicio al ejercicio de la defensa en juicio. El auto que
haga el nombramiento o su testimonio expedido en for-

ma servirdan por si solos, para justificar la personeria
del procurador comiin.

CORRELACIONES: CGP: 45, 334.2, 418.7.

ANTECEDENTES: Proy. Couture: 23; CPC: 71, 177; C6d. Proc. Civ. arg.: 54,
55.

§ 1. Unificacion de personeria. Concepto. — Esel
acto por el cual en los supuestos de intervenir con caricter
auténomo varios actores o demandados, vinculados por un in-
terés comun, se designa un apoderado Unico para que asuma
la representacién procesal de todos ellos. l

Se parte, pues, de un estado litisconsorcial de una o ambas
partes, y si bien en dicho estado cada sujeto conserva su ca-
lidad de parte, no ha de seguirse que necesariamente acttian
en forma independiente; por el contrario, hay casos en que
deben hacerlo bajo una representacién comiun.

Cuando actores y demandados defienden un interés co-
mun, no hay razén para que litiguen por separado.




