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I.INTnOOUCCIÓN

El riesgo se ha convertido en un protagonista fundamental en la sociedad contem-

poránea. La b¡otecnología, la experimentación genética, el impacto ambiental, han

acrecentado inmensamente la potencialidad de sufrir daños que se particularizan por

ser graves, irreversibles, colectivos, con una proyección espac¡o-temporal de una mag-

nitud hasta ahora desconocida, y cuando involucra bienes fuera del comercio, no eva-

luables económicamente. Ellos advierten "la cara oscura del progreso (que) quiebra

más y más normas sociales"l. Se ha hablado así de la aparición de "megapeligros"

tecnológicos y se caracteriza a la sociedad actual como "sociedades del riesgo glo-

bal": aquellas que "al principio de manera encubierta y luego en forma cada vez más

evidente, están enfrentadas a los desafíos de las posibilidades de destrucción real de

todas las formas de vida en este planeta"2'

f Dentro de estas múltiples posibilidades de daños se encuentran riesgos que pre-

I sentan nuevos ribetes; son riesgos cuya característica diferencial es la de no ser men-

I surables, científicamente verificables, detectables sobre la base de cálculos de pro-

I Oab¡l¡daOes o estadísticas; riesgos cuya misma existencia no puede aún probarse

J científicamente pero que Se sospecha, con buenas razones, que pueden llegar a exis-

I t¡r. S" habla entonces de "riesgo potenciales", indetectables, "cuya concreción soca-

I va tas bases de un universo armado sobre el pilar de una segurida d predecible"i "los
L riessos calculabtes han sido sustituidos por pelr§ros incontrolables"3. Ellos superan

1 Conf. BECK, Ulrich, quien es citado por FEDER|Co, Stella, "ll rischi da ignoto t."*togi.o 
"

il mito delle discipline", en obra colect¡va, ll rischi da ¡gnoto tecnoloé¡eo, Giuffré, Milano, 2002,
p. 15; BERGEL, Salvador, "lntrcducción del principio precautorio en la responsabilidad civil", en

Derecho pr¡vado. L¡bro homenaie a Alberto Bueres, Hammurabi, Buenos Aires, 2001' p. 1011;

KoTTow, Miguel, "Proposiciones bioéticas para sociedades en riesgos biotécnicos", en BERGEL,

Salvador - DíAZ, A. (dirs.), Biotecnotogía y sociedad, Ciudad Argentina, Buenos Aires' 2001,

p. 55.
2 BERGEL, Salvador, "El pr¡ncipio precautorio y la transgénesis de variedades vegetales",

en Biotecnotogía y sociedad, cit., p. 71. Frase que no estará lejos de ser c¡erta si se piensa en

act¡v¡dades tales como la contaminación del aire y del agua, la erosión de los suelos, el aumento

de las radiaciones, la pérdida de la diversidad biológica, los desastres de tipo alimenticios, etc.

3 BERGEL, Salvador, "El principio precautorio y la transgénesis'.."' cit.' p. 73.
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las bases y las categorías con las que hemos pensado y actuado hasta el presente y

remilen a una situació" qüiu*"áiprincipio de ?::1Ti:P c,,ñ^na a,e crAndo
H:,:ffi ;;'Iil#;iiá"áo"g::::':9,:::::?,:*i:;i[%"J;;'J""#ilf.l

""H;"J:';#ü. 
#ffi;r;cerca oe que argún producto o act¡vidad pueda cons-

,- ^,,anrln ññ cé téngA a manO UnaiiiT',ffi:üI";"';;il;áü á i'i"'"';ilpt :,1"::li"^::i",,:::: Xi:i:i,"' ::
[}X[#"t"?l?ii,':liH,il:'#ü];_:i.r::::^::-.i"R,1,?li;""i3J:[i::
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uno de los modos
med¡das eficaces para impedir que el daño se pt

^^^ia¡a¡r .^r,21 nArA encarar la gestión de esta nueva clasemeoloas ellcaues PdIa rrI¡veu¡¡ Yvv vr v-' - 
tcarar la gestión de esta nueva clase

que está adoptando la sociedad."t]Y1lr:T:-o 
an ar n¡,nro rre unión entre éstos yen el punto de -ggg¡e¡l¡g fgtos Y-

. 1l-:'.--^^+^^ i,,"í^i^^c 
^rraliiótiü"riñ ntos i u rídi co.s

él derecho, que se ve

áñb-ustecer la se ,d"d d" las poolaliones (sal u9!¿!!a te) y de

a'á6ra*ñG73GTie m Pos d e

'*::ru:H'il:""ffi 
;;;;;:;;''-.;;?'"r?"lo-1?:I1'^l^f:-"::"",,::':::"i?J"';

ñ;Ji ffi'ru-. ., i*táiui"'s m is m as d" 
J :: 1i 1"i, : 1o' ::l:i:: .La

imprecisión
consiguientes- en relac

[fi ::ffi:'§.:ffiI"Z é. ; ; p ri n c ¡ p i o o n o ; w e y1 
| 1d:: n::.:, ::^:::'11,:"1: /;"' : i

3iJil"[[?:'.,Xi::il,1,:E;;;;;;á"1Éy::::,J:::t:]:"i?"1ii::1'','i]i";.i.
::#:§';,liJ'il:'";i#ru;; ;'"pr ;;"i¿" {Tl':::::lY:Jl""li,-11'"?'ill;lliláX ffi;
:::ff :'"il}:'#ff ;:l§;;ü;ffi-*'i!P'::::':":"^':::X:'.:i:H[:i;;
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El principio encuentra su claro desarrollo "" 
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nen expectativas de un futuro difÍcil'

s Carta Mundialde la Naturaleza -1982-; Convención sobre el Derecho del Mar-1982-;

conferencia de la oNU paia rá convención Marco sobre la Protección de la capa de ozono

_1gg5_; panel lntergub"rnurln,ul .obre el cambio ctimático -1g47-; Declaración Ministerial

de ta ll Conferencia rr¡unOiái Oi óf i*á, Conu"nción de Helsink¡ -7992- (sobre la protección y

uti'zación de ros cursos o".gr.iiá.;ironterizos y lagos internacionales); convención de París

-tgg2-para ta protecciO. iEiü".¡á uarino del Átt¿ñtl.o Nor-Este; Acuerdo de la OMC (WTO) y

deMedidasSanitariasyF¡tosanitarias(SPS)-Marruecos1994-;l,ll,lllylVConferenciasobre
la Protección del Mar o"' Ñá* t-rs8 4" LgaT ' 1990 y 1995); Declaración de Bergen sobre De-

sarrollo Sustentable de la iÉr -isgb-; Protocolo de Oslo sóbre Polución Atmosférica -1994-;

Acuerdo relativo a Ia ConsJüc¡* V á".t¡On de_Stock áe Peces, Nueva York -1995-; Código de

conducta para la pesia n".p"rrrdr" -rÁo, 1995-; convenio de Estocolmo sobre contaminan-

ies Orgánicos Persistentes -2OOL-' entre otros'
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forma concreta y estableció alavez mecanismos para llevarlo a cabo, fue la
ción de Bamako de 1 ala

Posteriormente, admite recono-
y gran proyección internacional al incluirse, dentro del sistema de las Nacio-

nes Unidas -Qgnfurelcia reunida la Decla-
rac¡ón de Río sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo en supli4qiplo 15. En Europa, el
art. 174, Tratado de la Unión Eurooea -Amsterdam*, lo conEi6Ecom-6fno de los cua-
tro principios de la política de la comunidad sobre el Ambienteo. En este mismo marco
europeo, la Comunicación de la Comisión Europea en este sentido (COM "2000" 1),
representa un jalón particularmente significativo: es el primer texto elaborado en ese
nivel, donde el contenido es mucho más extenso que las formulaciones oficiales pre-
cedentes del principio en análisis7. I

En el orden nacional, cabEffiesar que nuestro paÍs formó parte de la Declara-
c¡On?e-frffiifiláp-robó la convencián Marco de ta oNU sobre et Cambio Ctimáti-
co por ley 24.295 (Bo 77/L/ 7994), ratificada et t7/3/1994, en cuyo texto se instituye
el mismo principio precautorio. Parafinalizar con los convenios adoptados yabiertos
a la firma en Río de Janeiro el 5/6/L992, la República Argentina aprobó el convenio
sobre la Diversidad Biológica por ley 24.375 de septiembre de 1994 (Bo 6/r/L994).
Por último, de acuerdo con lo establecido en el art. 19 de este convenio, la conferen-
cia de las Partes designó un Grupo Especial para elaborar un protocolo de Biosegu-
ridad. Luego de varios años de debate, se redactó el "protocolo sobre Bioseguridad
de Cartagena", aprobado el 29/7/2OOO en Montreal. Este Protocolo introduce en for-
ma expresa el principio de precaución en el tema de bioseguridad (art. 1o, y Anexo lll,
Metodología)8. A su vez, la Ley General del Ambiente (en adelante LGA) 25.675 con-
tiene una serie de princ¡pios de politica ambiental. y en su art.4" enuncia el de ple-
caugr«1L §mjsmo, se encuentra en otras normas argentlnass.,

6 El art. 15, Declaración de Río establece: "Con el fin de proteger el medio ambiente, los
Estados deberán aplicar ampliamente el criterio de precaución conforme a sus capacidades.
Cuando haya peligro de daño grave e irreversible, la falta de certeza científica absoluta no de-
berá utilizarse como razón para postergar la adopción de medidas eficaces en función de los
costos para imped¡r la degradación del medio ambiente". El aft.774 ha modificado el art. 130-R
(2), Tratado de Maastricht, como sigue: "La política de Ia Comuni.dad en el dominio del amb¡ente
refrenda un nivel de protección elevado, teniendo en cuenta la diversidad de situaciones en
las diferentes regiones de la Comunidad. Ella está fundada sobre los principios de precaución
y de acción preventiva, sobre el pr¡ncipio de corrección de los atentados al medio ambiente,
preferentemente en la fuente misma y sobre el principio de quien contamina paga" (BERVEZE,
Henry, "Lignes directrices pour I'appl¡cation du principe de précaution,,, en AA.W, Le principe de
précaution, Par Zaccai, Edwin-Missa, Jean Noel, Bruselas, 2OOO, p. 40; CERCo SE|RA, César, ,,El

principio de precaución", en M.W., Temas sociojurídicos. Reyrsta det Centro de /nyestigaciones
socio-Jurídicas, Facultad de Derecho, universidad Autónoma de Bucaramanga,vol.2t, nro.45,
diciembre 2OO3; nota 24).

7 ZAccAt, Edwin, Le principe de précaution, cit., p. 8.
t Ver, al respecto, LIVELLARA, Silvina M., 'Análisis del Protocolo de Bioseguridad a propó-

sito de su entrada en vigencia el pasado A7/9/2O03, elDial.com (biblioteca jurÍdica online),
22/70/2OO3.

e La LGA fue sancionada el 6/L7/2O02, promulgada parc¡almente por dec. 24i.3 el
27/77/2oo2. También: ley nacionát 26.oLL (Bo t7/L/2oo5); Iey 7o7o de protección det Me-
dio Amb¡ente de la provincia de Salta, promutgada el 7/1,/2OOO (BO del 27/!/2OOO) que lo
contiene explícitamente en su art.4'; ley 9678 de la provincia de Entre RÍos (del 2z/2/2006;
BO 28/2/2006) en su art. 5"; ley 4725, provincia de Chubut, promutgada et !3/6/2OOL (ADA

ffi4ll1f,llliilitllñilñi ,
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ámbito del derecho internacional y desde allíse ha introducido en el ám
to mientos nacionales. De otro lado, inicialmente con-
cerniente a temas de medio , se expandió al manejo de recursos naturales
en áreas forestales, pesqueras y biotecnológ¡cas hasta llegar a ramas del derecho aje-
nas al medio ambiente, tales como el derecho de la salud (fármacos, enfermedades
contagiosas, descarga de contam¡nantes, exposición a sustancias químicas ambien-
taleslo, etc.) y alimentarioll.

A pesar de ser indudable la inserción y extensión del principio en tratados y de-
claracionesinternacionaleS'poCosehahecho

{I9,""rtr1"

III. PnscrsróN coNcrpruel
Para comprender mejor el concepto resulta útil comenzar explicitando lo que no

por el contrario, Interpretan que la pre-

es el principio de precaución. Éslq no se_ig[gntifica con el princip
bien tlenen numeiosos punto oda la faz preveÑil
va del derecho. ambiental suponiendo la implementación de todo lo conducente para

@
evitar da@{ Hay quienes sost¡enen que el precautorio deriva del preven-

es una

la idea a la que adopción de medidas es la de "diligencia debida",

2001-D-5080); resoluciones 9t/2OO3 (BO 24/2/2OO3)y 9\O/2OO5 (BO 77/tO/2005) de la
Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación; res. 5/2005 del Consejo Federal
Pesquero (BO 8/8/2OO5); res. 900/2005 de la Secretaría de Política Ambiental de la provincia
de Buenos Aires del 20/4/2OO5 (ADLA 2005-C-3059); res. 7O/2OOG del Organismo provincial
de Turismo de la provincia de Chubut, del3/3/2006, entre otras.

10 Libro Blanco sobre la Estrateg¡a para la futura polÍtica en materia de sustancias y pre-
parados quÍmicos, Comisión de la CE, 27/2/2OOt -COM (2001) 88 final- (CERCo SEIRA, "El
principio de precaución...", cit., nota 36).

11 Por ejemplo: Libro Blanco sobre la seguridad alimentaria, adoptado por la resolución
de la Comisión el 72/7/2OOO COM 1999. Véase también el art. 7.1 (Principio de Cautela) del
Reglamento (CE) 178/2OO2 del Parlamento Europeo y del Consejo, de28/1,/2OO2 (CERCo SE|RA,

"El principio de precaución...", cit., nota. 34).
12{Dada la característica de escaso, agotable, difícilmente reparable _,in natura

caución. La asume la
ambienteí?n lá CN (LoPERENA RoTA, Demetrio, Los principios

r HUTCHTNSoN, Tomás, "Responsab¡l¡dad pública ambiental", en AA.W, Daño ambiental,
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 1999, p. 273. Ver también GoLDENBERG, lsidoro H. - CnrrEnnrrn, Nés-
tor, "El principio de precaución", JA2OO2-lY-a442y ss.

14 BtBtLoNI, Homero l\4., "Los principios ambientales y la ¡nterpretación (su aplicación polí-

del género de la precaución14, míentras que algunos autores
rceptos que deben ser distinguidos, especificando que en la

Como advertimos, qLorineinio de orecaución se desarrolla principalmente en el 
,

I

su faceta más importante (por sobre la del "daño am-
faceta en la que entran tanto la prevención como la pre-

resulta de la aplicación singular de ést
tica
que

, que
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mientras que la precaución Se corresponde Con el postulado de .,buen gobierno'', en.

tendidocomogestiónqueseadelantaoportunayprudentementealoshechos,inclu.
so en el caso de incertidumbre15'

, - ^ ^^^^^^+^^ actán óerrp.hámente liÉados. Ambos tienden al cuidado y evitación
Los conceptos están estrechamente li

daños irreversibles en el patrimonio ade daños irreversibles en el parrlrrlorllu crrrrursrrLqr vuvrrvv'

ambos implican ¡mponár ástricciones/prohibiciones a las actividades riesgosas so-

bre bases ci entíf icas v 
""" 

r' uttn"s " p ie t i m i n a res" ,11i T:§I"]::':T:i""lf I-
B["?:¡::;"i['iT",J*;o;;"ricios económicos v de desarrorro- dado que la altera-

^,,aAa ttocr2r á qer irreversible; ambos Suponen
ción o daño ambiental, de acontecer, puede llegar a ser irreversible; amDos suponerI

actuar con debida oir¡c"*; en el buen gobierno de la cosa pública salvaguardando

intereses públicos v privados16; ambos supon": q'" :ld:11*l :^fl",t,::l:"1TÍ:?j

en su aPlicación Práctica,

idad del Producto' Proceso

::: ,.n[¿:::,1'ii"?iir'; ;e inrormación púbr¡ca v "pon"n 
su apricación v respeto'

Sin embargo, existen diferencias netas que coadyuvan a especificar sus campos

de acción. En efecto, mieniras exista certeza sobre los efectos que una actividad pro-

duce, juega el principio á" piá"""ti0" que tiñe al derecho al ambiente como derecho

de anticipación e impl¡cá un legítimo ejercicio del poder de policía ambiental donde

la administración exigiápro"á;iri"",ás a efectos de evaluar los impactos ambien-

talesantesdequeelemprendimientocomienceafuncionar,Enloscasosdeactivi-
dadesoproductossobre'losquenohayacertezarespectodeiosefectosqueprodu.
cen, pero exista incertiduÁoru sobre daños potenciales que podrían provocar, jugará

el principio oe precauc¡án impon¡enoo la obligación de adoptar medidas de detenclón

hasta que se tenga tar prooa[rr¡oad sobre la inocuidad de la actividad o producto' que

elimine la inicial in."|.i'O'*O'e17' Las técnicas de prevención se inscriben dentro de

ra etapa der pre-daño' rn lamoio' er principio 
i"^:,'"":i:::?1f".'lffiTi,Í"1X'.X"¿ll-

tenga a su cargo probar la lnoculoao uer pruuuuu

carga probatoria o pr¡ncióio de la carga probatoria dinámica) y ambos se interrelacio-

nanconotrosprincip¡osambientalestalescomoeldesustentabilidad,e|desolidari-,á \, ei rnnnén su aolicación v respeto'

, aun cuando hubiera ausencia o insuf¡ciencla oe prueoas u erc-

. -:r^^ ^, ^^-^¡rramion+n dc la naturaleza. Actuar en ese senti-I l rvvrq rvt

,á",". t"",ífiios referidos al comportamiento de la natu
mentos clenllllL;us ltsrurruur qr vvrrrvvr - 'udicial que la
l;;;;;.;ó;"e que cualquier demora puede resultar a la larga mas peur

acción temprana intemült¡uu1,rr. Lu prevención es una conducta racional frente a un

\ ea2 ñue se mueve dentro de las cer-
:.:"1":J:::'#ffi üJ" objetivar y mensurar,-o sea que se mueve dentro de ras cer-

tidumbres de Ia ciencia;-t¡".;; a evitar un daño futuro pero clerto y mensurable' La

precaución-porel.o,t'u'¡o-"nfrentalalncertidumbrequerecaesobrelapeiigrosi-
dad misma de la cosa, pá'qu* Ios conocimientos cientÍficos :-": ::11"1i'"suficientes
para dar respuesta a.aoáoá al respecto. En otras palabras: la Prwención nos coloca

ante el riesgo actual, *ünt'u' que en el supuesto cle la precaución estamos ante un

ls DRNAS DE CLÉNIENT, Zlala"'El 'principio de precaución' en materia arnbiental' Nuevas

tendencias",http:/,/www'aÁá"i''nc'"'du'uy'artpricipiodeprecaucion'rtf(1-617/2004);ANDoR-
No, Roberto,,,El principio oe óiecaucion: un nuevo standaid jurídico para la eratecnológica"' LL

2OO2-D-1332/L333.
16MATHUSESCoRIHUELA,Miguel,,.Tutelajudicialdelambiente',,LLGranCuyo2003-631.

I/ESA!N,JoSé,..Elamparoambientalylasdiferentesaccionesder¡Vadasdeldañoambien-

tal de incidencia colectiva'i, DJ 2006-ll' sección Doctrina' p' 10'

lsWALSH,JuanR.,..Elambienteyelparadi§madesustentabilidad'',enAA.W',Ambiente,

derecho y sustentabitidad,ÁLlv, er"nos,Air.., 2ooo, ps. v63; CAFFERAilA, Néstor, "Principios

de derecho ambiental", )A 2OO6-ll-1L42'

T
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r¡esgo potencialle. Se ha distinguido también entre "riesgo" y "peligro esencial"; entre
"pel¡gro concreto" y "peligro abstracto"; entre "peligro potenc¡al" (hipotético o incierto)
y "riesgo confirmado" (conocido, cierto, probado) para fundar la distinción20.

El principio de precaución no está basado en el riesgo cero (exigiendo la certeza de

la inocuidad de un producto o actividad) sino que trata de lograr que los riesgos sean

menores o más aceptables. No está basado en la ansiedad o la emoción (respondien-

do a las críticas sobre su irracionalidad2l), sino que es una regla de decisión rac¡onal,

basada en la étlca, que busca usar lo mejor del sistema científlco de procesos com-
plejos para tomar decisiones más sabias. Finalmente, como todo otro principio, el de
precaución no es una decisión de alsoritmo y por tanio no puede garanlizar la cohe-

rencia entre casos: cada caso será de algún modo diferente, conteniendo sus propios

hechos, incertidumbres, circunstancias y personas a quienes compete decidir.

El art. 4o, LGA, lo define en los siguientes términos: "Cuando haya peligro de daño
grave o irreversible la ausencia de información o certeza científica no deberá utilizar-

se como razón para postergar la adopción de medidas eficaces, en función de los cos-

tos, para impedir la degradación del medio ambiente". A su vez, la ley 24-295, alra-
vés del art. 3o.3, dice: "Las partes debería tomar medidas de precaución para reducir
al mínimo las causas del cambio cl¡mático y mitigar los efectos adversos. Cuando haya

amenaza de daño grave e irreversible, no debería utilizarse la falta de total certidum-
bre científica como razón para postergar tales medidas, tomando en cuenta que las

políticas y medidas para hacer frente al cambio climático deberían ser eficaces en

función de los costos a fin de asegurar beneficios mund¡ales al menor costo posible".

Dada la falta de consenso en la definición del principio de precaución, el informe de

la Unesco22, luego de relatar algunas definiciones emergentes de los tratados interna-

cionales, se inclina por capturar los etementos clave en él y propone una "definición

de trabajo" en los siguientes términos: "Cuando actividades humanas puedan llevar a

un daño moralmente inaceptable que sea científicamente plausible pero incierto, de-

ben tomarse acciones que eviten o disminuyan tal daño".
Resulta conveniente destacar que: a) la falta de una definición precisa y consen-

suada del principio precautorio y/o de sus elementos esenc¡ales y característicos

hace correr el peligro de tornar ilusoria su operatividad, no pasando de ser, como tan-
tas veces ha sucedido con otros derechos y principios consagrados normativamente,
una declaración de tipo programát¡co sin incidencia real y efectiva; b) la falta de una

conceptualización certera del principio hace que sea importante, a la hora de inter-
pretarlo y aplicarlo, que ello se haga alaluz del contexto en el que aquél aparece; c)

teniendo en cuenta la recepción expresa del principio en algunos instrumentos inter-

nacionales, y su expansión en ciertas y determinadas áreas, cabe destacar que nada

obsta a su admisión legal en todas ellas (fármacos, alimentos, ambiente, etc.) sobre

1e AND0RNo, Roberto, "El principio de precaución: un nuevo estándar..."' cit.' p. 1333.

20 KoURTLSKY, Phil¡ppe - VINEY, Geneviéve, Le principe de précaution. Rapport au premier

m¡nistre, La Documentation Franqaise, Paris,2000, p. 151; CnrrEnnrrn, Néstor, "El principio pre-

cautorio" enhttp:l/www.ine.gob.mx/ueaiei/publicaciones/libros/444/cap7.html,22/L7/2005.
21 Se ha cuestionado si el principio plantea legítimos problemas de seguridad o sólo es una

máscara que encubre el protecc¡onismo comercial o ei m¡edo irracional a la tecnologÍa (GEIST-

FELD, lvlark, "Reconcil¡ng Cost-Benef¡t'Analysis with the Principle that Safety Matters more than

Money", NewYorkUníversity Law Review,vol.76:71-4, abril 2001, p. L74).

22 "The Precautionary Principle", elaborado por la World Commission on the Ethics of

Scientific Knowledge and Technology -Comest-, Unesco, París, L/2/2OO5.

!r



250 SUMMA AIVIBIENTAL

presupuestos s¡milares a los que ya ha sido consagrado. Si bien podrían encontrarse
obstáculos a esta expansién y recepción normativas (v.gr., los intereses del comercio

internacional han sido y siguen siendo un potente disuasor en este sentido) los impe-

dimentos existentes juegan siempre sobre un plano fáctico, mas no sobre el plano de

sus presupuestos considerados in abstracto.

IV. ELEMENTOS DEL PRINCIPIO DE PRECAUCIÓN

La dificultad de definir el principio de precaución realza la importancia de los ele-

mentos que lo caracterizan sobre los cuales síexiste suficiente acuerdo entre los au-

tores. En efecto, a pesar de las divergencias sobre sus diversas formulaciones, hay va-

rios elementos que la mayoría de las definiciones tienen en común. De entre ellos, hay

consenso sobre tres que han sido concebidos como típicos o específicos del princi-

pio analizado23:7. la incertidumbre científica: carácter fundamental del principio que

lo diferencia de la prevención;2. la evaluación (científica) del riesgo de producción de

un daño; 3. nivel de gravedad del daño (el daño debe ser grave e irreversible, pues de

lo contrario se paralizaría indiscriminadamente el desarrollo).
A nuestro modo de ver los elementos específicos del principio de cautela se reducen

esencialmente a los puntos 1y 3 antedichos. En efecto, la exigencia de evaluación cien-

tífica del riesgo se puede encontrar inserta tanto en el elemento de incertidumbre cientÉ

fica (pues para saber que se está ante una situación de incertidumbre es necesario pre-

viamente una evaluación del riesgo que concluya en que éste no puede establecerse con

certeza) como en el requisito de la magnitud o gravedad del daño (pues la evaluación

de riesgo supone cuatro elementos -identificación y caracterización del peligro, valorá-

ción de la exposición y estimación del riesgo- con lo cual la gravedad -al menos desde

el punto de vista científico- deriva de éstos)24. Por lo demás, la gravedad determinada
por lo que la sociedad considera tal -punto de vista político- no está nunca completa-

mente separada de lo que nos presenta la ciencia en este sentido (el conocimiento y va-

loración del riesgo -que pertenece al ámbito de lo científico- no está absolutamente es-

cindido de la decisión y gest¡ón del riesgo -que pertenece al ámbito de lo político-)2s.

2s MEL6, Verónica, "El pr¡ncipio de precaución y la responsabilidad civil"' Juns' diario del

7/4/2003; en vww.editorialjuris.com/diarios/abril/07-04 2OO3.asyB7k; FACCIANo, Luis' "La agri-

cultura transgénica y las regulaciones sobre bioseguridad en la Argent¡na y en el orden internac¡onal.
protocolo de Cartagena de 2000"; TRrpELLr, Adriana, "El principio de precaución en la bioseguridad",

en AA.W, Tercer Encuentro de Colegios de Abogados sobre Temas de Derecho Agrario, ps. 247 y ss.

y 283 y ss. respectivamente, lnstituto de Derecho Agrar¡o del Colegio de Abogados de Rosario (fgbre-

ro 2001); BERGEL, Salvador, "El principio precautor¡o y la transgénesis...", cit', ps. 247 y ss.; ANDoRNo'

Roberto, "El principio de precaución: un nuevo estándar...", cit., p. 1332 y "Pautas para una correcta

aplicación del principio de precaución", JA 2OO3-lll-962. Además, l\4lRRA, Álvaro 1., "D¡reito ambiental

brasileiro: O principio do precauqo e sua aplicaqo judicial", JA, Número Especial de Derecho Am-

biental, septiembre 2OO3; GoLDENBERG, lsidoro - CAFFERATTA, Néstor, "El principio de precaución", JA

2OO2-lV-7442,y la amplísima bibliografía citada en dichos trabajos de ¡nvestigación.

2a La Comunicación (2000) 1 de la CEE describe la precaución como un instrumento de la

conocida técnica del "análisis o evaluación de riesgos" que Se compone, a SU vez, de estos cuatro

elementos y que se encuentran explicitados en el Anexo lll de la misma.

2s La Comunicación (2000) 1 de la CEE diferencia bien estos dos poderes en juego: el cien-

tífico y el polÍtico. Ver en el punto: EsTEVE PARDo, José "Principio de precaución. El derecho ante

la incerteza cientÍfica", Rev¡sta Juríd¡ca de Catalunya, ll-Lustre Col-legi d'Avocats de Barcelona,

Academia de Jurisprudéncia i Legislació de Catalunya, Barcelona, 2003, ps. 41 y ss.
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A su turno, admitimos que uno de los dos elementos esenciales sea enunciado

como "nivel de gravedad del daño" pero rápidamente aseguramos que esto requiere

algunas aclaraciones que enseguida se exponen:

L. El nivel de gravedad del daño

El principio de precaución supone una actividad, tecnologÍa, producto e, incluso,

proceso productivo que, en sí mismos o en determinadas circunstancias, puedan ge-

nerar un riesgo cuya concreción produciría consecuencias graves en un bien iurídico
básico (salud o ambiente).

1. Los riesgos han de Ser "graves" porque de no revestir esta característica no se
justificaría la adopción de un principio de por sí bastante limitativo en las medidas que

implica a la libertad y los derechos de los individuos, al trabajo, al comercio, a la in-

dustria. Se trata de buscar un equilibrio al dilema que presenta, de un lado, estos de-

rechos y libertades, y del otro, la necesidad de seguridad, de reducir el riesgo de efec-

tos adversos para el medio ambiente y la salud26.

Sin embargo, cabe aclarar que 1) no hay consenso en apelar a este calificativo

(grave) en las distintas formulaciones que se han dado del principio. AsÍ, algunas refie-

ren a "efectos dañosos o peligrosos", a daños "serios" o "serios e irreversibles", a "da-

ños globales, irreversibles y trans-generacionales", o a "la magnitud" de los daños po-

tenciales2T. Para el informe de la Unesco, lo que estas diferentes cláusulas tienen en

común es que ellas contienen un lenguaje cargado de valores y expresan, por tanto,

un juicio moral acerca de la aceptabilidad del daño; asíentonces la "gravedad" puede

referirse en última instancia a que el riesgo que se pretende ev¡tar sea "moralmente

inaceptable';28;2) en este último sentido, todavía, se discrepa con la "búsqueda mis-

ma del daño aceptable" sosteniéndose (desde una perspectiva centrada en las opcio-

nes más que en las soluciones) que el enfoque precautorio exige, en cambio, la "bús-

queda de alternativas ex¡stentes" para ese producto o esta actividad potencialmente

dañosos y que, incluso, lleva a preguntarse si ésta o aquél son realmente necesarios;

cuánto del daño puede evitarse, 
"t".'n; 

3) algunos opinan que la amenaza debe refe-

rirse a un daño que no necesariamente tiene que ser grave o irreversible pues de ser

así, dicen, no se tomaría en Cuenta el efecto acumulativo de daños menoresso o con

afectación, no a la actual, pero sí a futuras generaciones3l; 4) en los instrumentos in-

26 En este sent¡do ver ANDoRNo, Roberto, "El principio de precaución: un nuevo estándar...",

cit., p. 1333.
27 BouRG, Dominique - SCHLEGEL, Jean-Louis, Parer aux risques de demain. Le principe de

précaution. Le Seuil, Paris. 2000. ps. 745/ 146.
2a El lnforme de la Unesco alude al riesgo de "daño moralmente ¡naceptable" y explicita que

éste refiere al causado a los seres humanos o al ambiente que sea: a) amenazante a la vida o

salud humanas; b) serio o de efectos irreversibles o inequitativo a las presentes o futuras genera-

ciones; c) impuesto sin adecuada consideración a los derechos humanos de aquellos afectados.

2e TtcKNER, JOel - RAFFENSPERGER, carOlyn - |\4YERS, NanCy, "El principio precautorio en ac-

ci6n", Manuat,junio l-999, escrito para la Red de Ciencia y Salud Ambiental (Science and Envi-

ronmental Health Network, sEHN) en htpp://sehn.orgy'rtfdocs/handbook-rtf.rtf.
30 lbídem.
sl Esta característica del daño ha llevado a algún autor a introducir como elemento diferencia-

do del principio esta d¡mensión interternporal, a la par de la falta de certidumbre cientffica absoluta

dei riesgo, del daño grave e irreversible y de la adopción de medidas de precaución (ver Jtt'llÉrurz

oE pnncÁy MASEDA, Patric¡a, "Análisis del principio de precaución en derecho ¡nternacional público:
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o?

ternacionales se han utilizado diversos umbrales para su aplicación: mientras el Con-
venio de Londres y la Conferencia Ministerial del Mar del Norte adoptaron un umbral
de "probable daño" -también la Convención de Bamako-, la Declaración de Río (en

el Principio 15) requiere una indicación de "daño serio o irreverslble"32 a la que sigue
nuestra LGA. La Comunicación 2000 de la CEE refiere a la "hipótesis de r¡esgo poten-

cial" y de "identificación de efectos potencialmente peligrosos", no alude a la grave-

dad del daño sino que deja que ella sea determinada por lo que la sociedad consi-
dera "riesgo aceptable" o no y por una declaración política al respecto3s. Por último,
destacamos también que a) tratándose del ámbito del derecho ambiental, bastaría
con aludir a un "riesgo de daño ambiental" para que la gravedad esté presente toda
vez que la definición consensuada de este daño contiene el elemento de relevancia
del mismo, para ser tal. No existe entonces unanimidad ni determinación acerca de
qué debería generar la aplicación del principio: si el "probable daño" o el "daño se-

rio e irreversible" y quién deberÍa determinar que esas condiciones estén dadas; b) la

caracterÍstica de gravedad del daño es un factor fundamental a los fines de intentar
una justificación "racional" del principio, pues no asumiendo el daño tal característi-
ca no podría aplicarse el criterio de maxi-min que la teoría de la decisión racional pro-

pone como consistente con ella, para poder elegir en situaciones de incertidumbre34.

perspectiva universal y perspectiva regional europea", en AA.W., Política y Socledad, vol. 40, nro.

3, Facultad de Ciencias Políticas y Sociología de la Universidad Complutense de Madrid, Madrid,
2003, p. 1-5. De su laoo, Aída Kemelmajer de Carluccl expresa que "EI principio de precaución se

aplica en todo aquello que supone resguardar derechos humanos y privilegia la hipótesis de que

suceda lo peor, un daño irreversible, aun en un plazo muy largo" (KEN4ELNIAJER DE CARLUCCI, AÍda,
¡^^^ ¿ an

32 ART|GAS, Carmen, "El principio precautorio...", cit. en nota 5.

33 El informe de la Unesco indica que la gente cons¡dera un número de dimensiones o atribu-
tos del riesgo cuando lo juzgan como aceptable o no. A saber: (Vlek, 2004)J-: 1. Grado potencial de
daño o fatal¡dad; 2. Extensión física del daño (área afectada); 3. Extensión social del claño (nÚmero

de personas ¡nvolucradas); 4. Distribución temporai del daño (efectos inmediatos y/o efectostar-
dÍos); 5. Probabil¡dad de consecuencias indeseables; 6. Control (por expertos propios o conf¡ables)
de las consecuencias; 7. Experiencia, familiaridad, imaginabilidad de las consecuencias; 8. Volun-

tariedad de la exposición (libertad de elección); 9. Claridad, importancia de beneficios esperados;
10. Distribución social de riesgos y beneficios; 11. lntencionalidad de dañar.

3a Para lateoríadeladecisiónracional,decidirfrenteala¡ndeterm¡naciónnoes"racional"
estrictamente hablando, aunque ello no s¡gnifique que no proponga alguna lógica para solucio-
nar el problema de que aún tenennos que decidir y cómo hacerlo. Ella nos dice que en los casos
de indeterminación se requiere apelar a ciertos otros mecanismos que no son aquellos consi-
derados por la teori'a de la decisión racional en el sentido estr¡cto de Ia misma pero que son
cons¡stentes con ella. Ellos son los criterios del maxi-min y del maxi-max, sin que la racionalidad
se pronuncia príma facie por uno antes que por otro. En un marco de incertidumbre, la teoría
nos sugiere que "racionalmente" no podemos tomar en cuenta ninguna consecuencia de nues-

tra opción excepto la mejor y la peor. Que cuando tomamos
precautorio lo es) debemos considerar los grandes benefit

la del principio
perjuicios,

poJíticaracionales" para poder optar entre estos dos cr
que se debe ejercer finalmente en este proceso de toma de decisión acerca de la aplicacrón del
principio de precaución en un caso dado (v.gr., tecnología médica radicalmente nueva, alimen-
tos transgén¡cos, telefonÍa celular, en que podemos creer que ofrecen perspectivas de grandes

mejoras pero tamb¡én de grandes daños). Ella indica, nos parece, que optemos por el criterio

I ffiilffimffimrili

de modo tal que la mejor consecuencia sea mejor (criterio del maxi-max) y la peor consecuencia
sea peor (criterio del "maxi-min") que el status quo. Hasta acá la teoría de la decisión racional nosea peor (criterio del "maxi-min") que el statu§
nos dice mucho, nos manda, en cambio, a la
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2. Los riesgos comprenden tanto los peligros generados por la naturaleza en sus

fuerzas o limitaciones como por la intervención del hombre35.

2. La incertidumbre científi ca

La delimitación de lo que significan estos conceptos en orden a la aplicación del

principio de cautela no es un tema de fácil resolución. En primer lugar, la incertidum-
bre misma se presenta en formas muy variadas, científicas y no científicas, y puede

ser clasificada en distintas categorías: a) incertidumbre respecto de los parámetros;

b) respecto de la variabilidad; c) respecto de los modelos; d) sistémica o epistémica;

e) causada por intereses económicos o políticos. La incertidumbre científica en cual-

quiera de las formas antes mencionadas3G (excluyencio la provocada por intereses

económicos o políticos -aunque sea difÍcil separar esto en |os hechos-) es un ele-

mento esencial del principio de precaución, una caracterÍstica distiniiva en todas las

definiciones del principio analizado37.
En segundo lugar, en los ambientes abiertos, dinámicos, en que viven y actúan

los seres humanos (que constituyen precisamente el campo de aplicación del princi-

pio) el conocim¡ento a menudo tiene limitaciones, y la certidumbre científica es difícil

de lograr. Es muy frecuente en problemas ambientales que la combinación de efec-

tos impida discernir el peso individual de cada uno de ellos sobre un sustrato concre-

to -ecosistema, individuo- y alaYez que los sucesos sean irrepetibles, por lo que no

se puede avanzar una prognosis de lo que puede suceder en Una situación parecida

-pero siempre distinta- en el futuro. Ante esta combinación de factores sobre sustra-

tos complejos Como los seres vivos los efectos Son simplemente desconocidos y por

tanto impredecibles epistemolósicamente38. Así, el principio precautorio actúa frente

a la incertidu mbre verdadera en la que a Un suceso no se le puede asignar una proba-

bilidad empírica, bien sea por falta de estudios al respecto, o porque la complejidad

de la situación puede convertir al suceso en único.

del maxi-min atento, precisamente, a las características de los potenciales daños: graves, irre-

versibles, colectivos que podrían ocurrir si no se adoptara una perspectiva de mayor seguridad.

Para profundizar sobre esta teoría y cuándo una decisión es racional, vid. ELSTER, Jon, Rational

choice, New York University Press, Nueva York, 1986; SoUR GRAPES, Studies in the Subversion of
Rational¡ty, Cambr¡dge Univ. Press, Gran Bretaña, 1985, también de esta última editorial: U/ises

and the Sirens. Studies ¡n Rat¡onat¡ty and lrrational¡ty, 1985 y Solomonic Judgements. Sfudies

in the L¡m¡tations of Rat¡onatity, 1985, ScHrcK, Frederic, Hacer e/ecciones. Una reconstrucción

de la teoría de la decisión,1" ed., Gedisa, Barcelona, 2000.
35 Ni el tr¡bunal de 1u lnstanc¡a de la UE (TPl), ni la Comunicación (2000) 1 ni el ¡nforme

cje la Unesco siguen la corriente que distingue riesgos antrópicos (riesgos propiamente dichos)

de los naturales (peligros) -distinción de relevancia para el mundo del derecho- pues todas

coinciden en definir los conceptos de riesgo y peligro sólo sobre la base de la diferenciación

entre "posibilidad" y "probabilidad" adoptando la clásica fórmula para cuant¡ficar los riesgos

que combina la magnitud del daño y la probab¡lidad: R¡esgo es iguai a probabilidad por daño.
por tanto, en el concepto del principio sub examine se lnvolucra ambos supuestos (actividades

r i Í:ra nas, eventos natu rales).
3. Ver estas distintas clases de incertidumbre en TICKNER, -Joel - RAFFENSPERGER, Carolyn -

'.1':rs, Nancy, "El principio precautorio...", c¡t., nota 29.

r- El lnfornte de la Unesco señala que éste se aptica cuando hay incertezas cientÍficas

::-s derables sobre la causalidad, la magnitud, la probabilidad y la naturaleza del daño.

:. SENls, Carlos, "lngeniería genética: insuficiencias teór¡cas y la aplicación del principio

,: :'ecaución",PolíticaySoc¡edad,cil.,vol.39, nro.2000, septiembre-diciembre, ps' 635/636"
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Por lo expuesto, se torna decisivo poder dar un contenido concreto a esta "cláusu-

la de incertidumbre" como característica distintiva en todas las formulaciones conoci-

das del principio. En este sentido, se ha requerido que existan al menos "sospechas

científicamente fundadas" de que el riesgo pueda ser real. Es decir: es necesario que

los riesgos sean definidos y evaluados hasta donde resulte posible, contando para

ello con la ayuda de expertos independientes. De faltar este requisito se podría caer

fácilmente en actitudes irracionales de prohibición de ciertas tecnologías por mero te-

mor a lo desconocido, pero sin que exista n¡nguna base creíble de que tales daños

puedan realmente produ6irse3e. Sin embargo, lo que Sea esta "Sospe6ha científica-

mente fundada" no está deflnido aún ni hay consenso en la doctrina o jurisprudencia

sobre ello. Sí, respecto de que los científicos que lo indiquen deben ser lo suficiente-

mente independ¡entes del poder político como para aventar toda duda al respecto. Sí,

también, respecto de que deben provenir estas SoSpeChaS de asociaciones o funda-

ciones reconocidas y contar con el aval de al menos la mayoría de Ia comunidad cien-

tífica. No obstante, ¿cuál es la mayoría científica? ¿Puede obtenerse? Respecto de

esta última pregunta, hay que considerar que los científicos definen frecuentemente

la "certeza científica" como "estar un 95% seguros de que la causa y el efecto se han

identificado Corre6tamente"40, de que los resultados que han observado no se deben

exclusivamenle al azar. Lamentablemente este paradigma de ciencia se ha traslada-

do también a la forma en que se investigan los riesgos para el medioambienteal. Por

otro lado, es sumamente raro que un grupo grande de cientÍficos esté un 95% seguro

de algo, especialmente de algo tan complejo como un problema ambiental.

Con razón los tribunales norteamericanos han dicho que "Esperar certidumbre

normalmente nos habilitará Solamente a reaccionar y no para una regulación preven-

tiva" (Ethyl Corp v. EPA). Es que, como lo señala Elena Highton, con relación al medio

ambiente: "No hay cálculos científicos que demuestren que la exposición a una sus-

tancia contaminante en una concentración determinada sea segura"42.

En un intento de llenar el concepto de "incertidumbre" de cierto significado, el in-

forme de la Unesco ha dicho que el campo de aplicación del principio de precaución

es relativo a lo que es "plausible" o "sosten¡b|e"43. De su parte, la Comisión europea

3s ANDoRNo, Roberto, "El pr¡ncipio de precauciórr: un nuevo estándar".", cit, p' 1333'

40 MoNTAGUE, Peter, "Los usos de la incertidumbre c¡entífica" (National Writers Union, UAW

Local 19SVAFL-C|O) (Rachel's Environment and Health Weekly), 7/7 /7999, Environmental Re-

search Foundation, ERF P.O. Box 5036, Annapolis, MD 21.403, en sa/ud@rachel.org'

a1 Los encargados de la toma de decisiones, con su búsqueda del 95 por ciento de cer-

tidumbre intentan evitar Io que se conoce como errores del Tipo 1, esto es, tomar medidas o

establecer regulac;ones cuando en realidad no existe riesgo. AI preocuparse de evitar este tipo

de errores, aumentan la posibilidad de que no se tomen medidas cuando realmente existe el

peligro, esto es, la posibilidad de cometer lo que se conoce como un error del Tipo 2 (TICKNER,

Joel - RAFFENSPERGER, Carolyn - MYERS, Nancy, cit. en nota 29).

42 H|GHTON, Elena, "Reparación y prevención del daño al medio ambiente. ¿Conviene da-

ñar? ¿Hay derecho a dañar?", Derecho de daños, La Rocca, Buenos Aires, 1993, p' 807'

43 La hipótesis de que una actividad pueda causar daño debería ser consistente con el

conocimiento disponible en ese momento y las distintas teorías existentes. Si una hipótesis

requiere que uno rechace hechos y teorías cientÍficas ampliamente aceptados, ello entonces

no eS "plaus¡ble"; tampoco Si plantea mecanismos y procesos relativamente nuevos y poco

conocidos. La hipótesis debería proponer o afirmar mecanismos o procesos causales, o si no se

los conoce, debería haber alguna evidenc¡a de una posible correlación estadística. lnforme de

la Unesco (Comest), París, 7/ 2/ 2005.
ffi
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subraya que el principio de precaución sólo puede invocarse en la hipótesis de un ries-
go potencial yque en ningún caso puede justificar una toma de decisión arbitrariaaa.
En el mismo marco europeo, la jurisprudencia comunitaria ha ¡nterpretado que sólo
puede adoptarse una medida preventiva cuando el riesgo, cuya existencia y alcance
no han sido "plenamente" demostrados mediante datos científicos concluyentes, re-
sulta sin embargo suficientemente documentado a la v¡sta de los datos científicos dis-
ponibles en el momento en que se adopte la medidaa5.

De lo expuesto se colige que a) la incertidumbre prácticamente jamás llegará a
desaparecer por completo pues "la incertidumbre es inherente a los problemas am-
bientales" (Banco Mundial, lnforme 1992,p.40); b) la exigencia de búsqueda de un
nuevo marco científico de referencia, la obligación de actuar sobre bases científicas
más sólidas y rigurosas, la reconsideración del cuerpo teórico que sustenta cualquier
aplicación, aventa la posibilidad de que se vea al principio de cautela, dada la íncer-
tidumbre que lo caracteriza, como "anticientifico"; c) el princípio de precaución supo-
ne el "ejercicio activo de la duda"a6, pues la lógica de la precaución no mira al riesgo
sino que se amplía a la incertidumbre. En efecto, reformula Ia exigencia cartesiana de
la necesidad de una duda metódica a la par que revela una ética de la decisión nece-
saria en un contexto de incertidumbre"aT; d) el principio tiene que ver con una nueva
filosofía de la acción que emerge de frente al dilema: ¿debemos dar luz verde al de_
sarrollo tecno-industrial o debemos frenarlo? ¿La falta de conocimientos debe ser in-
terpretada como una licencia para actuar o como base para dilatar actividades, para
moratorias y para quizá la decisión consciente de no actuar?as; e) plantea la necesi_
dad de una nueva filosofía de la seguridad, frente a la desaparición de los modelos
científicos lineales de "causa-efecto" (entre otras cosas, por los conceptos de teorÍa
del caos, de ciencia de los fenómenos no lineales, etc.).

La imposibilidad de certeza científica hace que la toma de decisiones se base fi-
nalmente no en consideraciones de Índole científicas síno tanto de polÍtica en general
como de políticas especÍficas. De este modo, la decisión respecto de sí deben hacer-
se o no mayores estudios frente a la incertidumbre; de si se ha hecho o no todo lo po-
sible en la evaluación de daños; de si es la hora de actuar o mejor no actuar y espe-
rar, es una decisión política y no una decisión científica.

44 El recurso al principio de precaución debe guiarse por tres principios específicos: a) la
aplicación del principio debe basarse en una evaluación científica lo más completa posible; b)
en la medida de lo posible, esta evaluación debe determinar en cada etapa el grado de ¡ncer
tidumbre científica; c) toda decisión de actuar o de no actuar en virtud del principio de precau_
ción debe ir precedida de una evaluación del riesgo y de las consecuencias potenciales de la
inacción y tan pronto como se disponga de los resultados de la evaluación científica y/o de la
evaluación del riesgo, todas las partes interesadas deben tener Ia posib¡l¡dad de partic¡par en el
estudio de las diferentes acciones que pueden preverse debiendo ser el procedimiento lo más
transparente posible (COM CEE 2000).

4s TPI sentencia deM-/9/2002, asícomo la del tribunal de justicia de la Comunidad Eu-
ropea (TJCE) del2L/3/2ooo, citadas por EsTEVE pARDo, José, ,,pr¡ncip¡o de precaución. El dere-
cho...", cit., p. 49.

46 FAcCtANo, Luis, "La agricultura transgénica...,,, cit. en nota 2g.
17 FtcUERoA YÁ¡,lez, Gonzalo, http://www.ub.es/f¡tdt//edc4o.htrn. pero no subyace al prin_

c pio una teoría particular de ética ambiental (antropo - bio o eco-céntr¡ca) según ALDER, John
- wrLKrNSoN, David, Environmental Law and Eth¡cs, MacMillan Law Masters, Mic Millan press
Lid., Law Series, Marise Cremona, Gran Bretaña -Gales_, p. 150.

"8 BERGEL, Salvador, "EI principio precautorio y la transgénesis...,', c¡t., p. 1-0.

]
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V. CoNoIcIoNES DE APLICACIÓN »gT- PRINCIPIo og pn.gceuclÓN

Además de las tres condiciones específicas c¡tadas más arriba (incertidumbre, ni-
vel de gravedad del daño y evaluación de riesgos), los autores han mencionado como
elementos "accesorios" que contribuyen a definir su perfil: 1) la exigencia de propor-
cionalidadae de las medidas a adoptar; 2) ta transparencia en la difusión de los ries-
gos potenciales de ciertos productos o actividades, así como en la toma de decisio-
nes por parte de las autoridades; 3) que las medidas sean no discriminatorias; rsuales
a medidas similares adoptadas en circunstancias equivalentes; 4) que sean consis-
tentes y coherentes con las ya adoptadas en situaciones anteriores para evitar apli-
caciones injustificadas en la gestión de una mlsma especie de riesgo; 5) que se efec-
túe un examen de las ventajas y de los inconvenientes resultantes de la acción o de
la ausencia de acción50; 6) que las medidas sean de carácter provisional, temporal y
reversiblesl y 7) la carga de la prueba. A ellos se agregan otros elementos frente a las

ae La proporcionalidad alude a la correspondencia entre el objetivo perseguido (el nivel de
protección del medio ambiente al que se aspira), y las medidas adoptadas a tai efecto; también a la
magnitud del posible daño (lo que se ha distinguido como pertinencia: adecuación de la medida a
la naturaleza del riesgo que se pretende combatir que, asívista, es requisito sine qua non para que
la med¡da sea eficaz). Al establecer la proporcionalidad, el costo es una (ysólo una) de las cons¡de-
raciones a tomar en cuenta, pues tales medidas deben ser soportables para la sociedad que debe
asumírlas (con lo que el requisito no sólo está emparentado con el de eficacia de la medida, sino
también con el de participación ciudadana). lmplica establecer un justo equilibrio entre la protec-
ción que se pretende y los intereses económicos y sociales de actividades generadoras de riesgos.
Algunos textos ¡nternacionales prevén la util¡zación de las mejores medidas tecnológicas disponibles
(best available technology, BAT) y otros la mejor tecnología d¡sponible que no represente costos ex-
cesivos (best ava¡lable technolog)/ not enta¡ling excesive costs, Batneec). Para una mayor precisión
del princip¡o de proporcionalidad y sus elementos, etc., yid. BERNAL PuLrDo, Carlos, "El principio de
proporcionalidad y los derechos fundamentales", Centro de Estudios Polrticos y Constitucionales,
Madrid, 2003, y GoNáLEZ BEILFUSS, Markus, "Ei principio de proporcionalidad en la jurisprudencia
del tribunal const¡tucional", Cuadernos Aranzadi delTribunal Const¡tuc¡onal, Aranzadi, 2003.

50 Examinar costos y beneficios no es simpiemente un análisis económico; su alcance es
mucho más amplio, e incluye consideraciones no-económicas, tales como la eficacia de opcio-
nes posibles, su aceptabil¡dad por el pÚblico y principios éticos. Sobre el tópico se ha advertido
que los análisis de costo-efectividad y costo-benef¡cio han sido utilizados en el pasado para
detener las acciones regulatorias. De allÍ que la Comunicación (2000) de la CEE recuerda, en el
punto, la doctrina jurisprudencial del tribunal de justicia según la cual "la protección de la salud
toma precedencia sobre las consideraciones económicas". Así, el documento indica que las
exigenc¡as Iigadas a la protección de la salud deberían tener mayor peso que las cons¡deracio-
nes económicas, asícomo debería tenerlo también la conservación del planeta. En una lectura
económica moderna, esto impl¡caría integrar los nuevos costos dentro de la ecuación porque el
daño ambiental, de producirse, sería irreversible, entonces el costo que se evita, si se lo analiza
a largo plazo, es menor que el que implica la prohibición del elemento potenc¡almente dañador.

u' Que la resultante pueda ser revisada a la luz de nuevos datos cientÍficos ya que este
principio funciona espec¡almente cuando los datos con que se cuenta son incompletos o in-
capaces de dar conclusiones de la ciencia. Ello conlleva aparejada la obligación por parte de
todos los actores de la precaución de atender a los avances que en la definición del riesgo vayan
produciéndose y la carga de impulsar en lo posible la superación de las incógn¡tas cientificas.
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cecisiones en materia de medioambiente: 1) fijación de metas52, 2) ra responsabiti-dad.financiera53,3) el pago por ta pasaAi a-euda ecolósicas4.
Nuevamente, encontramos aquÍcierta confusión conceptuar (como ra encontrára-mos ar enunciar ros erementos específicos der principio, 

";r;;;r;;qre son dos y notres). Es que se advierte, de ra enumeración oetartao a supra,que existen en medio deellos argunos requisitos que hacen purtu áár proceso púbrico de tomade decrsión delas medidas de ra precaución propiameÁtá ái.r.,o (transparencia; part¡cipación ciuda_dana) cuanto de ra apt¡cac¡ón de'las ,"i¡aá, mismas (proporcionaridad; no-discrimi-nación; con§ruencia;.reversibiridad o temporaridad; eficiencia) e incruso, de ros efec_tos de la precaución (carga de la prueba).
Desde otra perspectiva, advirtiendo ra narurareza de ra mayoría de ros ,,eremen-

tos accesorios" se puede decir que eilos no son, en definitiva, siÁo ras condiciones devaridez y regitimidad de ra apricacion oe está.principio que u^¡c" 
"i 

;.p*to de aque_llos otros -de dentro o de más ará der o"i"..o ambientar_ que reconocen estrechavinculación con er anarizado55, réase: ,grrrori, razonabiridad,'Nieres puorico, propor-cionalidad, participación, acceso a ta"inioimación; responsao¡riárlcomún pero di_ferenciada, soridaridad temporar -¡ntertemporaridad-, ,rrtuntuá¡liáadb6. La preven_ción ambiental-en sentido amplio- 
". 

qriáur aspecto más importante del derechoinstituido en er art' 41, cN, y de ér o"riuun otros principios que se conjugan para dar

52 El principio precautorio estimula la planificación basada en medidas bien definidas, más
*d: 

escenarios futuristas y en cálculos de riesgo que pueden estar ilenos de errores y de
53 como in centivo a ra adopción de u n co nn porta m iento preca utor¡o ya q ue Ias regra menta_ciones por sí solas difícilmente van a hacerlo.
s4 como penar¡zación por no haber sido cu¡dadoso en er pasado: quienes han creacro yauna gran deuda ecoróg¡ca deberían compensar s¡endo más .rio"áá.á. qrl 0"r,.n.. no ro hanhecho' Este carácter se relaciona .ono r, ná.ün o-" 'r".pon.un¡r¡dades comunes pero diferen-

; i:T"J::tiff:.";J,#*"nción sobre ur¿;*;;o crimático _p,.i,.ipi" iá_ y en er principio
s5 En perspect¡va complementar¡a a la que ofrecemos, se trataria del enriquecimiento queel pr¡ncipio efectúa respecto de conceptos 

"a"nairraa 
en el proceso decisional ta¡es como pre-vención (ampliándola a riesgos ¡nciertos); ¡nrormác¡án (otorgando efectos a ras opiniones cien-tíficas disidentes; incorporando la incertidurnrá-á io. EtA; ex¡giendo no sólo la comunicaciónsino ra producción de información;; propor.ionuriold (en er pratirfo de ra baranza der ambientedeberá tenerse en cuenta la incertidumbr".oúrálálno.ridad der producto o proceso de produc-ción considerado); interés general (encontrando en la incertidumbre la motivación que le faltapara rechazar una habiritaciónr.1r?on.r una prescripción 

-suprementarirli."ri MARríN, G¡ries,"Précautionetévorut¡ondudroit", 
Recue¡t ouiii¡¡ráv,7gg53g-g/1-7/1995,ps.301 yss.).En¡gual sentido, y añadiendo en cuanto al interés general también como cu¡dado del interés delas generaciones futuras: CHANTAL, cans, l" prripi. de précaution nouvel élement du contrólede tégalité", Revue Francais? de D!o¡! ÁdÁ¡iirrÁii, rraducido y puoricaJo en rnvestigaciones,sirey' ParÍs, nro.4, jurio-agos-ro, 1,2ooo, p". rsá yrs, secretaría de rnvestigación der DerechoComparado, Corte Suprema de Justic¡a Oá lu nr.ián-56 Los principios de sustentabilidad y equidad intergeneracional abrigan los mencionadose indican claramente Ia ¡mportancia de considerar tanto la necesaria alianza del desarrollo am-bientat, sociar v económico, como así tambi¿n ei apiop¡aoo uso y go.u J.iáÁ;runte por partede Ia generación actuar y ras futuras (sABSAy, ornlá n. - Dr PAOLA, María Eugenia , comentarios

;,,:,,""fffíf%J3li:1i?:€i. 
p,".,p,".á.,in imosde protecc¡an aÁE¡uiiat, FARN_urcN,
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sustento a este vector en la tipología protectora del ambiente5T. Analizaremos ahora
aquellos dos requisitos del proceso de toma de decisión y el efecto caracterÍstico delprincipio -carga de la prueba-.

1. La toma de decisión en las medidas de la precaución
Participación ciudadana y Transparencia: La exigencia de transparencia se impo_

ne especialmente a los poderes públicos y los obliga a informar a |as personas impli_
cadas acerca del riesgo y a tener en cuenta sus sugerencias acerca de las medidas
a adoptars8. Es que no parece coherente con el principio democrático que ras ¡ndus_
trias o el Estado oculten información tanto sobre los riesgos potenciales de produc-
tos que lanzan al mercado o de actividades que se ejecutan y aulorizan a ejecutar,
como de los procedimientos y criterios empleados para la eventual adopción de me_
didas precautorias. La transparencia requiere el connpromiso de difundir los estudios
que se hayan efectuado acerca de la magnitud de los rresgos potenciares y de los es_
fuerzos que han hecho con vistas a reducir ar mínimo o á etim¡nar tares riesgos. Er
ejemplo más claro en tal sentido es el etiquetado de aquellos alimentos que contie_
nen organismos genéticamente modificadosss. Se ha dicho que este recaudo es tan
central que el recurso a la precaución será ¡legít¡mo allí donde no pueda constatar-
se un proceso de valuación científica transparente60. A su vez, la exigencia de parti_
cipación ciudadana viene dada en tanto el nivel de precaución a adáptar no puede
estar desligado del concepto de riesgo socialmente aceptable, lo cual depende a su
vez del contexto cultural en que se aplica la medida. Asimismo, el proceso democrá-
tico en la toma de decisiones es exigido también porque ros posibies daños der pro-
ducto o actividad recaen generalmente en la población de un modo general, atento
al bien jurídico protegido (ambiente). De allÍ que se haya encontraOo en esta condi-
ción de aplicación una aplicación extensiva de la exigencia de consentim¡ento infor-
ururruu dprrudururl urla apllcaclon extenslva de la exigencia de consent¡miento infor-
mado, ya aceptado y usado en las intervenciones médicas61. La participación requiere
la creación de canales que permitan dar a conocer la opinión de los sujetos interesa-
dos, fortaleciendo así, cuanto menos en lo que hace a la reg¡timidad, Iás posteriores
decisiones públicas adoptadas (v.gr., mediante consultas reipecto de ra oportunidad
o contenldo de las decisiones que se pretendan adoptar, sea directamente, sea a tra-
vés de asociaciones de defensa de los consumidores).

2.La carga de la prueba

La determinación de ra carga de ra prueba es un efecto der principio de precau_
ción que consiste en revertir el criterio dominante tradicional en la protección del me-
dio ambiente según el cual, mientras las autoridades no pudieran probar con certeza

s7 ESAIN, José, "De la prevención ambiental, los estudios de impacto ambiental y las medl-
das autosatisfactivas en el derecho ambiental provincial (La suspensión cautelar de proyectos
por carencia de trámites preventivo ambientales en la prov¡ncia de Buenos Aires),,, LLBuenos
Aires 2O03-148.

sB 
CAFFERATTA, Néstor, ,,El princ¡pio de precaución...,, cit., p. 1446; ANDoRNo, Roberto. ..pa_-

tas para una correcta aplÍcación del pr¡nc¡p¡o precautono,,, cit., p. 969.
5e ANDORNO, Roberto, "pautas...", cit., p. 36. Ver también en este sent¡do el caso ..8.-

denave s/mandamus" citado en notas 95 y 103.
60 

CERCO SETRA, César, "El principio de precaución", cit., p. 36.
61 SENls, Carlos, "lngeniería genética: insuficiencias...,,, cit., p. 636.

[,,
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científ¡ca la existencia de un riesgo, las actividades o productos en cuestión no podían
sufrir ninguna traba. La inversión de la carga de Ia prueba acontece puesto que se
parte de una premisa distinta, a saber: que los productos o actividades son en princi-
pio dañinos o peligrosos62. Esto encuentra sustento en la tesis -reconocida en algu-
nas Constituciones Nacionales- de que hay un deber genérico y abstracto rje no de-
gradar el medio ambiente e invertirÍa el régimen jurídico de iiicitud en el campo de
esias actividades, ya que en las nuevas bases éstas se presumen ilícitas hasta que se
pruebe lo contrario63. Sobre esta premisa, ei principio de precaución faculta a las au-
toridades públicas a exigir a quíen introduce productos o desarrolla actividades poten-
cialmente riesgosas que aporte sus propias conclusiones cientÍficas sobre Ia base de
las cuales estima que tales productos o actividades no traen aparejados riesgos des-
proporcionados al público o al medio ambiente6a. Luego, corresponderá a las autori-
dades decidir las medidas a adoptar sobre la base de esa información y a la que se
procure a través de sus propias estructuras. Las medidas de precaución son capaces
de designar a quién incumbe aportar las pruebas científicas necesarias para una eva-
luación del riesgo más completa65. Es que la incertidumbre base del principio anali-
zado cambia el test de racionabilidad de la limitación de derechos -y de legalidad del
acto administrativo- frente a pruebas no fehacientes.

3. Tipos de medidas de precaución

Existe una variedad de acciones precautorias posibles que van desde las que
constriñen la posibilidad de daño a las que limitan el alcance e incrementan su con-
trol del mismo. Contemplan un rango que comienza con ias más débiles (estudiar in-
tensamente un problema, imponer un etiquetado obl¡gatorio de advertencia al con-
sumidor; hacer un seguim¡ento más cuidadoso del producto y de sus efectos66), las
simples restricciones o exigencias sobre una determinada práct¡ca (producción lim-
pia; evaluación de las distintas alternativas; ajustarse a un listado de productos quÉ
micos de comprobación obligatoria inversa; la agr¡cultura orgánica, la administración
de ecosistemas; imponer ciertos requerimientos de pre-mercado o de pre-actividad),
hasta culminar con las más firmes: una eliminación gradual de la actividad o una total
prohibición. La elección final siempre estará basada en valores6T. Si se tiene en cuen-
ta este espectro de medidas posibles, puede afirmarse que el principio de precaución,
lejos de constituir un freno a la actividad innovativa, es por el contrario un incentivo
para que las innovaciones tecnológicas tengan nrás en cuenta la necesidad de prote-

62 Sobre que la habiiitación administrativa previa no es óbice para considerar ilícita la ac-
tividad y sobre la inversión de la carga de la prueba, véanse los casos jurisprudenciales "Brisa
Serrana...", "Ancore...", citados en nota 95 y 100.

63 BENJAN,IIN, Anton¡o, "Derechos de la naturaleza", en AA.W., Obl¡gac¡onesy contratos en
ios aibores del s¡go XXl, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2001, ps. 31 y ss.

6a Cabe aclarar sin embargo, que tampoco al productor se le exige la prueba de la falta
absoluta de peligrosidad pues está claro que el "riesgo cero" no existe. Precisamente en un te-
rreno dominado por la incertidumbre científica sería contradictorlo (y des¡gual) ex¡gir la prueba
; entifica de que no existe ningún riesgo. Ello supondría reclamar una prueba imposible, una
3rieba negativa (probat¡o diabólica).

" PFrtrrER, María Luisa, "El principio de precaución. Su aplicación al ámbito de las ¡nvesti-
í3 cio nes biotecnológicas", en http:// www.aabioetica.or{ nevo2.htm.

" ANDORNo, Roberto, "El principio de precaución...", cit., p. 1326.

'- lnforme de la Unesco (Comest), París, 1,/2/2OO5.

Ilr
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ger al máx¡mo el med¡o ambiente68. A su turno, las medidas pueden ser jurÍdicamente

vinculantes o no (un proyecto de investigación o una recomendación).

VI. NATUR. ALEZ AJURÍDICA

El enfoque precautorio ha sido entendido como un mero programa político, un
principio programático u objetivo de amplio espectro, sin ningún aliento vinculante6s;

como una meta constitucional de un Estado, como un principio codificado en una nor-

ma legal; como un principio general del derechoT0; como un principio de accíón, a con-

dición de que se lo precise, que se nutre tanto de consideraciones jurídicas como me-

tajurÍdicas, como por ejemplo, de valores que pertenecen al dominio de aquello que

es técnicamente posible y económicamente aceptableTl. Se ha identificado también
al principio de precaución como un standard de comportement (estándar de com-
portamiento); un principio metodológico, un principio pragmático (pues cada situa-
ción debe ser examinada por las autoridades competentes au cas par cas -caso por

caso-) y una vez que se ha tomado la correspondiente decisión, es preciso adaptar-
la constantemente en función de la evolución de los conocimientos científicos72; una

norma procedurale (norma de procedimiento)73; un nuevo estándar que pertenece a

la categoría cognosc¡tiva y normativa alavez, tiene innegables connotaciones jurídi-

cas y se trata de un principio en plena elaboración7a; un principio de polÍtica pública
y regla de derecho no aplicable a todas las decisiones científicas o técnicas, en gene-

6s ANDoRNo, Roberto, "El principio de precaución...", cit., p. 1"334.

6e Contra esta postura se ha sostenido, con razón, que la m¡sma es incompatible con el

estado actual del princ¡p¡o en la legislac¡on europea, ya que el mismo forma parte del orden
jurídico, y no como una simple directiva sino como norma de la que eljuez extrae consecuencias
prácticas. En este último sentido se ha resaltado que la acogida dispensada al principio en el

ámbito comunitario europeo y en el derecho constitucional de otros paÍses evidencia la proxi-

midad del nacimiento de un nuevo principio general (BERBER0FF AYUDA, D¡mitr¡, "lncertidumbre

científica y riesgo: cinco ideas-fuerza a propósito del princip¡o de precaución", El principio de
precaución y su proyección en el derecho adm¡n¡strat¡vo español, Consejo General del Poder

Judicial, Centro de Documentación General, Madrid, 2005, p. 47). Esta últ¡ma opinión podrÍa ser

válida entre nosotros sobre la base del juego conjunto del art. 41-, CN y art. 4", LGA, v¡d. nola 72.

]a Esta teoría es rebatida por adolecer de dos defectos; por un lado, entraña el riesgo de

enfocarlo como un principio del sistema con el consiguiente efecto de desplazamiento sobre

todo el ámb¡to del derecho; por otro lado, ella reposa sobre la idea errónea de que el principio

de precauc¡ón configura una regla sustancial que comanda no sólo un método s¡no también
una solución, mas éste no apareja soluciones por sí mismo, como tampoco aporta criterios que

perm¡tan elegir entre intereses concurrentes.
71 l\4ELo, Verónica, "El principio de precauc¡ón..,", cit. nota 28.
72 G0NZÁLEZ VACQUE, Luis, "La aplicación del principio de precaución en el marco de las

políticas comunitarias: La actividad legislativa en caso de incertidumbre científica", El principio

de precaución y su proyección en el derecho administrativo español, cit., p. 119, nota 150.
73 VlNEts, Paolo - GHrsLENr, l\4icaela - RrccrARDr, Valentina, "Sulle giustificaz¡on¡ sc¡entifiche

del principio etico di precauzione", Not¡z¡e d¡ Politeia, XVlll, 66 2002, Univ. degli Siudi di Tor no

p. 109.

'o BERGTL, Salvador, "lntroducción del pr¡ncipio precautorio...", cit. ps. 1009, 7073/7474
Principio que si bien es jurídico, en cuanto a las fuentes en que se nutre es esencialmente pc --

tico (BERGEL, Salvador, "El principio y la transgénesis...", cit., p. 80).
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ral75; un princip¡o estructural de la actuación administrativaT6; un nuevo standard iu-
ridique que puede modelar ex ante y a posterior¡ el proceso decisionalTT.

Generalmente, en EE.UU. se niegan a ver en la precaución un principio indicándo-

se que es sólo un enfoque ("approach"). En efecto, la Declaración de Río, por ejem-

plo, usa la palabra "enfoque" en su versión inglesa y la palabra "principio" en su ver-

sión española. Donde el principio de precaución ha alcanzado status de un principio

de derecho o una regla de costumbre de derecho internacional, aquellos que prefie-

ren el término "enfoque" a veces le deniegan tal status78.

El principio de precaución va más allá de ser considerado sólo una regla técnicaTe

o norma ética80. En la forma en que ha sido receptado por las normas nacionales e in-

ternacionales, así como por precedentes jurisprudenciales, el principio de precaución

resulta un verdadero principio jurídico81. Una postura atrayente es la de Nicolás de Sa-

deleer82, quien señala que la distinción de Dworkin entre principios y normas no ha to-

mado en Cuenta la existencia en el derecho posmoderno de la proclamación de prin-

cipios jurídicos en las políticas públicas. En este sentido tales principios harian parte

de un tercer género: las reglas o normas de contenido indeterm¡nado pues Se oponen

a las normas de contenido preciso y completo83. En efecto, el principio de precaución

ilustra a su manera la aparición de e§te nuevotipo de reglas. Ellas (a diferencia de las

,5 BouRG, Dominique, "Du prÓgres á la précautiori" Le principe de précaution..., cit.,

p.227.
76 CERCO SEIRA, César, "El pr¡ncipio de precaución", cit., p.46 (a propósito de su país:

Espa ña).
77 lvlARTÍN, Gilles, "Précaut¡on et évolut¡on.."", cit., p. 301 y ss. Lo caracteriza también como

"standard" (y no como principio) jurídico: GoDARD, Ol¡vier, "De la nature du principe de précau-

tion", Le principe de précaution, cit., p.24.
78 lnforme de la Unesco (Comest), Paris, L/2/2005.
7e La regla técnica pertenece al dominio del arte y tiende a d¡rigir el obrar humano de

acuerdo con su resultado de modo que la "obra" sea fabricada, dispuesta como debe serio y así

conseguir su perfección o bondad (MoUCHEr, Carlos - ZoRRAQUÍN BECÚ, Ricardo, lntroducción al

derecho, Abetedo-Perrot , L2 ed. actualizada, Buenos Aires, 2000, ps.2.6/27 ). El pr¡nc¡p¡o leios

está de indicar qué medidas adoptar, cómo y cuándo para impedir o m¡tigar posibles daños

graves e irrevers¡bles que poclrían derivarse de un determinado producto o activ¡dad.

80 Afirman su estrecha vinculación con la ética: el informe de la Unesco y VlNEIS, Paolo -

GHISLENI, Micaela - RrCclARDt, Valentina, "Sulle giustificazioni scientifiche del principio etico',.",

cit., p. 107. Su enunciado puede considerarse una norma ética que arraiga en la virtud de la

prudencia, encontrando asísu fuente de legitimidad ética en esta cardinal virtud. El principio,

se ha dicho, es prolongación del principio de prudencia receptado por el art. 902, CCiv. (lVloSSET

ITURRASPE, Jorge - HUTCHINSON, Tomás - DONNA, Edgardo A., Daño ambiental, cit., p. 273). La

autoridad debe hacer un esfuerzo de prudencia para lograr el equilibrio entre dos extremos:

ei temo, ¡rracional ante lo novedoso por el sólo hecho de serlo y una pasividad irresponsable

ante prácticas o productos que podrían ser nocivos para la salud pública o el medio ambiente

(ANDoRNo, Roberto, "Pautas para una correcta...", cit.' p. 962).

81 La Ccm. de la CE expresa que es un principio nuevo y general del derecho internacional.

Niega el carácter de jurídico por ser extremadamente vago: GnOs, Manuel, "La controverse du

principe de précaution" , Revue du Droit Publique, nro.2OO2.

82 DE SADELEER, Nicolás, "Reflexions sur le statut juridique du princ¡pe de précaution", Le

principe de précaution..., ci1., p. 121'"

83 para profundizar en lo que sea "concepto jurídico indeterminado", vid. GARCÍA DE ENTE-

anÍn, E. - RAN4ÓN FERNÁND EZ,f ., CLirso de derecho adm¡n¡strativo, La Ley, Buenos Aires, 2006, con

\,
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reglas de conten¡do determinado que están dotadas de un contenido unívoco gracias
a su alto grado de precisión por el rigor de los términos jurídicos que permiten redu-
cir la polisemia del lenguaje ordinario y el riesgo de interpretación y de conflicto en su
aplicación, generando previsibilidad y seguridad jurídica) poseen un nivel de abstrac-
ción a tal punto elevado que no es posible deducir obrigaciones con el mismo grado
de certeza que en las normas de derecho. por eso ellas no pueden obl¡gar a sus des_
tinatarios de la misma manera que aquélla a optar tal o cual comportamiento o no se-
gu¡r tal otro. Afirma este autor que, porque es concebido para regular situaciones que
en razón de controversias científicas son a la vez complejas y heierogéneas, el princi-
pio de precaución se caracreriza por un mayor grado de genórarioao que ras otras re_glas que componen el derecho del ambiente. Así, el priniipio no detármina el grado
de obligación de la medida de policía, la época a la cual conviene que esté vigente, y
no identifica sus destinatarios. Sería el caso típico que ilustraría el proceso de forma-
ción de una regla de derecho en ras sociedades contemporáneas8a.

VII. FuInzA NoRMATIVA DEL PRINCIPIo DE PRECAUCIÓN

En el tópico es importante tener en claro que toda la regulación sobre riesgos está
inspirada de una manera u otra. en la idea de precaución y qre el principio como tal
cumple su función de inspirador de regulaciones ambientales. pero este aspecto del
principio no es el que resulta de máximo interés, sino el principio sustantivizado, no di-
suelto en legislación alguna y que opera autónomamente cuando se apela a él y sólo
a él para adoptar decisiones. Algunos n¡egan el carácter directo vinculánte del princi-
pio8s, mientras que otros se lo otorgan principalmente atendiendo al hecho de que las
medidas así adoptadas enervarían o excepcionarían el régimen ordinario de derecho
positivo, que sería de aplicación s¡ no se invocara, y con acierto, el principio de pre_
caución86. Es en este último sentido -concepción estricta y dura del principio de pre_
caución- que lo analiza la Com 2O0O de la CEE y ello se advierte fácilmente ni bien
se observa que ésta se ocupa en establecer condiciones y límites a la aplicación delprincipio (v.gr., carácter proporcionar y provisionaridad de ras medidas, etc.)87. Nicorás

,.tr. d. Ag,"r. Gordillo. En p. 496-8 menciona bajo este concepto prec¡samente, entre otros,
al principio de precaución.

84 AND0RNo, Roberto, en JA 2003-ilr, fasc.4, con cita de vrNEy, Genevieve, ,,Le principe deprecaution. Le point de vue dun jur¡ste", Les pet¡tes affiches,30/1,!/2000, p.66.
85 KRÁÍMER, Ludwig, "objetivos, princrpios y condic¡ones del derecho ambiental,,, Derecho

amb¡ental y Tratado de ra comunidad Europea, l¡rarciar pons, Madrici, 1999, ps. 90 y ss.86 lcARD, Ph¡rippe, "Le principe de précaution: exception a rappricat¡on du dro¡t commun_
auta¡re", Revue Trimestrielle du Droit Européen, Dalloz, paris, 3g is¡ .¡ulio-septiembre, 2002,p. 474. Asimismo NAKSEU NcuEFANG, Georges, ,,Le principe de précaution dans re contexte du
Protocole ¡nternational sur la prevéntion des risques biotechnolog¡ques", Les Cah¡ers de Droit,
vol. 43, nro. 1, Facultad de Derecho, Universidad de Laval, marzo 2002, p. 53.

87 ESTEVE PARD0, José, "La operat¡vidad dei principio de precaución en mater¡a ambiental,,,
El princip¡o de precaución y su proyección en el derecho administrativo españot, cit., p. 196.
Esta línea de distinción (principio sustantivizado o no) supone preguntarse si el principio deprecaución puede recibir el status de una norma de derecho directamente aplicable en ausen-
c¡a de reglamentac¡ones part¡culares o s¡ constituye únicamente rnu norrá interpretativa de
reglamentaciones particulares. Si se afirma lo primero, podría ser directamente invocado por los
Estados y su carácter autónomo podría llevar en algunos casos a la derogación de otros efectos
aportados por otros pr¡nc¡p¡os reconocidos desde hace mucho por los textos explícrtos: libertad

I
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de Sadeleer sostiene que para revestir un carácter normativo el principio de precau-

ción debe reunir dos condiciones: debe ser puesto en un texto legal (aspecto formal)'

y debe ser formulado de una manera suficientemente descriptiva (aspecto material)'

sobre esta base, debemos concluir en que el principio de precaución posee obli-

gator¡edad en la Argentina toda vez que se constituye como un principio nuevo (ejem-

[to típico de la regla de contenldo Indeterminado, siendo ésta parte de su naturaleza)

toda vez que trasunta los valores, las convicciones jurídicas emergentes y existentes

en una comunidad araízde problemasque plantean un nuevo parad¡gma en la rela-

ción hombre-naturaleza88. Se constituye actualmente en Un mecanismo de salvaguar-

da del interés general concretado específicamente en el ámbito del medio ambien-

te8e. Forma pait" d"l derecho a Un ambiente Sano que asegure a SU vez la "calidad

de vida" -reconoc¡da también como bien jurÍdico-; se deduce del art' 41, CNe0 y tie-

ne recepción explícita en el art. 4", LGA. De ello se deriva también que se trata de un

principio jurídico positivizado con validez y coercitividad a nivel sectorial (derecho del

ambiente)e1.
por ello, en cuanto al aspecto formal, el principio está incluido expresamente en la

normativa argent¡na. En cuanto al aspecto materlal se verifica que el principio es for-

mulado de mlnera suficientemente descriptiva, lo necesario para Cons¡derarse una

regla de contenido indeterminadoe2 y que se impone a cierta categoría de destinata-

rio!: órganos estatales, administrados. En efecto, los principios de la política ambien-

tal reconocidos en el arl.4", LGA, constituyen herramientas de interpretación del de-

d" aa.a,r*""r, de comercio e industria, libre circulación de las mercaderías' Por el contrario,

Si Se encuentra desprovisto de todo carácter normativo autónomo, no podría ser invocado por

los justic¡ables ni puesto en contradicción con principios concurrentes'

ssBELAD|EZRoJo,Margarita,Lospríncipiosjurídicos,1ued.,Tecnos,Madrid,1994'
reimp. 1gg7. El valor que tralunta o sobre el que se apoya el principio es el de la tutela de la

salud y del medio amb¡ente. se apoya igualmente en el mismo principio de prevención, en el

nuevo paradigma del desarrollo sustentable que determina que ahora, en materia ambiental, no

sea suficiente con reparar el perjuicio sufrido sino que debe ev¡tarse el daño.

8eBERBEkoFFAYUDA,Dimitri,"lncertidumbrecientíficayriesgo"'"'cit''p'30'

eo ya pedroJ. Frías, en su artículo "La cláusula ambiental en la Constitución. Principios de

la política ambiental susceptibles de const¡tucionalización", Lldel 23/8/7994, señalaba entre

ellos al principio precautor¡o para evitar infortunios por imprev¡sión'

e1 MALM GREEN, Guillermo - SPENSLEY, James W., "Aproximación a una teoría de los princi-

pios del derecho amb¡ental", LL 1994-D-986, afirman que el derecho ambiental como rama del

derecho reposa sobre una serie cie principios jurídicos que encuentran su fundamento en la au-

toconservación del medio amb¡ente y que están dotados de autonomía propia. Estos principios

jurídicos representan las directivas y orientaciones generales en las que se funda el derecho

ambiental, con Ia característ¡ca de que no son el resultado de construcc¡ones teóricas s¡no que

nacen a partir de necesidades prácticas que a Su vez han ido modificándose con el t¡empo'

transformándoseenpaUtasrectorasdeproteccióndeimedioambiente.
e2 DE SADELEER, Nicolás, "Reflexions sur le statut juridique du principe de précaut¡on", Le

principedeprécaution...,cit.,p.l30,sostienequenoesnecesarioqueUnareglarecibaun
contenido unívoco para poseer un carácter normativo. El sistema jurídico se caracteriza por su

;;¿;trr. sobre otrás sistemas sea que se trate de la moral, de la economÍa o de las ciencias

duras. Si las normas jurídicas deben integrarse con elementos exteriores al derecho, su Sentido

debe entonces poder evaluarse en función de este nivel de integraciÓn' Así, reenviando a ele-

mentos exteriores al sÍstema jurídico, la definición del principio revela un carácter más dinámico

que estático, flor lo tanto no és tanto la precisión o completitud del principio sino su pertenencia

al s¡stema jurídico Io que contribuye a reforzar su normatividad
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recho positivo para ros jueces, ras autoridades administrativas y ra ciudadanía en rosaspectos a reconocer 
1111s 

e]a¡as 
", 

u;;;;;*posr det oano ámoüntatn3; así comola función de pauta rec]ol? v.eu.ia oarai. inárpru,""ión de toda ra demás regisración
iiiSlrl;.:;,Xl[',,-:' " 

municipár' 
"o'o tá'üül para ta rormurac¡án áe ruturas poríti-

Anarizando ra jurisorudencia nacionar, observamos que ros jueces han arudido ex-plicitamente ar princioio de precaución,1áÁzro"r" como base para, junto a otros mo_tivos' dictar ra sorución ou ru .u"ri¡á;;;;;r;;rentadae5. se ha invácado tanto paraincrementar er deber de dir.igenc¡a .";;il;;'rpricar ra inuur.io, oliu carga de raprueba (v.gr.: ,Asociación 
_Oikás 

neO nmOienlaiv. pcia. de Mendoza,,so,¡. En et ámbitodet Mercosur, er rribunar p"rrun"nü Já 
"n"",.i, 

o"r Mercosur, en 20/r2/2oo5 re_sotvió et recurso de revisión que interpuso'ia Á"epu¡lica oii""a i,"if rílruy 
"ontru "t

taudo arbitrat dettribunat arbitrat;;ñ;;"; ha 25/Lo/2oos en .pr#¡oición 
de im_portación de neumáticos remoldeados proceáánt"s de UruguayeT. Asimismo, destaca_

e3 S^BSAY, Daniet A. : Df pAoLA, MarÍa Eugenia, 
"rrgnta!!pg,.::.gjt:,.p_,.35.

' s4 WALSH, Juan R., "Er ordenamiento territoriar como presupuesto mínimo de protecciónambientar", LL 2oo5-D-108s. rr pr¡n.ipio oJ'prJ.rr.ron se afirma progresivamente como unaregra de apricación directa y autónomá en-t;.:;-"".'t*o. relativos a-ra-s-01".[,onu, púbricas to_ffií.::.:L..T,:;3;e ince.tior;ú;";;#ír¡* y.ras jurisdiccion""-.lii,,-orv"n 
a arinar su

.evotuc¡ón det derecho ,1 :1i?lÍ: es. suscripta por Andorno, il;; ,;;e" a"'pasar revista a ta

f:;*";;ñ;;ñ;i",;ff :.,:,"il:,.::5[""jil".311,1tifl fl5ril*,H,¡",?::ffi i:T;fl|ffi;: ¡fri:',""'J:::il"it"'¡á ",Ápá;ilJ"' de verdadera r!jr" J"-o",".no de aprica-
r9q / Así' se ha citado er princip¡o en: "Bordenave,::1,?, o. s/mandamus,,, sup. Trib. RÍo Negro,LT/3/2oos, Llpatagonia.2bosLo¡. ii'sa;, ó.ijirur,."r;d;;*;;ái#; ,.casteran¡, 

car_ros E' v otros" der sup. Trib- de córdoór, n".óo).,..iiiloao civ¡lv seluro. ó1""0.*.." RCyS) 2003_vl-65 (aptica etprincipio 
"1r",1"^1gi.iá";;;dr;, s¡rraná r,.i. piáJ# ü chubutyotros,,,C. Apet. det N.o. de Chubut,..ln zooS-ll¡_sgi, .Á;ffi, 

Miguetv. lvlrr¡.ip"i,o.ioe San Martín porAPA", en Roonícuez, Ardo, "principio pr*..i 
"r- áp,icación_.¡urisprudenciar,,, Reyrsta de DerechoAmbientat, abrit-junio 200,6, p.^zái;:ñ;;;;;#o 

J._v. sec. de Agr¡cuttura, GanaderÍa, pescav Arimentación", ruzs. Fed._n. z rr¿.'. o"iinái)ii)ú79or,Li zóoj-"i+,üi:'tJ.o...,., s.r.J. deRio Negro, r6/8/2oos, Llpatagonia áóólttor*í6e; ,Cosimi, 
lvar¡.a oei cáir", v. DirecciónProvinciar de EnereÍa oe conieites;,¿.;;Ji. ó:;.;9:l o. 9o,rsltg., satali, sttotzoos, rA2005-rV-330; "Brisa serrana v. Emprendimienio. ng;p".r"rios T.G.T,,., c. Aper. civ. y com. deMar der prata, sata t, ztztzooa, tl;r;;;il;;650 ir.váiázr, ;*"i:."i,i,"iáorro 

G. y otros v.Minister¡o de Asuntos Aer.,io:r, e.Jr..;;;;j;;;;;r.S á".a*.t. Áii;ft.,ü. BahÍa Branca,sata r, rl/E/2006, en LL ontine; ver sim¡raiestii"o 
,a.hi. Blanca, sara r, ,Asociación 

Vecinarde Fomento Barrio paroue parihue ,. urr"i.ii"a lr"l. * ar,. , * ro,,, 5/7/2oos,LlBuenos Aires2005 (septiembre) 96d; h.zq. 
liv.v cor. n. iirüalier.prata, ,p érez, MargaritaT. s/inc. en: pé-rez" 

' 
tr/2/2005' LL2oos raorir¡, s31 "¡"á.,r.-,0. t¡ri, rruev-o Ambiente y ei-centro vecinal puntaLara v' ceamse sA", c' Apei. co,ii. ra-Á. ü piáii\iiüroo6, 

rA 2oo7-r-31e, entre otros.s6 c' Aper 1u civ. v com., Minas, paz y Tributaria Mendoza, 72/g/2003,LlGrancuyo 2003
i"r1i§i_? H:ambién: 

c. Nac. Feo.'contlffi:, ffi l, ,,pescargen 
sA v. sAGyp,, t6/3/2ooo,

e7 En LL ontine. Er faro descartó er principio de precaución por no estar acreditado que setrate de daño grave e irrevers¡bre y o"rorl ;;;;,1] le prorr¡¡ición der ribre comerc¡o resurtabadesproporcionada ante ro oy-e ¡e 
quer¡a ev¡tar- ixpre.o irroiá, qr; ;;;;;id'.e ra carga defj¿lij:Jl,r"J,'j::::1,1"fi::: á;l;j';ü;;á;e?aregaciones;l;;,ji;;;;';';,,cepciones 

en

I
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mos la disidencia parc¡al de la corte suprema en el caso "Asociación de superficiarios

de la Patagonia v. YPF SA Y otros"e8'

En la mayoría de los casos observamos que el principio ha sido bien aplicadogg,

mientras que en unos pocosloo entendemos que no existía la incertidumbre científi-

ca requerida para su invocación adecuada y legítima' toda vez que el desconocimien-

i;" ,ir; se a'tuoe podría haber quedado evacuado con informes o estudios adecua-

es LLdel L3/tO/2004' P' 8'

ee En werneke se dice que no existe certeza científica con relación al efecto negat¡vo que

ocasionalaactividadpesqueraartesanalenelecosistemadelazonaqueseintentabaproteger;en
,,Bordenave,, es clara ta incári¡oumnre que produce el consumo de alimentostransgénicos sobre

cuya potencialidad danosaán ta salud y medio ambiente existe sospecha y no.hay demostración

cientifica de su inocuidad; en ,cosimi" ie d¡o que "Aunque no haya certeza científica-con relación

alefectonegativoqueposeenlostransformadoresquecont¡enenPCBssobrelasaluddelapobla.
ción,elsolopel¡grodequesepuedacausarundañograveeirreversibleesjustificativoparaqueSe
tomen medidas que imprlquán iá aplicación de restricc¡ones o prohibiciones a las actividades pre-

sumiblemente r¡esgosas, .áür" ru base de estudios cientÍficos objetivos de evaluación preliminar

en los términos de la ley zi..a¡s":en ,,castellan¡" si bien se denegó el amparo, es clara tarnbién la

aplicación del principio oe piecauc¡On dada la incertidumbre científica en materia de riegos posi-

bles a la salud provenien,.. O"l ,io de teléfonos móviles' En "Ficchi" atento al régimen federal de

pescadeemergenciaseimponencuotasalapescaenproteccióndelosrecursosmarinosvivos
tendiente a evitar la posible extinción de las especies (sobre lo cual existiría incertidumbre cientÉ

fica)yteniendoenmiraseldesarrolloSosteniblereduciendoelesfuerzopesqueroyalcanzarun
objetivo de recuperació. oi"láái*, al limitar temporalmente la captura de los buques, respecto de

la especie en cuestión. rn':n J"n.io" se dijo que la decisión que manda suspender la actividad no

habil¡tadaadmin¡Strat¡Vamenteaún,seadecuaprimafaciealprincipiocleprecaución.
1oo por ejemplo, en ,,Asociación Civil..." se dice: "...se verifica una afectación concreta del

medioamb¡ente,encuantoalaremocióndelsuelo,laafectac¡ónsinatenuantesderecursos
paisajísticos,yladeterminaciónprecisadelaSaturaciónocolapsamientodelpredio(...)laca-
pacidaddelpredioSeencuentra.colmada(...)tambiénex¡steunacomprobadadesatenciónen
el tratamiento y generucián oe lixiv¡ados, verificándose en este sentido que los mismos pueden

producirunaseriede¡mpactossobreloscomponentesfísicos(aguasSuperficialesysubterrá-
I"*1, n¡olog¡.o y social 1látuo, saneamiento ambiental etc.)..." con lo cual no alcanzamos a ver

la incertidumbre cientificá necesaria para la apl¡cación del principio. lgual duda se nos presenta

en ,,Brisa serrana,, (y sus námotogos en los hechos: "Almada, Hugo N. v. copetro sA y otro"; "lra-

zu, Margarita ,. copetro sR y otroi; ,,Klaus,Juan 1.. v. copetro sA y otro"; scBA, del t9/5/1998,

LLBuenoSAires1998.943;RCySlggg,53oy.,AncoreyotrosV,Municipal¡daddeDaireaux,',
scBA, det tg/2/2l}2,enjR ZóOZ-|V-392), en que se dijo que "Del extenso EIA presentado por

EmprendimientosAgropecuariosTGTSRLresultaclaroquelaactividadproyectada_engorde
intensivo de bovinos prÁ .urn.- es generadora de una importante masa de residuos sólidos,

semisólidosylÍquidosasícomodeefluentesgaseosos,cuyaacumulaciónconllevaunaltoriesgo
de contaminación del suelo, aire, cursos de agua próximás y napas subterráneas"'", destacán-

dose en la Declarac¡ón de lmpacto Ambiental que "los titulares del emprendimiento no han

logrado formar ta cert¡oumore ácerca de la inocuidad de la actividad intentada"'" Pareciera que

el riesgo de contaminacián no oepenoe tanto de la incerteza científica acerca de la inocuidad

de tales residuos s¡no oeir,ecrro dá que no se sabe si en el futuro, y por la forma de tratam¡ento,

descargaadoptadaoaadoptarse,etc',éStoscontaminaránono,loquenoeSnecesariamente
unacuestión¡déntica;peroquepermiteinvocaracertadamente,comoelfallotambiénhace,
el principio de prevencibn. En el caso del Mercosur, con total acierto a nuestro criterio, se dijo

que,.eltraeracolacionetconceptodeincertidumbrecientíficaeSunamaniflestainvocación
arbitraria(losriesgosparalasaludylosdañosparaelmedioambienteestánperfectamentere-
conocidosporambaspartesrespectodelosneumáticoscuandoterminarensUvidaútilyfueren
desechados, el m¡smo laudo en su Numeral 48 asÍ lo reconoce)"'
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dos que.no fueron efectuados o adjuntados a Ia causa; o bien se trata de un riesgo
que es cierto aunque no actual y que, como tal, podía evitarse o prevenirse. La incer-
tidumbre entonces podía haber sido despejada y mientra§.ello ocurra, no 

"Sta*OS;ánlos presupuestos de apricación der principió analizado. sin pe¡uic¡á Já 
"ir"-á 

,jr¡".
te'q§e'el"Bri{teipier'de Dievdncióñ ha sido también invócáoo¡uitamente con et de cau-
tela -en los casos en que se menciona erróneamente este último- 

"n "lgrno" 
á" lo"

fallos analizados.
A su vez, se observa en la jurisprudencia citada que el ámbito de apricación del

principio de precaución es sumamente extenso pues va desde la protección de la fau-
na marina ("Fischi..."), hasta la evitación del riesgo de daño -sospechado pero no
cierto- de las antenas de telefonía celular (,,castellani...,') sobre la salud de las per_
sonas, pasando por la protección de los bienes culturales y materiales de la comuni-
dad indígena ("codeci..."); er contror de ra gestión integrar de residuos sóridos urba-
nos ("Asociación civil..."); los alimentos transgénicos (,Bordenave...,'); la explotación
de una actividad generadora de residuos (en el caso, feed toto 

"ngoio" 
intensivo de

bovinos para carne) en una zona próxima ar ejido urbano (,,Brisa sl"n".-.';i;tránsroi
madores eléctricos que contienen un determinado compuesto (pcBs) (,,cosimi...,,); y
neumáticos remoldeados (Tribunal de Rev. del Mercosur)

Las medidas ordenadas en la jurisprudencia mencionada son destinadas al poder
Ejecutivo, conforme a la SecretarÍa u organismo correspondiente, y recorren la clau_
sura del establecimiento ("Asociación Civil..."), la erradicación o prohibición de la ac-
tividad ("castellani..."101), su suspensión ('Ascensio...'r); la denegación o suspensión
del otorgamiento de permisos ("werneke...") o habilitaciones 1,Érisa serrana,,...1o2);
la orden de hacer dada a la Administracióna respecto de una tarea especÍfica
("Bordenave..."103); determina un lÍmite cuantitativo a la actividad (f¡ación decuotas
-"Fischi"- o la limitación de la capacidad productiva por ciclo -"Brisa',_), o la prohi_
bición de comercio (laudo arbitral).

101 El voto en disidencia condena a la demandada a dictar, en el término de cinco dÍas
hábiles adminlstrat¡vos, un acto por el cual se prohíba la operación de las antenas de telefonía
móvil celular instaladas en los inmuebles dados en locación a la empresa CTI Norte Compañía
de Teléfonos del lnter¡or SA.

102 La Municipalidad dictó una Declaración de lmpacto Ambiental por ia cual no daba la
habilitación. Atento a ello, el tribunal declaró abstracto el planteo del iecurrente. En primera
instancia, el juez había ordenado: acotar la explotación desiinada a,,reeo toi" por la demanda-
da a una carga máxima de 1o0o animares por cicro productivo, y someterra a un programa demonitoreo periódico para garanlizar la caliclad ambiental del proceso productivo y su entorno
inmediato a cargo de la subsecretaría de la producción y empleo de la Municipál¡o"d d" B"l..o
ce, asÍ como al cumplimiento de un plan de abandono y clausura por cese de act¡vidades.

103 "Bordenave" (...) en que se ordena a la Municipalidad de San Carlos de Bariloche adar cumplimiento en el plazo de noventa (90) días a la ordenanza Lt27/2o}t-sancionada
el 7/5/2oo! y ratificada por unanimidad por el concejo Del¡berante er 3;/s/2oo1,, en tanto
ésta continúe vigente con la actual redacción-, exigiendo a los comercios hab¡l¡tados poner a
disposición de los usuarios/.consumidores un l¡stado con la nómina de productos transgénicos,
como asítambién un cartel visible que indique la disponibilidad de ese listado, y clemás dispo-
s¡ciones vigentes; "cosimi", en que se ordena a la Dirección provincial oe rnergiá de corrientes,
en su calidad de propietaria de transformadores que contlenen PCBs, cumplir óon los requis¡tosprevistos en la ley 25-670 de Gestión y Ellminación de dichos compuestos. Asimismo en ,Aso.
ciación..' v. YPF" se ordena contratar un seguro de cobertura para garantizar el financiamiento
de la recomposición del daño que se pudiera producir.
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Los derechos fundamentalmente invocados fueron siempre, y esencialmente, los

de la propiedaC, salud y medio ambiente sano.
El principio queda asíconfigurado. Sin embargo, resta recorrer el camino necesa-

rio hasta que Se haga evidente y sea suficiente su mera alegación para comprender

su alcance y contenido, para llegar a consolidarse en su interpretación y aplicación,

en lo cual tienen la última palabra los operadores jurídicos, fundamentalmente la ac-

tividad administrativa, la doctrina y la jurisprudencia.

VIII. COIOrÓN

Nacido en el ámbito del derecho ambiental internacional el principio de precau-

ción se expandió no sólo a los diversos ordenamientos jurídicos nacionales sinotam-
bién a ramas del derecho ajenas al medio ambiente, tales como, por ejemplo, el de-

recho de la salud y alimentario.
La determinación de su significado ofrece grandes dificultades en atención a la va-

riedad de las definiciones propuestas, a la vaguedad en los conceptos que hacen las

veces de sus elementos fundamentales (v.gr., "riesgo potencial" daño "grave" "irrever-

sible"; ,,incertidumbre científica"), a los irresolutos debates filosóficos que plantea y al

amplio rango de medidas sugeridas para hacerlo operativo.

Esta imprec¡sión, sin embargo (propia, por otra parie, de la naturaleza de todo
principio) no impide su utilidad teórica y práctica en el ámbito donde la incertidumbre,

el riesgo y la ciencia se encuentran con el derecho'
El principio de precaución, por sus caracterÍsticas, se constituye en uno de los

principios fundamentales del derecho del ambiente, coadyuvando a la gest¡ón de nue-

vos riesgos -¡nciertos- emergentes de la sociedad posindustrial frente a una nueva

categoría de daños -graves, colectivos, irreversibles-.
En nuestro país, es indudable la recepción en el derecho positivo, doctrina yjuris-

prudencia nacional de este novel principio del derecho ambiental que promete tanto

extender su campo de acción como continuar su desarrollo hacia una más clara ope-

ratividad y mayor coercitividad jurídicas.

Eürsrm


