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PREFACIO A LA SEGUNDA EDICION

El cambio mds importante con respecto a la primera edicién es
que se ha afiadido un cpilogo en el que exponemos algunas de las re-
acciones que suscité la primera publicacion del libro a la vista de los
desarrollos del estudio social de la ciencia desde 1979. El epilogo
también explica por qué se ha omitido el término «social» en el
nuevo subtitulo de esta edicién. También se ha afiadido un indice de
contenidos detallado, referencias adicionales y un indice de concep-
tos y nombres. Se aconseja a los lectores que se sientan tentados a
concluir que el cuerpo principal del texto reproduce fielmente el ori-
ginal que consulten Borges (1981).

Wolvercote, agosto 1985.
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Al Salk Institute

«Si no se pudiera aplicar la sociologia de un modo completo al
conocimiento cientifico, eso significaria que la ciencia no puede

conocerse de un modo cientifico.»
— Bloor (1976)

«Desconfiad de la pureza; es el vitriolo del alma.»
— M. Tournier (Viernes)
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INTRODUCCION

A menudo los cientificos sienten aversién por lo que los no cien-
tificos dicen de la ciencia. Los que 1o son cientificos no practican la
critica cientifica del mismo modo que quicnes no son novelistas 1
poetas hacen critica literaria. Lo mds cercano a la critica cientifica es
la de los periodistas que han recibido una educacién cientifica, o los
cientificos que han escrito sobre sus propias experiencias. Los estu-
dios sociales de la ciencia y la filosofia de la ciencia tienden a ser abs-
tractos, a ocuparse de acontecimientos histéricos bien conocidos, o
ejemplos remotos que no tienen relacién alguna con lo que sucede
diariamente en un laboratorio ni con las interacciones que se produ-
cen entre los cientificos cuando persiguen sus fines, Ademds, las ex-
plicaciones sociolégicas o periodisticas a veces parccen tener el tni-
co propdsito de probar simplemente que los cientificos también son
humanos. :

En algunos scgmentos de la sociedad existe un sentimiento de
amor-odio hacia los cientificos. Se advierte claramente en los relatos
que se ocupan de aspectos que oscilan desde expectativas tremenda-
mente elevadas de los estudios cientificos a su coste y peligros —to-
dos los cuales ignoran el contenido ¥ proceso del trabajo cientifico
mismo. Los estudios de la actividad cientifica realizados por econo-
mistas y sociélogos se octpan, a menudo, de I cantidad de publica-

17




18 ) . La vida en el laboravorio

ciones y dela duplicacién de esfuerzo en nombre de «la politica cien-
tifica». Aunque esos andlisis tienen cierto valor, dejan mucho que de-
sear porque, en parte, las herramientas estadfsticas son toscas y por-
que tales ejercicios pretenden controlar a menudo la productividad y
la creatividad. Y, dicho de un modo mds rimbombante, no se ocupan
de la parte sustancial del pensamiento y del trabajo cientificos. Por
esas razones Jos cientificos no suelen leer lo que los profanos tienen
que decir sobre la ciencia y prefieren las opiniones que los propios
cientificos tienen sobre sus esfuerzos.

Sin embargo, este libro es algo distinto a los relatos que usual-
mente los que no son cientificos escriben sobre ciencia. Se basa en el
estudio que durante dos afios llevé a cabo un joven filésofo francés
en el Instituto Salk de Estudios Bioldgicos y posteriormente escrito
en colaboracién con un sociélogo inglés. Aunque no fui el responsa-
ble de la invitacién inicial, acogf positivamente la oportunidad de ver
si‘el enfoque adoptado remediaria algunos de los defectos de anterio-
res estudios sociales de la clencia.

La estrategia elegida por Bruno Latour fue la de convertirse en
parte del laboratorio, seguir estrechamente los procesos intimos y -
diarios del trabajo cientifico, al tiempo que seguia siendo un observa- .
dor «externo» que estaba «dentro», una especie de indagacién antro-’
polégiéa para estudiar la «cultura» cientifica —seguir con todo deta-
lle qué hacen los cientificos, qué y cémo piensan. Ha vertido lo que
observé a sus propios conceptos y términos, esencialmente extrafios,
para los cientificos. Ha traducido las piezas de informacién a su pro- -
pio programa v al cc’)digo de su profesién Ha tratado de observar a
los cientificos con la misma visién fria e 1rnperturbable con la que se . -
estudian las células, las hormonas o las reacciones quimicas — pro-
ceso que puede evocar sentimientos de desasosiego en los cientificos.
que no estin acostumbrados a ser analizados desde semejante pers- -
pectiva. ' L

El libro carece de ese tipo de cotilleo, 1 insinuacién, historias emba-"
1az0sas y ps1colog1zac1ones que 2 menudo se ven en otros estudios o
comentarios. En este libro los autores muestran lo que denominan la ‘
«construccién social de la ciencia» utilizando ejemplos honestos. y-
vilidos de la ciencia que se hace en el ] laboratorio. Eso es un logro ¢
s mismo, pues, en cierto sentido, son legos en la ciencia de laboraty
rio, y no es de esperar que capten sus fundamentos, sino tan sélo.
comprendan lo que resulta mds ficil de entender, como, por e]em '
los aspectos superfmales de la vida en el laboratorio.

Introduccién . ' _ - 19

Al leer este libro sobre mis colegas observados a través del mi-
croscopio sociolégico me di cuenta de cémo podria ser el estudio
«cientifico» de la ciencia visto por un profano que se sintié impelido
a imitar el enfoque cientifico que observaba. El instrumental y los
conceptos de los autores son toscos y cualitativos, pero su deseo de
entender el trabajo cientifico es consistente con el ethos cientifico. Su
coraje e incluso su impetuosidad en esta tarea me recuerdan muchos
empefios cientificos en los que nada constitufa un obsticulo para
proseguir una investigacién. Este tipo de observacién objetiva de los
cientificos trabajando, realizada por un profano, como si fueran una
colonia de hormigas o ratas en un laberinto, pudiera resultar insufri-
ble. Sin embargo, no parece que sea asi, y lo que me ha resultado mds
interesante del trabajo v sus resultados es que Bruno Latour, socié-
logo-filésofo, comenzé un estudio sociolégico de la biologia y con el
tiempo llegd a ver la sociologia bioldgicamente. Nuestros conceptos
y modos de pensamiento sobre los organismos, el orden, la informa-
cién, las mutaciones, etc., transformaron su propio estifo de pensa-
miento. Curiosamente, en vez de socidlogos que estudian a bidlogos,
que a su vez estan estudiando procesos vitales —en una especie de re-
gresién infinita-—, tenemos sociélogos que llegan a darse cuenta de

‘que su trabajo tan sélo es un subconjunto de nuestro propio tipo de

actividad cientifica, que, a su vez, es sélo un subconjunto de la vida
en su proceso de organizacién.

La cuestién final, puestos a sugerir que este libro es digno de la
atencién de los cieritificos, estd en el puente que se tiende entre la
ciencia y los cientificos por un lade y el resto de la sociedad. La pala-
bra «puente» no es muy adecuada y dudo que los autores la acepta-
rin porque pretenden ir mucho més alli. Una de sus principales aflr—_L
maciones es que no puede existir el mundo social por un lado y el
cientifico por otro, porque el dmbito de lo cientifico es snmplemente}
el resultado final de muchas otras operaciones que estdn en el dmbito
de la realidad. Los «asuntos humanos» no son diferentes de lo que los
autores denominan «la produccién cientifica» y lo que pretenden
principalmente es revelar céma los «aspectos humanos» se excluyen

de las etapas finales de la «produccién de hechos». Tengo mis dudas

acerca de esta forma de pensar y encuentro en mi propio trabajo mu-
chos detalles que no encajan en esta imagen, pero siempre me siento
estimulado por los intentos de mostrar que las dos «culturas» son, de
hecho, una sola.

Sea cual fuere la objecién que se pueda plantear acerca de los de-




20 La vida en el laboratorio

talles y las afirmaciones de los autores, ahora estoy convencido de
que hay que extender este tipo de examen directo de los cientificos
mientras trabajan, y, por nuestro propio interés v el de la sociedad,
debe ser llevado a cabo por los propios cieatificos. En general, la
ciencia genera demasiada esperanza y demasiado temor y la historia
de la relacién entre cientificos y no cientificos estd plagada de pasio-
nes, estallidos repentinos de entusiasmo y accesos, igualmente repen-
tinos, de panico. Si se pudiera ayudar a la gente a entender cémo se
produce el conocimiento cientifico y pudiera entender que es com-
prensible y que no es mds extraordinario que cualquier otro terreno,
no esperarian de los cientificos més de lo que pueden dar, ni los te-
merfan tanto como los temen. Esto no sélo aclararia la posicién so-
cial de los cientificos en la sociedad, sino también ayudaria a que el
piblico entendiera el nicleo de la ciencia, los objetivos cientificos y
la creacion de conocimiento cientifico. A veces resulta desalentador
que, aunque dedicamos nuestras vidas a la ampliacién del conoci-

. miento, a dar luz e ilustrar la racionalidad en el mundo, solamente se

entiende el trabajo de los cientificos individuales, o el trabajo de los
cientificos en general de un modo mdgico o mistico.

- Aunque no estemos de acuerdo con los detalles de este libro, aun-
que lo encontremos ligeramente incémodo o incluso doloroso en al-
gunas partes, me parece que este trabajo supone un paso en la direc-
ci6n adecuada para disipar el misterio que se cree rodea nuestra
actividad. Estoy seguro de que en el futuro muchos institutos y labo--
ratorios podrian incluir una especie de filésofo o sociélogo residente.
Por lo que a mi respecta, fue interesante tener a Bruno Latour en
nuestro instituto, lo que le permitic llevar a cabo la primera investi-
gacion de este tipo que conozco, ¥, lo que es mas interesante, pude
observar como esa experiencia le transformé a él y a su modo de en-
focar la cuestién. Le resultaria muy dtil a esta critica ser criticada.
Ayudarifa a los autores (y a otros estudiosos con intereses y antece-
dentes similares) a contribuir a que los cientificos se entendieran a sf
mismos a través de un espejo que les han proporcionado v a que un
publico mds amplio comprendiera la bisqueda cientifica desde un
nuevo punto de vista, diferente y bastante refrescante.

Jonas Sark, M. D. '
La Jolla, California '
Febrero 1979,

Capitulo 1
DEL ORDEN AL DESORDEN

3 mins. John entra y va a su despacho. Dice rédpidamente que ha
cometido un error grave. Habfa enviado la evaluacién de un ar-
ticulo... El resto de la frase resulta inaudible. '

3 mins. 30 segs. Entra Barbara. Pregunta a Spencer qué tipo de di-
solvente ha puesto en la columna. Spencer contesta desde su despa-
cho. Barbara sale y va a la mesa de laboratorio.

5 mins, 35 segs. Llega Jane y pregunta a Spencer: «Cuando prepa-
ras la LV. con morfina, ges en solucién salina o en agua?» Spencer,
que aparentemente estd escribiendo, contesta desde su despacho. Jane
se va.

6 mins. 35 segs. Wilson entra y mira en una serie de despachos tra-
tando de juntar gente para una reunién de personal. Recibe vagas
promesas. «Es una cuestién de cuatro mil délares que hay que resol-
ver en los préximos dos minutos como mucho.» Se va al vestibulo.

6 mins. 20 segs. Llega Bill de la seccién de quimica y le da a Spen-
cer un frasquito delgado:«Aqui estdn tus doscientos MICrogramos;
recuerda poner este nimero de cédigo en el libro», y sefiala la eti-
queta, Deja la habitacién, :

Silencio prolongado. La biblioteca estd vacia. Algunos escriben en
sus despachos, algunos trabajan en las ventanas en el espacio del mos-

21



22 La vida en el laboratorio

trador brillantemente iluminado. Desde la antesala se puede oir ¢l
ruido en staccato de la maquina de escribir.

9 mins. Julius entra comiendo una manzana y leyendo con aten-
cién un ejemplar de Nature.

9 mins. 10 segs. Llega Julie de la seccion de quimica, se sienta en la
mesa, despliega las hojas de ordenador que lleva y comienza a relle-
nar una hoja de papel. Sale Spencer de su despacho, mira por encima
del hombro de Julie y dice: «Mmmm. Parece bonito.» Luego desapa-
rece en la oficina de John con unas cuantas paginas de un borrador.

9 mins. 20 segs. Llega una secretaria de la antesala y pone un bo-
rrador recién mecanografiado en la mesa de John. Ella y John inter-
cambian brevemente observaciones sobre fechas limite.

9 mins. 30 segs. Siguiéndola inmediatamente llega Rose, la ayu-
dante del gerente, para decirle a John que el aparato que quiere com-
prar cuesta trescientos délares. Hablan en el despacho de John y rien.
Ella se marcha.

Otra vez silencio.

10 mins. John chilla desde su despacho: «;Eh, Spencer! ; Conoces
alglin grupo clinico que haya informado de la produccién de SS en
células tumorales?» Spencer grita desde su despacho: «Lei que en los
abstracts de la Conferencia de Asilomar se presentd como un hecho
bien conocido.» John: «;Qué evidencia tenfan?» Spencer: «Bueno,
tuvieron un aumento de ... y concluyeron que era debido al SS. Puede
ser, no estoy seguro de que comprobaran directamente actividades
biolégicas, no estoy seguro.» John: «Por qué no lo tratas en el bioen-
sayo del préximo jueves?»

10 mins. 55 segs. Bill y Mary entran de repente. Estan terminando
una discusién. «INo me creo este articulo —dice Bill—. No, estd fatal
escrito. Mira, lo ha debido escribir un médico.» Miran a Spencer y se
tien... (Extracto de las notas del observador.)

Todas las mafianas, 1os trabajadores entran en el laboratorio llevando sus al-
muerzos en bolsas de papel marrdn. Los técnicos del laboratorio comienzan
inmediatamente a preparar ensayos, montar mesas quirdrgicas y a pesar sus-
tancias quimicas. Recogen datos de los contadores que han estado en funcio-
namiento durante toda la noche. Las secretarias se sientan ante las miquinas
de escribir y vuelven a corregir manuscritos que inevitablemente llegan tarde
a la fecha limite para su publicacién. El personal investigador, alguno de cu-
vos miembros han llegado antes, entra cn el drea de despachos e intercambia
brevemente y uno por uno informacién sobre lo que hay que hacer durante

la jornada. Después de un rato, vuelven a sus mesas del laboratorio. Los cela-

Del orden al desorden . 23

dores y otros trabajadores entregan remesas de animales, sustancias quimicas
nuevas y un montdn de correo. Se dice que el esfuerzo laboral total estd
guiado por un campo invisible, 0 mds en conereto por un rompecabezas, so-
bre cuya naturaleza ya se ha decidido v que se puede resolver hoy. Tanto los
edificios en los que trabajan estas personas como sus carreras estin salva-
guardados por el Lnstituto. As{, periddicamente llegan cheques de dinero de
los contribuyentes, por cortesia del N.LH.(*) para pagar cuentas y sueldos.
En la mente de todos estin los congresos y conferencias futuros. Cada diez
minutos mas o menos hay una llamada telefénica para alguno de los investi-
gadores procedente de un colega, un editor o algiin funcionario. Hay conver-
saciones, discusiones v argumentaciones en los mostradores: «gPor qué no
intentas eso?» Se garabatean diagramas en las pizarras. Montones de compu-
tadores vierten multitud de listados. Larguisimas hojas de datos se acumulan
en las mesas cerca de las copias de articulos garabatcados por colegas.

Al final de la jornada se ha despachado <l correo junto con manuseritos, bo-
rradores y muestras de sustancias raras y caras empaquetadas en hielo seco.
Se van los técnicos de laboratorio. La atmdsfera se relaja y ya nadie corre.
Hay bromas en ¢l vestibulo. Hoy se han gastado unos mil délares. Se han
afiadide unas pocas platinas, como ideogramas chinos, a las reservas; se ha
descifrado un cardcter, un aumento invisible, mindsculo. Han surgido peque-
fios indicios. Uno o dos enunciados han visto aumentada (o disminuida} su
credibilidad unos pocos puntos, de manera semejante al indice Dow Jones
diario, Quiz4 12 mayorfa de los experimentos de hoy fueron una chapuza, o
estin llevando a sus realizadores a un callején sin salida. Quizd se ha conse-
guido unir més estrechamente unas pocas ideas.

Un limpiador filipino friega ¢l suelo y vacia los cubos de basura. El sitio estd
ahora vacio, exceptuando la figura solitaria de un observador, Silenciosa-
mente reflexiona sobre lo que ha visto con un dulce sentido de perplejidad...
{Relato del observador.)

Desde comienzos de siglo, decenas de hombres y mujeres han pe-
netrado bosques frondosos, han vivido en climas hostiles y sobrevi-
vido a la hostilidad, el aburrimiento y'la enfermedad para reunir reta-
zos de las denominadas sociedades primitivas. En contraste con la
frecuencia de estas excursiones antropoldgicas, se han hecho pocos
esfuerzos relativamente por penetrar en la intimidad de la vida de tri-
bus mucho més cercanas. Quizd eso sea sorprendente a la vista de la
recepeidn e importancia que se atribuye a su producto en las moder-
nas sociedades civilizadas: nos referimos, por supuesto, a las tribus de
cientificos y a su produccién, la ciencia. Mientras que ahora dispone-
mos de un conocimiento sumamente detallado de los mitos y los ri-

(*) National Institutes of Health, Instituto nacional de Salud.
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tuales de circuncisién de tribus exdticas, permanecemos relativa-
mente ignorantes de-la actividad equivalente entre las tribus de los
cientificos, cuyo trabajo, por lo general, se anuncia a bombo y plau-

" llo que tiene efectos sobrecogedores o, al menos, sumamente impor-

H

tantes sobre nuestra civilizacion, :

" Es dlerto, por supuesto, que en los ultimos afios un montén de es-
tudiosos han vuelto su atencién hacia la ciencia. Sin embargo, con
frecuencia su interés se ha centrado en los efectos que tiene la clencia
a pran escala. Hay ahora un montdn de estudios sobre el tamafio y

* forma general dei crecimiento cientifico global (por ejemplo, Price,
- 1963; 1975), la economia de su financiacién {Mansfield, 1968; Ko-
rach, 1964), la politica de su apoyo e influjo (Gilpin y Wright, 1964;

Price, 1954; Blisset, 1972) y la distribucién de la investigacién cienti-
fica por todo el mundo (Frame et al., 1977). Pero es ficil quedarse con
la impresién de que la investigacion de esos macrointereses ha-aumen-
tado el musterio de la ciencia, en yez. de reducirlo. Aunque ha crecido
el conocimiento que tenemos de los efectos externos y de la recepcidn
de la ciencia, atin no se ha desarrollado ¢l entendimiento de las com-
plejas actividades que constituyen el funcionamiento interno de la ac-
tividad cientifica. Se ha exacerbado el énfasis en el funcionamiento ex-
terno de la ciencia, aplicando a la ciencia conceptos peculiares de los
cientificos sociales con creencias y compromisos tedricos diversos. Al
utilizar conceptos sumamente especializados, los cientificos sociales
han tendido a representar.]a ciencia como.unmundo. aparte, en vez de
hacer mas comprensible la actividad cientifica. En ciencia ha aparecido
una plétora de diferentes orientaciones especializadas, de modo que la
imagen total resulta en gran medida incoherente. El anilisis de las citas
que aparecen en los articulos cientificos nos dice poco de la sustancia
de los articulos; los macroandlisis de la financiacién de la ciencia si-
guen virtualmente silenciosos sobre la naturaleza de la actividad inte-
lectual; las historias cuantitativas del desarrollo cientifico han tendido
a hacer demasiado hincapié en esas caracteristicas de la ciencia que
conducen mis ripidamente a la cuantificacién. Ademds, muchas de es-
tas maneras de enfocar la cuestién han aceptado muy frecuentemente
los productos cientificos y los han dado por sentado en el anilisis sub-
siguiente, en vez de intentar explicar su produccién inicial,

" La insatisfaccién que sentiamos con respecto a estos enfoques

empeord considerablemente al darnos cuenta de que muy pocos estu-'

dios de la ciencia habfan autoevaluado los métodos empleados. Re-
sulta sorprendente, pues se podria esperar automaticamente que los
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estidiantes de ciencias fueran constantemente conscientes de sus fun-
damentos para producir descubrimientos «cientificos»; resultaria ra-
zonable esperar que los estudiosos interesados. por la produccion de
la ciencia hubieran comenzado a examinar las bases de'su propia pro-
duccién de descubrimientos. Sin embargo, los mejores trabajos de es-
tos estudiosos siguen mudos con. respecto a sus propios métodos y
” condiciones de produccién. Por supuesto, se puede argumentar que
resulta inevitable la falta de reflexividad en un drea que todavia es
comparativamente joven, y -que una-atencién excesiva a los proble-
mas metodoldgicos les apartaria de la produccidn de descubrimientos
en investigacion, muy necesarios, aunque preliminares. Pero, de he-

cho, T2 poca evidendia disponible suglere que las muevas dreas de in-
vestigacién no posponen, por lo general, las discusiones de cuestiones
metodolégicas en favor de la produccién temprana de resultados sus-
tantivos. La discusién y aclaracién metodolégica se produce, mis
bien, en una etapa primera de desarrollo (Mulkay et al., 1975). Quizi
una explicacién mds plausible de la falta de reflexividad metodolégica
en los estudios sociales de la ciencia sea simplemente que ese enfoque
seria inconsistente con la supremacia ya observada de los macrointe-
reses. Prestar atencion a los detalles de la propia metodologia consti-
tuirfa asi, pues, una empresa radicalmente diferente del interés por el
desarrolio global o por Jas implicaciones de crecimiento para la finan-
clacién v la politica cientifica. :

En parte como resultado de nuestra insatisfaccién y en un es-
fuerzo tanto por pénetrar la mistica de la ciencia como por propor-
cionar una comprensién reflexiva de las actividades detalladas de los
cientificos, decidimos construir una explicacidn basada en las expe-
riencias de un estrecho contacto cotidiano con los cientificos de un
laboratorio durante un periodo de dos afios (véase més adelante Ma-
teriales y métodos).

~ El observador y el cientifico

Cuando un observador extrafio expresa por primera vez interés
por las actividades de los cientificos, puede esperar diversas reaccio-
nes. $i es un colega, un cientifico profesional de distinto campo, o si
es un estudiante que trabaja para ser admitido finalmente en ia profe-
si6n cientifica, por lo general su interés hallard ficilmente acomodo.
Exceptuando esas circunstancias que implican extremo secreto o



26 Lavida en el laborarorio

competencia entre las partes, los cientificos pueden reaccionar a las
expresiones de interés adoptando un papel pedagégico. Asi se les
puede ensefiar a los de fuera los principios basicos del trabajo cienti-
fico en un campo que les resulta relativamente extraiio. Sin embargo,
la situacién es bastante diferente para los observadores ajenos que
son completos ignorantes en ciencia ¥ 1o aspiran a convertirse en
cientificos profesionales. La reaccion més ingenua (y quizd la menos
comin) es que los observadores de fuera que no son cientificos no
pretenden investigar las actividades de [a ciencia. Lo que es mds co-
min, aunque los cientificos en activo se dan cuenta de que diversos
observadores, que no son cientificos —como historiadores, filésosfos
y socidlogos— pueden tener, y de hecho tienen, intereses profesiona-
les por la ciencia, constituye una fuente de cierta perplejidad cual es
el niicleo preciso de sus problemas y observaciones. Eso resulta com-
prensible, pues los cientificos normalmente sélo poseen un conoci-
miento elemental de los principios, teorias, métodos y problemas en
juego dentro de otras disciplinas diferentes a la propia. Un observa-
dor que se declara «antropslogo de la ciencia» debe ser una tuente de
consternacidn particular,

Por un lado, la falta de conocimiento puede conducira un mar-
cado desinterés por los informes que los intrusos hacen de 1a ciencia.
Una reaccién comin de esta clase es que los tratados eruditos de log
estudios sociales de la ciencia parecen «bastante aburridoss. Como
poco, este tipo de comentario es una advertencia notable de la irrele-
vancia que los cientificos perciben en muchos estudios sociales de la
ciencia. Por otro lado, la falta de familiaridad con otras disciplinas
distintas a la ciencia natural puede provocar sospechas. Asi, a me-
nudo se asume que los intereses de los observadores ajenos deben
centrarse en los aspectos mds fructiferos de la vida cientifics porque
se considera que los investigadores plantean cuestiones esencialmente
irrelevantes para la actividad cientifica prictica. En consécuencia, la
Supuesta carnaza mas apropiada para esos investigadores tendrian
que ser historias de escindalo e wntriga, de comportamiento que no se
ajusta a las elevadas normas usuales de investigacién cientifica o que
10 son éticas, del intercambio de grandes ideas durante el café, o de
actos famosos de genios v diversas experiencias de tipo jeureka! No
sugerimos que los observadores ajenos consideren necesariamente esa
informacién en su significado literal. No obstante, resulta claro que
el tipo de informacién que proporcionan los cientificos tendrd un
efecto importante en la configuracién de los informes de los investi-
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gadores y que la informacién proporcionada depende, a su vez, de la
naturaleza de la relacién entre el cientifico y el investigador. Por ello
es importante examinar brevemente la n?turaleza de; esta relacién vy el
modo en que puede afectar la produccién de los informes sobre la
clentia. _

Tenemos la fortuna de que la discusién que aparece en este volu-
men. estd constituida por la investigacidn realizada en una institucién
que tiene una aceptada y bien desarrollada tra_dici’é.n en el cultivo de
un amplio dominio de intereses filoséficos y cientificos. En conereto,
sus fundadores habian establecido el principio de que la institucion
albergara intereses investigadores que abarcaran dreas de las «ciencias
de la vida» que fueran més alld de las corrientes plrmc_q‘)ales de la l_)lg:
logia. Por ejemplo, como parte integral de la institucién, se concibid
un departamento de lingliistica. En parte como re:-sglftado de este
principio general, los problemas referentes al acceso inicial se redup—
ron considerabiemente. Bajo los auspicios del director de un determi-
nado laboratorio, durante dos afios se concedid a uno de nosotros un
despacho en proximidad inmediata en las actividades cotidianas de
los cientificos en activo, Sin embargo, a pesar de la resolucién de. los
obstaculos institucionales, cl observador externo siguié constitu-
yendo una fuente de problemas para los mi(—;mbros dc‘l ‘laboratorm.
¢Cudles cran exactamente los objetivos y motivos especificos para es-
tudiar el laboratorio? ‘

Quizd resulte tentador para un observador de fuera presentar sus
mtereses en términos de categorias va establecidas por investigacio-
nes eruditas, en vez de un modo que pudicra exacerbar la CUI‘IOSIdEle
o el sentido de sospecha de los participantes. Por ejemplo, s¢ podria
aceptar mas facilmente ¢l rétulo de «historiador> o «filésofor que el
de «sociologo» o «antropélogo» . El término «antropélogo» se asocia
riapidamente con el estudio de sistemas de creencias «primitivas» o
«precientificas», Kl término «socidlogo» plantm.una plétora de incer-
pretaciones diferentes, pero el cientifico en activo pu%’de considerar
que esencialmente tiene que ver con una seric de fe.nomenc?s, todos
los cuales afectan, en cierto modo, a intrigas sociales y politicas. Por
ello no sorprende que muchos cientificos consideren que se aplica
primariamente el término «sociologia» a todos esos aspectos «no
cientificos» de la ciencia. Asi, el interés socioldgico por la ciencia pa-
rece tener que ver con una serie de fenémenos comportamentales que
entran dentro de una categoria residual: estos fenémenos afectan ine-
vitablemente a la prictica cientifica en virtud del hecho de que los
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cientificos son seres sociales; pero son esencialmente periféricos a la
propia prictica. Seglin esta opinién, los fenémenos sociales ocasio-
nalmente dejan sentir su presencia en casos de secreto extremo,
fraude o en otras ocasiones relativamente infrecuentes. Sélo entonces
s¢ ve severamente amenazado el niicleo del procedimiento y la l6gica
cientifica y los cientificos ven trastornado su trabajo por la intrusién
de los factores externos. :

Lo social y lo cientifico: el recurso del participante

Un montén de fuentes atestiguan que entre los cientificos preva-
lece esta concepeion de la sociologia y de «lo social». En primer lu-
gar, esta idea es consistente con la idea relativamente frecuente que
tienen los cientificos de que los socidlogos se ocupan de algtin tipo de
revelacién de cosas escandalosas. Como respuesta a las investigacio-
nes de los investigadores que han declarado su falta de pericia cienti-
fica, se les proporciona informacién que tiene que ver con aconteci-
mientos esencialmente externos a la ciencia. En segundo lugar, un
método para encontrar defectos o arrojar dudas sobre las afirmacio-
nes de los demds consiste en prestar atencién a las circunstancias so-
ciales en que se produce tal afirmacién. Por ejemplo, la afirmacién se-
gtin la cual '

X observé el primer pilsar optico

puede ser puesta en cuestién severamente utilizando la siguiente for-
mulacién:

X pensé que habia visto el primer piilsar dptico, tras estar despierto durante
tres noches seguidas y estando completamente cxhausto.

~ Enla segunda versién, la légica interna del procedimiento cienti-
fico sistemdtico se ha visto desbaratada por la intrusién de factores
sociales, Como veremos con mdés detalle a su debido tiempo, aqui los
«factores sociales» se refieren tanto a «estar despierto tres noches»
como a la transformacién de una «observacién» sencilla en el proceso
de que «piensa que ve algo». Para que la observacién sea fructifera, la
ciencia tiene que estar aislada de esos «factores sociales» o a pesar de
ellos, como en el caso de los «grandes» cientificos. Ya que tales «fac-
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tores sociales» existen, ningin cientifico comtia puede hacer ciencia
tructiferamente. De ese modo, se puede explicar ¢ echar la culpa de
las observaciones, afirmaciones y logros invocando las circunstancias
sociales. En tercer lugar, aunque se pueden usar esas circunstancias
sociales para restar valor al logro cientifico, también es posible consi-
derar los factores sociales como parte integral del procedimiento
cientifico rutinario. Como resultado, los «factores sociales» en cues-
tién ya no parecen ajenos a la ciencia. Como ya no versan sobre «lo
social» estos factores van mds alli del dominio del conocimiento ex-
perto sociolégico. Por ejemplo, en el descubrimiento de los pilsares
(Woolgar, 1978) una serie de grupos de radioastronomia se quejaban
de que sus rivales de Cambridge se habian retrasado indebidamente a
la hora de informar de su descubrimiento. Dicho de otro modo, se
intentd reducir la naturaleza de lo que Cambridge habia logrado cen-
trando la atencién en el modo en que se habia manipulado la comuni-
cacién sobre el descubrimiento. Uno de los muchos comentadores
efectud la siguiente glosa de doble filo:

Lo cierto es que Hewish v tede el grupe de Cambridge habian logrado du-
rante varios meses una pantalla de seguridad y sceretismo que era, en si
misma, casi tan importante como el propio descubrimiento {Lovell, 1973,
p. 122),

Contestando a criticas similares, el portavoz de Cambridge afirmé
que la necesidad de secreto era simplemente parte del proceso cienti-
fico normal:

Creo que, a lo large de la historia de la dencia, se ha considerado que cra un
derecho del individuo o grupo que efectda un descubrimicnto cientifico pro-
seguir este descubrimiento sin obligacidn de publicar los resultados prelimi-
nares (Ryle, 1975).

La idea aqui es que lo que se habia.considerado como base para
arrojar dudas sobre la cientificidad de la conducta de Cambridge cra
de hecho esencial en el progreso normal de la ciencia. Se consideraba
que el comportamiento denominado «sigiloso» (el término mismo
tue vehementemente contestado por los integrantes del grupo de
Cambridge) era una parte normal del procedimiento cientifico, en
vez de un factor social ajeno que se podia utilizar para censurar el
comportamiento de Cambridge. Ademads, varios participantes argu-
mentaban que, debido a que esa conducta constituia una parte nor-
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mal del proceso cientifico, no merecfa ninguna atencién especial por
parte de intrusos sociolégicos. _

A su debido tiempo volveremos a discutir detalladamente a utili-
zacién por parte de los cientificos de procedimientos similares al tra-
tar las circunstancias asociadas a sus actividades. Pero nosotros man-
tenemos no sélo que la distincién entre lo «social» ¥ lo «intelectual»
es frecuente entre los cientificos. Lo que es mds importante, esta dis-
tincién proporciona un recurso al que los cientificos pueden recurrir

para caracterizar sus propios esfuerzos o los de otros. Por eso resulta

importante investigar la naturaleza de esta distincién y c6mo la usan

los cientificos. La medida en que los observadorés de la ciencia acép-
jf tan de manera acritica la distincién entre lo «social» y lo «intelectual»
i puede tener consecuencias importantes en los informes que producen
i sobre la ciencia. '

Lo social y lo cientifico: el dilema del observador

Por un lado, podemos imaginar que un observador adopte com-
pletamente la distincion mencionada anteriormente. En este caso, el
observador mantiene el supuesto de que los fenémenos cientificos
ocupan un dominio en gran medida distinto del de los fenémenos so-
ciales y que sélo a estos tltimos se pueden aplicar los conceptos, pro-
cedimientos y conocimientos técnicos de la sociologia. Por consi-
guiente, los procedimientos y logros centrales del trabajo de los
clentificos son en gran medida inmunes a la explicacién sociolégica,
Los enfoques que adoptan implicitamente este punto de vista han
sido criticados basindose en diversos aspectos. Fn vez de repetir es-
tas criticas con detalle, bosquejaremos simplemente algunos dé los
principales puntos criticos. En primer lugar, la decisién de centrarse

fs6lo en lo «social» en vez de en los aspectos «téenicos» de la ciencia
limita severamente el dominio de los fenémenos que se pueden selec-
.cionar apropiadamente para ser estudiados. Dicho de un modo senci-
A, llo, esto significa que no tiene sentido hacer sociologia de la ciencia a
menos que se pueda identificar claramente la presencia de algiin
aliento politico tras la nuca de los cientificos. Se argumenta que, allf
donde no hay esa interferencia obvia de agentés externos, la ciencia
puede proseguir sin que sea necesario el analisis sociolégico. Fste ar-
gumento depende dé una nocién particularmente limitada del influjo
ocasional de los factores sociopoliticos; si esos factores estin ausen-
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tes, la parte sustancial de la ciencia no resulta aféc_tada. En segu_ndb—\%r .
lugar, hacer hincapié en <«lo social» en contrapos.i(:lén a «lo técnico»)
puede llevar a seleccionar para su anilisis una serie desproporaonada_}
de acontecimientos que parecen servir de ejemplo de lo que es laj}

clencia «errénea» o «equivocadar. Como mostraremos, un rasgo im-
portante de la construccion de un hecho es el proceso medianie el
que desaparecen los factores «sociales», una vez se establece el hecho.
Ya quieTos propios cientiticos retienen (o resucitan) de manera prefe-
rente la existencia de factores «sociales» alli donde se considera que
las cosas cientfficas han ido mal, que un observador adopte el mismo
punto de vista le conducird necesariamente a analizar ¢ omo los facto-
res sociales afectan o puedeén dar origen a creencias «éfrnieass. Sin
embargo, como ha argumentado Barnes (1974}, hay al menos una ne-
cesidad muy real de enfocar simétricamente el andlisis de las creencias
(ctr. Bloor, 1976). Los logros cientificos que se consideran correctos
deben ser tan susceptibles d¢ anlisis socioldgico como los que se
consideran equivocados. En tercer lugar, el énfasis en «lo sacial» ha
llevado a que los comentadores argumenten en favor de cierta rectifi-
cacién de un desequilibrio: se piensa que no se ha prestado suf1c1ente\
atencién a «lo técnico». Por ejemplo, Whitley ha mantenido que el R
interés sociolégico por la ciencia estd en peligro de convertirse enuna |
sociologia de los cientificos en vez de en una sociologia de la ciencia |

con todas las de la ley:

Es un error separar €l estudio de los productores de ciertos artefactos cultu-
rales, esto es, de ciencia, sin hacer referencia a fa forma v sustancia de la cien-
cia misma {Whitley, 1972, p. 61).

Una cuarta fuente de critica se dirige a los andlisis inspirados por
la representacién mertoniana de la estructura normativa de la ciencia.
Muchos de estos analisis ilustran la separacién que hacen los socidlo-
gos de «lo social» con respecto a «lo técnico». Gran parte de la critica
se ocupa de la falta de base empirica que ticne el efhos de la ciencia
moderna que bosqueja estos analisis. Por ¢jemplo, se ha argumcntad.o
de forma pertinente gue, simplemente, las normas de Merton no ri-
gen el comportamiento de los cientificos del modo en que se sugicre
(Mulkay, 1969). Mds recientemente, se ha indicado que la existencia
tanto de normas como de contranormas en ciencia (Mitroff, 1974)
deriva de la evaluacién insuficientemente critica que los socidlogos
hacen de lo que los cientificos dicen sobre su trabajo a los observado-
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res externos (Mulkay, 1976). Sin embargo, mds importante que esta
critica‘de la base empirica de las normas de los cientificos es el hecho
de que esos anélisis sociolégicos ignoran la parte técnica sustancial de
la ciencia. Aunque las normas por él especificadas fueran correctas,
por todo lo que nos dice acerca de la naturaleza o la parte sustancial
It de su actividad, el sociélogo podria estar describiendo igualmente
i+ una sociedad de pescadores. o '
En un estuerzo por prestar més atencién a la parte «técnica» quea
«lo social»; Mulkay (1969) afirma que el cuerpo de COROCIMIENtO es-
tablecido v las «normas técnicas. ycqgu?“tﬂaas»asncmdasconvsﬁ.lﬂlen
una restricciéon mds real sobre el comportamiento de los cientificos

s
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que T35 Hormas sociales. Por consiguiente, se sabe (Mulkay, 1972y iie
los cientificos trabajan dentro de un sistema conststente en gran me-
dida con la descripcién que hace Kuhn (1970) de la investigacién
dentro de los limites de un paradigma. El argumento de que los fac-
tores «técnicos» merecen un tratamiento semejante y en la misma
medida que el de los factores «sociales» ha llevado a una investiga-
cion que subraya la investigacién de paralelos entre el desarrollo so-
cial y el intelectual. Asi, en diversas contribuciones de este-drea, se
considera axiomdtico que el examen de los desarrollos cognitivos
debe proceder conjuntamente con el entendimiento de desarrollos
sociales «concomitantes». Quizd el ejemplo més evidente de esta for-
mulacién se halle en la obra de Mullins (1972; 1973a; 1973b). En ella
se considera que fos procesos sociales (por ejemplo, ¢l surgimiento de
«lideres de la organizacién social») se dan conjuntamente con desa-
rroltos en el «lado intelectual» (por ejemplo, ef cambio entre «definir
la posicién» y «hacer estudios»). La discusién de Jos procesos socia-
les se presenta de un modo completamente separado del tratamiento
de los factores intelectuales. De manera similar, 165 modelos dé pro-
greso cientifico han presentado con frecuencia dreas de la ciencia que
atraviesan diversas etapas de desarrollo, cada una de las cuales posee
caracteristicas cognitivas y sociales intrinsecas {Crane, 1972; Mulkay
et al., 1975). Ahi se hace hincapié en elaborar «una explicacion que
muestre algunas de las conexiones entre el desarrollo intelectual y los
procesos sociales» (Mulkay er al,, 1975, p. 188),

Investigar la actividad cientifica en términos de las conexiones
existentes entre dos diferentes aspectos de la actividad lleva a diver-
sas dificultades. Como ya mencioné, algunos sociélogos se han que-
jado de que no se ha hallado ¢l equilibrio correcto entre «lo social» y
«lo intelectual». Por ejemplo, Law (1973) argumenta qué Mullins

Del orden al desorden 35
(1972) se centra menos en el desarrollo de las ide‘as'que en los cam-
bios de redes que son caracteristicos de la e_specm.hdad en la época
(véase también Gilbert, 1976, pag. 200). Al mismo tiempo, ha surgido
el problema de la relacién causal, en parte por la distincién entre fac-
tores sociales e intelectuales: ¢es la formacién de grupos sociales laT‘.
que da lugar a que los cientificos prosigan ciertas lineas intelectuales |
de investigacién, o es la existencia de problemas intelectuales la que ‘
conduce a la creacién de redes sociales de cientificos? Algunos auto-
res evitan intentar especificar la direccién de esta rc‘e.laci(?rjl caus:'al
(Mulkay et al., 1975). Otros han sugerido que la direccidn varia
seglin el 4rea cientifica que se wvestiga (por e]e':m]glo, E@ge v Mu!—
kay, 1976, pag. 382) y que es un problema que exige investigacion adi-
cional. (Por ejemplo, Tobey, 1977, especialmente la nota 4'a pie de
pagina.) . o ‘

Comprometerse a entender las cuestiones «técnicas» o «1‘nte1.e’c—
tuales» plantea un importante desafio a los métodos de investigacién
sociolégicos tradicionales. Ese desafio ha sido aceptado por Edge y
Mulkay (1976), cuyo estudio del nacimiento de la radioastronomia en
Gran Bretafia proporciona una historia global de los desarrollos téc-
nicos detallados. Como tal, su explicacién se aparta sustancialmente
de las anteriores perspectivas en sociologia de la ciencia. Sin embargo,
resulta interesante el que ciertos comentaristas hayan analizado ese
informe en términos del énfasis relativo que se pone en los aspectos
«sociales» y «técnicos» de la radioastronomia. Por ejemplo, ?rgne ha
dicho que el hincapié que hacen los autores en la historia técnica }’1;1
empequediecido la parte del trabajo dedicado a la interpretacion teo-
rica v que hay una correspondiente falta de audacia en los intentos de
generalizacidn de los autores:

los autores presentan andlisis sociolégicos de algunos aspectos lc%el des’arrollo
de la especialidad, pero, como ellos mismos afirman, su dlscu51?9 estd en un
«bajo nivel de generalidad y se manticne cerca de los datos empiricos genera-
dos en el caso de estudio» (Crane, 1977, pig, 28).

Para nuestros propésitos, un aspecto importante en el que se aleja
de trabajos anteriores surge de que para prod'ucir. este estudio han co-
operado un ex miembro del grupo de investigamo.n’ en rad1qastrono~
mia y un sociélogo. Pareceria que esa cooperacion deberfa ser un
prerrequisito sensato en todos los intentos en que un ol?servador
ajeno al grupo se esforzara por resolver los detalles técnicos de la
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ciencia. $in embargo, esta cooperacién no carece de problemas espe-
cificos propios.

Mulkay (1974) mantiene que el estudio sociolégico de la ciencia
requiere un estrecho examen de su cultura téenica v, por consi-
guiente, la cooperacion activa de participantes técnicamente compe-
tentes. También observa que, debido a que raras veces los observado-
res externos se interesan por la cultura téenica v, por lo general, son
incompetentes en cuestiones técnicas, las explicaciones que les dan
desde dentro deben ser tratadas con considerable cautela. Los cienti-
ficos que se enfrentan a un auditorio de legos en su materia parecen
tener una confusidn categérica entre precisién cientifica e histérica en
sus explicaciones. Las observaciones de Mulkay sobre las entrevistas
realizadas bien por el ex participante, bien por el socidlogo o por
ambos a la vez arroja mucha luz sobre la relacién entre el cientffico y
el lego. S¢ podia establecer ripidamente una compenetracion entre el
ex participante y el entrevistador si la discusién tratara de cuestiones
técnicas similares a las discutidas rutinariamente por el entrevistado
como parte de su actividad cotidiana. Por lo general, quedaba para
mds adelante el tratamiento de cuestiones mads sociolégicas v, en es-
pecial cuando tanto el ex participante como el sociclogo se hallaban
presentes, esto exacerbaba la percepcién que el entrevistado tenia de
que el sociélogo era un extrafio. El entrevistado suponia que el soci6-
logo estaba cualificado en 4reas de la discusién que no tenfan que ver
directamente con el contenido técnico de su ciencia.

Estas observaciones acerca de las dificultades experimentadas en
el curso de la interaccién con los entrevistados apoya mis la idea de
que los propios cientificos trabajan con una distincién muy detinida
entre lo «social» y lo «téenico». Esa misma distineién puede propor-
cionar un problema para los obscrvadores en ¢l sentido de que plan-
tea la cuestién de si se ha logrado o no un equilibrio cquitativo entre
los dos lados de la dicotomia. Tal cuestién sigue en pie, a pesar de la
afirmacién de que «las cuestiones sociales y técnicas estan ntima-
mente ligadas» (Mulkay, 1974, pag. 114).

Nos gustaria argumentar que no ¢s necesario atribuir una impor-
tancia concreta a la consecucién de un equilibrio «correcto» entre los
factores «sociales» y los «intelectuales». Y eso por dos razones. En
f primer lugar, como ya mencioné, la distincién entre factores «socia-
; les» e «intelectuales» es un recurso utifizado rutinariamente por los
s clentificos activos. Intentamos comprender cdmo se presenta esta

distincidn en las actividades de los clentificos, en Tugar de demostrar

-
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que resulta mas apropiado para entender la ciencia uno u otro lado de
la dualidad. En segundo lugar, nuestro interés por los detalles'de la

actividad cientifica rebasa la distincién entre factores «técnicos» y
«sociales». Queremos prestar atencidn a las cuestiones «técnicas» en

el sentido en que a utilizacién que los cientificos hacen de Jos térmi-
nos «técnico» ¢ «intelectual> constituye una caracteristica importante
de su actividad. Pero consideramos que el uso de tales conceptos es

un fenémeno que hay que explicar. De un modo mds significativo, lo
consideramos tan importante que la explicacién que demos de la acti-

acritico de los mismos conceptos ¥ terminologia que actilan como
parte de esa actividad.

La «antropologia» de la ciencia

El centro de nuestro estudio es el trabajo rutinario que se desa-
rrolla en un laboratorio concreto. La mayor parte del material que
orienta nuestra discusion se recogid in situ observando la actividad de
los cientificos en un escenario. Sostenemos que muchos aspectos de’
la ciencia descritos por los socidlogos tienen que ver con las minucias
de la actividad cientifica que ocurren rutinariamente. Acontecimien-
tos histdricos, avances y competencia son ejemplos 'dc fcn(’)_mer}o-s
que se dan en y sobre una corriente continua de activu.iac.ies melrmﬁ-
cas en marcha. En.términos de Edge (1976), nucstro objetivo mds ge-
neral es arrojar luz sobre la naturaleza de la «suave parte méds ex-
puesta de la cienciar: por ello nos centramos en el trabajo que hace
un cientifico que se sitda firmemente en su mesa de laboratorio. .

Segiin esta perspectiva tomé forma cl proyecto que denomina-
108, por usar un términe mejor, una antropologla de l:} ciencia. Ut~
lizamos esta descripeién para llamar la atencién sobre diversos rasgos
distintivos de nuestro enfoque . En primer lugar, el término antropo-
logia pretende indicar la presentacién preliminar de material empi-
rico acumulado. Aunque no se pretende haber dado una descripeidn
cxhaustiva de las actuvidades de todos los practicantes de igual pare-

' Aqui no intentamos relacionar sistematicamente nuesiros pm-ccdir.nimtos meto-
dalégicos con los utilizades en los estudios antrepoldgicos. Para (.3]1501.131(1}108 prelimi- :
nares sobre la relevancia de la antropologia para el estudio df: la ciencia véase Horton k
{1976} y los articulos que aparecen en Wilson (1970). Discusiones mds recientes se in- |!
cluyen en Shapin (en prensa) y Bloot (1978).
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cer, pretendemos proporcionar una monograffa de investigacién et-
nogrifica de un grupo especifico de cientificos. Hemos ideado un
procedimiento investigador andlogo al de un explorador intrépido de
Costa de Marfil que, habiendo estudiado el sistema de creencias o la
produccién material de las «mentes salvajes» viviendo entre la tribu,
compartiendo sus penas y convirtiéndose casi en uno de ellos, vuelve
por fin con un cuerpo de observaciones que puede presentar como
informe de la investigacién preliminar. En segundo lugar, como ya se
ha indicado, damos una importancia especial a la coleccién y descrip-
cién de las observaciones de la actividad cientifica obtenidas en un es-
cenario concreto. Debido a nuestro compromiso con las técnicas de
observacién participante esperamos solucionar un importante pro-
blema que ha oscurecido hasta ahora la comprensién de la ciencia.
Recientemente ha habido una insatisfaccién creciente en la confianza
que los observadores externos tienen en las afirmaciones que hacen
los propios cientificos sobre la naturaleza de su trabajo. Algunos par-
ticipantes han argumentado que las comunicaciones cientificas im-
presas tergiversan sistemdticamente la actividad que originan esos in-
formes publicados (Medawar, 1964) 2. De un modo similar, Watkins
1(1964) se queja de que el estilo «inexpresivo diddctico» que se exige
en los informes cientificos crea diversas dificultades para entender
fcémo se hace ciencia. En concreto, los cientificos que evitan la forma
-autobiografica dificultan que los lectores aprecien el programa o con-
_' texto que proporciona el telén de fondo del trabajo en cuestién. Los
1 socidlogos han notado que tendencias similares causan problemas
{ particulares para la comprensién sociolégica del contexto histérico
(Mulkay, 1974; Woolgar, 1976a; Wynne, 1976), aunque, por lo gene-
ral, se considera que se pueden reconciliar las interpretaciones con-
tradictorias mediante la explicacién socioldgica (Mulkay, 1976; pero
véase Woolgar, 1976b). Estos comentarios sobre los problemas que
conlleva utilizar las explicaciones del cientifico encuentran un para-
lelo en las discusiones del cardcter «artesanal» de la ciencia. Por ejem-

? Medawar (1964) formula su argumento en términos de los «procesos de pensa-
miento» que se describen engaiosamente a través de los informes cientificos. Aunque
estamos de acuerdo con la idea general de que estos informes constituyen una fuente
de ofuscacién considerable, tenemos serias reservas acerca de ia bisqueda de los «pro-
cesos de pensamisnto» que «subyacen» a la construccién de estos informes. Como
mostraremos con detalle en el Capitulo 4, las propias explicaciones de la activi-
dad cientifica en términos de procesos de pensamiento son considerablemente confun-
dentes i

“
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plo, Ravetz (1973) suglere que la naturaleza de Ja actividad cientifica
estd totalmente tergiversada por la forma de presentacién utilizada al
presentar los informes cientificos. No s6lo las afirmaciones de los
cientificos ¢ problemas para la elucidacién histonca, rambién
ocultan sistemdticamente la naturaleza de la actividad que ‘producen
sus ififormes de 1nvestigacién. Dicho de otro modo, el hecho de que
los cientificos a veces cambien la manera y el contenido de sus afir-
maciones cuando hablan con observadores externos origina proble-
mas tanto en la reconstruccién que dichos observadores externos ha-
cen de los acontecimientos cientificos como en la apreciacién de
cémo se hace ciencia. Por ello es necesario recuperar parte del cardc-
ter artesanal de la actmdad cientilica mgd1ante observa010ne§";ﬁ"§}u
| pra . Dicho mis concretamente, es necesario mos-
trar a través de la investigacién empirica cémo se organizan esas
practicas artesanales en un informe de investigacin sistemdtico y or-
denado. En resumen, jcémo se transforman las realidades de la préc-
tica cientifica en aflrmagl_,nes acerca de como.se.hahecho ciencia?
Consideramos que la inmersién prolongada de un observador ajeno
en las actividades diarias de los cientificos es una de las mejores vias
para contestar esta cuestién y otras similares. Eso también tiene la
ventaja de que las descripciones que hacemos de la actividad cienti-
fica han surgido como resultado de las experiencias del observador en
¢l campo. Dicho de otro modo, no hemos elegido de modo cons-
ciente el centrarnos predominantemente en cualquiera de los aspectos
tecnolégicos, histéricos o psicoidégicos de lo observado. No se ha in-
tentado delimitar el drea de competencia antes de nuestra discusién, y
no habia hipétesis previa sobre qué concepto {o conjunto de concep-
tos) podrm explicar mejor lo que se iba a encontrar en ese campo, En
tercer ltgar, el uso de «antropologia» indica fa importancia de poner
entre paréntesis nuestra familiaridad con el objeto de estudio. Con
eso queremos decir que consideramos muy iNstructivo captar como
algo extrafio esos aspectos de la actividad cientifica que facilmente se
dan por sentados. Es evidente que la aceptacién acritica de los con-
ceptos v fa terminologfa utilizados por algunes cientificos ha tenido
el efecto de aumentar ¢l misterio que rodea la elaboracion de la cien-
cia, en vez de reducirlo. De modo paradéjico, el uso que hacemos de
la nocién de rareza antropolégica pretende disolver el exotismo con
el que se asocia a veces la clencia, en vez de reatirmarlo. Este enfoque,
junto con nuestro deseo de evitar adoptar la distincién entre «lo tée-

nico» y «lo social», nos conduce a lo que se podria considerar una

ar g ol
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aproximacién particularmente irreverente a los andlisis de la ciencia.
Consideramos que la aparente superioridad en cuestiones técnicas de
los miembros de nuestro laboratorio es insignificante, en el sentido
de que 7o consideramos que un conocimiento previo (o en el caso del
ex participante, una soctalizacidn previa) sea un prerrequisito necesa-
rio para entender el trabajo de los cientificos. Esto es semejante a la
negativa de un antropdlogo a inclinarse ante el conacimiento de un
hechicero primitivo. Para nosotros, los peligros de «convertirse en
nativo» son mayores que las posibles ventajas del facil acceso y el es-
tablecimiento rdpido de compenetracion con los participantes. Los
cientificos de nuestro laboratorio constituyen una tribu en la que se
corre ¢l peligro de malentender la manipulacién v produccién de ob-
jetos cotidianos, si se les otorga el alto estatus que el mundo externo
da, a veces, a sus resultados. Por lo que hemos visto hasta ahora, no

hay razones a priori para suponer que la prictica de los cientificos sea -
mis racional que la de los observadores externos. Por ello intentare-

‘{mos que las actividades del laboratorio parezcan tan extrafias como
sea pos1b[e para no dar demasiadas cosas por supuestas. Los legos
que no estén demasiado familiarizados con cuestiones técnicas pue-
den poner en peligro su perspicacia observacional conformdndose de
entrada con adoptar acriticamente la cultura técnica.

La utilizacién especial que hacemos de la perspectiva antropolé-
gica con respecto a la ciencia entrafia un grado de reflexividad que,
por lo general, no resulta evidente en muchos estudios de la ciencia.
Al hablar de reflexividad pretendemos referirnos a la conciencia de
que quienes observan la actividad cientffica emplean métodos esén-
cialmente similares a los de los practicantes que estudian. Por su-
puesto, en &l repertorlo de muchos socidlogos son habituales los de-
batLS acerca de Sl, yen que SClltldO pUCan SCr ClCntlflLaS las ClCnCISlS
sociales. Sin embargo, con frecuencia estos debates han dependido de
concepciones errdneas acerca de la naturaleza del método cientifico
entresacadas de los informes parciales que dan los filésofos acerca de
cémo se practica la ciencia. Por ejemplo, aunque se ha hablado mu-
cho acerca de si la ciencia social puede (o debe) seguir los modelos de
Popper o de Kuhn, no estd claro, por no decir mis, que fas descrip-
ciones de la ciencia que hacen estos autores se correspondan con las
realidades de la prictica_ cientffica . En nuestra discusién evitaremos

* Lo ha indicado un montén de autores. Véase, por ejemplo, ias discusiones en La-
katos y Musgrave (1970} v Bloor (1974; 1976).
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estas cuestiones generales y, en cambio, nos centraremos en los pro-
blemas especificos que pueden tener en comtin el Clenmfmo practi-
cante v el observador de la actividad. cientifica. Eso hard que, en espe-
cial en la parte final de la discusién, explicitemos la conciencia que
tenemos de problemas metodolégicos con los que nos enfrentamos
en la construccién y presentacion de nuestra discusion.

Hemos intentado cumplir los requisitos anteriores de una pers-
pectiva antropolégica basando nuestra discusién en las experiencias
de un observador con cierto entrenamiento antropolégico, pero que
en gran medida es un ignorante en cuestiones cientificas. Al usar este -
enfoque esperamos arrojar alguna luz sobre el proceso de produccién
que se da en el laboratorio y sobre las semejanzas con el enfoque del
observador.

No es probable que nuestra discusién diga a los cientificos algo
que no scpan ya. Desde tuego, no presumimos, por ¢jemplo, de reve-
lar hechos hasta ahora desconocidos para los sujetos de nuestro estu-
dio sobre detalles del trabajo cientifico. Queda claro (como veremos)
que muchos miembros de nuestro laboratorio admitirfan las clases de
actividades artesanales que describimos. Pero, al mismo tiempo, A
descripcién que hacemos del modo en que esas actividades artesana-
les se transforman en «afirmaciones sobre la ciencia» podrian consti-
tuir una nueva perspectiva sobre lo que los cientificos saben que es el
caso, Nosotros anticipamos que s¢ €nojardn quienes mantienen un
compromiso inflexible con las descripciones de la actividad cientitica tal
y como se formula én los informes de investigacidn. A veces, ese com-
promiso procede de que se percibe la utilidad de esas afirmaciones
para procurarse fondos o pretender otros prwllcgms As{ habri ob;c—
ciones cuando sc considere que nuestra version alternativa de cdmo
pfOLCdL 1?1 Ll(.n(,la sQcava O amenaza pOtCﬂlehnLﬂtC la Ubt(.n(.,l()n d_c
csos privilegios. Con frecuencia se considera que la investigacién def
la base de nuestras creencias o, por describir de un modo mds preciso!
esta discusion, de la construccidn sociolégica del conocimiento cien-|
tifico, es un intento de arrojar dudas sobre las creencias o el conoci-i
miento que se estudia. Los analisis a veces se encuentran con este tipo
de percepcién errénea en el estudio sociolégico del conocimiento
(por ¢jemplo, Coser y Rosemberg, 1964, pig. 667). No pr etendemos
que nuestra «irreverencia» o nuestra «falta de respeto» por la ciencia
sea un ataque a la actividad cientifica. Es simplemente que mantene-
mos una posicién agndstica. Por ello debemos subrayar que no nega-
mos que la ciencia sea una actividad sumamente creativa. Sélo que a
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veces se malinterpreta la naturaleza precisa de esta creatividad. El use
que hacemos de «creativo» no se refiere a las capacidades especiales
de ciertos individuos para obtener un Mayor acceso a un cuerpo de
verdades: previamente ocultas; refleja mds bien nuestra premisa de
que la acuvidad cientilica es sélo una palestra social en Ia que se cons-
truye el conocimiento.

También se podria objetar que el trabajo del laboratorio concreto
que hemos estudiado es inusual, pues es relativamente pobre a nivel
intelectual; que su actividad la constituye un aburrido trabajo rutina-
rio que no representa el drama y la osadia predominantes en otras
reas del.trabajo cientifico. Sin embargo, en 1977, poco despues de
que comenziramos a preparar este manuscrito, se concedid el Premio
Nobel de Medicina a uno de los miembros de nuestro laboratorio. St
el trabajo de un laboratorio es rutinario, entonces es posible recibir lo
que quizé sea el tipo de aclamacién mds prestigioso por parte de la
comunidad cientifica por el tipo de rutina que describimos. -

Quizd sea relativamente facil mostrar la intrusién de factores so-
ciales en casos limite, en la ciencia polémica, o alli donde el secre-
tismo v la competencia resultan evidentes. Ello es debido, precisa-
mente a que en esas situaciones los cientificos pueden ofrecer indicios
de interferencias extratécnicas o no cientificas en su trabajo. Como
resultado, se intenta explicar en esos casos la ocurrencia de lo «tée-
nico» en términos de lo «social». Sin embargo, el trabajo de nuestro
laboratorio constituye la ciencia «<normal» que estd relativamente li-
bre de hechos sociolégicos evidentes. Por ello nos vemos menos ten-
tados a tratar de ir sacando casos de cotilleo y escandalo; ni pretende-
mos revelar cosas sociolégicas escandalosas, ni afirmamos que la
ciencia desprovista de esa intriga no sea digna de atencidn socio-
logica.

Hasta ahora hemos comentado algunos modos en que nuestro en-
foque difiere de muchos intereses sociolégicos tradicionales. En con-
creto, hemos adoptado la nocién de estudio antropolégico de la cien-
cia para referirnos al sentido particular que tiene nuestra concepcidén
de lo social. No nos interesa un andlisis sociolégico en la tradicién
funcionalista que trate de espemﬁcar las normas que rigen la con-
ducta de los cientificos. Al mismo tiempo, queremos evitar Ja pers-
pectiva que adopta implicitamente una distincién entre cuestiones
«técnicas» y «sociales», aunque se diga que éstas estdn estrechamente
relacionadas. El uso de tal distincién puede ser peligroso porque no
examina criticamente la parte sustancial de las cuestiones técnicas o
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debido a que los efectos de lo social son sélo aparentes en los casos
mds evidentes de interrupcion externa. Muy significativamente, el
uso de esta distineidn no examina su importancia como recurso de la
actividad cientifica. Ademas, nuestra coleccién de observaciones den-
tro del escenario nos ha llevado a un tipo de investigacién que tiene
que ver primariamente con los detalles de la actividad cientifica, en
vez de con la descripcion histérica que lo abarca todo. Nuestra discu-
sién se ocupa de la copstruccién social de los hechos cientificos, con
la condicién de que usamos «social» en un sentido especial’ que que-
dari claro en el curso del debate. Evidentemente, queremos evitar la
imposicién simplista de conceptos al intentar dar sentido a nuestras
observaciones de la ciencia. Por ejemplo, nuestro interés por lo «so-
cial> no se limita a esas observaciones no. téenicas 2 las que se Tes )  pue-
den aplicar conceptos socmloglcos tales como normas o competencia.
En cambio, consideramos que el proceso de construccién del sentido
que la aphcac10n de ¢ conceptos soc1010g1c05 1mp11ca es sumamente
significativo para nuestro propio enfoque. Lo que COHStltLIyC el ni-
cleo de nuestra discusidn es este proceso de construccién del sentido.
Por ello, como definicién de trabajo, se podria decir que nos interesa
fa construccién social del conocimiento cientifico en la medida en que
ésta presta atencién a los procesos mediante los que los cientificos dan
sentido a sus observaciones. T
Recapitulemos utilizando un ejemplo que 1lustre lo que queremos
decir con ¢l proceso de dar sentido en la construccidn social de la
ciencia. En algin momento a finales de 1967, Jocelyn Bell, una estu-
diante investigadora de los laboratorios de radioastronomia de Cam-
bridge, observé la persistente aparicién de una extrafia «mancha» en
el registro del aparato ideado para producir un reconocimiento este-
lar de cudsares. Esta afirmacién es en si una versidn condensada de la
descripcién vislumbrada a partir de una serie de fuentes que incluyen
discusiones con Bell (Woolgar, 1976a). Socidlogos de diferentes con-
cepeiones y estilos de investigacion podrian sin duda considerar este
episodio de distintas maneras. Por ejemplo, aquellos a los que les in-
teresan fundamentalmente las normas podrian indagar cémo se mani-
pulé la comunicacion de este descubrimiento a la luz de las presiones
competitivas prevalecientes. ;En qué medida siguieron, o evadieron,
los cientificos las normas de universalidad? Un enfoque semejante
dejaria intacta la actividad entrafiada en la percepcion de Bell. Otro en-
foque mds sofisticado podria indagar sobre las circunstancias sociales
predominantes en ese momento. ; Cudles eran las construcciones en
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términos de disponibilidad de equipo que hicieron que las observa-
ciones de Bell parecieran notables? ¢ Cuiles eran las caracteristicas de
la organizacién de la radioastronomia en esa etapa de su desarrollo
que dieron una importancia especial a la observacién de Bell? Este
enfoque serfa més sofisticado en el sentido de que se examinarfan fac-
tores tales como la organizacién de la investigacién en Cambridge y
la experiencia de los participantes en disputas pasadas para ver el in-
flujo ejercido en la observacion y en su subsiguiente interpretacion.
Se podria argumentar que, dado un estado de hechos distinto, se ha-
brian interpretado las observaciones de modo diferente o podrian no
haberse producido en absoluto.

En este ejemplo concreto se podria mantener que, si hubiera es-
tado automatizado el escrutinio de los registros, o si Bell hubiera esta-
do suficientemente socializada para darse cuenta de que era imposible
la persistente recurrencia del pico y que, por tanto, no era notable, el
descubrimiento de los pulsares habria tardado mis en llegar. Los he-
chos técnicos, tal como las observaciones de Bell, son, por tanto, mu-
cho més que meras operaciones psicoldégicas; el mismo acto de perci-
bir estd constituido por fuerzas sociales predominantes. Sin embargo,
fiiestro interés se ha de centrar en los detalles del proceso de observa-
c16n. En congreto, nos. gustatia saber mediante qué método dio sen-
tido Bell a una serie de figuras tales que pudiera producir la descrip-
cién: «Aparecia una y otra vez una clerta mancha.» Se puede tratar de
modo psicolégice el proceso que informa la percepcién inicial. Sin
embargo, a nosotros nos ha de interesar el uso de los procedimijentos
socialmente disponibles para construir una descripeion. ordenada del

La construccidn del orden

Nos interesa de qué manera s¢ construye el orden cientifico a par-
tir del caos por dos consideraciones fundamentales. En primer lugar,
por el hecho de que siempre hay disponible una serie de rasgos socio-
l6gicos alternativos que se podrian invocar para explicar la ocurrencia
de una determinada accién cientifica. Debido a que, en principio, se
puede socavar o encontrar defectos en cualquier alternativa, puede
ser preferible cambiar el centro de atencién y examinar de qué modo
& Ty ST 1o%, FasEo

1nvocan .que produzcan orden. En segundo lugar,
10s observadores externos parecen estar en una posicién esencial-
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mente similar a la de los cientificos, pues se enfrentan a la tarea de
construir una explicacién ordenada a partir de una disposicidn desor-
denada de observaciones. Aprovechando la reflexividad de la situa-
cién del observador, esperamos obtener un asidero analitico inte-
resante sobre nuestro entendimiento de Ja prictica cientifica. Asi
mantendremos que, al darse cuenta y examinar subsiguientemente
esta similaridad esencial del método, el observador puede entender
mejor ciertos detalles de la actividad cientifica. Elucidemos uno por
uno cada uno de estos dos puntos.

Podemos mostrar el primer punto utilizando un ¢jemplo, tomado
de nuevo del desarrollo de la investigacién sobre los pilsares (Wool-
gar, 1978). Como parte del andlisis de la recepcién y la controversia
suscitadas por el descubrimiento inicial de los pilsares se utilizé la si-
guiente afirmacién:

En febrero de 1968 se informé del descubrimiento del primer pdlsar, aunque
el propio descubrimiento parece haberse llevado a cabo durante un perfodo
de unos dos meses antes de septiembre de 1967 (Foyle, 1975).

Por un lado, se puede utilizar esta declaracién como indicio de la
existencia de la gueja de que el grupo de Cambridge habia violado en
cierta manera el protocolo cientifico retrasando indebidamente las
noticias de su descubrimiento. Segtin el autor, el lapso entre septiem-
bre de 1967 y febrero de 1968 es un rasgo notable (y, por consi-
guiente, importante). Quizd es notable debido a que el autor estd re-
sentido porque no hicieran el descubrimiento los miembros de otro
grupo, o debido a que considera que el retraso en la informacién difi-
cults de algiin modo el progreso en la investigacién de las propieda-
des de los pulsares. Alternativamente, en principio se podria utilizar
Ja misma declaracién como evidencia de la admiracion expresada por
este autor hacia el grupo de Cambridge por su capacidad para mante-
ner ¢l secreto durante tanto tiempo. De nuevo la declaracién puede
ser admirativa porque el periodo temporal es un rasgo importante o
inusual. $in embargo, segiin esta lectura, el perfodo temporal cons-
tituye un logro frente a considerables ventajas; el hecho de que se
consiguiera facilité la proteccion de lo primero que conseguia una es-
tudiante graduada y permitié el progreso de la ciencia sin que estor-
baran interferencias externas de los medios de comunicacién o de
otros observadores. '

En principio, la cantidad de lecturas alternativas de estas palabras
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en concreto es muy amplia. Sin embargo, [a cantidad aceptada como
plausible por un auditorio informado estard limitada por el contex-
to particular que constrifie la lectura de la declaracién. Del mismo

modo, los investigadores que conocen la situacién investigadora con-

creta en cuestion hallarin (casi automdticamente) que una de las dos
alternativas bosquejadas es mds plausible. Se podria argumentar, por
ejemplo, que leer la afirmacién como una gueja es mds consistente
con los datos disponibles que hacerlo de modo admirativo. Asi se
podria decir que Hoyle hizo sus comentarios después de que se con-
cediera el Premio Nobel por el descubrimiento de los pulsares; que
eso resucitd la amargura adormecida que sentia por sus anteriores
tratos con el grupo de Cambridge y que esto es consistente con [a in-
terpretacién de que Hoyle se estd quejando *. Forzosamente, sin em-
bargo, los argumentos en favor de una determinada lectura con-otros
datos dependen, de un modo algo complejo, de las lecturas de las
otras afirmaciones realizadas por quienes proponen el argumento. Si
se les pide que justifiquen estas lecturas «auxiliares» se verdn obliga-
dos bien a invocar otras lecturas o a volver a la declaracién original.
En cualquiera de los dos casos, las ex;genclas de justificacién nunca
pueden agotarse, en principio. En la practlca, por supuesto, incluso
los contrincantes persistentes ofrecen su razén y se produce la lec-
tura. Dicho de otro modo, se hace una lectura determinada con fines
practicos. Sin embargo, aquf la cuestidn estriba en que en principio se
puede cuestionar cualqmer alternariva. El hecho de que muchos ob-
servadores consideren més plausible la lectura como gueja que como
admiracion es en gran medida irrelevante. Siempre puede haber lectu-
ras alternativas y se puede echar abajo o encontrar defectos a cual-
quier lectura.

Al extender este argumento a la utilizacién que hace un observa-
dor de cualquier observacién en vez de a una sola afirmacién pode-
mos dar la siguiente formulacién provisional de un tema importante
de nuestra discusion. El observador tiene que basar su anlisis en ra-
zones cambiantes. Se enfrenta a la tarea de producir una versién or-
denada de observaciones y afirmaciones cuando se puede presentar
una alternativa a cada una de sus lecturas de las observaciones y afir-
maciones. En principio, pues, la tarea de producir una versién in-
corregible de las acciones y comportamiento de los sujetos de su
estudio es imposible. No obstante, sabemos que los observadores

* Woolgar desarrolla extensamente esto en Woolgar {1978).
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producen regularmente versiones ordenadas para que otros las con-

_suman. Por ello deben producir orden «con fines practicos», lo que

significa que proceden eludiendo o ignorando las dificultades de
principio ®. S1 esto es asi, entonces es importante entender cémo los
observadores ignoran rutinariamente el problema filoséfice de la dis-
ponibilidad constante de lecturas y descripciones alternativas. En
otras palabras, la reaccion al reconocimiento de estos problemas fun-
damentales es investigar los métodos y procedimientos mediante los
que 1os observadores producen versiones ordenadas de las afirmacio-
nes y observaciones g que ‘han acumulado. Desde este punto de vista, el
nticleo de la investigacién es la produccién de orden.

No resulta dificil darse cuenta de que bien puede ser que el tra-
bajo de los cientificos entrafie problemas de procedimiento similares.
Por ejemplo, en la investigacién del estudio de los pilsares resulta
claro que los implicados estaban divididos acerca de la interpretacién
correcta de los informes del descubrimiento realizado por uno de los
investigadores principales de Cambridge (Woolgar, 1978). Algunos
afirmaban que esos informes demostraban inconsistencia y falta de
claridad, lo que constituia indicio de secretismo y ocultacién inten-
cionados; otros negaban que hubiera inconsistencia en absoluto. Por
supuesto, la aparicion de lecturas alternativas conseguidas de un
modo préctico resulta mis evidente en casos controvertidos. No obs-
tante, seguramente sucede que la pronta consecucidn de lecturas se da
en toda la actividad cientifica. Una caracteristica central. de la activi-
dad cientifica es la eliminacién de interpretaciones alternativas de los
datos cientificos y la consideracién de que estas alternativas son me-
nos plausibles. En consecuencia, es probable que el cientifico practi-
cante se vea tan implicado como el observador externo en la tarea de
producir descripciones plausibles y ordenadas a partir de una masa
de observaciones desordenadas. Al prestar mas atencién al modo en
que nosotros, como observadores, producimos la descripcién que
ahora estd usted leyendo, esperamos comprender mejor algunas de
las técnicas usadas por los cientificos cuando intentan producir des-
cripciones ordenadas.

Asi pues, en resumen, nuestra discusién estd informada por la
conviceién de que un cuerpo de pricticas que los observadores exter-

* Nos ocuparemos de nuevo de esto en el Capitulo 6, cuando nos refiramos al
juego del «Gox[ ]. Al comienzo de este juego, cualquier jugada parece plausible o tan
buena como otra.
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nos consideran ampliamente bien organizado, logico y coherente
consiste de hecho en una disposicién desordenada de observaciones
en la que los cientificos luchan por poner orden. Como hemos men-

cionado, la adopcién de la creencia de que la ciencia estd bien orde-

nada tiene un corelario, que el estudio de su practica es simple y que
el contenide de la ciencia estd mds alld del estudio socioldgico. Sin
embargo, manteremos que tanto los observadores como los cientifi-
cos se enfrentan de un modo rutinario a un montén hirviente de in-
terpretaciones alternativas. A pesar de las racionalizaciones y recons-
trucciones bien ordenadas de los participantes, la prictica cientifica

real supone confrontar y tratar el desorden completo. La solucién

adoptada por los cientificos consiste en imponer diversos marcos me-
diante los cuales se puede reducir el ruido de fondo y contra los cua-
les se puede presentar una sefial en apariencia coherente. El objeto de
nuestro estudio es el proceso mediante el cual se construyen e impo-
nen esos marcos.

Los comentarios anteriores pretenden justificar que en nuestra
discusién hagamos hincapié en los modos en que los cientificos po-
nen orden. Eso con!]eva, necesariamente, el examen del modo meto-
dico en que se organizan las observaciones y experiencias de manera
que se les pueda dar sentido. Como ya notamos, tenemos toda la ra-
z6n para creer que la realizacién de este tipo de tarea no es en abso-
luto una hazafia, como resulta claro al considerar la tarea equivalente
que arrostra el observador cuando se enfrenta a sus notas de campo.
La tarea del observador consiste en transformar las notas del tipo
presentado al comienzo de este capitulo en una descripeidn orde-
nada. Pero, jcémo y dénde exactamente debe comenzar el observa-
dor la transformacién? Estd claro que cuando vemos a través de los
ojos de un perfecto recién llegado, las idas y venidas del laboratorio
asumen una cualidad extrafia. El observador encuentra inicialmente
una secuencia de hechos misteriosa y en apariencia inconexa. Para dar
sentido a sus observaciones, normalmente el observador adopta algin
tipo de cuestidn gracias al cual espera poder construir un patrén. S1
puede utilizar con éxito un tema para convencer a los demds de que
existe un patrén, se puede decir, al menos segtin un criterio relativa-
mente débil, que ha «explicado» sus observaciones. Por supuesto, la
seleccidn v adopcién de «cuestiones» es sumamente problemdtica.
Por ¢jemplo, se puede decir que el modo en que se selecciona la cues-
tién tiene que ver con la validez de su explicacién; fa seleccion que
hace un observador de una cuestién constituye el método por el que
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es explicable: No basta tan sélo con imponer orden a partir de una
coleccién, en principio cadtica, de observaciones; el observador nece-

“sita poder demostrar que lo ha hecho de un modo cerrecto o, en re-

sumen, que su método es valido. v

Uno de los muchos posibles esquemas ideados para satisfacer los
criterios de validez mantiene que las descripciones de los fenémenos
sociales deben derivarse deductivamente de sistemas tedricos y ser
contrastados posteriormente con observaciones empiricas. En con-
creto, es importante que la contrastacién se Heve a cabo independien-
temente de las circunstancias en que se efectuaron las observaciones.
Por otro lado, se mantiene que sélo la familiaridad prolongada del
observador con los fenémenos conductuales puede producir descrip-
ciones adecuadas. Segiin esta perspectiva, las descripciones son ade-
cuadas en el sentido de que surgen durante el curso de téenicas tales
como la observacién participante. Se dice que.es més probable que las
descripciones que se producen de este modo encuentren algin grado
de congruencia con el conjunto de categorias y conceptos de los par-
ticipantes que s¢ estin estudiando. Esta dltima versién de lo que es el
método sociolégico adecuado disfruta de una serie de variaciones que
va desde la nocién de «teoria enraizada» de Glaser y Strauss (1968} al
dictum de la sociologia «fenomenolégicamente orientada» de que los
investigadores deben ser «licles a los datos» (véase, por ejemplo, Tu-
dor, 1976). El esquema que favorece la produccién deductiva de des-
cripciones contrastables de modo independiente se orienta hacia lo
que se ha llamado validacién ética (Harris, 1968), es decir, la audien-
cia que en ultimo término evalda la validez de una descripcidn es la
comunidad de los colegas observadores. La principal ventaja de este
esquema es la facilidad comparativa con la que se puede evaluar la
fiabilidad y replicabilidad de las descripciones. En contraste, el es-
quema que favorece el «surgimiento» de descripciones fenomenolé-
gicamente informadas del comportamiento social es mds susceptible
de validacién émica, es decir, la decisién dltima sobre si la descrip-
cién es adecuada recae siempre en los propios participantes. Esto
tiene la ventaja de que es menos probable que las descripciones pro-
ducidas por un observador sean impuestas por categorias y conceptos
ajenos a los participantes. Sin embargo, al mismo tiempo, las descrip-
ciones que se basan en los sistemas categéricos de los participantes en
determinadas situaciones pueden plantear problemas a la hora de ge-
neralizarlas a otras situaciones. Ademds, el observador sigue siendo
responsable ante la'comunidad de colegas observadores en el sentido
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de que ellos proporcionan la prueba de que él ha seguido correcta-
mente los procedimientos de validacién émica.

-Esta distincién simplista entre los métodos de dar sentido a las
observaciones apenas hace justicia a la extension de los debates v las
posturas metodolégicas actuales en sociologia. No obstante, ayuda a
aclarar la diversidad de enfoques que se pueden adoptar al estudiar la
ciencia. Dicho de un modo tosco, si los andlisis mertonianos depen-
den de la validacién ética en que prestan relativamente poca atencién
a la cultura técnica de los part1c1pantes, el enfoque que e emphﬁcan
Edge y Mulkay se basa mds estrechamente en la validacién émica, al
menos en el sentido de que los participantes estarian de. acuerdo en
que estos autores han utilizado correctamente su terminologia y con-
ceptos técnicos. En general, a los observadores que confian en la vali-
dacién émica les interesard necesariamente si usan o no correcta-

mente los conceptos que [os sujetos de su estudio emplean. Pero un

interés demasiado entusiasta por el uso correcto de estos conceptos
conlleva el peligro de «convertirse en nativo»: en el caso extremo, el
andlisis de una tribu completamente basado en los conceptos y len-
guaje de la tribu seria incomprensible e indtil para quienes no son
miembros de la tribu. Ademds, los peligros de convertirse en nativo
son especialmente grandes en el estudio de la ciencia porque, como
analistas, nos vemos afectados inevitablemente por las tradiciones de
la «ciencia» social que imitan explicitamente las ciencias naturales y
debido a la amplia aceptacidn que hay en la actualidad de los méto-
dos v logros de la ciencia en la cultura de la que formamos parte.
También nos damos cuenta de la importancia de tomar en serio los
conceptos usados por los miembros def laboratorio. Pero para resistir
la tentacién de convertirnos en nativos intentaremos explicar como
un fenémeno social el uso que los participantes hacen de estos con-
ceptos. De acuerdo con el principio de validacién émica, entonces
nuestro interés por los detalles de la actividad cientifica, por los mo-
dos en que los cientificos imponen orden a partir del desorden, nos
lleva a un enfoque que se basa en el surgimiento, desde las circuns-
tancias de nuestro estudio, de elementos para discernir patrones en
nuestras observaciones. Intentamos capitalizar las experiencias de ob-
servacion de un laboratorio iz situ: al estar cerca de pricticas cientifi-
cas localizadas, el observador estd en situacién preferente para enten-
der cémo los propios cientificos ponen orden. Al mismo tiempo,
somos conscientes de que resulta inapropiado simplemente dar por
sentados os conceptos con los que trabajan los cientificos.
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Materiales y métodos

Los materiales en los que se basa este libro se obtuvieron durante
t trabajo de campo realizado por el primer autor desde octubre de
1975 a agosto de 1977. La eleccidn del laboratorio estuvo determinada
principalmente por la generosidad de uno de los miembros titulares
del instituto, que nos proporciond un despacho, libre acceso a la ma-
yoria de las discusiones y a todos los archivos, articulos y demas do-
cumentos del laboratorio, asi como trabajo a ttempo parcial como téc-
nico de laboratorio. El programa de observacién participante durante
veintitin meses produjo un enorme cuerpo de datos, de los cuales sélo
una pequeiia parte se utiliza aqui. Ademds de las notas de campo (alas
que nos referimos a lo largo de toda la obra mediante la pagina yel
ndmero del volumen del diario de campo), se efectué un anilisis in-
tensivo de toda la bibliografia producida por miembros del laborato-
rio. Al mismo tiempo, se acumulé una diversidad de documentos rele-
vantes para las actividades cotidianas del laboratorio: borradores de
articulos en preparacién, cartas entre los participantes, memoranda y
diversas hojas de datos proporcionadas por los participantes. También
se hicieron entrevistas a todos los miembros del laboratorio, asi como
a otros cientificos del mismo campo que trabajaban en otros laborato-
rios. Estas entrevistas complementaron ¢l vasto cuerpo de comenta-
rios ¢ informacién recogidos durante las discusiones informales. Las
reflexiones del observador, en especial sobre su trabajo como téenico
de laboratorio, proporciond una fuente de datos adicional.

El andlisis prellm[mr y la redaccién comenzaron poco después
del comienzo de la participacion. Debido en parte a la disponibilidad
de un despacho dentro del laboratorio fue posible redactar el trabajo
sin perder la oportunidad de tomar parte en las discusiones entre
participantes o de observar otros aspectos de la vida cotidiana del 1a-
boratorio.

No se intent6 ocultar el papel observacional. Por ¢jemple, los
participantes tenian claro que se tomaban notas sobre todo lo que su-
cedia en el laboratorio. El observador discutia sus borradores preli-
minares con los participantes y organizé varios seminarios en los que
interactuaban socidlogos, visitantes v filésofos de la ciencia con
miembros del laboratorio®,

¢ En otra parte discutiremos con detalle la razén de esta estrategia v sus efectos so-
bre la relacién entre el observadar y los participantes.
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En todas partes, excepto en el Capitulo 3, que es de cardcter his-
térico (véase mis adelante), se han cambiado los nombres, fechas y
lugares o han sido reemplazados por iniciales para proteger el anoni-
mato de los implicados. También decidimos utilizar solamente aque-
llas anécdotas y hechos que, a nuestro juicio, era improbable que tu-
vieran repercusiones sociales o politicas.

La organizacién de nuestra tesis

A partir de este capitulo quedard claro que el propio interés espe-
cifico que teniamos por la vida del laboratorio esti en relacién con la
j manera en que las actividades cotidianas de los cientificos conduce a
\la construccién de hechos. Evidentemente, este interés concreto di-
fiere sustancialmente de las perspectivas existentes en los laborato-
rios. En consecuencia, no insistiremos en aspectos tales como la orga-
nizacién administrativa del trabajo del laboratorio (Swatez, 1970), el
influjo de esa organizacién sobre la creatividad, el influjo de la orga-
nizacién del laboratorio sobre las carreras de los cientificos (Lemaine
y Matzlon, 1969) ni sobre la naturaleza de la comunicacién y los pa-
trones del flujo informativo (Bitz er 4l., 1975)7. En cambio, nuestros

| intereses s centran en dos cuestiones principales: s Cémo se constru-
'+ yen los hechos en ¢l laboratorio v cémo puede dar cuenta un socié-

logo de esa construccion? ¢Cuiles son las diferencias, si es que las
hay, entre la construccién de los hechos y la construccion de las

. explicaciones?

En el Capitulo 2 describiremos el laboratorio tal y como se ve a
través de los ojos de un perfecto recién llegado. Para representar las
actividades del laboratorio como las de una cultura remota y explorar
asi de qué manera se puede generar una explicacién ordenada de la
vida del laboratorio sin recurrir a conceptos explicatorios de los pro-
pios habitantes, se utiliza la nocién de rareza antropolégica. Para su-
brayar la naturaleza ficticia del proceso mediante el que se genera una
explicacion se carga e peso de esta nvestigacian antropldgics en los
hg___m ticio: «el Qbscr_‘{_:ador>> efectlia una visita

" Recientemente, una serie de autores franceses se han ocupado de la ciencia del la-
baratorio. Véase, por ejemplo, Lemaine et 2l (1977), Callon {1978). Para una historia

notable de la historia de los laboratorios de biologia en el siglo V1T, véase Salomon-
Bayet (1978).
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al laboratorio. Por supuesto, también se pueden exponer en su di-

_mensién histdrica las actividades e intereses del laboratorio. En con-
creto, es posible considerar que la actividad del laboratorio depende
de lo previamente construido y aceptado como hechos. Por ello, con-
tra el telon de fondo de la actividad def laboratorio que proporciona
nuestro observador antropolégico, el Capitulo 3 efectia un.minu-
cioso examen de la construccién histérica de un hecho concreto v fas
implicaciones para el subsiguiente trabajo de laboratorio. En el Capi-
tulo 4 pasamos de la exposicion histérica de la construccién de un
hecho a la consideracién de los microprocesos negociadores que se
dan continuamente en el laboratorio, La construccién de hechos de-
pende criticamente de estos microprocesos, v, sin embargo, la carac-
terizacién retrospectiva de la actividad cientifica los reemplaza con
frecuencia por descripciones epistemoldgicas de «procesos de pensa-
miento» y «razonamiento légico». Por ello examinamos minuciosa-
mente la relacién existente entre estas descripciones alternativas de la
actividad cientifica y de qué manera una forma de descripcién reem-
plaza ala otra. En el Capitulo 3, prestaremos nuestra atencion a quie-
nes producen los hechos. En concreto, examinaremos las series de es-
trategias que adoptan los miembros del laboratorio a la hora de
decidir favorecer la construccién de uno u otro hecho y sus esfuerzos
por aumentar su capacidad para invertir en la construccién de «<nue-
vos» hechos.

Al final del Capitulo 5 estaremos en posicion de reconsiderar el
laboratorio como tn sistema de construccidn de hechos. Basindonos
en lo anterior, en el Capitulo 6 resumiremos los elementos esenciales
del proceso mediante los cuales se elabora una explicacién ordenada a
partir del desorden y el caos. Por Gltimo, discutiremos la similaridad
esencial entre la construccion de explicaciones que caracteriza el tra-
bajo del laboratorio y nuestra propia elaboracion de una explicacién
que describa el laboratorio de esta manera.



Capitulo 2 | _
UN ANTROPOLOGO VISITA EL LABORATORIO

Cuando un observador antropolégico entra en el campo, una de
sus preconcepeiones mas fundamentales es que tarde o temprano serd
capaz de dar sentido a las observaciones y notas que registre. Des-
pués de todo, éste es uno de los principios bisicos de la investigacién
cientifica. No impokta cudn confusas o absurdas puedan parecer las
circunstancias y actividades de su tribu, el observador ideal mantiene
su fe en que se puede lograr algin tipo de explicacion ordenada y sis-
tematica. Para un completo recién llegado al laboratorio podemos
imaginar que su primer encuentro con sus sujetos comprometeria se-
riamente esa fe. A la vista'del aluvién de cuestiones que se le plantean
en principio el objetivo dltimo de ordenar e informar sistemdtica-
mente las observaciones le debe parecer particularmente ilusorio.
+Qué hacen esas personas? ¢De qué hablan? ¢Cudl es el propésito de
esos compartimientos o de esas paredes? jPor qué esta habitacién
estéd medio oscura mientras que esta mesa de laboratorio estd brillan-
temente iluminada? sPor qué cuchichea todo el mundo? ¢Qué papel
desempefian los animales que chillan incesantemente en las antesalas?

Excepto por la familiaridad parcial que tenemos con algunos as-
pectos de la actividad cientifica y nuestra capacidad de aprovechar un
cuerpo de supuestos de sentido comiin, un flujo de impresiones sin
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sentido seria el resultado de la formulacién de estas preguntas. Quiza
estos animales estdn siendo procesados para comer. Quizd SOMOS- tes-
tigos de una profecia oracular a través de [a inspeccién de entraias de
ratas. Quizd los individuos que pasan horas discutiendo sobre notas
garabateadas y cifras son abogados. ;Constituyen los debates acalo-
rados delante de la pizarra parte de algin concurso? Quizids los ocu-
pantes del laboratorio son cazadores de un cierto tipo que, después
de esperar pacientemcnte una espectrografia durante horas, repenti-
namente se quedan rigidos como el perro al sefalar la pista.

Parece que esas especulaciones, y las preguntas que las originan,
no tienen sentido precisamente porque, como observadores, presu-
ponemos cierto conocimiento de lo que se podria hacer en un labora-
torio. Por ejemplo, podemos imaginar la finalidad de paredes ¥ parti-
ciones sin haber puesto un pie en el laboratorio. Intentamos dar
sentido poniendo entre paréntesis no nuestra familiaridad con el es-
cenario, sino utilizando los rasgos que consideramos comunes tanto
al escenario mismo como a nuestro conocimiento o experiencia pre-
via. De hecho, serfa dificil proporcionar una descripcién inteligente
del laboratorio sin recurrir a la familiaridad con algunos aspectos de
la ciencia que damos por sentados.

Asi pues, es evidente que la organizacién que hace el observador
de las cuestiones, indicaciones y notas estd constreiida inevitable-
mente por las afinidades culturales. Sélo es relevante, v por consi-
guicnte sensato, un conjunto limitado de cuestiones. En este sentido,
la nocién de recién llegado rotal es irrealizable en la prictica. En el
otro extremo, seria insatisfactorio que el observador confiara com-
pletamente en las versiones que dan los cientificos de la vida en el la-
boratorio. La descripcién de la ciencia efectuada completamente en
términos de los cientificos serfa incomprensible para los extrafios. La
adopcidn de las versiones cientificas de la ciencia nos ensefiatia pocas
cosas nuevas sobre la elaboracién de [a ciencia; el observador simple-
mente repetirfa las explicaciones que dan los cientificos cuando ense-
fian el laboratorio a los visitantes. ,

En la prictica, los observadores estin a medio camino entre los

- dos papeles extremos del completo recién llegado (ideal inalcanzable)

y el del participante completo (que al convertirse en nativo es Incapaz

- de comunicarse con éxito con su comunidad de colegas observado-

 res). Por supuesto, esto no equivale a negar que en fas diferentes eta-

pas de su investigacién él se vea llevado a alguno de los dos extremos.
Su problema reside en seleccionar un principio de organizacidn que le

Un antropdloge visitz el laboratorio 55

permita proporcionar una explicacion del laboratorio suficientemente
distinta de las que dan los propios cientificos, pero sufxc1ente_:r;1e1f1te n-
teresante para los cientificos y los lectores que no estan familiarizados
con la biologja. En resumen, el principio de organizacién del observa-
dor debe proporcionar un hilo de Ariadna en el laberinto de aparente
confusidén y caos. ' .

En este capitulo seguiremos las adversidades y t_rl_bulaCIOnes_Eie un
personaje ficticio, «el observador» !, al intentar utilizar la nocién de
inseripeidn? grifica como principio organizador de sus observaciones
iniciales en el laboratorio.

La inscripcidn grifica

Aunque nuestro observador comparte el mismo amplio conoci-
miento cultural que los cientificos, nunca antes ha visto un labor.ato~
rio y no sabe nada del campo concreto en el que trabajan sus miem-
bros. Estd suficientemente introducido como para saber la finalidad
general de las paredes, sillas, chaqu_etas, etc., pero no lo suflc}ente
como para saber qué significan términos como TRF, hcmoglobfna y
«memoria transitoria». Sin embargo, aunque no conozca estos térmi-
nos, no puede dejar de notar la fuerte diferencia entre dos dreas del
laboratorio. En un érea (seccién B de la Fig. 2.1) hay leﬂl:SO-S apara-
tos, mientras que en la otra (seccidn A) sc’)lo_ hay libros, dlccmnz}nos
y papeles. En la secéién B los individuos l:rabajag con aparatos de diver-
sas mancras: se les ve cortar, coser, mezclar, batir, apretar, marcar, etc
pero los individuos de la seccién A trabajan con materiales escritos:
leen, escriben o mecanografian. Ademads, aunque los que ocupan la
seccidn A, que no llevan batas blancas, pasan mucho tiempo con sus
colegas de bata blanca de la seccidn B, raras veces suce.de lo contrario.
Los individuos a los que [laman doctores leen y escriben en los des-

' Subrayamos que «el observador» es un persomaje ficticio para llamar la .a’tcucifin
sobre el proceso por el que tomamos parte en la cc):]strUszlén de una c.xpl.lcacmn (véa-
se Capitulo 1). En el curso de nuestra discusion quedard clara la similaridad .c§cncml
cntre el procedimiento que émpleamos para construir explicaciones y Jos ‘E_',t__l!fz'?d.os
por los ciencificos del laboratorio para generar y sustanctar hechos. En el Capitulo 6
trataremos explicitamente esta cuestién. . . L

? La nocién de inscripeidn, tomada de Derrida (1977), d0_51gna una operacidn mds ba-
sica que la escritura (Dagognet, 1973). Se utiliza para resumir tod?s los trazos, manchas,
puntos, histogramas, nimeros registrados, espectros, picos, etc. Yéase mds adelante,
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pachos de la seccién A, mientras que el resto del personal, a los que “%}

se denomina tecmcos, pasan la mayor parte del tiempo manejando el -
equipo de la seccién B. ’UC.I »

Ademds cada una de las secciones se puede subd1v1d1r La sec-
¢cion B parece comprender dos alas bastante separadas: en el ala a la
que los participantes se refieren como la de «fisiologia», hay animales
y aparatos; en el «lado de quirnica» no hay animales. La gente de un
ala raramente va a la otra. También se puede subdividir la seccién A.
Por un lado, hay personas que escriben v hablan por teléfono; por
otro, estin quienes mecanografian y marcan los nimeros de teléfono.
Aligual que las demds, esta divisién estd indicada por particiones. En
un drea (la biblioteca) ocho despachos rodean el perimetro de una
sala de conferencias con mesa, sillas y una pantalla. En el otro irea
{«la secretaria») hay mecandgrafos y personas que controlan las lla-
madas telefénicas y el correo. ;Cudl es la relacién entre la seccién A
(«mi despacho», «la oficina», «la biblioteca») y la seccién B («el labo-
ratorio»)? Al consultar el mapa que ha trazado, nuestro observador
trata de imaginar otra institucién o establecimiento que tenga una di-
visién semejante. Resulta dificil pensar en una fibrica u organizacién
administrativa que tenga una disposicién similar. Si, por ejemplo,
fuera una fibrica, podriamos esperar que el espacio destinado a ofi-
cina {seccién A) fuera mucho menor.

Si fuera algin tipo de organismo administrativo, el espacio desti-
nado a laboratorio (seccién B) seria completamente superfluo. Aun-
que la relacién entre las dos zonas de la oficina es comiin a muchas
unidades productivas, la especial relacién entre el espacio de oficina y
el del Iaboratorio basta para distinguir el laboratorio de otras unida-
des de produccién. Es evidente por dos cosas. En primer lugar, al fi-
nalizar cada dia los técnicos llevan pilas de documentos desde el labo-
ratorio a la zona de despachos. En una fibrica supondriamos que
eran informes de lo procesado y manufacturado. Sin embargo, para
los miembros de este laboratorio estos documentos son lo que aiin
no se ha procesado ni manufacturado. En segundo lugar, los secreta-
rios echan al correo papeles del laboratorio a una media de uno cada
diez dias. Sin embargo, en vez de considerar que esos papeles son in-
formes de lo que se ha producido en la fabrica, los miembros conside-
ran que son el producto de su fibrica inusual. Seguramente, pues, si
esta unidad simplemente procesa trabajo en papel, ¢serd algiin tipo de
organismo administrativo? 'Tampoco: incluso una mirada superficial
a los papeles muestra que las figuras y diagramas que contienen son
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los mismos documentos que produjo la seccién B unos pocos dias o
sernanas antes,

Nuestro observador podria dar sentido a la actividad del labora-
torio seglin un principio muy simple. Para €, la escena que aparece
en la Fotograffa 13* representa el prototipo de trabajo clentifico-del
laboratorio: la mesa de uno de los habitantes del espacio de oficinas
(a los que se refieren como doetores) estd llena de papeles. A la iz-
quierda hay un ejemplar de Science abierto. A la derecha hay un dia—
grama que representa una version resumida u ordenada de las hojas
de datos que hay mas a la derecha. Es como si estuvieran yuxtapuestos
dos tipos de escritos: uno esta impreso y publicado fuera del laborato-
rio; el otro tipo comprende documentos producidos dentro del labo-
ratorio, tales como los diagramas dibujados precipitadamente y los
ficheros que contienen paginas de graficos. Debajo de los documen-
tos, en el centro del escritorio, hay un borrador. Igual que los borra-
dores de un novela o de un informe, este borrador estd garabateado,
sus paginas llenas de correcciones, interrogaciones y alteraciones. Sin
embargo, a diferencia de la mayoria de las novelas, el texto del borra-
dor estd salpicado de referencias, bien a otros articulos, bien a diagra-
mas, tablas o documentos («como se muestra en la figura...», «en la
tabla ... podemos ver...»). Una inspeccién mis detallada de lo que hay
en la mesa (Fotografia 13) revela, por ejemplo, que en el borrador se
cita el ejemplar abierto de Science. En el borrador se dice que parte de
lo que aparece en el articulo de Science no se puede repetir en virtud
de lo que contiene el documento que hay a la derecha de la mesa.
También se citan estos documentos en el borrador. Asi, la mesa pa-
rece ser el centro de la unidad de produccidn. Pues es aqui donde se
elaboran nuevos borradores, yuxtaponiendo dos fuentes de literarura,
la que se origina fuera del laboratorio y la generada dentro de ¢l.

No resulta sorprendente que auestro observador aprenda que los
cientificos leen material publicado. Lo que le sorprende mis es que
del laboratorio emane un vasto cuerpo de publicaciones. ¢ Cémo se
combinan los costosos aparatos, animales, sustancias quimicas y acti-
vidades de las mesas de laboratorio de modo que se produzea un do-
cumento escrito y por qué los participantes valoran tanto estos docu-
mentos?

Después de varias escursiones mds a las mesas de laboratorio,
nuestro observador encuentra que sus miembros son escritores com-

3 Al final del Capitulo 2 hay un archivo de fotografias.
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pulsivos v cast maniducos. Cada mesa de laboratorio tiene un libro
encuadernado en piel en el que los miembros registran meticulosa-
mente lo que han hecho al lado de un determinado niimero de cé-
digo. Esto parece raro porque nuestro observador sélo ha sido tes-
tigo de esa falta de confianza en la propia memoria en el trabajo de
unos pocos novelistas escrupulosos. Parece que cuando los técnicos
no estin manejando las complicadas piezas de los aparatos, estan lle-
nando hojas de papel en blanco con largas listas de cifras; cuando no
estan escribiendo en trozos de papel, emplean mucho tiempo escri-
biendo ndmeros larguisimos a los lados de cientos de tubos, o ano-
tando largos nimeros en la piel de las ratas. A veces vtilizan cintas de
papel coloreadas para marcar vasos de precipitacién o catalogar dife-
rentes pilas en la brillante superficie de una mesa de operaciones. El
resultado de esta extrafia mania de hacer inscripciones es que prolife-
ran Jos archivos, documentos y diccionarios. Asi, ademas del diccio-
nario de Oxford y de un repertorio de péptidos conocidos, también
podemos encontrar lo que llamarfamos catdlogos de material. Por
ejemplo, la Fotografia 2 muestra un frigorifico que alberga anaqueles
de muestras, cada una de las cuales tiene una etigueta con un ndmero
de c6digo de diez cifras. De modo semejante, en otra parte del labo-~
ratorio hay un montén de sustancias quimicas dispuestas en orden al-
fabético sobre repisas donde los técnicos pueden seleccionar v usar
las sustancias adecuadas. Un cjemplo mds evidente de estos catilogos
de materiales es ta coleccion de borradores de articulos (Iotografia 14,
al fondo) y miles de archivos Henos de hojas de datos, con un ndmero
de codigo propio. El tipo de trabajo administrativo (como facturas,
cheques, listas de inventario, casilleros, cte.), que se puede encontrar
en casi todas las modernas unidades de produccion se halla bastante
apartado de cstas colecciones archivadas y etiquetadas.

Cuando el observador pasa del lugar donde se encuentran las
mesas de laboratorio al despacho, es recibido atin por mas cosas es-
critas. Por todas partes hay fotocopias de articulos, con palabras su-
brayadas y signos de cxclamacidn en los mérgenes. Los borradores
de los articulos en preparacién se entremezclan con diagramas gara-
bateados en pedazos de papel, cartas de colegas y resmas de papel
vomitadas por el ordenador que hay en la habitacién de al lado. P4-
ginas arrancadas de articulos estdn pegadas a otras paginas; extractos
de pérrafos de un borrador pasan de mano en mano, mientras borra-
dores mis adelantados pasan de despacho en despacho, alterindolos
constantemente, volviéndolos a mecanografiar, vueltos a corregir y



60 . : LLa vida en el laboratorio

metidos por tltimo en el formato de esta o aquella revista, Cuando
no escriben, los ocupantes de la seccién A garabatean en las pizarras

{(Fotograffa 10}, dictan cartas o preparan diapositivas para su siguien- -

te charla. - ' -

Asi, nuestro observador antropolégico se enfrenta con una ex-

trafia tribu que pasa la mayor parte del dia codificando, marcando, al-

terando, corrigiendo, leyendo v gscribiendo. ¢Cudl es, pues, el signifi-
cado de esas actividades que en apariencia no estdn relacionadas con
marcar, escribir, codificar y corregir? Por ejemplo, la Fotogratia 4
muestra a dos mujeres j6venes manipulando unas ratas. A pesar del
formulario de la derecha, los tubos numerados enuna gradilla y el re-
loj en primer términc que controla el ritmo del ensayo, las mujeres
en si ni escriben ni leen: La de la izquierda estd inyectando un liguido
con una jeringa y extrae otro Hquido con otra jeringuilla que luego le
pasa a la otra mujer; la segunda, entonces, vacia la jeringa en un tubo.
Sélo entonces se escribe: se registra cuidadosamente fa hora vy el ni-
mero del tubo. Entretanto se han matado animales y se han udlizado
diversos materiales, como éter, algoddn, pipetas, jeringuillas y tubos.
¢Por qué se mata a esos animales? ¢ Cémo se relaciona el consumo de
material con la actividad de escribir? Ni siquiera la monitorizacién
cuidadosa de los contenidos de la gradilla (Fotografia 5) le aclara la
situacién a nuestro observador. Después de varios dias, se colocan los
tubos en filas, se afiaden otros liquidos, se baten las mezclas y, en 1l-
timo término, se llevan al refrigerador.

Periddicamente se interrumpe la rutina de manipulacién v nueva
disposicion de tubos. Se ponen las muestras extraidas de las ratas en
una de las piezas del aparato y se produce una transformacién ra-
dical: en lugar de modificar o etiquetar las muestras, la maquina
produce una hoja con cifras (Fotografia 6). Uno de los. participantes
arranca la hoja de la miquina y, tras examinarla cuidadosamente,
arregla la disposicién de los tubos. En resumen, los mismos tubos

que han sido manipulados cuidadosamente durante una semana, que -

han costado tiempo, esfuerzo y la bonita suma de varios cientos de
délares, ahora se consideran intitiles. El centro de atencién pasa a la
hoja de cifras. Afortunadamente, nuestro observador estaba bastante
acostumbrado a encontrar en los sujetos de su estudio semejante con-
ducta absurda y errdtica. Por ello, sin alterarse demasiado, se preparé
para la siguiente sorpresa. N
No.tardé mucho en llegar. La hoja de cifras, que se considera el
resultado final de un largo ensayo, se introdujo en un ordenador (Fo-
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tografia 11). Tras un breve lapso, el ordenador imprimié una hoja de
datos que se consideré el producto importante de la operacidn, en
vez de la hoja de cifras. Se apilé la hoja de cifras en la biblioteca,
junto a miles semejantes. Pero atin no estaban completas las series de
transformaciones. La Fotograffa 12 muestra a una técnico trabajando
en una hoja de datos del ordenador. Poco después de que se hiciera
esta foto se le dijo que fuera a uno de los despachos a mostrar el re-
sultado de su trabajo: una sola curva elegante cuidadosamente tra-
zada en un papel de grificos. De nuevo cambis6 el centro de atencién:
una vez mds se archivaron las hojas de datos del ordenador v lo que
suscitaba comentarios de los participantes en sus despachos eran los
picos y senos de la curva: «qué notable», «un pico bien diferenciado»,
«va bastante ripido», «este punto no es muy distinto de este otro».
Pocos dias después, el observador pudo ver una nueva versién. de la
curva, dibujada limpiamente, en un articulo enviado para su posible
publicacién. Si fuera aceptado, otros verfan la misma figura al leer el
articulo y serfa mis que probable que la misma figura apareciera
eventualmente en alguna otra mesa como parte del nuevo proceso de
construccidén y yuxtaposicién de escritos.

Todas las series de transformacién entrafian una enorme cantidad
de aparatos sofisticados, desde las ratas de las que se extraen las
muestras inicialmente y la curva que se publica al final (Fotografia 8).
En contraposicién al coste y volumen de este aparato, el producto fi-
nal no es mds que una curva, un diagrama o una lista de cifras escrita
en una frigil hoja de papel. Sin embargo, lo que examinan los partici-
pantes por su «tmportancia» es este documento, y s lo que se utiliza
como evidencia como parte de un argumento o en un articulo. As, el
principal resultado de las prolongadas series de transformaciones es
un documento que, como quedars claro, es un recurso crucial en la
construccion de una «sustancia». En algunas situaciones, este proceso
es mucho mds breve. En el ala de quimica en concreto, la utilizacién
de ciertas piezas del aparato facilita la impresion de que las sustancias
proporcionan sus propias «firmas» (Fotograffa 9) . Mientras los par-
ticipantes que estdn en la oficina luchan por escribir nuevos borrado-
res, el laboratorio que los rodea es una colmena de actividad escri-
tora. Secciones de musculos, rayos de luz, incluso trozos de papel
emborronados activan varios equipos de registro. Y los propios cien-
tificos basan lo que escriben en los resultados escritos del equipo de
registro. Asi pues, estd claro que se puede adscribir una importancia
concreta al funcionamiento del aparato que proporciona un tipo de
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- resultado escrito. Por supuesto, hay varios elementos del aparato del

laboratorio que no tienen esta funcién. Esas «mdquinas» transforman
la materia entre uno y otro estado. Por ejemplo, la Fotografia 3 mues-
tra un evaporador rotatorio, una centrifugadora, una batidora y un
molinillo. En contraste, otros elementos del aparato, que denomina-
remos «instrumentos de inscripcion» ¥, transforman trozos de mate-
rial en documentos escritos. Mds exactamente, un instrumento de
inscripcidn es un elemento delTaparato o una configuracién de esos
elementos que puede transformar una sustancia material en una fi-
gura o didggrama directamente utilizable por uno de los miembros del
irea de despachos. Como veremos después, la disposicion concreta
del aparato puede tener una importancia vital a la hora de producir
una inscripcidn util. Ademds, algunos de los componentes de esa
configuracién tienen en si pocas consecuencias. Por ejemplo, el con-
tador de Ja Fotografia 6 no ¢s en si un instrumento de inscripeion, ya
que en una discusién no se puede usar dircctamente lo que sale de él.
Sin embargo, forma parte de un instrumento de inscripcién conocido
como bioensayo®.

Una consecuencia importante de esta nocion de instrumento de
inscripcidn es que se considera que las inscripciones estdn en directa
relacién con «la sustancia original». El diagrama final o curva pro-
porciona de este modo el centro de la discusion sobre las propiedades
de la sustancia. La actividad material interviniente y todos los;aspec-
tos de lo que con frecuencia es un proceso prolongado y costoso se
identifican en discusiones acerca de lo que significa fa figura. El pro-
ceso de redactar articulos sobre la sustancia, por tanto, toma coma
punto de partida el diagrama final. Dentro de los despachos, los par-

4 Véase lanota 2.

* La nocién de instrumento de inseripeién s de naturaleza sociologica. Le permite
a uno descnbir un conjunto completo de ocupaciones del laboratorio, sin que la gran
variedad de sus formas materiales perturbe. Por cjemplo, un «bicensayo para el TR¥»
sc considera #n solo instrumento de inscripcidn aunque para su funcionamiento re-
quiera cinco individuos v tres semanas, ¥ ocupe varias habitaciones d’c'l ]aiat)ratoriC). Su
rasgo principal es la produccidn final de una figura, Raras veces se utiliza como instru-
mento de inscripcién un elemento enorme del aparato, como el Espectrémetro de Re-
sonancia Nuclear Magnética. Se utiliza, en cambio, para monitorizar un proceso de
produccién de péptidos. Sin embargo, se puede considerar que un mismo aparato, una
balanza, por ¢jemplo, s un instrumento de nscripeidn cuando se vtiliza para obt?ner
informacién sobre un nuevo compuesto; una miquina cuando se usa para pesar clerta
cantidad de polve; v un aparato de comprobacién cuando se utiliza para verificar que
otra operacién ha salido segun el plan.
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ticipantes producen articulos comparando y contrastando esos dia-
gramas con otros similares y con otros articulos de la bibliograffa pu-
blicada (véanse las paginas §3-102).

En este punto el observador sintié que el laboratorio no era tan
confuso como habia pensado al principio. Parecia que hubiera una si-
militud esencial entre las capacidades de inscripcién del aparato, la
pasién maniaca por marcar, codificar y archivar y las habilidades gra-
ficas de escritura, persuasién y discusién. Por tanto, el observador in-
cluso pudo dar sentido a esas actividades oscuras, como la de un téc-
nico que muele ¢l cerebro de unas ratas, dindose cuenta de que el
producto final de esa actividad podria ser un diagrama sumamente
valioso. Incluso el revoltijo mds complicado de cifras podria terminar
finalmente como parte de alguna discusion entre los «doctores», Para
¢l observador, pues, ¢l laboratorio comienza 2 tener la apariencia de

un sistema de inscripeién grdfica.

Desde esta perspectiva se producen muchos sucesos hasta ahora
extraios. Se podia considerar que muchos otros tipos de actividad,
aunque no estén relacionados aparentemente con ¢l tema literario,
son un medio de obtener inscripciones. Por ¢jemplo, las entradas de
encrgia (Fotografia 1) representaban recursos intermedios que se
consumian en el proceso de ascgurar el funcionamiento apropiado de
los instrumentos de inscripcién. También al tener en cuenta el sumi-
nistro de animales y sustancias quimicas quedaba claro que el ciclo de
produccién que acababa en una pequefia carpeta de cifras podia ha-
ber costado varios miiles de délares, De modo semejante, fos téenicos
y doctores que componian la firerza de trabajo eepresentaban un tipo
mas de entrada necesaria para el funcionamiento eficiente de los ins-
trumentos de inscripeidn y para la produccién y envio de articulos.

Hasta ahora contrasta enormemente la importancia central que en
nuestra discusion tienen los documentos con la tendencia que tiene
cierta sociologia de la ciencia a subrayar fa importancia de la comuni-
cacion informal en la_actividad cientifica. Por ¢jemplo, se ha obser-
vado con frecuencia que la comunicacién de la informacion cientifica
se da predominantemente a través de canales informales en vez de
formales (Garvey y Griffith, 1967; 1971). Eso es particularmente pro-
bable alli donde existe una red de contacto bien desarrollada como,
por ejemplo, en un colegio invisible (Pice, 1963; Crane, 1969; 1972).
Quienes proponen esta idea han quitadoe importancia a menudo al
papel de los canales de comunicacién formales en la transferencia de
informacién, decidiendo explicar, en cambio, su existencia conti-
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nuada en términos de un ruedo en el que se establece la prioridad y la

consiguiente consecucién de subvenciones (Hagstrom, 1965). Sin em- 3

bargo, las observaciones de este laboratorio indican que es necesario
tener cuidado al mterpretar Ta importancia relativa de Tos’ diferentes
canales de comunicacién. Hablaremos de comunicacién formal al re-
férirnos a informes sumamente estructurados v estilizados, resumi-
dos en un articulo publicado en una revista. Casi sin excepcién, cada

discusién e intercambio breve Dhservado en el laboratorio se centrd . 2

en uno o mis elementos de la bibliografia publicada (Latour, 1976).
En otras palabras, los intercambios informales se centraban invaria-

blemente en ¢l nicleo de la comunicacién formal. Mds adelante su-
,; geriremos que gran parte-de la comunicacién informal establece de

hecho su legitimidad refiriéndose a, o indicando, la bibliografia pu

Cada presentacién y discusién de resultados conllevaba la manipu-

lacién de diapositivas, hojas de protocolo, papeles, borradores, etique-

tas o articulos. Incluso los intercambios mds informales se centraban

directa o indirectamente en documentos. Los participantes también }
indicaron que sus conversaciones telefénicas casi siempre se centraban §

en la discusion de documentos; bien en la posible colaboracion para re-

dactar un articulo, o en un articulo que se habia enviado, pero que con- 3
tenia cierta ambigiiedad, o en alguna técnica presentada en una reunién 32

reciente. Cuando no habfa referencia directa a un articulo, a menudo el

propésito de la llamada era anunciar o promocionar un resultado que ‘S
se debia incluir en un articulo que se estaba preparando. Incluso JHE
cuando no discutian un borrador, los individuos dedicaban mucha 4
energia a idear modos de lograr alguna huella legible. En estas discu- 3
siones los cientificos anticipaban las posibles objeciones que les podian 3
poner en alglin articulo futuro. Sin embargo, 10 mis importante por J

ahora es la omnipresencia de fa bibliografia en el sentido en que la he-
mos definido, es decir, en términos de documentos escritos, de los que
s6lo unos pocos se publican.

La cultura del laboratorio

Para quienes estdn familiarizados con el trabajo de laboratorio, la
descripcién anterior es poco novedosa. Sin embargo, para-el antropé-

logo, la idea de inscripcién grifica sigue siendo problemdtica. Como §
dijimos antes, nuestro observador tiene un estatus intermedio: aun- 3
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que los amplios valores culturales que comparte con los cientificos le
permiten cierta familiaridad con los hechos y objetos comunes del la-
boratorio, estd poco dlspuesm a confiar tinicamente en las versiones
que dan los tificos de cémo funciona el laboratorio. Una conse-
cuencia de ese estatus intermedio es que, hasta dhora, su descripcién
no ha satisfecho a ningiin auditorio. Por ejemplo, se podria decir que,
al representar a los cientificos como lectores v escritores, no ha dicho
nada acerca de la parte sustancial de su lectura y escritura. De hecho,
nuestro observador provocd una considerable irritacién entre los
miembros del laboratorio, pues les molestaba su representacién como
integrantes de una actividad escritora. En primer lugar, eso no los di-
ferenciaba de otros escritores. En segundo, consideraban que lo im-
portante era que escribian sobre algo, y que ese algo era «neuroendo-
crinologia». Nuestro observador experimenté la deprimente sensacién
de que su hilo de Ariadna le habfa llevado a un callején sin salida.

Articulos sobre nenwroendocrinologia

Ya observamos antes que nuestros participantes daban sentido a
fa yuxtap&ﬁﬁf& 'xtos por referencia a un do_literario, ex-
terno al laboratorio. En'la medida en que esa hteratura“represema las
actividades escriturales a partir de las cuales adquieren sentido sus
actividades (Knorr, 1978), sélo podemos comenzar a entender acerca
de qué versa la literatura examinando estrechamente la mitologia que
informa sus actividades. El sentido que damos a «mitologfa» no pre-
tende ser peyorativo. Sc reficre a un amplio marco de referencia den- /i
tro del que se pueden situar las actividades y pricticas de una deter-| 1
minada cultura (Barthes, 1957).

Nuestro observador noté que, cuando les interrogaba un com-
pleto extrafio, los miembros del laboratorio replicaban que trabaja-
ban «en neuroendocrinologia». A continuacién explicaban que la
neuroendocrinologia habia surgido en los afios cuarenta como resul-
tado de la mezcla de Ia neurologfa, descrita como la ciencia del sis-
tema nervioso, y la endocrinologia, la ciencia del sistema hormonal.
Para nuestro observador tal localizacién «en un campo» facilitaba a
correspondencia entre un laboratorio, red o grupo determinado y
una compleja mezcla de creencias, hibitos, conocimiento sistemati-
zado, logros ejemplares, pricticas experimentales, tradiciones orales
y habilidades artesanales. Aunque en antropologia se le denomina
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«cultura», este Qlrimo:conjunto de atributos sucle subsumirse co-
mnmesn
que se 1la, cientificos ©. La neuroendocrinologia pare-
cia tener todos los atributos de la mitcloga: tenia sus precursores, sus
fundadores miticos y sus revoluciones (Meites et al., 1975). En su
versién mds simple, la mitologia dice asi: Después de la Segunda
Guerra Mundial se advirtié que las células nerviosas también podian
segregar hormonas y que no habia conexién nerviosa entre el cerebro
y la pituitaria que salvara el vacio entre el sistema nervioso central y
el sistema hormonal. Participantes que ahora son considerados vete-
ranos derrotaron una perspectiva rival, denominada «el modelo hor-
monal de retroalimentacién» (Scharrer y Scharrer, 1963). Como su-
cede en muchas versiones mitolégicas del pasado cientifico, ahora se

cuenta la disputa en términos de una contienda entre entidades abs- 3

tractas tales como modelos e ideas. En consecuencia, la investigacién
actual parece basarse en un acontecimiento conceptual particular,
cuya explicacién sélo merece escasa elaboracién por parte de los
cientificos. Esta explicacién es tipica: «En los afios cincuenta hubo
una repentina cristalizacién de ideas, mediante la cual rdpidamente
adquirieron sentido, se revisaron y reunieron una serie de resultados
dispersos y aparentemente inconexos.»

La mitologia mediante la que una cultura se representa a sf misma

no es necesariamente falsa del todo. Por ejemplo, el recuento de pu-
blicaciones muestra que, después de 1950, el aumento de articulos so-
bre endocrinologfa fue exponencial, y que la neuroendocrinologfa,

que s6lo era un 3% de la endocrinologia en 1968, alcanzd el 6% en .|

1975. Asi pues, a grandes rasgos, el crecimiento de la neuroendocri-
nologia parece haber seguido la pauta de lo que algunos sociélogos
de la ciencia han denominado «desarrollo cientifico» (por ejemplo,

Crane, 1972; Mulkay et al., 1975). Sin embargo, la mitologia de su -

desarrollo raras veces se menciona durante las actividades cotidianas
de los miembros del laboratorio. Las creencias centrales de [a mitolo-
gia no son conflictivas y se dan por supuestas y s6lo producen discu-

siones durante las breves Visitas giiadas al laboratorio | que hacenal-

gunos legos."En el Taboratorio resulta dificil determinar si nunca se

 Nuestro observador era consciente de que la popularizacién del rérmino se debia
a Kuhn (1970) y de los posteriores debates sobre la ambigiiedad de tal término, as
come de su importancia para los modelos de desarrollo cientifico (véase, por ejemplo,
Lakatos y Musgrave, 1970).

te bajo.el término «paradigma» cuando se aplica a personas . 3

' ciona el principio de-que el cerebro cp
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alude a la mitologia simplemente porque es un vestigio sin importan-
cla y remoto del pasado, o porque ahora es un aspecto bien conocido
y generalmente aceptado del folclore.

Después de los primeros dias en el laboratorio, a nuestro observa-
dor ya no se le hablé de neuroendocrinologia. En cambio, los intere-
ses diarios se centraron en un conjunto distinto de valores culturales
especificos, que parecian constituir una cultura diferente (o «para-
digma»), aunque de vez en cuando se le llama endocrinologia. Nues-
tro criterio para identificar esta cultura especifica no es simplemente
que una especialidad representa un subconjunto de una disciplina
mis amplia. Eso no seria més preciso que considerar que las naciones
bouarés son un conjunto del grupo étnico mas ampho boukara. En
cambio, utilizamos «cultura» para referitnos al conjunto de argumen-
tos y creencias a los que se apela constantemente en la vida diaria y
que es objeto de todas las pasiones, temores y respeto. Los mtegran—
tes de nuestro laboratorio decian que %€ ocupaban de «sustancias lla-

madas factou_dejgbcmmm,z. {para descripciones divulgativas, véase
Guillemin y Burgus, 1972; Schally et 4/, 1973; Vale, 1976). Cuando
presentaban sus trabajos a observadores externos cientificamente in-
formados decian que sus esfuerzos estaban dirigidos a «aislar, carac-

liberacién». Esto es lo poco que los distingue de otros colegas endo-
crinélogos. También es su rasgo cultural, su particularidad y su hori-
zonte de Erabam y_consecuciones, La mitologia t;@ﬁzra[ Tes propor-
ontrola el sistema endocrino, y
lo comparten con un grupo cultural de endocrindlogos. ana?imﬁqwfﬂm
Sin embargo, tienen un postulado adluona[ especifico de su propia
cultura, a saber, que <l control quc ejer ]
zado_por sustancias quimi ‘retas, dénominadas factores de libe-

racién, que son de naturaleza péptida» (Meites, 1970) 7. Sus habili-
dadés, habitos de trabajo y aparatos a su disposicion se organizan

7 Utilizamos ¢l término «péptide» en toda la exposicidn. La definicidn clisica que
dan los libros de texte del enlace péptido es la siguiente: «Un enlace covalente entre
dos aminedcidos en el que ¢l grupo alfa-amino de un aminoécido se enlaza con el
grupo alfa-carbesilico del otro, eliminando el H,O» (Watson, 1976). En la préctica,
«péptido» ¢s un sinénimo de proteina pequefia. Sin Lmb1rgo, ¢s importante dars¢ |
cuenta de que o es necesario definir esos términos como si tuvieran un significado
universal mds alld del de la cultura especifica en que se utilizan. Como si fueran térmi-
nos usados por las tribus estudiadas, en nuestra discusién pondremos entre comillas |
¢s0s términos e intentaremos explicarlos mediante nocienes no técnicas,
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" sustancia denominada somatostatina (para descripciones generales,
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alrededor de un material especifico (el hipotdlamo), que se supone es-
pecialmente importante para el estudio de los factores liberadores.
Nuestro observador puede ahora describir a sus informantes
como lectores y escritores de literatura neuroendocrinolégica que re-
iconocen como logros importantes ciertos textos publicados en los
Lpinco afios anteriores. Estos textos registran las estructuras de varios
factores liberadores mediante oraciones que comprenden palabras o
fonemas que relacionan sustancfas llamadas aminodcidos. En general,
la estructura de cualquier sustancia de naturaleza péptida se puede
expresar en la forma de una sarta de aminoacidos (por ejemplo, Tyr-
‘Lys-Phe-Pro) & Todos los informantes consideraron que los textos
que especificaban la estructura de los primeros factores liberadores
eran importantes avances decisivos (véase Capitulo 3): «<En 1969 des-
cubrimos la estructura del factor liberador, la tirotropina»; en 1971
descubrieron o confirmaron la estructura de otro factor liberador co-
nocido como LRF; en 1972 descubrieron la estructura de una tercera

véase Wade, 1978; Donovan et al., en prensa).

La cantidad de articulos que originaron los trabajos que especifica-
ban la estructura de los factores liberadores muestra su importancia
Los articulos escritos por otros informantes constitufan la literatura
externa utilizada junto con las inscripciones producidas internaniente -
para generar nuevos articulos. La figura 2.2 muestra el a/za relativa en -
la cantidad de articulos que versan sobre las distintas sustancias des-
pués de que se especificara inicialmente fa estructura en los denomina-
dos articulos innovadores. Como resultado de estas explosiones edito-
riales, la proporcién de publicaciones sobre el factor liberador en
neuroendocrinologia pasé del 17 al 38% en 1975. Lo cual sugiere que -
la «especialidad» sobre el factor liberador fue responsable del incre-
mento general de la importancia de la endocrinologia en su conjunto.
Debido a intereses externos en vias de expansidn, la participacién del
laboratorio en las publicaciones de la especialidad decrecid efectiva-
mente, como resultado de su éxito, de un 42% en 1968 a un 7% en
1975°. Sin embargo, para poner las cosas en su sitio hay que notar que

¥ S6lo hay unos veinte amirodcidos en el cuerpo; las proteinas y péptidos estin const-
tuidos exclusivamente por estos aminodcidos; cada aminodcido tiene un nombre, por ejem-
plo, tirosina, triptofina y prolina. En el texto utilizamos 2 menudo la abreviatura simple de
estos nombres (que vdliza las tres primeras letras del nombre en inglés del aminoicido)
* Con estas cifras tan toscas pretendemos dar tan sélo una idea general de la escala.
Se basan en el volumen de espacio dedicado a los diferentes temas en el Trndex Medicus
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FiGURA 2.2 Este diagrama muestra el nimero de articulos publicados al
ario sobve cada uno de los factoves de liberacicn, La computacion s basa en el
SCL el Permuterm y la combinacion de diversos repertorios sobre factores de
liberacidn. Los nombres elegidos en este diagrama son los utilizados en el la-
boratorio estudiado. El TRE en 1970, ¢l LRF en 1971 y la somatostatina en
1973 muestran la misma pronunciada curva ascendente. Se inclwye para su
comparacion el CRF cuya estructura avin se desconoce.

en 1975 las publicaciones sobre factores liberadores representaron el
39% de todo lo publicado en neuroendocrinologfa, la neuroendocri-
nologia representé el 6% de toda la endocrinologia, y la endocrinolo-



70 La vida en ¢! laboratorio

gia es tan s6lo una de las muchas disciplinas dentro de la biologfa. I'aBLA 2.1
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Dicho de otro modo, las publicaciones de los miembros del laborato-
rio en 1975 representaron tan solo el 0,045% dentro de la endoctino-
Jogia. Evidentemente hay que tener cierta precaucion al generalizar 3
las caracteristicas de la actividad cientifica basindose en este labo-
ratorio.

Hasta ahora hemos dicho que cada aparato de inscripcién com- 3

Primer programa
{aislamiento de
nueva sustancia)

Segundo programa: Total
{analogos ¥

prende una determinada cqmbinacién de mdquinas, piezas del apa- § funciones)
rato v técnicos. Los articulos se escriben basindose en el flujo de lite- 3 Tarea Una
ratura externa y utilizando (implicita o explicitamente) parte de los § (andlogos)
archivos del laboratorio. Estos archivos abarcan una amplia gama de § Tarea Dos
«diccionarios materiales», extractos cerebrales, por ejemplo, asi como (estructura/
libros de protocolos. Luego nuestro observador debe ser capaz de 3 funcién)
discernir diversas lineas diferentes de actividad en el laboratorio, cada | Tarea Tres
una de las cuales corresponde a un tipo especifico de articulo que se § (clinica)

produce finalmente. Debe ser capaz de identificar en cada tipo los in-
dividuos implicados, su localizacién en ¢l laboratorio, los técnicos
que le ayudan, los aparatos de inscripcién empleados y el tipo de lite-
ratura externa con los que se relaciona su trabajo. En el momento del.
estudio se pueden diferenciar claramente tres principales lineas de
produccién de articulos, a las que los participantes se refieren como §
«programas». Como se puede ver en la Tabla 2.1, no contribuyen de
manera igualitaria a la produccién final del laboratorio, ni tienen
igual coste ¢ impacto posterior. Examinando los tres programas con 4
cierto detalle nuestro observador esperaba poder especificar qué ca-
racteristicas de la actividad eran propias de este laboratorio.
El primer tipo de articulo escrito en este laboratorio tiene que ver §
con las nuevas sustancias naturales del hipotdlamo (véase el Capitu- |

Tarea Cuatro
{quimica basica)

Tercer Programa
{modos de accidn)

Articulos técnicos
Articulos generales

Otros

Total
Media

31 articulos

78 articulos

52 articulos

19 articulos

7 articulos

47 articulos

20 articulos
27 articulos

10 articulos

213 articulos

15% del total

37% del total

24% del total

9% del total

3% del total

22%, del total

9% del total
13% del total

5% del total

24 cpet

76 cp.e.
2l cpe.

7,2 c.p.t.

106 cp.c.

7 cp.e.

9cp.e

12,4 ¢c.p.e.

lo 3). Se obtiene una sustancia sobreimponiendo dos conjuntos de §
inscripciones, uno a partir de un aparato registrador conocido como
ensayo en el lado fisiolégico del laboratorio y el otro a partir de «ci- §
clos purificadores» que se efectiian en el lado quimico. Como el en-
sayo v el ciclo putificador son aparatos de inscripcién comunes a fos
tres programas, los describiremos con cierto detalle. 1

Todos los ensayos se basan en el mismo principio (Rodgers, -
1974), a pesar de los muy diferentes tipos de actividad a los que se de- %
nomina ensayos (por ejemplo, el bioensayo, los ensayos in vitro e in |
vivo, los ensayos directos o indirectos, los ensayos radioinmunolégi- ‘¥
cos o los biolégicos). Se conecta un mecanismo registrador (como un 3
miégrafo, un contador gamma o una simple hoja de registro a un or- 1}

capitulo. (N. de la Trad.)

ganismo (una célula, un masculo o un animal completo) de modo
que produzca un trazo ficilmente legible. Luego se le administra al
organismo una sustancia de la que se conozca el efecto que produce
sobre ¢l. Se inscribe el efecto sobre el organismo y se toma como li-
nea de base su trazo registrado. Luego se le administra una sustancia
de ef_ecto desconocido y se registra su efecto. El resultado es una dife-
rencia rf:g-lst_ra{dg entre dos trazos, diferencia acerca de la cual se pue-
den emitir juicios perceptivos simples («es el mismo», «asciende»,

e . 3 ; feac
Citas por elemento. Véase el apartado «La lista de publicaciones» de este mismo
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«tiene un pico»). Si hay diferencia se considera que eso es un signo de
«actividad» de la sustancia desconocida. Puesto que el objetivo cen-
tral de la cultura es definir cualquier actividad en términos de una en-
tidad quimica discreta, se lleva la sustancia desconocida al otro lado
del laboratorio para hacer pruebas en el segundo tipo principal de
aparato de inscripcién, el ciclo purificador. )
La finalidad del ciclo purificador es aislar la entidad que se cree ha
causado la diferencia registrada entre los dos trazos. Se someten las
muestras de extractos cerebrales a una serie de discriminaciones
(Anénimo, 1974). Eso conllzva la utilizacién de cierto material esta- -
cionario {(como un gel, o un trozo de papel secante) como tamiz se-
lectivo que retrasa ¢l movimiento gradual de una muestra de extracto
cerebral. (Este movimiento puede deberse a la gravedad, a las fuerzas
eléctricas o a vinculos celulares —Heftmann, 1967.) Como resultado
de este proceso, las muestras se transforman en un gran nUMero de 3
fracciones, en cada una de las cuales se pueden buscar propiedades fi- 3
sicas interesantes. Los resultados se registran en forma de picos en un §
papel de graficos. Cada uno de estos picos representa una fraccion
discriminada, uno de los cuales puede corresponder a la entidad qui- 4
mica discreta que mostré actividad en el ensayo. Para descubrir la
presencia de la entidad se flevan de nuevo las fracciones a la seccion 3
fisiolégica del laboratorio y se las somete de nuevo a ensayo. Al so- 3
breimponer el resultado de este ultimo ensayo con el resultado de la
purificacién anterior se pueden apreciar solapamientos entre un pico
v otro. Si se puede repetir el solapamiento, se habla de la fraccién 3
quimica como de una «sustancia» y se le da nombre.
De forma ideal, este trajin del ensayo (Fotografia 4) al ciclo puri-
ficador (Fotografia 7) termina en la identificacién de una sustancia
«aisladar. Sin embargo, casi nunca sucede eso, porque la mayoria de
las diferencias cntre las actividades del ensayo desaparecen cuando
éste se repite. Por cjemplo, la sustancia postulada CFR ha sido lle- J
vada de un lade a otro por seis laboratorios desde 1954 (cfr. Figu- 4
ra 2.2). Incluso aunque no desaparezcan las diferencias entre activida-
des, a veces, tras unos cuantos pasos purificadores, ya no se puede §
encontrar la entidad. Como veremos después, el interés principal de
la tribu radica en la eliminacién de estas sustancias elusivas y transi-
torias (conocidas como «artefactos»). Aunque los detalles del proceso
de eliminacién son sumamente complejos, el principio general es
simple. ! '
Puesto que la mayoria dé las afirmaciones que haceén los competi- 3
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dores de que han «aislado» una sustancia van entre comillas, se sigue
que la asercién de que se ha «aislado» una sustancia depende prima-
riamente del funcionamiento de criterios locales. Cuando se efectta
esta afirmaci6n dentro del laboratorio, la fraccidn quimica rompe el
puente entre ensayo y purificacién y cambia a otro circuito de opera-
ciones. El nuevo circuito comprende un instrumento de inscripcién
conocido como Analizador de Aminodcidos {AAA), que registra de
forma automduica los efectos de la muestra aislada en una serie de
«reactivos» quimicos distintos y permite leer directamente este efecto
en términos de ciertas letras del vocabulario de aminoacidos. Asi, se
puede descifrar Ja inscripeion de la sustancia en letras tales como, por
ejemplo, Glu, Pyro, His, en vez de en términos de picos, manchas y
senos. Sin embargo, aqui no acaba la cosa. En esta etapa se conoce
cada aminoacido componente; pero atin no se ha determinado el or-
den concreto de los aminodcidos. Para hacerlo se llevan las muestras
anteriores a otra habitacion donde hay carisimos instrumentos de
inscripeidn manejados por «Doctores» a tiempo completo. Los dos
instrumentos de inscripcién principales, el «espectrémerro de masa»
v la «secuencia de degradacién de Edmann», proporcionan diagramas
¥ espectros escritos que permiten especificar la configuracion de los
aminodcidos presentes en la sustancia. En el trabajo del primer pro-
grama estos momentos son raros ¢ importantes. La determinacién de
1? estructura constituye el perfodo de trabajo mis excitante y exhaus-
tivo, recordado vivamente por los participantes muchos afios des-
pués. En el préximé capitulo seguiremos con detalle la historia de
una de estas sustancias y explicaremos més detenidamente las activi-
dades que estamos mencionando.

El segundo programa importante del laboratorio se ocupa de re-
construir las sustancias (cuya estructura ya ha sido determinada), uti-
lizando aminodcidos que proporciona la industria quimica, y de eva-
luar su actividad. El principal objetivo de este programa es producir
sustancias reconstruidas artificialmente, conocidas come anilogos,
con propiedades que, debido a que son diferentes de las sustancias
originales, facilitaran su utilizacién en medicina o fisiologia. El se-
gundo programa de investigacion se puede dividir en cuatro tareas u
objetivos ', La primera consiste en producir anilogos quimicos. En

" , o e .

‘Una vez mis, estas divisiones son sumamente artificiales, pues son demasiado
amplias y rigidas como para que se correspondan directamente con la apreciacién que
tienen los miembros de sus actividades, Por otro lado, estos programas se han hecho
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vez de comprar los andlogos, o de obtenerlos de otro investigador, el

laboratorio puede producir las sustancias en su propia seccién qui-
mica, de una forma relativamente barata. La produccién de anilogos
estd en gran medida mecanizada, mediante el uso de aparatos tales
como el sintetizador automatico de péptidos. Muchos de los instru-
mentos de inscripcién analiticos (tales como el espectrémetro de ma-

sas, el analizador de aminodcidos o el espectrémetro de resonancia 3
magnética nuclear) que se utilizan en la purificacién original de una §

sustancia se uiilizan también en su reconstruccidn artificial. Sin em-

bargo, en el segundo programa se utilizan estos instrumentos de ins- 4§

cripcién para monitorizar el proceso de reconstruccién en vez de

para producir nueva informacién. La segunda tarea se ocupa de las §
denominadas «relaciones de estructura v funcién». Utilizando un ni- §
y

mero ligeramente diferente de andlogos, los fisidlogos tratan de iden-

tificar las conexiones entre los efectos del bicensayo y las combina- §

ciones de andlogos que los origman. Por ejemplo, la sustancia natural
que inhibe la liberacién de una sustancia denominada hormona del
crecimiento es una estructura de catorce aminoicidos. Al sustituir la
forma de la derecha del aminoicido que estd en octava posicién por
la de la izquierda, se obtiene una sustancia mds potente. Esto tiene

implicaciones importantes para el tratamiento de la diabetes. En con- §
secuencia el resultado de estos tipos de operaciones de ensayo y error
que constituyen el 24% de los articulos publicados tienen un especial §
interés para los organismos financiadores y para la industria quimica §
(Latour y Rivier, 1977). Una tercera tarea, que produce el 9% de los 4§

articulos publicados, se ocupa de la determinacién de las relaciones
de estructura y funcién en el efecto de las sustancias sobre los seres
humanos. La mayoria de los articulos que resultan de este trabajo es-
tdn escritos en colaboracién con médicos. Fl objetivo es inventar ani-
logos que estén mis cerca de las sustancias naturales necesarias para
fines clinicos. Por ejemplo, serfa deseable obtener un anilogo del
LRF que inhibiera la liberacién de LH en vez de ponerla en marcha.
Esto posibilitaria la produccién de una pildora anticonceptiva mejor
que la actual y, por tanto, constituye un objetivo investigador suma-
mente apreciado (y muy financiado). La cuarta y dltima tarea, que
produce tan s6lo el 3% del resultado investigador, comprende inves-

muy estables y ratinarios en comparacién con los de otros laboratorios. Aqui tan sélo
intentamos proporcionar al lector el telén de fondo neecesario para entender los si-
guientes capitulos.
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tigaciones en colaboracién con quimicos fundamentales sobre la con-
figuracién de las moléculas que constituyen una sustancia. El papel
desempefiado por el laboratorio en este trabajo es principalmente, el
de proporcionar material, pero los resultados son, no obstante, muy
importantes para las «relaciones de estructura y funcién» 2, Como en
la tercera tarea, los primeros autores de articulos producto de esta
cuarta tarea tienen su fundamento fuera del laboratorio. :

Hasta ahora hemos tratado dos programas principales: el aisla-
miento de nuevas sustancias naturales, por un lado, y su reproduc-
cion mediante sintesis, por otro. Los participantes dicen que el tercer
programa pretende entender los mecanismos en virtud de los cuales
interactian diferentes sustancias. Este trabajo se efectda en la seccidn
de fisiologia del laboratorio haciendo bioensayos. Se utiliza una va-
riedad de pruebas diferentes, que van desde l.os que generan toscas
respuestas comportamentales hasta los que registran la proporcién de
sintesis de ADN que sigue al contacto hormonal, para probar y valo-
rar como reaccionan en conjunto las sustancias.

En términos de articulos publicados, estos tres programas daban
cuenta, respectivamente, del 15, del 37 y del 22% de la produccién
total del laboratorio de 1970 a 1976. Sin embargo, los participantes
raras veces se refieren al programa en el que trabajan. La especifica-
cion y la disposicién concreta del aparato no se corr?spondc con las
autopercepciones laborales que tienen. Es mucho mds probable que
digan «Estoy purificando la sustancia X», en vez de «Estoy /efec—
wando una purificatién». Lo que les interesa no es la puriflcacmn. en
general, sino «el aislamiento de CRF»; ni la sintesis de andlogos, sino
el estudio de «D TRP 8 SS». Ademds, los objetivos de cada programa
cambian cada pocos meses. Asi, nuestra idea de programa es inade-
cuada en el sentido de que es un instrumento intermediario que nucs-
tro observador ha utilizado para familiarizarse con su escenario. Por
otro lado, nuestro observador sabe ahora qué distingue a este labora-
torio de otros y qué articulos se escriben basindose en d-.etcrmm-adas
combinaciones de personal y de instrumentos de inscripcién. Dejare-
mos para una discusién posterior la apreciacién de la actividad del 1%‘
boratorio en términos de elementos del instrumento, periodos histd-
ricos, carreras ¢ individuos especificos.

2 Por ejemplo, se le dirfa al observador que «cuande un quimico muestra la ’confif
guracién espacial de la somatostatina es tal que un determinado aminodcido estd muy
expuesto en el exterior de la estructura molecular; puede ser que al reemplazarlo o
protegerlo, se observe alguna actividad nuevas.
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La «fenomenotécnicar

Hasta ahora hemos relatado ¢6mo nuestro observador captaba el
laboratorio en términos del predominio de documentos escritos y-de
instrumentos de inscripcion. En concreto, la nocién de literatura pro-
porcionaba un principio organizador mediante el cual el observador
podia dar sentido a sus observaciones sin confiar Solamente en Jas expli-
caciones de los participantes. «Literatura» se refiere tanto a la impor-
tancia central adscrita 2 una serie de documentos como a la utiliza-
c16n del equipo para producir inscripciones que se considera versan
sobre una sustancia y que se utilizan en la produccién posterior de
articulos y trabajos. Para explicar la nocién de inscripcién grifica
aplicada al aparato daremos un inventario del escenario material del
laboratorio.

Una caracteristica importante de la utilizacién de aparatos de ins-
cripeidn en el laboratorio es que, una vez se dispone del producto final,
una inscripcion, se olvidan todas las etapas intermedias que posibilita-
ron su produccidn. El diagrama, o la hoja de cifras, se convierte en el
centro de discusién de los participantes, y se olvida o se da por sentado
que los procesos que lo originaron son meras cuestiones técnicas ™, La
primera consecuencia de relegar los procesos materiales al rein de 1o

meramente técnico es que se considera.que las inscripciones.sop indi-

cadores directos de la sustancia en estudio. En especial en aparatos ta-
les como el analizador de aminoicidos (Fotogratia 9), la sustancia pa-
rece escribir su propia firma (Spackman et al, 1958). S embargo, la

¢ segunda consecuencia es la tendencia a considerar la Inscripcidn en tér-

.
i
i

munos de confirmacién o de evidencia a favor o en contra de teorias,
conceptos o ideas concretos *. Asi, se produce una transformacién del
simple producto final de la inscripeién en términos de la mitologfa que
informa las actividades de los participantes. Por ejemplo, una curva de-
terminada podria constituir un descubrimiento importante; o se podria
considerar que una hoja de cifras constituia un apoyo evidente en favor
de una teoria postulada con anterioridad.

¥ Serfa erréneo diferenciar entre lo que es técnico ¥ lo que no 1o es en la ciencia
como punto de partida, Estas diferencias constituyen el micleo de negociaciones impor-
tantes entre los miembros. Callon (1975) ha desarrollado osta idea especialmente en so-
ciologfa de la téenica. Véase también el Capitulo 1, pdgs. 28 y ss., v el Capitulo 6.

™ La misma tendencia resulta evidente en las discusiones socioldgicas sobre la clen-
cia que adoptan acriticamente ls zctitud de que los fenémenos materiales son manifes-
taciones de entidades conceptuales. o
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Sin embargo, como ya hemos indicado, la especificidad cultural
del Jaboratorio no reside en la mitologia que tienen Io% participantes.
Después de todo, en otros laboratorios hay mitologfas semejantes.
Lo especitfico .de este laboratopo son las conf1gurac1.ones.coln’cretits
del aparato que hemos denominado instrumento de inscripcién. La
importancia fundamental de esta disposicién material es que ningu-
no de los fenémenos «sobre los que» hablan los participantes podria
existir sin ella. Por ejemplo, sin un bioensayo no se podria decg’ que
existe una sustancia. El bioensayo no es simplemente un medio de
obtener una entidad independientemente dada; e‘l bicensayo consti-
tuye la construccién de la sustancia. De modo sunflar, no se puede
decir que exista una sustancia sin las _columngs fraccionadoras c(ch(ajtq
grafia 7), ya que una fraccién sélo existe en virtud del proceso de dis-
criminacién. Del mismo modo, el espectro producido por e! espec-
trémetro de resonancia magnética nuclear (RMN) (Fotografia 8) no
existiria sino en virtud del espectrémetro. No se trata sdlo ‘de que los
fenomenos dependen de ciertos instrumentos materiales, sino que fal
escenario material del laboratorio constituye completamente los fcn‘o—
menos. La realidad artificial, que los participantes describen en tér-
mino de una entidad objetiva, ha sido de hecho construida utilizan-
do instrumentos de inscripcién. Semejante r:eahdad, que Bajchelard
(1953) denomina la «fenomenotécnica», adqglere la’, apariencia d.e un
fenémeno en virtud de su construccién mediante técnicas materiales.
Resulta que si nuestro observador tuviera que imaginar la supre-
sidn de ciertos elementos del equipo de laboratorlo,. eflo conllevaria
eliminar de la discusién al menos un objeto de la realidad. Esto resul-
taba particularmente evidente cuando se rompia alguna pgr'fse gle
equipo o cuando se introducfa nuevo equipo en el laboratorio *. dl‘l’l
embargo, resulta evidente que no rodas las piezas del equipo condi-
ctonan la existencia de fendmenos y la produccién de a.rn.culo‘s’ de la
misma manera. Por ejemplo, serfa improbable que la eliminacion del
cubo de basura perjudicara el proceso investigador; de modo similar,
la retirada de la pipeta automdtica no imlped{ria utilizar [a pipeta ma-
nual, aunque lleve mds tiempo. En cambio, si se estropea el’ conta{)dor—
gamma, jresulta dificil medir a simple vista la radiactividad! La obser-

15 Durante el primer afio del estudio se ensayd envel laboratorio un nuevlo mletodo
de cromatografia. Albert trabajé en ¢l durante un afio tratando de adapgago 311:;:0;
grama de purificacién del grupo. En cuanto estuvo perfgct.a‘mente probado, er_
traspasé el instrumento a un técnico, tras lo cual se convirtié en una cuestién pura

mente «técnica».
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vacién de radiactividad depende completamente del contador (Yalow
y Berson, 1971). Esti claro que el laboratorio dejaria de funcionar sin
las tuberias para agua y oxigeno que van del laboratorio a la planta
(Fotogratfa 1), pero no explican que el laboratorio produzca articu-
los. Al igual que sucede con la nocién de vida vegetativa en Aristéte-
les, estas tuberias son condicién general de una vida superior, pero no
la explican. Sin embargo, aunque la Fotografia 1 pudo haberse to-
mado en cualquier fibrica, la Fotografia 3 es, en cambio, peculiar del
laboratorio. Y es porque, exceptuande el secador de pelo, el motor
eléctrico y las dos botellas de oxigeno, las demds piezas se inventaron
especificamente para ayudar a construir objetos de laboratorio. Por
ejernplo, 1z centrifugadora (en el lado izquierdo de la Fotografia 3)
fue ideada por Svedberg en 1924 y gracias a ella se creé la nocién de
proteina al permitir discriminar sustancias indiferenciadas haciéndo-
las girar (Pedersen, 1974). Dificilmente se podria decir que las protei-
nas tienen peso molecular si no fuera gracias al ultracentrifugado. El
evaporador rotatorio (en el lado derecho de la Fotografia 3), inven-
tado por Craig en el Instituto Rockefeller en 1950 (Moore, 1975},
permite eliminar los disolventes en la mayoria de los procesos de pu-
rificacién y sustituyd a la redoma de Claisen.

Asi pues, estd claro que hay elementos del equipo que son mds
cruciales para los procesos de investigacién que otros. De hecho, el
vigor del laboratorio no depende tanto de la disponibilidad de apa-
ratos como de la presencia de una cierta configuracién de méaquinas
adaptadas especificamente a una tarea determinada. La Fotografia 3
no define el campo particular en el que se sittia el trabajo de labora-
torio, porque en montones de instituciones de investigacién relacio-
nadas con la biologfa se pueden encontrar centrifugadoras o evapo-
radores de rotacién. Sin embargo, la presencia de bioensayos y
radioinmunoensayos, las columnas de sephadex y toda la gama de
espectrémetros, muestran que los participantes trabajan en neuroen-
docrinologia. Se ha reunido en un lugar un amplio abanico de ins-
trumentos de inscripeidn, utilizados de diversas maneras en diferen-
tes subcampos. Por ejemplo, el espectrémetro de masas se utiliza
para producir articulos sobre la estructura de una sustancia; los cul-
uvos celulares se utilizan en investigaciones sobre la sintesis del
ADN en la biosintesis de las mismas sustancias.

La especificidad cultural del laboratorio también resulta evidente
porque algunos de sus instrumentos de inscripcién sélo se pueden
encontrar en este lugar. La existencia de la mayorfa de las sustancias

-

Un antropdloge visita ¢l laboratorio 79

depende de bioensayos y de radioinmunoensayos. Cada ensayo com-
prende varios cientos de secuencias ¥ a veces dos o tres personas de-
dican todo su tiempo durante varios dfas o semanas enteras para rea-
lizarlo. Las instrucciones para realizar un ensayo (el inmunoensayo’
para el TRF) ocupan seis paginas completas y parecen una receta
complicada. Puesto que sélo se pueden automatizar etapas relativa-
mente pequefias, como pipetear, el proceso descansa completamente
en la habilidad rutinaria de los técnicos. En conjunto, el ensayo es un
proceso idiosincrisico, pues depende de las habilidades de los técni-
cos y de la utilizacién de antisueros concretos que, a su vez, han de
obtenerse de cabras determinadas en ciertos momentos del afio. Por
eso muchas sustancias existen sdlo localmente (véase Capitulo 4). La
presencia en este laboratorio de lo que los cientificos Hlaman «un ex-
quisito bioensayo para las hormonas del crecimiento» o de «un en-
sayo muy sensible para el CRF» es sumamente apreciado por los
miembros v es también una fuente de orgullo, como las afirmaciones
que hacen en la literatura.

Seria erréneo contrastar los componentes materiales de la activi-
dad del laboratorio con los intelectuales. Los aparatos de inscrip-
cién, habilidades y miquinas que ahora son corrientes proceden a
menudo de la literatura pasada de otro campo. Asi, cada secuencia de
acciones v cada ensayo rutinario ha existido en alguna etapa como
objeto de debate en otro campo y ha sido el niicleo de varios articu-
los publicados. De este modo, el aparato y las habilidades artesanales]
presentes en un campo incorporan los resultados finales del debate o
la controversia habidos en otro campo y los pone a disposicién del!
faboratorio. En este sentido se referfa Bachelard (1953) al aparato
como «teoria reificada». El instrumento de inscripeién proporciona
inscripciones quc s para escribir articulos o hacer

d
afirmaciones en la literatura sob re la base de a transformacién de
argumentos establecidos en elementos del aparato. A la vez, esta
transformacién permite la generacién de nuevas inscripciones, nue-

vos argumentos y_potencialmente nuevos elementos del aparato
(cfr. Capitulo 6). Por ejemplo, cuando un miembro del laboratorio
utiliza un ordenador (Fotografia 11), moviliza el poder de la elec-
trénica y de la estadistica. Cuando otro miembro maneja el espec-
trémetro de RMN (Fotografia 8) para comprobar la pureza de sus
compuestos estd utilizando la teoria del spin y el resultado obtenido
tras unos veinte afios de investigacién de fisica basica. Aunque Al-
bert conoce poco mis que los principios generales de la teorfa del
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spin, basta para permitirle manejar los mandos del ERMN y tener el

poder de la teoria trabajando para él. Cuando otros discuten la es-

tructura espacial de un factor liberador, utilizan implicitamente dé-
cadas de investigacién en quimica elemental. De modo parecido,
bastan unos cuantos principios inmunolégicos y wn conocimiento
general de la radiactividad para beneficiarse de estas dos ciencias al
utilizar el radioinmunoensayo para buscar una nueva sustancia (Ya-
low y Berson), 1971, Cada acto en el laboratorio se basa, pues, de al-
gin modo en otros campos cientificos. En la Tabla 2.2 exponemos
algunos de los elementos mayores del equipo utilizado en el labora-
torio, junto con el campo de origen y la fecha en que fueron impor-
tados al nuevo édrea de problemas. En el préximo capitulo veremos
por qué gran parte de este equipo tuvo su origen en campos conside-
rados «mds duros» que la endocrinologia.

Puesto que ¢l escenario material representa la reificacién del co-

nocimiento establecido en la literatura de otro campo, existe necesa-
riamente un lapso entre la discusién de la teoria en un campo y la

aparicién de la téenica cotrespondiente en otro, 1.6 ¢onfirmitan 168 da-
tos de la primera concepcién de diversos iastrumentos de inscrip-
cién. En general, los instrumentos de inscripcion se derivaron de un
cuerpo de conocimiento bien establecido. Por ejemplo, Ja cromato-
graffa es atin un 4rea de investigacién dinimica en quimica. Pero la
cromatograffa implicada en el aparato que se utiliza en el laboratorio
data del trabajo que hiciera Porath en los afios cincuenta {Porath,
1967). El espectrémetro de masa, un instrumento analitico cructal, se
basa en una fisica de unos cincuenta afios de antigiiedad (Beynon,
1960). Lo mismo sucede en ¢l caso de la estadistica y de las técnicas
de programacién del laboratorio. Apropidndose de conocimiento
bien establecido e incorporindolo en piezas de mobiliario o en se-
cuencias operacionales rutinarias, el laboratorio puede aprovechar el
enorme poder de decenas de campos para sus propios fines.

Sin embargo, la acumulacién de pricticas y teorfas materiales de
otros campos depende de cierta capacidad de fabricacién. Por ejem-
plo, la mera existencia de una disciplina como la fisica nuclear no ase-
gura per se la presencia de un contador-beta en el laboratorio. Evi-
dentemente, la utilizacién de un equipo presupone su fabricacién.
Por ejemplo, sin la invencién de Merrifield no habria sintesis de base
sélida y de ningin modo sintesis automatica de péptidos. Pero in-
cluso sin una compaiiia como la Beckmann, todavia seria un proto-

tipo en el Instituto Rockefeller, donde se invents y pudo ser utili-
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TaBLA 2.2
Fccf:.m de la Fecl;ta dela Campo Uso e ol ‘
primera primera d.e programa Observaciones
concepcidn | Introduccion Origen
Espectrémetro|1910-1924 1959 para fisica primer manejado por
de masa péptidos (isétopos) | programa | un doctor;
1969 para ocupa una
factores de habitacién
liberacién
Espectrémetro|1937-1954 1957 para fistca (spin) | 2.° utilizada para
de resonancia péptidos Programa | comprobar
magnética (pep.), tarea 1 pureza
nuclear (de alta 1964 para
resolucién, Jactores de
liberacion
(F.L)
Analizador de [1950-1954 |dentro dela  [quimicade | 1y 22 | rutinario
aminodcidos quimica de pép]proteinas; | programas | méquina
analitica automatizado
Sintetizador  |1966 dentro de pép. |bioquimica;! 2.° rutinario
automdtico de paraF. L. sint, programa | miquina
péptidas 1975 tarea 1 automatiz.
nuevo
Columnas de 1956-195% |1960-1962 1.,2°y | parte esencial
Sephadex . |paraF.L. 3o dela
programas | purific. y
ensayos
Radioinmuno- [1956-1960 |1959 para pep. |fisica todos los | instrumento
ensayo nuclear; programas | mds versatl
inmuno- € Intenso
logia; endo-
crinologia
Cromatografia| 1958-1967 (1973 para pep. |quimica L=y 2% | nuevo,
liquida de 1975 para F.L. |analitica prog. transformado
alta eficacia tarea 1 en tarea
rutinaria
Cromatégrafo |1943-1947 1958 para F.L, " " pleza de
de distribu- maquinaria
cién en con-
Iracorriente
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zado por otros cientificos. Ademds de [a pipeta automitica, un simple
aparato para ahorrar tiempo, tanto el principio como el prototipo bi-
sico de todos los demds aparatos utilizados en el laboratorio tuvieron
su origen en otros laboratorios cientificos. Sin embargo, la industria
desempefia un importante papel en el disefio, desatrollo v fabricacién
de estos prototipos cientificos para que un piblico mds amplio dis-
ponga de ellos, como queda claro si imaginamos la existencia de tan
sélo uno o dos prototipos de cada elemento de un nuevo equipo. En
tal caso, los cientificos tendrian que viajar enormes distancias y ha-
bria una dramética caida en el ritmo de produccién de articulos. La
transformacién del prototipo original de Merrifield en el elemento
del equipo, compacto, fiable, independiente y comercializable que se
vende con el nombre de Sintetizador Automdtico de Péptidos, cons-
tituye una prueba de la deuda que tiene el laboratorio con la tecnolo-
gia (Andnimo, 1976a). Si los aparatos de inscripcién son la reificacién
de teorfas y pricticas, las piezas reales de equipos constituyen las for-
mas comercializadas de estas reificaciones. :

La distribucién material del laboratorio se ha hecho segiin los ele-
mentos del aparato, muchos de los cuales poseen historias largas v a
veces controvertidas. Cada elemento del aparato se ha combinado
con ciertas técnicas para formar aparatos especificos, cuyos estilos y
agujas arafian la superficie de las hojas de papel de graficos. La cadena
de hechos a la que cada curva debe su propia existencia resulta muy
larga para que un observador, un auxiliar o un cientifico la recuerden.
Y, sin embargo, cada etapa es crucial, pues su omisién o mal manejo
puede anular todo el proceso. En vez de «una preciosa curva» es muy
facil obtener unos cuantos puntos caéticos aqui y alli de curvas que
no se pueden reproducir exactamente. Para contrarrestar estas catas-
tréficas posibilidades se intentan hacer de forma rutinaria las acciones
componentes, bien automatizandolas, bien entrenando a los técnicos
de laboratoric. Una vez se ha rutinizado una serie de operaciones, se
pueden mirar las figuras obtenidas y olvidar tranquilamente que la
mmunologia, la fisica atémica, la estadistica y la electrénica fueron
las que posibilitaron efectivamente esta figura. Una vez se ha llevado
a los despachos la hoja de datos para discutirla, se pueden olvidar las
diversas semanas de trabajo de los técnicos v los cientos de délares
invertidos en su produccién. Después de escribir el articulo que in-
corpora estas figuras y de afiadir sus principales resultados en un
nuevo instrumento de inscripcidn, es facil olvidar que la elaboracion
del articulo dependi de factores materiales. Se olvidara el laborato-

.
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rio y su existencia dejara de tenerse en consideracién. Tomaran su lu-
gar «ideas», «teorias» y «razones», De este_ modo, parece que los ins-
trumentos de inscripcion se evalilan de acuerdo con Ja medida en que
facilitan una transmisién rapida del trabajo artesanal a las ideas. El es-
cenario material posibilita los fenémenos, pero se exige que sea olvi-

dado ficilmente. Sin el entorno material del laboratorio no se podria

decir que existiera ninguno de los objetos y, sin embargo, raras veces
se menciona ese entorno material. Esta paradoja es un rasgo esencial
de la ciencia, y ahora la consideraremos més detalladamente.

Documentos y hechos

Hasta ahora, nuestro observador ha comenzado 2 dar sentido al

laboratorio en términos de una tribu de lectores y escritores que de-
dican dos tercios de su tiempo a trabajar con enormes aparatos de
inscripcion. Parecen haber desarrollado una considerable habilidad
para crear aparatos que puedan concretar inscripciones, trazos o figu-
ras esquivas en su trabajo, y también en el arte de la persuasién. Esta
tltima habilidad les permite convencer a otros de que lo que hacen es
importante, que lo que dicen es cierto y que sus propuestas merecen
ser financiadas. De hecho, son tan habilidosos que se las arreglan para
convencer a los demds, no de que los estin convenciendo, sino de que
simplemente estdn interpretando de forma consciente los datos dis-
ponibles. Persuaden a los demds de que no estn siendo persuadidos,
de que no hay alguna entre o que se dice y la verdad. De
hecho, son tan persuasivos que dentro de los limites de su laboratorio
se puede olvidar las dimensiones materiales del laboratorio, las mesas
de éste y el influjo del pasado y centrarse sélo en los shechos» que se
indican. No resulta sorprendente que nuestro observador antropolé-
gico experimentara cierta incomodidad al tratar con semejante tribu.
Mientras otras tribus creen en dioses o en mitologfas complicadas, los
miembros de esta tribu insisten en que no hay que asociar su activi-

dad con creencias, cultura o mitologfa. En cambio, afirman que sélo
les interesan los <hechos concretos». El observador esta perplejo pre-
cisamente porque sus informantes insisten en que todo es simple.
Ademis le dicen que si fuera un cientifico lo entenderfa. Este argu-
mento tienta enormemente a nuestro antropdlogo. Ha empezado a
entender el laboratorio, ha leido montones de articulos y puede reco-
nocer diversas sustancias. Ademds, comienza a entender trozos de

Lif
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conversaciones entre los miembros. Sus informantes empiezan a in-
fluir en él. Comienza a admiitir que no hay nada extrafio en este esce-
nario y que no hay nada que exija ser explicado en términos dife-
rentes a los de las explicaciones de los propios informantes. Sin
embargo, en el fondo de su mente queda una cuestién persistente.
¢Cémo podemos explicar el hecho de que en un afio se gaste un mi-
lién v medio de dolares para que veinticinco personas produzcan cua-
renta articulos?

Por supuesto, hay otro tipo.de producto que genera documentos:

en otros laboratorios, aparte de los propios articulos. Comeo dijimos
anteriormente, dos de los principales objetivos de este laboratorio
son la purificacién de sustancias naturales v la fabricacién de andlo-
gos de sustancias conocidas. Frecuentemente, se envian a investi-
gadores de otros laboratorios las fracciones purificadas y las mues-
tras de sustancias sintéticas. Se produce cada andlogo con un coste
medio que va de 1.500 a 10 délares por miligramo, muy inferior al
valor de estos péptidos en el mercado. De hecho, el valor de mercado
de todos los péptidos producidos por el laboratorio equivalen a 1,5
millones de délares, igual que el presupuesto total del laboratorio.
Dicho de otro modo, el laboratorio podria subvencionar sus inves-
tigaciones vendiendo sus andlogos. Sin embargo, las cantidades, el
ndmero y la naturaleza de los péptidos que realmente produce el la-
boratorio son tales que no existe mercado para un 99% de su pro-
duccién, Ademads, casi todos los péptides {el 90%) se fabrican para
consumo interno y no se pueden vender. La produccién real (por
ejemplo, 3,2 gramos en 1976) vale potencialmente 130.000 délares
en el mercado, y aunque su produccién sélo cuesta 30.000 délares, se
envian muestras gratis a los investigadores que han logrado conven-
cer a algiin miembro del laboratorio de que su investigacidn es intere-
sante. Aunque los miembros del laboratorio no exigen que sus nom-
bres aparezcan en los articulos resultantes de la utilizacidn de esas
muestras, la capacidad de propeorcionar anilogos raros y costosos es
un recurso poderoso §1, por e]emplo, sélo se pudiera disponer de
unos pocos microgramos, eso evitaria de hecho que el receptor reali-
zara investigaciones suficientes para efectuar descubrimientos (véase
Capitulo 4) ', También se consideran activos valiosos las sustancias

14 Estos cdleulos son sélo aproximados: se basan en el presupuesto total del labora-
torio, tal y como se calcula en las solicitudes de financiacién. La puesta en funciona-
miento del laboratorio cuesta aproximadamente un millén de délares. Consiste sim-
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purificadas y los antisueros. Por ejemplo, cuando un participante dice
que va a dejar el grupo, a menudo manifiesta interés acerca del des-
tino de los antisueros, fracciones y muestras de las que ha sido res-
ponsable. Son éstos y los articulos que ha producido los que repre-
sentan la riqueza que necesita un participante para poder establecerse
en otra parte y escribir mds articulos. Es probable que encuentre ins-
trumentos de inscripcién similares en otra parte, pero no los antisue-
ros idiosincrdsicos que permiten llevar a cabo un radioinmunoensayo
determinado. Ademas de las muestras, el laboratorio también forma
personal, que, de vez en cuando, deja el laboratorio para trabajar en
otra parte. Aqui tambien la habilidad es sélo un medio de alcanzar el
fin: publicar articulos.

Los participantes reconocen que el principal objetivo de su activi-
dad es producir articulos. La realizacién de este objetivo necesita una
cadena de operaciones de escritura que va desde un resultado garaba-
teado por primera vez en una hoja de papel v comunicado de forma
entusiasta a tos colegas, hasta el registro final de la bibliografia publi-
cada en los archivos del laboratorio. Todas las muchas etapas inter-
medias (como charlas con diapositivas, circulacién de borradores, etc.)
tienen que ver con la produccién literaria de una u otra manera. De
este modo, resulta necesario estudiar cuidadosamente los diversos
procesos de produccidn literaria que llevan a la elaboracién de articu-
los. Lo haremos de dos modos. En primer lugar, trataremos los ar-
ticulos como si fueran bienes manufacturados. En segundo, intenta-
remos dar sentido al_conteni los artlculos “Esperamos abordar
las cuestiones centrales planteadas por nuestro observador, exami-
nando la produccién literaria de esta manera: ¢cémo puede ser tan
caro producir un articulo y por qué se valora tanto? ;Qué puede j jus-
tificar exactamente la fe que tienen los participantes en la importancia
del contenide de los articulos?

plemente en conectar el espacio con el resto del instituto (Fotografia 1); 1a compra de
equipo en el mercado cuesta aproximadamente 300.000 ddlares cada aiio; los investi-
gadores con el grado de doctor ganan una media de 25.000 délares al afio, y los técni-
cos casi 19.000 délares anuales: Los gastos de ndmina llegan a medio millén de déla-
res al afio. El presupuesto total del laboratorio es de un millén v medio de délares
anuales.
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La lista de publicaciones

El dominio y alcance de los articulos producidos por el laboratorio
vienen dados por una lista que tienen y actualizan todos los participan-
tes. Utilizamos las entradas de 1970 a 1976. Aunque los participantes se
refieren a ella como «la lista de publicaciones», estaban incluidos una
serie de articulos que de hecho no habfan sido publicados .

Clasifiquemos la produccién segin el canal elegido por los inves-
tigadores. El 50% consistia en articulos «regulares». Esos elementos
constaban de varias piginas y s¢ publicaron en revistas profesionales.
El 20% de la produccién comprendia resimenes enviados a congre-
sos profesionales. Otro 16% abarcaba contribuciones solicitadas a
reuniones, de los que sélo la mitad se publicaron como actas de la
reunién. Los participantes también escribieron capitulos de coleccio-
nes de articulos, que equivalian al 14% de la produccién final.

Otra manera de clasificar los trabajos es por el «género» literario
de los articulos. Las diferencias de género se definieron tanto en tér-
minos de caracteristicas formales (como tamaiio, estilo y formato de
cada articulo) como de la naturaleza de los destinatarios. Por ejem-
plo, el 5% de todos los articulos estaban dirigidos a profanos en a
materia, tales como lectores de Scientific American, Triangle y
Science Year, o a médicos a cuya disposicién se ponen informes sim-
plificados de los progresos recientes en biologia por medio de articu-
los como los que aparecen en Clinician, Hospital, Practice o Con-
traception. Aunque en términos de cantidad esta produccion es
relativamente menor, este género cumple una importante funcién de
relaciones piiblicas, pues esos articulos pueden ser dtiles en la adqui-
sicién a largo plazo de fondos publicos. Un segundo género, que
equivale al 27% de la produccién total, estd dirigido a cientificos que
trabajan fuera del campo de los factores de liberacién. Titulos de
muestra serfan «Hormonas liberadoras del hipotilamo», «Fisiologia
y quimica del hipotilamo» y «Hormonas del hipotdlamo: Aisla-
miento, caracterizacién y funcién estructural». En este tipo de articu-
los raras veces se discuten los detalles de las sustancias especificas
de los ensayos, o de las relaciones entre ellos, que en cambio sf se

17 La ventaiz de una lista de publicaciones cuidada es que incluye cualquier ele-
menta producide por el grupo, incluyendo articulos rechazados, conferencias no
publicadas, abstracts, etc. Las siguientes cifras pretender dar una idea de la escala de
produccién de articulos. Por supuesto, sélo un laboratorio consolidado pusde propor-
cionar una lista de publicaciones solvente.
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pueden encontrar con mds frecuencia en libros de texto avanzados, li-
bros de referencia, revistas no especializadas, resefias de libros y con-
ferencias invitadas. Estudiantes o colegas de campos ajenos utilizaban
a menudo la informacién que aparece en estos articulos. Esos articu-
los son incomprensibles para los legos en la materia y corrientes para
los colegas del campo de los factores de liberacién. Simplemente re-
sumen el estado dél campo para los cientificos ajenos a él. Un tercer
género, que supone el 13% de la produccién final, incluia titulos
como «El factor de liberacién luteinizante y los andlogos de la soma-
tostatina: relaciones de la funcidn estructural», «Actividades biolégi-
cas de la §S» y «Quimica y fisiologia de los ovinos y del LRF y TRE
sintéticos». Estos articulos eran tan especializados que no tenfan nin-
giin sentido fuera de la especialidad. Se caracterizaban porque conta-
ban con un niimero inusualmente amplio de coautores (5,7 frente a la
media de 3,8 de todos los articulos) y por lo general se presentaban
en reuniones profesionales del campo tales como las Reuniones de la
Sociedad de Endocrinelogia v los Simposios Sobre Quimica de Pép-
tidos. Los articulos de este tercer género permitian que los colegas se
pusieran al dia de la ultima informacién disponible. Por tltimo, un
género al que pertenecia el 55% de la produccién total comprendia
articulos sumamente especializados, como ejemplificar los siguientes
titulos: «(Gly)2LRF y el LRF-Des His. La sintesis, purificacién y ca-
racterizacién de dos andlogos antagonistas del LRF» y «La somatos-
tatina inhibe la liberacién de acetilcolina inducida eléctricamente en
el plexo meintérico». Esos articulos, que pretenden transmitir dimi-
nutas piezas de informacién a un grupo selecto de iniciados, estaban
publicados principalmente en revistas tales como Endocrinology
(18%), BBRC (10%) v Journal of Medical Chemistry (10%). Mien-
tras se consideraba que los articulos pertenecientes al primer y se-
gundo género eran importantes para la ensefianza, los miembros del
laboratorio consideraban que sélo los articulos de los dos dltimos gé-
neros (los informes para colegas y los articulos especializados) conte-
nian informacién nueva.

Dividiendo el presupuesto anual del laboratorio por el niimero de
articulos publicados (y descontando a la vez los articulos del género
divulgative), nuestro observador calculé que el coste de produccién
de un articulo fue de 60.000 ddlares en 1975 y de 30.000 en 1976.
iEvidentemente, los articulos eran productos caros! Este gasto parece
innecesariamente extravagante si los articulos no tienen impacto al-
guno, y extravagantemente barato si los articulos tienen implica-
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ciones fundamentales para la investigacién bésica o la aplicada. Por
tanto, puede que sea apropiado interpretar este gasto en relacién con
c6mo son recibidos los articulos. :

Un método preliminar de examinar cl coste de produccidn en re-
Jacién con el valor aceptado de los articulos es examinando la historia
de cada cita. Nuestro observador utilizé el SCI para rastrear las citas
de 213 elementos ' publicados por los participantes entre 1970 y
1976. Los elementos no citados (articulos divulgativos, conferencias
no publicadas y los resimenes dificiles de obtener) fueron suprimi-
dos y se clasificé el resto en los Jue era muy probable que fueran ci-
tados (por lo general, capitulos de libros y resimenes) y los que no.
Puesto que el punto mds alto de citas raras veces se producia después
del cuarto afio de su publicacién, el observador calculé el indice del
impacto de cada elemento basindose en las citas del afio de publica-
cién y de los dos siguientes. -

La proporcién del impacto total (cantidad de citas por elemento)
fue de 12,4 c.p.e. en los cinco afios en los que podia calcularse (1970-
1974). Sin embargo, estas cifras encubren tres fuentes importantes de
variacién. En primer lugar, la proporcion del impacto variaba segun
el género. Por ejemplo, cuando sélo se consideraban articulos «regu-
lares» la proporcién del impacto alcanzaba 20 ¢.p.e. Ademds, sélo 17
de los elementos identificados como articulos «regulares» y publica-
dos en revistas que los participantes consideraban «buenas» no tuvie-
ron impacto alguno antes del final de 1976. En segundo lugar, el nivel
de impacto variaba con el tiempo. Para los 10 elementos publicados
en 1970 fue de 23,2 c.p.e., pero sélo de 8 c.p.e. para los 39 elementos
publicados en 1974. Esta variacién concreta se explica porque 1970
fue un afio en que se efectué un descubrimiento importante (véase el
Capitulo 3). En tercer lugar, y como refleja la columna de la derecha
de la Tabla 2.1, el impacto también variaba segin el programa. De los
tres programas que distinguimos antes, el mayor impacto (24 c.p.e.)
lo alcanzaron los elementos sobre el aislamiento y la caracterizacion
de sustancias. Sélo otra actividad, la produccién de andlogos efec-
tuada en colaboracién con médicos {tarea tres del Segundo Progra-
ma) tuvo un impacto comparable (21 c.p.e.). Los elementos resultan-
tes de otras actividades tuvieron un impacto mucho menor. Por
ejemplo, el tercer programa constitufa el 22% de la produccion total

18 Utilizamos «<elementorpara referirnos a los diferentes tipos de material publi-
cado, articulos, resiimenes, conferencias, etc.
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(en términos de elementos producidos), pero tuvo sélo un impacto de
10,6 c.p.e. La tarea dos del segundo programa alcanzaba una propor-
cién similar de produccién total (24%), pero tuvo un impacto aun
menor (7,6 c.p.e.}. : :

Si se considera que la proporcién del impacto es un indicador co-
miin del rendimiento de los costes de produccién de elementos lite-
rarios, estd claro que el aumento de produccién no garantiza nece-
satiamente un mayor nivel de rendimiento. Pareceria que el factor
dominante es la medida en que los elementos pueden aparecer como
articulos «regulares». Sin embargo, las variaciones en ¢l tiempo v la
actividad concreta asociada a cada elemento lo complican. Por tanto,
nos quedamos con la conjetura, en cierta medida tautolégica, de que
los elementos que producen un elevado rendimiento son los que tie-
nen una elevada oportunidad de producir ensayos de interés fuera del
laboratorio.

Tipos de enunciados

Aunque las citas revelaban que los elementos tenfan un impacto
variado, nuestro observador consideraba que habia descubierto poco
acerca de por qué era asi. Una reaccién a este tipo de problema con-
siste en efectuar un analisis matematico mds sofisticado y complejo
de la historia de las citas, con la esperanza de que surja algin patrén
claramente identificable en ellas ', Pero nuestro observador no estaba
convencido de que cso aliviara su dificultad basica en entender por
qué se citaban los elementos en primer lugar. En cambio, razonaba
que debia haber algo en el contenido de los articulos que explicara
c6mo eran evaluados. En consecuencia, nuestro observador comenzd
a examinar con detenimiento algunos de los articulos para descubrir
las posibles razones de su valor relativo. jAy! {Para él era chino! Re-
conocia que muchos términos eran nombres de sustancias, o de apa-

19 Resulta interesante observar las diferencias entre quicnes argumentan que es ne-
cesario disponer previmmente de una teorfa del comportamiento de las citas antes de
que los datos sobre ellas sean utilizados por los socidlogos y quienes mantienen que el
desarrolio de una tipologfa de citas permitiri que el analista supere las dificultades wéc-
nicas en el uso de los datos de citas. Véase, por ejemplo, Edge (1976) y otras contribu-
ciones al Simposio Internacional sobre Métodos Cuantitatives en Historia de la Cien-
cia, Berkeley, California, 25-27 de agosto de 1976, Véase también el niimero especial
de Social Studies of Science 7 (2 mayo 1977).
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ratos y sustancias quimicas con las que se habia topado. También se
dio cuenta de que ni la gramitica ni la estructura bisica de los enun-
ciados era distinta de la que él mismo utilizaba. Pero se sentia com-
pletamente incapaz de captar el «significado» de estos articulos, no
digamos ya entender cémo ese significado sustentaba toda una cul-
tura. Se acordé momentineamente de un estudio previo de rituales
religiosos en el que, tras penetrar el nicleo de la conducta ceremo-
nial, descubrié tan sélo tontexfas y palabreria. De modo similar, aho-
ra habfa descubierto que el producto final de las complejas series de
operaciones tan sdlo contenian galimatias. Desesperado, se volvid a
los participantes. Pero cuando pidié que le aclararan el significado
de fos articulos se encontré con que le replicaban que los articulos no
tenfan significado o interés en s mismos: s6lo eran un medio de co-
municar «importantes hallazgos». Cuando entonces les pregunté por
la naturaleza de esos hallazgos, tan sélo le repitieron una version lige-
ramente modificada del contenido de los articulos. Mantenian que el
observador estaba confundido porque su interés obsesivo por la lite-
ratura le habia ocultado la auténtica importancia de los articulos: sélo
abandonando su interés por los propios articulos podria captar el ob-
servador el «auténtico significado» de los «hechos» que contenia el
articulo.

Puede que nuestro observador se hubiera deprimido enorme-
mente por el desdén de los participantes si no fuera por el hecho de
que los parsicipantes reanudaban inmediatamente su discusién sobre
Jos borradores, la correccién una y otra vez de las galeradas y la in-
terpretacién de varios trazos y figuras producidos por los instrumen-
tos de inscripcién. Por lo menos, razonaba nuestro observador, debe
haber una estrecha relacién entre los procesos de inscripcién gréfica
y el «verdadero significado» de los articulos.

. Fldesacuerdo precedente entre observador y participantes depen-
‘dfa de una paradoja va insinuada varias veces en este capitulo. La
produceién de un articulo depende criticamente de varios procesos
de escritura y Jectura que se pueden denominar inscripcién literaria.
La funcién de la inscripcién literaria es persuadir a los lectores, pero
los lectores sélo se convencen completamente cuando parecen haber
desaparecido todas las fuentes de persuasién. Dicho de otro modo,
los participantes consideran que las diversas operaciones de escritura
y lectura que sostienen un argumento son en gran medida irrelevan-
 tes para los «hechos», que tan sélo surgen en virtud de esas mismas
 operaciones. Hay, por tanto, una congruencia esencial entre el «he-
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cho» y el funcionamiento con éxito de diversos procesos de inscrip-
cion grafica. Asi, puede leerse un texto o un enunciado como algo
«que contiene» o gue «es sobre un hecho» cuando los lectores estén
sufictentemente convencidos de que no se discute sobre él y se olvi-
dan los procesos de inscripeién grafica. A la inversa, un modo de
vender barata la «facticidad» de un enunciado es centrar la atencién
en los (meros) procesos de inscripeidn grifica que lo hicieron posible.
Teniendo esto en cuenta, nuestro observador decidié examinar cuida-
dosamente los diferentes tipos de enunciados de los articulos. En
concreto, le interesaba delimitar en qué medida parece que unos
enunciados son mis ficticos que otros.

Por un lado, los lectores estan tan persuadidos de la existencia de
hechos que éstos no se mencionan explicitamente. Dicho de otro
rr.lod‘o, simplemente se dan por supuestos ciertos elementos de cono-
cimiento y se utilizan en un argumento cuya principal responsabili-
dad es demostrar explicitamente algln hecho. En consecuencia, al
leer los articulos concienzudamente resultaba dificil notar la ocurren-
cia de hechos que se dan por sentados. En su lugar, emergfan imper-
ceptiblemente sobre un trasfondo de conocimiento ticito habilidades
e investigacién rutinaria. A nuestro observador le resultaba evidente,
sin embargo, que era probable que cualquier cosa considerada autoe-
vidente en el laboratorio hubiera sido sometida a debate en articulos
anteriores. En el periodo intermedio se habia producido un cambio
gradual en el que una afirmacién habia pasado de ser una cuestién
objeto de discusion acalorada a ser un hecho bien conecido, corriente
e indiscutible. Por ello, el observador planteé un esquema clasificato-
rio quintuple correspondiente a cinco tipos de enunciados. Los enun-
ciados de tipo 5 eran los que cotrespondian a un hecho dado por sen-
tado. Nuestro observador se dio cuenta de que esos enunciados raras
veces aparecian en las discusiones habidas entre miembros del labora-
torio —excepto cuando, recién llegados, solicitaban cierta informa-
cién sobre ellos—, debido precisamente a que se daban por supuestos.
Cuanto mayor era la ignorancia del recién llegado, mds profunda-
mente sc le pedia al informante que ahondara en las capas de conoci-
miento implicito y més lejos en el pasado. Si el recién llegado interro-
gaba persistentemente acerca de «las cosas que todo el mundo sabe»
mids alld de cierto punto, se le consideraba socialmente inepto. Por
ejemplo, durante una discusiéon, X mantenia repetidamente que «en la
prueba de la parrilla, las ratas no reaccionan como si estuvieran neu-
rolépticas». Para X, la fuerza del argumento era clara. Pero para Y,
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un cientifico que trabajaba en un campo diferente, habia que plantear
cuestiones preliminares: «;Qué entiendes por la prueba de la parri-
lla?» Algo desconcertado, X se pard, mir6 2 Y y adopté el tono de
voz de un profesor que lee un libro de texto: «La prueba cldsica de la
catalepsia consiste en una prueba de pantalla vertical. Tienes una red
metidlica. Se coloca en la red un animal y si ha sido inyectado con un
neuroléptico permanecerd en esta posicién, Un animal no tratado sal-
drd trepando» (IX, 83). Para X, la referencia que habia hecho al en-
sayo anteriormente era un enunciado de tipo 5 que no necesitaba mis
explicacién. Después de esta interrupcién, X adopté el mismo tono
excitado de antes y volvié al discurso original.

Los libros de texto contienen un gran nimero de sentencias con
la siguiente forma estilistica: «A tiene determinada relacién con Bs.
Por ejemplo, «Las proteinas ribosémicas comienzan a unirse al pre-
ARN immediatamente después de que comience su copia» (Watson,
1976: 20C). Se podria decir que las expresiones de esta clase son enun-
ciados de tipo 4. Aunque la relacién que se presenta en este enun-
ciado no parece controvertida, se explicita en contraste con lo que su-
cede en los enunciados de tipo 5. A veces se considera que este tipo
de enunciado es el prototipo de asercién cientifica. Sin embargo,
nuestro observador se dio cuenta de que este tipo de enunciado raras
veces se presenta en el trabajo de los cientificos de laboratorio.
Usualmente, los enunciados de tipo 4 formaban parte del conoci-
miento aceptado diseminado por los textos de ensefianza.

Otro tipo de enunciados constaba de expresiones de la forma «A
tiene determinada relacion con B» incluidas en otras expresiones:
«Todavia se desconocen en su mayor parte los factores que hacen que
el hipotilamo no envie estimulos a las génadas» (Scharrer y Scharrer,
1963). «Se supone, por lo general, que la oxitocina es producida por
las células neurosecretoras de niicleos paraventriculares» (Olivecro-
na, 1957; Nibbelink, 1961). Se los denominé enunciados de tipo 3.
Contenian enunciados sobre otros enunciados a los que nuestro ob-
servador se referfa como modalidades ™. Es posible obtener enuncia-
dos del tipo 4 eliminando las modalidades de los enunciados del
tipo 3. Asi, la presencia o ausencia de modalidades puede caracterizar

* En su significado aristotélico tradicional, una «modalidad» es una proposicién en
la que el predicado sc afitma o se niega del sujeto, con algin tipo de calificacién (Qx-
ford Dictionary). En un sentido mas moderno, una modalidad es un enunciado sobre
otro enunciade (Ducrot ¥ Tedorov, 1972). El sigutente tratamiento debe mucho a
Greimas (1976) y Fabbri (en comunicacidn privada, 1976).
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la diferencia entre los enunciados de los libros de- texto y los anterio-
res, muchos de los cuales aparecen en articulos valorativos (Greimas,
1976). Estd claro que un enunciado adopta una forma diferente cuando
se suprimen las modalidades. Asi, afirmar «Se informd que la estruc-
tura de Ja GH.RH era X», no es lo mismo que decir «La estructura de
la GH.RH es X». Nuestro observador encontrd muchos diferentes ti-
pos de modalidad. Por ejemplo, una forma de enunciado incluia la re-
ferencia y la fecha, ademds de la asercién bisica. En otros enunciados,
las modalidades comprendian expresiones relacionadas con el mérito
del autor o con la prioridad del trabajo que habia postulado inicial-
mente la relacién en cuestién: «Este método ha sido descrito por vez
primera por Pletta y Marshall. Varios investigadores [ref.] establecie-
ron de forma clara...» «[Ref.] proporcionaron datos mis convin-
cente,..» «La primera demostracidn inequivoca fue proporcionada por
[ref.]...» (todas las citas estdn tomadas de Scharrer y Scharrer, 1963).

Como mencionamos anteriormente, en las discusiones evaluado-
ras se encontraban muchos enunciados de tipo 3. Mucho mis comu-
nes entre los articulos y borradores que circulaban por el laboratorio
eran enunciados que parecian bastante mas conflictivos que los de los
informes.

Recientemente Odell [ref.] ha informado que, s1 sc incubaran, los tejidos del
hipotilamo aumentarian la cantidad de TSH. Resulta dificil determinar 1 ...
o no...

En este momento np sabemos si el large efecto de estos componentes ¢x-
traiga a su actividad inhibitoria potencial (Scharrer y Scharrer, 1963).

A nuestro observador le parecia que los enunciados de esta forma
eran afirmaciones casi mds constitutivas que los hechos establecidos.
Eso se debia a que las modalidades que acompafiaban a las expresio-
nes de relaciones bdsicas parecian centrar la atencién en las circuns-
tancias que afectan la relacién bisica. A los enunciados que contienen
este tipo de modalidades se les denominé de fipo 2. Por ejemplo:

Hay un gran volumen de datos que apoya la idea de que el cerebro controla
la pituitaria.

El papel del nitrégeno 1y del nitrégeno 2 del anillo de imidazol de la hist-
dina en el TRF y el LRF parece ser distinto.

Es improbable que se produzea racemizacidn durante la esterificacién con
uno de los procedimientos anteriores, pero disponemos de escasos datos ex-
perimentales que apoyen esta idea.
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Se podrian identificar los enunciados de tipo 2 de un modo mis
preciso, como aquellos que contienen modalidades que centran su
atencién en la generalidad de la evidencia disponible (en la carencia
de ella). Asi, las relaciones bésicas estin dentro de apelaciones a «lo
que se sabe generalmente», o «lo que razonablemente podria pen-
sarse que es ¢l caso». Las modalidades de los enunciados de tipo 2 to-
man la forma, a veces, de sugerencias éxperimentales, orientadas
usualmente a posteriores investigaciones que puedan efucidar el valor
de la relacién en cuestién:

. No hay que olvidar que los tejidos dethipotilamo contienen cantidades im-
portantes de TSH ... que pueden complicar ademds la interpretacién de los
datos ... Seria interesante determinar si el material es similar o no ... Resulta
algo problemdtico ... (Scharrer y Scharrer, 1963).

Los enunciados de tipo I comprenden conjeturas o especulacio-
nes (sobre una relacion) que aparecen de forma mas comiin al final de
los articulos, o en discusiones privadas:

Peter [ref.] ha sugeride que en el pez de colores el hipotilamo tiene un efecto
inhibidor sobre la secrecién de TSH.

En Colorado también existe este tipo. Afirman que tienen un precursor de
H... Yo sélo consegui el borrador de su trabajo (II1, 70).

Eso podria significar que no todo lo que se ve, se dice v se razona acerca de
los opidceos tiene que ser necesariamente aplicable a las endorfinas,

En esta etapa, pues, nuestro observador ha identificado cinco ti-
pos diferentes de enunciados. A primera vista, parecia que estos tipos
de enunciados podrian ordenarse en un continuo amplio de tal modo
que los enunciados de tipo 5 representaran las entidades mds cercanas
a los hechos y los de tipo 1 fas aserciones mds especulativas. Se segui-
ria que los cambios en el tipo de enunciado se corresponderian con
los cambios en el estatus de facticidad. Por ejemplo, la supresién de
modalidades en un enunciado de tipo 3 produciria un enunciado de
tipo 4, cuya facticidad aumentarfa igualmente. En un nivel general pa-
rece bastante plausible la idea de que los cambios en el tipo de enun-
ciado pueden corresponder a cambios en facticidad. Sin embargo, en
el nivel de la verificacién empirica este esquema encuentra ciertas di-
ficultades.

En un caso dado, no parece que haya una relacién simple entre la
forma de un enunciado y el nivel de facticidad que expresa. Se puede
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demostrar eso, por ejemplo, considerando un enunciado que con-
tiene una asercidn sobre la relacién entre dos variables junto con la
referencia. Tal como estd, nuestro observador clasificaria ese enun-
cizdo dentro de los de tipo 3 en los que la referencia incluida consti-
tuye la modalidad. Sin duda, la eliminacién de la modalidad dejaria
un enunciado de tipo 4. Sin embargo, es cuestionable si eso aumenta-
ria o disminuiria la facticidad del enunciado. Por un lado, podriamos
argiiir que la inclusién de una referencia centra la atencién en las cir-
cunstancias que rodean el establecimiento de la relacién en cuestién y
que eso, por implicacién, hace que la relacién sea menos indiscutible
y que, por tanto, sea menos probable que se dé por sentada. Al ob-
servar que en su produccién estaba implicado un agente humano, la
inclusién de la referencia disminuye la probabilidad de que se acepte
el enupciado como un «<hecho abjetivo de la naturaleza». Por otro
lado se podria argumentar que la inclusion de la referencia afiade
peso al enunciado que, de otro medo, parece ser una asercién no
apoyada por datos. Asi pues, el enunciado obtiene cierto grado de
facticidad, sélo en virtud de la referencia.

La determinacion de la i 1ntcrpretac10n correcta o mas apropiada
de la modalidad dependera criticamente del conocimiento que tenga-
mos del contexto, en cada caso concreto. Si, por ejemplo, dispone-
mos de una buena base para suponer que la inclusién de modalidad
en un articulo era un tnstrumento relativo a la presentacion, ideado
para aumentar la aceptacién del enunciado, entonces nos compete
proporcionar detalles del contexto en que se utilizé asi el apararo.
Por supuesto, estin quienes argumentan que este tipo de relacién de-
terminada entre el contexto y la interpretacion particular de un enun-
clado simplemente no existe. Sin embargo, para nuestro propdsito
basta notar que los cambios en el tipo de enunciado proporcionan la
postbilidad de cambios en el estatus de facticidad de los enunciados.
Incluso aunque, en un caso individual, no podamos ser capaces de es-
pecificar, sin ambigiiedad, la direccién del cambio en facticidad, con-
servamos la posibilidad de que esos cambios se puedan corresponder
con cambios en los tipos de enunciados.

Debido a que era consciente de los problemas que plantea tanto
especificar ¢l estatus de facticidad de un enunciado dado como de es-
pecificar la direccidn del cambio de facticidad en cualquier ¢jemplo,
nuestro observador considerd que no podria apostar mucho por la
determinacién de la correspondencia entre el tipo de enunciado y el
estatus de facticidad. No obstante, se dio cuenta de que la nocién de
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inscripcién grifica era un instrumento ttil. Aunque entendia poco de
los articulos que lefa, habfa desarrollado una téenica gramatical sim-
ple para distinguir entre tipos de enunciados. Pensaba que eso le per-
mitia acercarse a la sustancia misma de los enunciados de los cientifi-
cos sin tener que confiar completamente en los participantes para su
elucidacién o para que le ayuden. Ademds, en fa medida en que los
cambios en la forma gramatical de los enunciados de los cientificos
proporcionaban la posibilidad de cambios de contenido (o de estatus
de facticidad), podia retratar la actividad del laboratorio como una

Tucha constante por la generacién y aceptacién de determinados tipos

de enunciados.

Transformacién de tipos de enunciados

A pesar de la simplicidad del esquema clasificatorio presentado
antes (y que aparece resumido en la Figura 2.3), dicho esquema pro-
porciond al menos a nuestro antropélogo una manera provisional de
ordenar las observaciones efectuadas en el laboratorio, consistente
con su nocidn prevm de inscripcién grifica. La actividad desarrollada
en el laboratorio tenfa el efecto de transformar Tos e
tipo en enunciados de otro, El propésito del juego era crear tantos
enunciados del tipo 4 como fuera posible ante una vanedad de e presio-
nes para cubrir las afirmaciones de modalidades.tales que se convir-
tieran en artefactos. En resumen, el objetivo consistia en persuadir a
los colegas de que debian abandonar todas las medalidades utilizadas

| esta asercién como una cuestién de hecho establecida, preferible-

“mente citando el articulo en el que aparecia. Pero, ¢cudn precisa-

mente se logra eso? ;Cuiles son exactamente las operaciones que
transforman con éxito los enunciados?

Consideremos el siguiente ejemplo, en el que John interrumpe la

descripcién que estd haciendo K de un ensayo en el que, en aparien-
cia, se ha bloqueado el efecto de la LH.

John: Puesto que la melatonina inhibe la LH, no podemos estar seguros de
que no estds midiendo simplemente la melatonina.

K: No me creo que esos datos sobre la liberacién de LH por la melatonina ...
no en mi sistema (VI, 18}
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o (1 A.B *
-
= (2) Mx (A.B)
-
(3) Mx (A.B)
-
» (4) A.B
-

» (5)

FIGURA 2.3, Iste diagrama vepresenta las diferentes etapas por las que pasa
un enunciado — A.B — basta que se convierte en becho. Un hecho es tan
solo un enunciado sin modalidad — M — y sin buellas de quién [ue su antor,
La gltima etapa — 5 — caracteriza la dimension implivita de algo tan cvi-
dente que no hay ni que afirmarlo. Para que un enunciado pase de una ctapa
a otra hay gue efectuar operaciones, Como indican las flechas, un enunciado
prede Hegar al estarus de facticidad — pasar de 14 5 — o0 2 un estatus seme-
jante al de artefacto —ir de 5 a 1 — (véase el Capitulo 4),

En vez de aceptar simplemente el enunciade anterior de K, John
afiade una modalidad («no podemos estar seguros») al supuesto ti-
cito de que los investigadores «no estaban midiendo simplemente
melatonina». De ese modo John pone en duda un enunciado original
tacito, y, por tanto, del tipo 5, utilizando una calificacién sobre la cer-
teza consensual que los investigadores («nosotros») tienen derecho a
asumir. El resultado es que el enunciado original de tipo 5 se trans-
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forma en un enunciado de tipo 2 altamente hipotético. En este caso la
transformacién es particularmente efectiva mediante la justificacién
precedente de la falta de seguridad del investigador. «Ya que la mela-
tonina inhibe la LH» es la utilizacién de un enunciade de tipo 4 para
justificar la adicién de la modalidad al supuesto originalmente ticito.
La respuesta de K intenta deshacer el enunciado justificador de tipo 4
de John, afiadiendo una modalidad. Al «no creer» las circunstancias
que rodean el establecimiento de que «la melatonina inhibe la LH»,
K trata de rebajar el intento que hace John de reducir el supuesto ti-
cito de que «no estis simplemente midiendo melatonina»,

El segundo ejemplo es un extracto de un articulo de John. «Nues-

tras observaciones originales (ref.) de los efectos de la somatostatina

sobre la secrecién de la TSH han sido confirmadas ahora en otros la-
boratorios (ref.).» ]ohn habia escrito un articulo anteriormente, al
que se refiere en primer lugar, y los enunciados contenidos en dicho

articulo habfan sido confirmados posteriormente. Mientras que el

enunciado «los efectos de la somatostatina sobre la secrecion de la
TSH» habia aparecido originalmente como una afirmacidn de tipo 2,
ahora aparece como una asercién incrustada dentro de referencias y
aumentada por la modalidad «han sido confirmados shora». De este
modo, John pudo apropiarse de un enunciado hecho por otros para
transformar su enunciado inicial en uno de tzpo 3.

Los ejemplos anteriores demuestran el uso de dos operaciones co-
nexas. La primera produce un cambio en la modalidad existente que
puede bien aumentar, bien disminuir la facticidad de un enunciado
dado. La segunda se apropia de un tipo de enunciado existente de tal
modo que se puede aumentar o disminuir su facticidad (Latour, 1976).

- Ahora el observador era capaz de considerar lo que previamente
{ habfa parecido una confusa mezcla de articulos en términos de una
red de textos que contenian multitud de enunciados. La propia red
comprendia un gran cuerpo de operaciones sobre y entre estos enus-
clados. As serfa posible documentar la historia de una asercién de-
terminada como aquella que se va transformando de un tipo de enun-
ciado en otro y como la disminucién o aumento de su estatus fictico
~ como resultado de varias operaciones. Ya hemos especificado, de una
forma preliminar, la naturaleza de las operaciones mediante la que se
transforman los tipos de enunciados. Examinemos a continuacién
{ con mds detalle un criterio para determinar el éxito de la operacién.

Nuestro observador recordé que las inscripciones producidas

por ciertas configuraciones de aparatos eran «consideradas seria-
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mente» si se¢ podian entender que eran igual que otras inscripciories
producidas en las mismas condiciones. En términos sencillos, los
participantes estaban mds convencidos de que una inscripcion se re-
lacionaba de forma inequivoca con una sustancia <externa» si tam-
bién se podia encontrar una inscripcién similar. Del mismo modo
que otros reconocieran otro enunciado que era similar era un factor
importante para aceptar un enunciado. La combinacién de dos o
mis enunciados en apariencia similares concretaba la existencia de
algtin objeto externo o de alguna condicién objetiva de los que los
enunciados se consideraban indicadores. Asi, las fuentes de «subje-7
tividad» desaparecian a la vista de mds de un enunciado, y se podia
considerar el enunciado inicial en sentido literal y sin cualificacio-
nes (cfr. Silverman, 1975). Es asi como nuestros cientificos, cuando
observan un pico en el espectro de un cromatdgrafo, lo rechazan a
veces como si fuera un garabato. Sin embargo, si se ve que se pro-
duce el mismo pico mis de una vez (bajo lo que se consideraban
circunstancias independientes), entonces a menudo se decia que ha-
bia allf una sustancia y que el pico era una huella suya. Asi se conse-
guia un objeto mediante la sobreimposicién de varios enunciados o
documentos de tal modo que se consideraba que todos los enuncia-
dos se relacionaban con algo externo a, o mis alld de, la subjetividad
del autor o del lector?. De modo similar, se podria utilizar la in-
troduccién, o mds bien la reintroduccién, de la subjetividad de
un autor como algo vinculado esencialmente a la produccién de un
enunciado para reducir el estatus fictico del enunciado. En el labo-
ratorio se conseguian «objetos» mediante la sobreimposicién de di-
versos documentos obtenidos por los aparatos de inscripeién del la-
boratorio o de articulos de investigadores externos al laboratorio
(cfr. Capitulo 4). No se podian formular enunciados, excepto ba-
sindose en los documentos disponibles; de ese modo, los documen-
tos estaban cargados con documentos y modalidades que consti-
tuian fa evaluacién del enunciado. En consecuencia, las modalidades
gramaticales («puede ser», «definidamente establecido», «improba-
blemente», «no confirmado»} actuaban a menudo como escandallos

1 Se uriliza aqui la nocién de «objeto» porque tiene una raiz comiin con «objetivi-
dad». Fuera del contexto del trabajo de laboratorio, no se puede determinar si un
enunciade dado es objetive o subjetivo. Precisamente el trabajo de laboratorio pre
tende construir un objeto cuya existencia pueda afirmarse més alld de cualquier subje:l
tividad {véase el Capitulo 4). Como scfiaié Bachelard (1934), «la ciencia no es objetiva,
es proyectivas,
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de los enunciados, o, por usar una analogia mecanica, como expre-
si6n del peso del enunciado. Afadiendo o quitando capas de docu-
mentos, los cientificos podian aumentar o disminuir las calificacio-

nes y, por tanto, se modificaba proporcionalmente el peso del
enunciado. Por ejemplo, el informe de un drbitro evaluador inclufa -

lo siguiente: «la conclusién de que el efecto del grupo fenol ... [al]

liberar PRL in wivo esti mediatizada por el hipotilamo es prema-

tura». A continuacién se daban tres referencias que echaban por tie-

rra la conclusién del autor. Asi, aunque el autor habia considerado

que su enunciado pertenecia al tipo 2 6 3 presentindolo en conse-
cuencia, el evaluador lo reformulaba en términos de tipo 1. Consi-
deremos también lo siguiente; «Los autores utilizaron un politrén,
que es un medio mucho mds fuerte de romper el tejido. Que yo se-
pa, en la bibliografia no existen informes de fraccionamiento subce-
lular con éxito de la disrupcion del tejido cerebral.» En este caso el
arbitro pone en duda el uso de una miquina que producia los docu-
mentos en los que se basaba la argumentacién, Lo hacia refiriéndose
a la ausencia notable de enunciados cualesquiera que pudieran justi-
ficar, y por tanto aumentar, la afirmacién original de los autores. El
resultado es que hay que leer la afirmacidn (no apoyada por datos)
de los autores en conjuncidén con las modalidades reductoras tales
como «no hay apoyo para esto» y, en consecuencia, se considera que
carece de valor. :

Con la nocién de operaciones entre (y sobre) enunciados de [a bi-
bliografia, nuestro observador comienza a sentirse mds confiado en
su capacidad para entender la composicion de los articulos individua-
les. Examinemos detenidamente uno de los articulos producidos en el
laboratorio, como breve indicacién del alcance del analisis que per-
mitfa esto {Latour, 1976; Latour y Fabri, 1977).

El pardgrafo introductor se refiere a cuatro articulos, publicados
anteriormente por miembros del laboratorio, en el que planteaban la
estructura de una determinada sustancia B. Se puede considerar que
esta referencia invoca documentos que tienen que ver con el pro-
blema actual. De modo mids especifico, se puede considerar que la
utilizacion de estos articulos pasados proporciona apoyo al trabajo
actual. (Flicimos esta lectura concreta simplemente porque estos cua-

tro articulos fueron citados 400 veces, todas las cuales parecen ser 4

- confirmatorias.) Sin embargo, se considera que los articulos son
enunciados de #po 3 a los que presta apoyo adicional el siguiente ar-
gumento: «esta breve nota informa de datos obtenidos en ratas que
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confirman y extienden nuestros resultados anterioress. Los tres parra-
fos anteriores resumen cémo se montaron los aparatos de inscripeién
para obtener los datos. Aqui la informacién aparece en la forma de
enunciados del ipo 5. Dicho de otro modo, se invoca conocimiento
tan comiin a un publico de lectores potenciales gue no es necesaria
cita alguna: «todas las preparaciones sintéticas de la sustancia B te-
nian plena actividad bioldgica como se determiné en 4 6 6 ensayos in
vitro con andlisis factorial».

En cada uno de los siguientes enunciados, sacados de la seccién
de «resultados» del articulo, se hace referencia a una figura.

«Los resultados que aparecen en la Fig. 2 demuestran que la sus-
tancia B baja de manera significativa los niveles en sangre de la GH
entre 20 v 40 min., pero no entre 40 y 50 min.» Asi, cada figura actia

L como una representacién en limpio de los documentos {obtenidos

en el radioinmunoensayo) que se utilizan en el texto en apoyo de un
determinado punto. No se trata sélo de que «los resultados demues-
tran que ...». Mds bien esos resultados tienen una referencia externa
y una existencia independiente que la presencia de la «Figura 2»

- puede apoyar. La inclusién de «que aparccen en la Figura 2» puede

proporcionar asi una lectura aumentada de la afirmacién sobre fos
resultados, de otro modo sin apoyo fictico. La discusién subsi-
guiente comprende tres parrafos que se refieren a la seccidn previa

- de «resultados» («Estos experimentos muestran que...»). La propia

seccidn de «resultados» se basa en figuras que dependen, a su vez, de
los aparatos de inscripcién descritos antes. Esta acumulacién de re-
trorreferencias produce una impresién de objetividad: el lector
puede considerar que el «<hecho» de que «la sustancia sintética B in-
hibe la GH en las ratas» es independiente de la subjetividad del au-
tor y asi creerlo.

Al mismo tiempo, el establecimiento de un enunciado abre la dis-
cusién de otros. «No se conocen bien los mecanismos de accién de
los barbitiiricos.» No se pretende que fa modalidad «no se conocen
bien» disminuya alguna afirmacién anterior sobre «los mecanismos
de accién de los barbitdricos». Su inclusién en este contexto mds bien
equivale a sugerir provisionalmente dreas de trabajo futuro. Asi, el
enunciado es de tipo 7 o tipo 2. Por consiguiente, la discusién poste-
rior se centra en este enunciado como nueva proposicién: «Podria-
mos concebir que [los mecanismos] conllevan la inhibicién de la se-
crecion de la sustancia endégena B, hipdtesis que no es incompatible
con fos datos.» Por 1ltimo, se vincula el nuevo enunciado con una
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operacién dedntica 2, «Se abordard mejor esta hipétesis mediante al-
gin tipo de radioinmunoensayo todavia por desarrollar.»

No hay que olvidar, sin embargo, que este articulo forma parte, -
en si mismo, de una larga serie de operaciones dentro del campo. El*
SCI muestra que entre 1974 y 1977 este articulo fue citado explicita-
mente 62 veces en 53 articulos. De todos ellos, 31 parecen haber ex
traido simplemente que la conclusién (que la sustancia sintética B in-:
hibe la GH del mismo modo que la sustancia natural B, en las ratas)-
era un hecho y la utilizaron en su introduccién; ocho articulos se
centraron Unicamente en las operaciones dednticas finales de articu
los, al proseguir la sugerencia de desarrollar un trabajo posterior; dos 3
articulos del mismo autor citaban el articulo anterior como evidencia 3
confirmadora de su propio trabajo previo; y cuatro articulos utiliza- §
ron datos nuevos para confirmar el enunciado original. Sélo un ar
ticulo planteaba dudas sobre la utilizacién del ensayo para obtener
una de Jas figuras mencionadas en el quinto enunciado («hay discre
pancias entre sus resultados y los nuestros»). Asi, este Gnico articulo
examinado antes proporciond el nicleo de una serie de operacione
efectuadas por articulos posteriores. Su importancia depende de la
utilizacién de la liveratura previa, aparatos de mnscripeidn, documen
tos y enunciados, y también de la reaccién posterior que suscite.

Conclusién

Ellaboratorio efectia constantemente operaciones en enunciados
afladiendo modalidades, citando, aumentando, disminuyendo, extra
yendo y proponiendo nuevas combinaciones. Cada una de estas ope
raciones puede producir un enunciado que es diferente o que es un
matizacién. Cada enunciado, a su vez, proporciona el ndcleo de ope
raciones similares en otros laboratorios. Asi, los miembros de nues
tro laboratorio notaban regularmente cémo otros rechazaban, ex
trafan, citaban, ignoraban, confirmaban o disolvian sus aserciones. S
consideraba que algunos laboratorios se ocupaban de manipular fre
cuentemente enunciados mientras se pensaba que otros tenian poca §

2 En semidtica, se utiliza el término «dedntico» para designar el tipo de modalidad
gue indica lo que se «debe» hacer (Ducrot v Todorov, 1972). Aunque de forma mu
tosca, se pretende que este andlisis, al igual que el resto de este capitulo, tan séla intro
duzca el problema general de la literatura cientifica. Se puede encontrar un tratamient
més preciso en Gopnik {1973), Greimas {1976) v Bastide {en prensa).
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actividad. Algunos grupos tienen una produccidén que casi origina
pérdidas: hablan y publican, pero nadie opera con sus enunciados. En
ese caso un enunciado puede seguir siendo de ripo 1, una afirmacién
que se queda en un limbo operacional. En cambio, se puede ver que
otras aserciones cambian de estatus répidamente, siguiendo una espe-
cie de danza alternante, segin son probados, refutados y probados de
nuevo. A pesar del gran niimero de operaciones que se ejecutan en
ellos, raras veces cambian de forma de manera radical. Estos enuncia-
dos representan una fraccién simple de los cientos de artefactos y
enunciados seminacidos que se estancan como una vasta nube de
humo téxico. Por lo general, la atencién varfa de estos enunciados a
otros. Sin embargo, en algunos lugares podemos distinguir una ima-
gen clara. Irrevocablemente, una operacién aniquila un enunciado
que nunca més volverd a ser tenido en cuenta. O, en cambio, hay si-
tuaciones en que un enunciado es extraido, usado v vuelto a utilizar
ripidamente, y luego de pronto pasa a un estadio en que ya no es
puesto en duda. En medio de la agitacién browniana general, se ha
constituido un hecho. Este es un acontecimiento comparativamente
raro, pero cuando se produce el enunciado se incorpora al surtido de
hechos dados-por-sentado que han desaparecido lentamente del inte-
rés consciente de la actividad cientifica diaria. El hecho se incorpora a
los libros de texto universitarios o quizd forma la base material de un
elemento del equipo. A veces se consideran esos hechos como refle-
jos condicionados de los «<buenos» cientificos 0 como parte y parcela
dela «logma» del razonamiento.

Al seguir la nocién de inscripeion grifica, nuestro observador ha
conseguido encontrar el camino dentro del laberinto. Ahora pucdc
explicar | los objetivos y productos del laboratorio en sus propios tér-
minos, y. puede comenzar a entender c6mo se organiza cl trabajo y
por qué es tan sumamente valiosa la produccién grifica. Puede ver
que las dos secciones prmcxpales del laboratotio (la A’y la B) forman
parte del mismo proceso de inscripcién grifica. Los denominados
elementos materiales del laboratorio se basan en los resultados reifi-
cados de controversias pasadas, que estdn en la bibliograffa publicada.
En consecuencia, son estos mismos elementos materiales los que per-
miten escribir articulos v hacer aceptar afirmaciones. Ademds, el an-
tropélogo se siente reivindicado al haber mantenido su perspectiva
antropoldgica frente a los encantos seductores de sus informantes:
ellos afirmaban ser simplemente cientificos que descubren hechos; él
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de ser convencidos o convencer a otros. En un principio este puntg
de partida habia parecido discutible e incluso absurdo, pero ahora p

recia mucho mis razonable. El problema de los participantes era per:
suadir a los lectores de articulos {y figuras y diagramas que los cons:
titufan) que debian aceptar como hechos sus enunciados. Con est
finalidad se habian desangrado y decapitado ratas, se habian despeil¢
jado ranas, se habfan gastado sustancias quimicas, empleado tiempo
se habian hecho o destruido carreras y se habfan manufacturado

acumulado- dentro del laboratorio aparatos de inscripcién. De hecho
ésta era la auténtica razén de ser del laboratorio. Al seguir siendo re-
sueltamente obstinado, nuestro observador-antropoldgico resistié Ia
tentacién de ser convencido por los hechos. En cambio, fue capaz d¢
retratar la actividad del laboratorio como upa organizacion para per
suadir mediante inscripciones graficas. :Se ha convencido el propio
antrop6logo? ¢ Ha utilizado suficientes fotografias, diagramas, y fig

ras para persuadir a sus lectores de que no califiquen sus enunciado
con modalidades y de que adopten su afirmacién de que un laborate-
110 es un sistema de inscripcidn grifica? Desgraciadamente, y por ra
zones que resultarn claras después (véase el Capitulo 6), 1a respuest:
tiene que ser no. No puede afirmar que ha expuesto una explicacién
immune a cualquier posibilidad de calificacién posterior. En cambio;
lo que mejor ha hecho nuestro observador es crear un pequefio res
piro. Sigue quedando la posibilidad de que en un future se reevalier
sus enunciados. Como, por efemplo, veremos en el siguiente capitulo,
el observador se puede ver de nuevo en el laberinto en cuanto se
planteen cuestiones acerca de la evolucién histérica de algin hecho
concreto.

ARCHIVO FOTOGRAFICO
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Capitulo 3

LA CONSTRUCCION DE UN HECHO:
EL CASO DEL TRF(H)

En el dltimo capitulo describimos al antropélogo abriéndose ca-
mino por el laboratorio y elaborando una explicacién en sus propios
términos de la actividad que veia. Presentamos el laboratorio como
un sistema de inscripcion gréfica, uno de cuyos resultados es conven-
cer ocasionalmente a otros de que algo es un hecho. Tal convenci-
miento implica la percepcidn de que un hecho es algo que simple-
mente estd registrado en un articulo y que ni ha sido construido
socialmente ni posee una historia propia de construccién. Entender la
naturaleza de un hecho en estos términos estorbaria evidentemente
cualquier intento de mejorar lo que se ha denominado en sociologia
de la ciencia el «programa fuerte» '. En este capitulo intentaremos
examinar con detalle cémo un hecho adquiere la cualidad que parece
situarlo mds alld del alcance de ciertos tipos de explicacién histérica y

' [En inglés, «strong programme».] Utilizamos el término en el sentido desarro-
llado por Bloor (1976). Nos interesa en particular el aspecto del programa fuerte al que
Bloor se refiere como «imparcialidad» (1976: 5). Sin embargo, no sélo sostenemos que
la explicacion sociol6gica debe ser imparcial con respecto a la verdad o falsedad y que
ambos lados de la dicotomia requieren explicacién. Mantenemos, ademis, que la adop-
ci6én implicita (o cxplicita) de un valor de verdad altera la forma de explicacién que se
produce.
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sociolégica. En resumen, ¢qué procesos hacen que se eliminen las cir-
cunstancias histéricas y sociolégicas de las que depende la construc-
ci6n de un hecho? Para proseguir esta cuestién, limitaremos nuestra
discusién a un ejemplo concreto y a la construccién social de un solo
hecho. En particular, especificaremos el momento y lugar determina-
dos en los procesos ficticos de construccién en los que un enunciado
sc transforma en un hecho y, por tanto, se libera de las circunstancias
de su produccién.

Un hecho sélo se convierte en tal cuando pierde todas las califica-
ciones temporales y se incorpora a un gran cuerpo de conocimiento
utilizado por otros. En consecuencia, existe una gran dificultad al es-
cribir la historia de un hecho: por definicién, ha perdido toda refe-
rencia historica. Existe una gran diferencia entre un enunciado discu-
tible y su aceptacién posterior (o anterior) como hecho establecido
(véase el Capitulo 2). Los historiadores de la ciencia se ocupan de re-
velar el proceso de metamorfosis interviniente, considerando, por lo
general, los hechos establecidos como puntos de partida, y extrapo-
lando hacia atrds (por ejemplo, Olby, 1974). Sin cmbargo, este enfo-
que dificulta necesariamente que se aprecie una situacién en la que 7o
hay camino. La mayoria de las veces, la rcconstruccién histérica
omite necesariamente el proceso de solidificacion e inversién por el
que un enunciado se convierte en un hecho (véase el Capitulo 4) y
por eso algunos sociélogos de la ciencia (Collins, 1975) han sugerido
que es mds 1til seguir el debate contemporineo que confiar en infor-
mes histéricos. A pesar de estas dificultades metodolégicas bésicas
(bien conocidas para quienes practican la historia de la ciencia) inten-
taremos reconstruir ciertos hechos histéricos de nuestro laboratorio,
por tres razones principales. En primer lugar, en el dltimo capitulo
mencionamos que los logros del laboratorio y el crédito otorgado a
sus miembros era ¢l resultado de la caracterizacién de tres sustancias
(el TRL, el LRF y la somatostatina). Se pretendia que el estableci-
miento de un nuevo laboratorio en 1970 desarrollara mis lo conse-
guido en el programa de 1969 para el estudio del TRF. En consecuen-
cia, fue dificil encontrar una sola pieza de equipo, una solicitud de
beca, un aspecto del comportamiento o incluso un rasgo de organiza-
cién espacial del laboratorio que no dependiera de algin modo del
descubrimiento previo del TRF. En segundo lugar, el anlisis de la
construccién del TRF resulté tener un tamafio manejable. Fuimos ca-
paces de acumular todos los articulos pertenecientes al TRF (véase
mis adelante para la definicién de este corpus), llevar a cabo quince
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entrevistas con participantes importantes y acceder a loi archivos de
los dos grupos ocupados en la investigacién del TRF(H)?. Esta colec-
cién de material, relativamente completa, sobre un §p150d10 compa-
rativamente menor proporciona la base de un andlisis detall;.ado de la
construccién social de un hecho. En tercer lugar, hemos e!egldo estu-
diar la génesis histérica de lo que ahora es un hecho particularmente
so6lido. El TRFE(H) ahora es un objeto con una estructura molecglar
bien definida, que a primera vista dificilmente pareceria susceptible
de andlisis socioldgico. Si se puede demostrar el proceso de construc-
cién social para un hecho de tal solidez aparente, pensamos que ¢so
proporcionarfa un argumento considerable en favor de la viabilidad
del programa fuerte en sociologia de la ciencia. ‘

En resumen, nuestro objetivo al estudiar la génesis del TRF es a la
vez proporcionar el marco necesario para ‘los. capitulos posteriores,
para explicar el influjo y las afirmaciones principales que dieron pres-
tigio al laboratorio y proporcionar apoyo a la idea de que los hechos
simples se pueden entender totalmente en términos de su construc-
cién social.

En cierto sentido, las explicaciones histéricas son ficciones ne-
cesariamente literarias (De Certeau, 1973; Greimas, 197(?; Fqucault,
1966). Tal y como aparece en los libros de texto, los historiadores
pueden moverse libremente por el pasado, poseen conocimiento del
futuro, tienen la capacidad de examinar escenarios en los que no es-
tin (y nunca estardn), tienen acceso a las. motivaciones de los actores,
y (como Dios) son omniscientes y omnipresentes, capaces de juzgar
lo bueno y lo malo. Producen historias en las que una cosa es el
«signo» de otra y en las que «florecen», «<maduran» o «se d-es§chan}»
las disciplinas. Sin embargo, en este capitulo nuestro propio interés
histérico no pretende imitar el de los historiadores profesionales. No
pretendemos producir una cronologia precisa de los acontecimientos
del campo, ni determinar lo que «sucedi6 en realidad». Ni intenta-
mos una exposicién histérica del desarrollo de la especialidad ()ie «los
factores de liberacién». En cambio, nos interesa demostrar cémo se
puede deconstruir sociolégicamente un hecho simple. Con este inte-
rés histérico un poco parcial esperamos proporcionar un estudio en-

? Desde que a uno de nuestros informantes se le coqccdicra el Prem.io Nobel de
Medicina por este episodio han aparecido un montén de informes ¢n revistas. Resulta
interesante comparar este informe con los otros. Véase en especial Wade (1978) y Do-
novan et al., en prensa.
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riquecido del pasado que evite las contradicciones basicas y la falta de
simetrfa caracteristica de gran parte de la historia de la ciencia (Bloor,
1976).

El TRF(H) en sus diferentes contextos

Para no poner en peligro nuestro objetivo sociolégico, cayendo
victimas de las principales trampas del andlisis histérico mencionadas
antes, es importante no partir de ningin conocimiento de lo que
«realmente es» el TRF(H). Por tanto, comenzaremos especificando
de qué modo varfa el significado y la importancia del TRF(H) segun
el contexto en que se usa.

Si definimos una red como un conjunto de posiciones dentro de
la cual tiene significado un objeto como el TRF, queda claro que la
facticidad de un objeto es relativa solamente a una red o redes con-
cretas. Una manera conveniente de valorar aproximadamente la ex-
tensién de una red consiste en preguntar cuintas personas conocen el
significado del término TRF (o TRH). Estamos seguros de que signi-
ficarfa poco o nada para la mayoria de los lectores. Su forma expan-
dida, Factor (Hormona) de Liberacién Tirotropina (Thyrotropin Re-
leasing Factor), podria hacer que una serie de personas relacionara el
término con algo cientifico. Un grupo menor lo localizaria en la en-
docrinologia. Por ejemplo, para unos cuantos miles de médicos, el
TRE se refiere a una prueba que se utiliza para investigar malfuncio-
nes potenciales de la pituitaria, aunque, por otra parte, el TRF mismo
no seria mds inusual que otras sustancias médicas. Para unos cuantos
miles de endocrinélogos, la TRH refiere a un subcampo floreciente
de su disciplina. Estos individuos reconocerian que el TRF pertenece
a una familia de factores recientemente descubiertos. Es probable que
estos endocrinélogos, como investigadores activos, hayan leido al
menos algunos de los 698 articulos publicados (en 1975) en cuyo ti-
tulo aparecfa TRH (véase Figura 2.2). Si son médicos, es probable
que hayan leido al menos uno de los informes y libros de texto que
incluyen el tratamiento de la sustancia. Si son estudiantes, en los li-
bros de texto habrin leido acerca de la TRH:

En endocrinologia, el descubrimiento mis sensacional que se ha realizado
desde la anterior edicién de este libro fue la elucidacién de la estructura de la
TRH, lograda pricticamente de forma simultinea por medio de investigado-
res asociados a los laboratorios de Guillemin y Schally (Williams: 1974: 784).
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Se han aislado e identificado algunos de los factores inhibidores y liberad(_)res
del hipotilamo, que son péptidos cortos... Se producen solamcnm. en ca.n‘tlda}—
des diminutas; por ejemplo, sélo se obtuvc.).l mg. del fa:ctgr de hbera}cmn ti-
rotropina (TRF) de varias toneladas de tejidos hipotalimicos (?bte.n?dos del
matadero. La identificacién y sintesis dc algunos de los factores inhibidores y
liberadores en los laboratorios de R. Guillemin y A. V Sc%la!ly y otros han
supuesto un avance excepcional en la endocrinologia bioquimica (Lehninger,

1975: 810).

A pesar de su caricter «excepcional» y «sensacional», tan solo se
dedican al descubrimiento unas pocas lineas en libros de mis de m}l
paginas. Para la mayorfa de los lectores de estos textos, el conoci-
miento sobre la TRH se limita a estas pocas lineas. Sin embargo, para
muchos investigadores y estudiantes de doctorado, la TRH no es
s6lo una estructura descubierta recientemente. Es una sustancia que
sc puede utilizar para efectuar nuevos bioensayos. Si se mira, la TRH
es un polvo blanco corriente que o bien se ha comprado a una gran
compaiifa quimica o es un regalo de algin colega. El origen de las
muestras de TRH aparece en los articulos en las secciones tituladas
«Agradecimientos» («Damos las gracias al Dr. X por habernos pro-
porcionado el TRF») o «Materiales y Métodos» («La TRH fue’com-
prada a ...»). Sin embargo, la TRH también aparece en los ar.t1culos
como un hecho bien establecido. Mediante una parte final de citas ru-
tinarias de uno o dos articulos de cierto grupo de ocho, se hace refe-
rencia al origen del concepto, aunque con frecuencia decreciente
(véase la Figura 3.1). Dentro de esta red, pues, se acepta la TRH
como un hecho en el sentido de que basta saber que «la TRH regula
la liberacién de TSH por la pituitaria», que «su formula quimica es
Piro-Glu-His-Pro-NH,» y que se puede comprar en tal o cual com-
pafiia quimica. . ]

Al menos esto basta para que se puedan producir articulos con ti-
tulos tales como «Investigaciones sobre el TRF inducen hipotermia
en ratas», o «El efecto de la TRH sintética sobre el potencial de la
transmembrana y la resistencia de la membrana de las células’ ade-
nohipofisarias». La principal fuerza argumentativa de estos articulos
tiene que ver con un problema distinto a la caracterizacién del TRE;
el TRF se utiliza simplemente como instrumento. Para los investiga-
dores, tal uso en un ensayo de la sustancia caracterizada, en vez de
una fraccién impura, significa que se puede eliminar convenien-
temente una de las muchas desconocidas (Capitulo 5, pdg. 230).
Asi pues, en estos articulos el TRF actda como instrumento, pues
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7 7 72 73 %

FIGURA 3.1. Este diagrama combina dos fuentes de informacion. Sobre el
¢je izquierdo trazamos el nimero de citas efectuadas al final de los articulos
publicados sobre el TRF por Schally (G. I) y por Guillemin (G. II). Tal y
como es medido por las citas, queda claro que el prestigio es casi idéntico;
también queda claro que, a medida que el TRF(H) se fue convirtiendo en un
hecho dado-por-sentado, las citas fueron disminuyendo. En el eje derecho re-
presentamos el nimero de articulos que llevan en el titulo TRF(H) (véase la
Figura 2.2). La diferencia entre las inclinaciones de las curvas de la izquierda
¥ la derecha ilustra la transformacion del becho.
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proporciona al investigador un interés menor, o una fuente inferior
de ruido.

Para un grupo ain menor, que comprende unos cuantos indivi-
duos y media docena de laboratorios, la TRH no es un simple instru-
mento. Para ellos la TRH representa todo un subcampo. De hecho,
para unos pocos individuos de nuestro estudio representaba el logro
de toda una vida: la TRH representaba su vida profesional, la justifi-
cacién para pretender prestigio y posicion.

Asi pues, estd claro que el TRF puede adquirir importancia y sig-
nificado diferente segin la red concreta de individuos con la que
tiene que ver. En consecuencia, es probable que cl estudio que se cen-
tr6 en unos pocos individuos de nuestro laboratorio equivalga a estu-
diar el TRF en términos de las carreras de estos individuos. Si el estu-
dio sc centrara en redes mds amplias de grupos para los que el TRF es
un instrumento analitico, probablemente subrayariamos mds el uso
del TRF como técnica. Las pretensiones de universalidad de la ciencia
no deben oscurecer el hecho de que la TRH existe como «una nueva
sustancia recientemente descubicrta» dentro de los limites de las re-
des de los endocrinélogos. Su tratamiento como sustancia aproble-
mitica estd limitado a unos cientos de investigadores nuevos. Fuecra
de estas redes, la TRH simplemente no existe (véase el Capitulo 4).
En manos de los legos, y una vez desprovista de su etiqueta, la TRH
simplemente seria «cierto tipo de polvo blanco». Sélo se convertiria
en TRH de nuevo colocdndola en la red de quimica de péptidos en
que se originé por vez primera. Incluso un hecho bien establecido
pierde su significado cuando se le separa de su contexto.

Como se puede demostrar examinando las citas en los articulos
de la TRH, las redes difieren en el espacio y el tiempo, lo que supone
una complicacién adicional®. En 1970 se reconstituyd la TRH dentro
de una nueva red. Entre 1962 y 1970, un grupo inferior a 25 personas
publicé 64 articulos que trataban exclusivamente del aislamiento de la
TRH, en vez de sobre su modo de actuar. Sin embargo, despues de
1970, la TRH aparecié en los articulos de muchos mds investigado-
res. La conexién exacta cntre la primera y la segunda red resulta evi-
dente porque se siguen citando ciertos articulos anteriores a 1970,

3 Las figuras usadas aqui sc basan en tres fuentes: en primer lugar, utilizamos las lis-
tas de publicacién de los dos grupos principales dedicados a este trabajo; en segundo,
registramos todas las referencias de estos articulos. Por dltimo, para completar com-
probamos ¢l corpus resultante con el Index Medicus y Permuterm. Todas las referen-
clas a estos articulos se obtuvieron del SCI, o de otros articulos del corpus.
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después de que se produjera el cambio. Entre 1962 y 1970 se citaron §
533 veces articulos que se ocupaban del aislamiento de la TRH. Sin
embargo, entre 1970 y 1975, fueron citados 870 veces, pero casi el -

80% de estas citas lo fueron de articulos publicados entre enero de
1969 y febrero de 1970. El cambio de una red a otra también resulta
evidente en que cambian los autores de articulos cuyo titulo contiene
TRH. Antes de enero de 1969, casi todos los autores de articulos de
TRH eran neuroendocrinélogos embarcados en programas de aisla-
miento o en el estudio de los modos de actuacién (véase el Capi-
tulo 2). Posteriormente, los autores provenian de diversas disciplinas
vecinas. Ademds, habia mds autores de fuera de la endocrinologia que
dentro. Estos tres factores (la cantidad de articulos publicados, el pa-
trén de citas y la disciplina originaria de los autores) indican la pre-
sencia de dos comunidades distintas de participantes: internos y ex-
ternos. Ademds, podriamos suponer que los ocho articulos mis
citados sirven de indicador de cémo se transformé el significado de
TRH entre la comunidad para la que representaba el trabajo de toda
una vida hasta convertirse sélo cn una técnica. Las cuestiones centra-
les de este capitulo son cémo y por qué se produjo este cambio.

El significado preciso del término diferfa incluso dentro de la red
de individuos para quienes la TRH representaba el trabajo dc toda su
vida. En el primer trozo de un libro de texto, de los dos citados ante-
riormente, se dice que «R. Guillemin y A. V. Schally lograron casi si-
multineamente» la estructura. De modo mas sorprendente, el se-
gundo extracto se refiere al TRF, mientras que el primero utiliza el
término TRH. Hasta ahora, nosotros mismos hemos utilizado indis-
tintamente ambos términos en nuestra discusién. De hecho, estas for-
mulaciones alternativas se corresponden directamente con las utiliza-
das en cada uno de los grupos dirigidos por Guillemin y por Schally.
Nos resulté evidente que estos términos eran nombre diferentes para
la misma cosa, gracias a los comentarios hechos por miembros del la-
boratorio que estudidbamos: se decia que en otras partes se llamaba
TRH a lo que era «en realidad ¢l TRF». Ademds, se afirmaba, otro
grupo se habia apropiado erréneamente el crédito del descubrimiento
de la sustancia, y lo que habian identificado como una hormona (H)
era en realidad un factor (F)*. Tampoco ningin grupo estd de acuer-

* La diferencia entrc las dos expresiones también refleja la diferencia de paradigma.
Llamar a la sustancia «<hormona» significa que no es una nueva clase de sustancia. En
consccuencia, trabajar con «hormonas» entra dentro del marco clisico de la endocri-
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do en que el descubrimiento se efectuara de forma simultdnea. Por el
trario, cada uno afirmaba que el otro hizo el descubrimiento pos-
con mente y que se le habia reconocido el mérito en virtud de las de-
fiebr:r);das ambigiiedades que habia en los informes que daban de sus
‘ igaciones”.
mvejitlgeascar de esta controversia entre quienes propusieron la TRH y
¢l TRE, los miembros de la red mds amplia no favorecen ninguna de
las dos versiones. Segtin las veces que son citados, el reconocimiento
recibido se repartia equitativamente entre }os dos grupos, en parte
porque los de fuera no deseaban verse 1mphca’dos en una disputa, en
parte porque no sabfan nada acerca de ella (Yease la Figura 3.1) y en
parte porque a los dec fuera les mFeresaba mds el TRF(H) como ins-
trumento que como logro cientifico confhctlyo. DPero la mera suge-
rencia de que el reconocimiento se habia distribuido equitativamente
servia para enfurecer més a las partes en conflicto. Por ejemplo,_ un
miembro del grupo de Schally se quejaba de que el grupo de Guille-
min «habia tenido la mitad del reconocimiento, aunque lo habia con-
seguido mds tarde». De manera similar, un miembro del grupo de
Guillemin comentaba que sus oponentes habian obtenido la mitad
del reconocimiento sin haber hecho nada. La disminucién gradual de
las citas sugiere que para toda la comunidad cagia vez era menos im-
portante quién cfectud en realidad el descubrimiento y a quién se de-
berfa citar por él. Sin embargo, incluso siete afios despues qugdaba
algo de amargura en los de dentro. Como respuesta a nuestras inda-
gaciones sociologicas (que sin duda tuvieron el efecto de reavivar el
conflicto latente) los miembros de cada grupo sc pusieron a comparar
cuidadosamente la publicacién y las fechas de presentacion para de-
terminar la prioridad de un modo «correcto» y «definitivo».

nologia. Por otro lado, denominar «factor» a la sustancia permite la integracion de la
sustancia cn otra serie de términos (por ejemplo, neurotransmisor) o en una nueva
clase en si misma (cibernina, pongamos por caso) [véase, por ejemplo, Guillemin,
1976]. _

5 Hay muchas descripciones de esta disputa (Wade, 1978), algunas de ellas escritas
por quiénes intervinicron en ella (Donovan et al., en prensa). Tanto en la neuro'end.oA
crinologia como en la prensa se ha tratado esta cuestion ad nauseam. Estas descripcio-
nes se ocupan del tipo de factores sociales obvios que no son importantes para n0so-
tros ahora: pretendemos analizar la naturaleza del TRT mismo. Por ?llo no intentamos
analizar detalladamente la controversia con respecto a la cronolggla. Por propdsitos
pricticos seguimos mds de ccrca las explicaciones del grupo de Calitornia.
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Determinacién de la subespecialidad: Aislamiento y
caracterizacion del TRF(H)

Hasta aqui hemos identificado un grupo interno anterior al fina}
de 1969, y un grupo externo mas amplio después del final de 1969, L
transicién de uno a otro se centré en ocho articulos publicados en]
1969, que se consideraba habian resuclto un problema de investiga
ci6n fundamental. De modo similar, casi todos los articulos escritos
por los de dentro antes de acabar 1969 incluyen referencias a unos
cuantos articulos publicados hacia 1962. Las referencias a estos ar-
ticulos de 1962 mencionan con frecuencia las palabras «por primera
vez», «mostrado recientemente», «resultados acumulados», etc. Asi
pues, es posible que los desarrollos de 1962 proporcionaran el niicleo
de la investigacién subsiguiente de una manera similar a la transicién
que se produjo en 1969. En ambas ocasiones, un grupo determinado
de articulos proporcions el punto de partida. Después de 1962, ya no
se citaban una serie de articulos cuyo interés era probar la existencia §
del principio que regula la secrecién de la TSH. En cambio, la refe- 3
rencia a un numero menor de articulos determiné el comienzo de un :
nuevo problema. En el siguiente pdrrafo se ofrece una referencia tipi-

ca al principio establecido antes de 1962, junto con el enunciado del
problema subsiguiente:

A pesar dc la informacién acumulada [9 citas] y del acuerdo casi universal de
que cl cerebro debe desempefiar un papel importante en la regulacién de se-
crecidn de tirotropina (TSH), todavia no se ha establecido la naturaleza y
medida de este papel (Bogdanove, 1962: 622).

Ninguno de los nueve autores citados en este extracto participa-
ban en la nueva subespecialidad. Antes del primer punto de transi-
cidn, la investigacién se ocupaba de una sustancia, postulada univer-
salmente, pero cuya estructura se desconocia. Después del segundo
punto de transicién se acepté de forma universal la naturaleza de la
sustancia, pero tanto su papcl como su relevancia fisiolgica siguje-
ron siendo problemiticos. El resultado de la investigacion efectuada
hasta 1962 se podria resumir como «el cerebro controla la secrecién
de TSH>. De manera similar, se podria resumir el resultado de Ia
investigacién realizada antes de terminar el afio 1969 como «El
TRF(H) es Piro-Glu-His-Pro-NH,».

Por supuesto, seria posible ahondar mis en el pasado para deter-
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por qué se formulé el enunci’adol i{licial de que el c,cs-
rebro controla la TSH.. Sin embargo, no ;ena ut1‘ ‘rf‘:trot.rdacr:se mal,
azones. En primer lugar, a partir de 1962 se considerd que la
pe dos r acerca de la TSH era un hecho aproblemdtico y la investi-
aflr'n'mcloonsterior sobre ¢l TRF(H) conllevaba la produccién factica
gaCICZlI; En el cardcter no problematico de la afirmacién anterior. Asi,
});linvestigadore_s que entraron en el campo del TRF(H) despu/és ‘de
1962 podian contiar en que cl informe de Bogdanove (1962) tenia su-
ficiente informacién de fondo. En segundo lugar, para lograr enten-
der cémo se construyen los hechos cs necesario centrarsc en un epi-
sodio especifico en vez de en periodos mds amplios. El es}tudlo de
periodos mds amplios exigiria que aceptiramos un gran numero de
hechos, sin examinar su construccion. .
Construimos un archivo con todos los articulos publicados en-
tre 1962 y 1969 que trataban exclusivamente del aislamiento del
TRF(H). Inicialmente construimos este archivo a partir de llsta§ de
articulos de los dos laboratorios que habian trabajado en cl TRE(H)
y a partir de citas que aparecian cn esos articulos. El archlvp fge con-
trastado con el Index Medicus y también con cl Science Citation In-
dex (SCI) v el Permuterm, y el resultado fue que se aﬁadier.on articu-
los de resefia. En total, cuatro grupos han trabajado en el aislamiento
del TRE: uno dirigido por Schibuzawa en Japén y otro por Schreiber
en Hungria, dejando el campo después de una temporada, por razo-
nes que quedardn claras mas adelante; el grupo de S.challtv empezd a
investigar el TRF(H) en 1963; solo el grupo de Guillemin mantuvo
actividad investigadora durante todo el periodo de 1962 a 1969. Unos
cuantos autores escribieron informes, pero no participaron en la red
de citas (dicho de otro modo, aunque citaban otros articulos, no se
les citaba a ellos). Se excluyeron los articulos que tratan del modo de
actuacion del TRF(H), en vez de su aislamiento. o
La Figura 3.2 es una representacién esquemdtica del crecimiento
de la subespecialidad del TRF(H) entre 1962 y 19§9 (ambos 1/nclu1—
dos). El ¢je vertical representa cl tiempo, y el horizontal elr nimero
acumulado de articulos citados por los articulos sobre el TREF(H).
Asi, en el diagrama se marca cada articulo publicado segun: a) su fe-
cha de publicacién, b) el ndmero de citas nuevas quc}produ;o sol?re
y por encima de las producidas previamente por articulos anterio-
res. Para una especialidad cuyos articulos citaban continuamente el
mismo material habriamos esperado una curva creciente mds vertical.
En la curva del TRE(H) sc ven dos rasgos de crecimiento. En primer

minar cuindo y
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FIGURA 3.2, Estaes Ia representacion esquematica del crecimiento de la es-
pecialidad del TRE. Cada punto representa un articulo; el eje horizontal re-
presenta el nimero acumulativo de articulos citados por esos articulos; el eje
vertical representa el tiempo. El limite superior (la esquina de la izquierda)
corresponde al final de la controversia sobre la existencia del TRE; el limite
nferior (la esquina de la derecha de abajo) corresponde al final de la contro-
versia acerca de lo gue es el TRE. El nimero de articulos, la distancia entre
cada trabajo y el anterior —tanto en 1é

rminos de tiempo como de material
nuevo citado— proporciona un patrén general que es notablemente diferente
de un drea a otra. Ia

forma general del diagrama ilustra la importancia de
los trabajos importados (véase la Figura 3.4) y las citas que se hacen de traba-
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a construccién de un hec

L .
16 i durante
roporcién en el aumento de publicaciones :
lugalrc, hlslbdoeluéljsfrroll)lo, en 1965 y 1969. En segundo lugar, en varios
dos fase

ublicaron articulos que hicieron uso de un cuerpo nuevo
untos > Ii) itado. Estos puntos, representados en la curva por «gi-
de e icrdz:t (v representados con flechas en el diagrama), se
ros» 12 743 1962, 1965, 1966 v 1968. Como veremos mds adelante,
pmdujcrodn-eer;ta cu;’va refleja los recuerdos de los informantes tal y
, fomfEl cx resaron en entrevistas. Por cjemplo, el ripido aumento
o e eri};)l nuevo citado en 1966 corresponde a la entrada en el
cn eldm]meru‘po de Schally. En contraposicién, las secciones de la
i;criq guf son casi verticales c.orresp'onden a 10. que los entrevistados
denominaban periodos depresivos e improductivos.

La eleccion de estrategias

Evidentemente, hay desventajas al confiar Gnicamente cn la des-
cripcién de un drea delineada en térm{n()s de Apubh%‘aa(.){les y citas.
En concreto, cuando se piensa en un drea de investigacién ekl)ll estyos
términos, es demasiado fdcil considerar que sus limites son objetiv :—
mente independientes de sus participantes. Para contra:rrestaf este
efecto utilizaremos material adicional para mostrar como el drea
pudo haberse desarrollado en una direccién d1}cerente.

Hacia 1962 se habian descubierto una serie de hormonas que lr;o
eran el TRF(H) (Meites et al., 1975; Doq<}>van et al., en 'prensa). de
hecho, despues de la guerra la determinacién de los constxtuyelntfzs ?
los aminodacidos y las secuencias de varias hormonas (como la umi
lina, la oxitocina y la vasopresina) transforrparon comple?ment‘e a
endocrinologia. Asi, no era nada nuevo anticipar que se podia encor}l—
trar la secuencia del TRF. Sin embargo, la bisqueda de esta secuencia
conllevaba diversas dificultades y la toma de decisiones arrlesl;gadei)s.
Para apreciar que el programa de invesnga/mon del TRE(H) sc als,a -:it
en decisiones sobre un futuro incierto, mas que en deducciones ogdl
cas a partir de hechos pasados, es necesario examinar los c]ursos e
accién alternativos que eran posibles entonces. En primer lugar, cn

jos de otras dreas. En esta representacion, cada articulo estd ;elagz[()nﬂdo con

: o o
todos los articulos que cita y con todos aquellos en que es cila ;.1 m»atpa ’gde
neral —imposible de trazar aqui— ofrece una aproximacion del campo y
todas las operaciones que en ¢l se efectian.
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1962 no se habia caracterizado ningin otro factor del hipotlamo. L, E
analogfa con las hormonas, descubierta con éxito, seguia siendo en
gran medida una analogia, como indica la utilizacién del términe §
«factor» (Harris, 1972). Aunque las investigaciones fisiolgicas de los |

factores hipotalimicos estaban avanzando firmemente, casi no se ha-
bia progresado en las investigaciones quimicas. Segiin la mayoria de
los participantes, en esa época abundaban las afirmaciones no corro-
boradas. Su frustracién aparece explicita en muchos articulos de ese
periodo:

El reciente campo de la fisiologia de la pituitaria hipotalimica ya esté lleno de
hipétesis agonizantes y muertas. Presentando otra propuecsta prematura, pro-
bablemente aument6 los fallecimientos (Bogdanove, 1962: 626).

La singularidad de la situacion con respecto a las sustancias hipotaldmicas re-
side en que, excepto por el monstruo del Lago Ness y el Abominable Hom-
bre de las Nieves del Himalaya, que yo scpa, nunca antes tanta evidencia cir-
cunstancial impresionante ha indicado la existencia de objetos hipotéticos
(Greep, 1963: 511).

De manera similar comentaba un eminente farmacélogo: «lo dnico
que puedo creer en este campo son las rectificaciones» (Guillemin,
1975). Hacia 1962, el trabajo sobrc el primer factor postulado (el
CRF, véase el Capitulo 2) se hallaba en la misma etapa que en los diez
afos anteriores y en la que iba a permanecer durante los quince afios
siguientes. Se habia postulado una hueste de factores que en 1976 per-
manecian sin confirmar, y abundaban los artefactos (véase cl Capitu-
lo 4). Pricticamente se le daba nombre a cualquier efecto consistente y
sc consideraba que unos cuantos pasos preliminares cn la purificacién
de la sopa de extractos cerebrales bastaban para escribir un articulo.
Con frecuencia, se consideraba que el efecto era suficientemente con-
sistente para escribir un articulo sobre los aspectos del comportamien-
to de las ratas, los niveles de calcio o la termorregulacién.

En segundo lugar, la decision de comenzar a investigar sobre el
TRE(H) implicaba postular tanto la existencia de nuevos factores dis-
cretos como que dichos factores eran péptidos. Aunque en esa época
la idea de que el cerebro regulaba la pituitaria era un prerrequisito
para ser neuroendocrinélogo, también era posible mantener que fac-
tores conocidos, como la oxitocina y la vasopresina, podian dar
cuenta de tal regulacién. Por ejemplo, incluso en 1969, Science re-
chaz6 uno de los articulos de Guillemin simplemente porque «era
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bien sabido que la vasopresina libera la TSH i vutro e in vivo». Otro
investigador, McCann, no estaba interesado cn el TRE, que conside-
Im}ie un artefacto, cuyo efecto se podia explicar recurriendo a una
;isfancia conocida (Donoval et al., en prex~15a). Seguir trabajagdo en
la idea de que habia un nuevo factor entrilnaba el supuesto adicional
de que el factor cra un p?'pt.ldo, porque ésta era la dnica manera en
que se podia utilizar la quimica disponible en el campo de lo’s factores
de liberacién. Asi, el postulado era doblg. La sustancia tenia que ser
nueva, pero la quimica de este nuevo objeto tenfa que ser la clasica y
fue importada de campos externos tras las modificaciones adecuadas.
Mis adelante volveremos a esta cuestion,

En tercer lugar, aunque gracias al logro de Du Vigneauq con res-
pecto a la oxitocina y la vasopresina ya e§taba bien 'establecxda, la_ es-
trategia de aislar y caracterizar las sustancias estaba llgeramer}te’renlda
con la ensefianza fisiolégica que recibian los neuroendocrinélogos.
Por ejemplo, aunque Harris, Scharrer, McCann y Guillemin eran ex-
pertos en crear bioensayos sofisticados, en desarrollar cultivos de cé-
lulas y en preparar cortes anatémicos, todos carecian en gran mcdl_da
de conocimientos de quimica. Para ellos la quimica era ancilla physio-
logicae Aunque Harris y McCann accptaron la idea de llevar a cab,o
algtin trabajo de aislamiento, nunca aceptaron relegar la f1s1olgg1a
como disciplina subordinada a los fines y practicas de los péptidos
(Harris, 1972). Uno de sus argumentos tiene que ver con su desgana
por ensefiar las funciones y por la extrema insipidez de la quimica
rutinaria.

Cuando tienes estudiantes, no puedes pedirles que discccionen cerebros todo
¢l rato; tiencs que mandarles hacer cosas interesantes; no pucdes arrinconar-
los en tareas rutinarias que daran resultado a los cinco o seis aflos. Si llcgfm a
tu laboratorio para doctorarse, csperan escribir unos cuantos articulos, tienc
que ser interesante (McCann, 1976).

La decision de obtener la estructura del TRE(H) también suponia
un gasto considerable, porque si cxistian estos péptidos, §élo se po-
drfan encontrar en cantidades diminutas (miles de veces mfenore;s a
las hormonas caracterizadas por De Vigneaud). La tarea de reunir y
tratar millones de hipotilamos era colosal. Como dice Schally:

I.a gente sospechaba ..., estaban acostumbrados a péptidos de a’lto rendlm}ento
como los otros [la oxitocina} ... y no podian entender por qué no obtenian la
estructura ... No tenfa que ver con ellos, tenfamos que crear toda una tecno-
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logfa ... Nadie antes habia tenido que procesar millones de hipotilamos ... E]
factor clave no es el dinero, es la voluntad ... es la fucrza brutal de trabajar se-
senta horas semanales durante cl afio para obtener un millén de fragmentos
(Schally, 1979).

Se puede tener una idea de la resistencia a este programa compa-
rando la estrategia adoptada por Guillemin con la de Harris, uno de
los fundadores del drea. Incluso después de haber contratado un qui-
mico cuya Unica tarea era aislar el LRF, Harris mantuvo un ensayo
lento ¥ engorroso con conejos conscientes que impedia que el qui-
mico investigara mds de cinco u ocho fracciones por mes. Si se le hu-
biera permitido al quimico trabajar a su velocidad natural, habria
producido muchas mds fracciones que las que posiblemente hubiera
podido tratar el fisidlogo. Sin embargo, por lo general el quimico te-
nia que ceder el paso; el fisiélogo mantenia su ensayo, que conside-
raba mds interesante. Por supuesto, como comenté uno de los prime-
ros colegas de Harris:

[E1] queria que se hiciera el aislamiento ... pero no dedicaba mucho esfuerzo
a ayudar a aislar estos factores ... pues era bisicamente un neuroanaténo-
mo ... Pude convencerle de tener hipotdlamos enviados desde los Estados
Unidos ... llevamos eso adelante ... no podia imaginar que nccesitariamos cien
veces esa cantidad (Andnimo, 1976a).

La estrategia de Schally era completamente distinta:

No me interesa la fisiologfa ... Quiero ayudar a los médicos, a los clinicos ..

y la tnica manera es extraer estos compuestos, aislarlos y proporcwnarlcs
cnormes cantidades ... como con la vitamina C. Alguicn ticne quc tener aga-
llas ... ahora tenemos toneladas ...

Por eso elegi la extraccion ... no hay alternativa. Es como luchar contra Hit-
ler. Tienes que matarlo. No hay alternativa. La estrategia era buena y era la
unica (Schally, 1976).

La decision de redefinir la subespecialidad del TRF solamente en
términos de la determinacidn de la estructura de la sustancia reorga-
niz6 completamente la prictica profesional del subcampo, aunque
ésta estaba enteramente cn linea con los conceptos centrales de la en-
docrinologia en general. Precisamente porque la estrategia de Guille-
min era consistente con los objetivos de la endocrinologia, su deci-
s16n no supuso una revolucidn intelectual.
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Debido al éxito de su estrategia, existe la tendencia a pensar que la
decisiéon de Guillemin fue la dnica que se podia tomar correctamente.
Pero la decisién de reestructurar el campo no era légicamente necesa-
ria. Aunque no se hubiera tomado la decisién de indagar la estructura
del TRE(H), existiria, a pesar de todo, un subcampo sobre factores li-
beradores. Por supuesto, sélo se usarian unos pocos extractos en
bruto o parcialmente purificados, pero, no obstante, se podrian estu-
diar todos los problemas fisioldgicos, si no ser resueltos. Hay que
darse cuenta, también, de que hasta 1969 no hubo indicio alguno de
que fueran un éxito las estrategias adoptadas por Guillemin y Schally.
En realidad, todo lo que sucedié antes de 1969 sugeria que fue una
locura reorganizar la especialidad en 1962. De manera similar, se con-
sideraba que habria sido mejor que Guillemin esperara a que mejo-
rara en el andlisis de péptidos, que habria posibilitado entonces la so-
lucién del problema del TRF utilizando cantidades picogramicas con
un coste muy inferior (Anénimo, 1976b).

Eliminaciéon de esfuerzos concurrentes mediante
nuevas inversiones

Probablemente no es ninguna coincidencia que los dos investiga-
dores (Guillemin y Schally) que sc arriesgaron a meterse en la tarea de
reestructurar el campo fueran inmigrantes. El testimonio de Schally
sugiere particularmente la importancia de su posicién inicialmente pe-
riférica. Por ejemplo, hizo las siguicntes observaciones acerca de un
tercer grupo:

El ¢s el Sistcma ... nunca tuvo que hacer nada ... se le dio todo ... por su-
puesto, perdié el barco, nunca sc arricsgé a invertir lo necesario: fuerza
bruta. Guillemin y yo somos inmigrantes, oscuros pequefios doctores, lucha-
mos por llegar a la cima; eso es lo que me gusta de Guillemin; al menos noso-
tros luchamos y [haciendo un gesto con las manos a los premios de la pared]
ahora tenemos més premios que todos ellos (Schally, 1976).

Este caso parece encajar muy bicn con lo que se sabe sobre la for-
macién de especialidades. La enormidad de la tarea investigadora ten-
dia sélo a atraer a personas que no estaban en situacién de quedarse
satisfechos con la fisiologia y que no estaban preparadas para una re-
volucién conceptual. Ocuparon una posicién que entrafiaba una rup-
tura con los métodos existentes y una inmensa cantidad de trabajo
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duro, gris, costoso y repetitivo: el tipo de posicién de la que normal- §

mente huye la gente.

La enormidad de la tarca investigadora y la naturaleza de la deci-

sién explican por qué no se dedicaron a este trabajo mds personas

Esto también es consistente con el destino de los investigadores que .f
abandonaron ¢l problema despues de algunas contribuciones ini-
ciales. Un informador, por ejemplo, prest6 atencion al «trabajo mal §
dirigido» que habian hecho Schibuzawa y Schreiber de la siguiente 3§

manera:

Schibuzawa y sus colegas han estado estudiando un polipéptido que pucden
extraer del hipotdlamo y ¢l I6bulo pituitario posterior ... Lo llaman TRF (fac-
tor de liberacién tirotropina) y creen que es un neurohumor ... Sus descubri-
mientos no han sido confirmados hasta ahora (Bogdanove, 1962: 623).

En apariencia, Schibuzawa hizo las mismas elecciones que Guille-
min. Afirmaba haber aislado el TRF e incluso presenté la composi-
cién aminoicida de su péptido. Pero en vez de ser aclamado por ha-
ber resuelto el problema del TRF en dos afios, su obra se vio acosada
por preguntas. Sus articulos fueron criticados palabra por palabra y
se dijo que sus fracciones sélo manifestaban actividad en su laborato-
110, no en los demds. Segtin cierta informacién, cuando se le invit6 a
repetir su experimento en un laboratorio, no se presentd. De acuerdo
con el tratamiento que hicimos en el Capitulo 2, las operaciones a las
que se vieron sometidos sus articulos tomaron la forma de dudas y
desaprobacién. Despues de 1962 no escribié nuevos articulos, sc di-
luyeron sus afirmaciones de que habia resuelto el problema del TRF
¥ su sustancia pasé a ser considerada un artefacto. Posteriormente
también dej6 de investigar. Es importante observar que, a pesar de la
incapacidad de Schibuzawa para probar sus afirmaciones en ese mo-
mento, se probaron dicz anos después (con la excepcion de la com-
posicion del aminodcido). Eso no fue tanto por su fracaso, sino mas
bien porque entremedias habia cambiado drasticamente la definicién
de prueba.

Las afirmaciones de Schibuzawa fueron inaceptables porque al-
guien mds entré en el drea, redefinié la subespecialidad en términos
de un conjunto nuevo de reglas, habia decidido obtener la estructura
a cualquier coste y estaba preparado para dedicar la energia de una
apisonadora para hallar la solucién. Habria bastado que Schibuzawa
aprovechara el conocimiento acumulado y metiera mano a las cucs-
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- nes de aislamiento, manteniéndose esencialmente dentro de la fi-
110 e

siologfa clasica.

Esto era lo que s¢ podia denomingr «ciencia normal» ... Esto es, gualquicra
que conociera ¢l drea podria deducir qué era ¢l TRF ... sus conclusiones eran
correctas, pero tardd diez afios en probarlo ... oy cn dia no creo que nunca
hubieran visto aquello de lo que hablaban. Schibuzawa y.Sc}’lr.elber escribic-
ron demasiados articulos dando las composiciones del aminoécido. Ahora'l?o
hay supuestos 1ogicos. No hay manera de Rodcr' postular la composicién
aminoécida de una sustancia desconocida (Guillemin, 1975).

Dicho de otro modo, no habia un atajo fécil entre lo que ya se sa-
bia y el problema de la secuencia. Puesto que Guillemin queria deter-
minar la secuencia del TRF, y puesto que ya habia reestructurado el
subdrea alrededor de cste objetivo crucial, se establecieron nuevas
normas con respecto a qué podia ser considerado fiable o no. Ya no
se aceptaban datos, ensayos, métodos y afirmaciones que habrian
sido aceptables en relacién con otros fines. Mientras que antes se po-
drian haber considerado vélidos los articulos de Schibuzawa, después
fueron considerados erréneos. Esto equivale a decir que las virtudes
epistemolégicas de validez o falsedad no se pueden separar de la no-
cién sociolégica de toma de decisiones. N

El cambio repentino en los criterios de aceptabilidad se explicito
en un largo articulo publicado en francés (Guillemin, 1963). Este in-
forme especificaba catorce criterios que debian satisfacerse antes 'de
aceptar la existencia de un nuevo factor de liberacion. Estos criterios
eran tan rigurosos, que solo se podian distinguir unas pocas sefiales
sobre el ruido de fondo. Lo cual, a su vez, significaba que habia que
descartar la mayor parte de la literatura anterior sobre los factores de
liberacién (Latour y Fabbri, 1977).

Estos criterios rigurosos contribuyen a vaciar de significado a un gran ng-
mero de publicaciones que concluyeron precipitadamente que tal o cpal sus-
tancia actta sélo por estimulacién de la secrecién de la hormona pituitaria, o
incluso que tal o cual protocolo encaja en esta explicacion sola (Guillemin,
1963: 14).

Asi pues, en un importante sentido el TRF no existid antes de la
imposicién de limitaciones, porque tales limitaciones precedieron a
los primeros experimentos y definieron por adelantado lo que se po-
dfa aceptar. En su articulo, Guillemin argumentaba que antes de ese
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momento, los artefactos, las afirmaciones infundadas y las hipétesis §
elegantes, no los hechos, habian caracterizado el drea. Basindose en 4
esta reconstruccién del pasado en términos de artefactos, Guillemin

propuso criterios ideados para eliminar 4 priori cualquier posibilidad
futura de obtener un artefacto, o al menos cualquier posibilidad fu-
tura de artefacto en el nuevo contexto.

La aceptacion de estos criterios exigia gastos de inversién en
equipo que satisficieran el rigor necesario. En consecuencia, cada uno
de los criterios especificados en el articulo fue responsable de que en
el laboratorio se introdujeran elementos de equipo necesarios para
construir ¢l TRF.

La validacion fisiologica de una sustancia de origen hipotaldmico como me-

diador hipofisiotrépico es, por tanto, una empresa considerable; requiere
muiltiples y, a veces, complejas técnicas de neurofisiologia ... de bioquimica
que satisfagan todas las condiciones anteriorcs, antes de afirmar que esta
fraccién o sustancia hipotalimica es un mediador hipofisiotrépico (Guille-
min, 1963: 14).

La misma fuente indica también la dificultad a la hora de satisfa-
cer los criterios y los costes de la correspondiente inversidn.

Sélo un grupo puede acometer tal proyecto, un equipo en ¢l que todos ten-
gan habilidades distintas, pero complementarias, con respecto a la idea cen-
tral alrededor de la que se ha concebido y formado el equipo. Ciertamente
ésa es la caracteristica necesaria de esta nueva orientacion de la fisiologia que
es la neuroendocrinologia (Guillemin, 1963: 11).

La estrategia de Harris reflejé inmediatamente una consecuencia
de la nueva inversién. Tal y como las definié Guillemin, las reglas del
juego eran tan severas que uno de los quimicos de Harris abandoné
esta linea de investigacién

[Porque] sabia que estaba compitiendo con este pais [Estados Unidos dc
América] en términos de dinero, escala de trabajo ... y no habia manera de

que pudiéramos lograr igualdad, si quieres, en Inglaterra en ese momento
(Andnimo, 1976a).

En los articulos subsiguientes que valoraban el trabajo de Schi-
buzawa o Schreiber se observaban los requisitos impuestos por la
nueva estrategia. Estas valoraciones consistian, en gran medida, en
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|ificaciones que tenian el efecto de desacrgditar _las contri‘buciones
calhlic res. Son usuales frases tales como «afirmacién gratuita», «en-
antrerslono bastante especificos», «no demostrado realmente» y «nada
E?ge(ziigno». En contraste, el primer articulo d§l grupo de “Guillemin
(1962) fue aclamado por todo el mundo (por e}emglo, se dl]O‘ que E:ra
la «primera evidencia 1r.1c0ntrgvert1b]e») y en los afios posteriores fue
aceptado de modo similar. Ninguna de las noventa citas que recibié
este articulo (que aparecen en el SCI entre 1963 y 1969) tue negativa
(Latour, 1976). 5 o '

Los resultados de la nueva acumulacién de restricciones 1b.an a
poner fuera de la carrera a Schreiber. Al aumentar los requisitos inte-
lectuales y materiales, se redujo el nimero de competidores. Segﬁ)n
uno de sus colegas, Schreiber abandoné por diversas razones estraté-
gicas y materiales.

Su prucba del fosfataso dcido no era realmente buena; se le/criticé durfarr_lente
... estaba cquivocado con respecto a la composicién ammpaada ... tenfa 1deas
coherentes acerca de la materia y llevaba a cabo cxperimentos adecuados,
pero en esa época era dificil conseguir hipotdlamos ... tenia que hacerlo por si
mismo; nadie se daba cuenta de que no necesitabas 200, sino 20.000 ... enton-
ces simplemente se dio cuenta de que no podia competir ... tampoco sc pod'la
conseguir iodina radiactiva de alta especifidad, tenfamos que esperar medio
afio para que la trajeran de Inglaterra, de modo que no podia efectuar los en-
sayos ... no tiene sentido gastar el tiempo en un campo en el que no se puede
competir (Anénimo, 1976b).

El mismo informante también da una explicacion mds ideoldgica
del abandono de Schreiber:

Después de la invasién comunista de Praga, la endocrinologia ya no estaba de
moda ... en esa época no estaba muy clara la conexion entre los sistemas ner-
vioso y endocrino —la teoria de la retroalimentacién,. que entonces triun-
faba, no se aceptaba porque era un sistema autocontenido ... ésa es la razén
por la que no entré en el campo de la endocrinologia ... todo el medio am-
bientc era contrario a la investigacion endocrinolégica ... Hubo un lapso de
cinco o sicte afios hasta que pudimos volver a trabajar y no sélo sobre refle-
jos condicionados (Anénimo, 1976b).

Este es un ejemplo de cémo se percibia el influjo d@ los factorgs
macrosociolégicos en el drea, en vez de las finas y muiltiples determi-
naciones sociales de las que nos hemos venido ocupando princi-
palmente. Sin embargo, hay que notar que esta afirmacién provocéd
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comentarios desaprobatorios por parte de otros participantes. Pg
ejemplo, Guillemin consideraba que afirmar ese influjo ideolégic
era una mera racionalizacién del hecho real de que Schreiber habi
«perdido el tren».

La decision de cambiar drdsticamente las reglas del subarea parece
haber conllevado un tipo de ascetismo asociado a la estrategia de no
gastar un céntimo antes de acumular un millén. Este tipo de asce
tismo existia en las decisiones de resistirse a simplificar la investiga:
cién, acumular nueva tecnologia, empezar bioensayos sin nada y re
chazar firmemente cualquier afirmacién anterior. En general, los
imperativos de los fines investigadores, es decir, obtener la estructura 4
a cnalquier coste, determinaban las restricciones sobre lo que era i
aceptable. Antes habia sido posible lanzarsc a la investigacién fisiol6-
gica con una fraccién semipurificada porque el objetivo investigador §
consistia en obtener un efecto fisiolégico. Al intentar determinar la
estructura, sin embargo, los investigadores necesitaban fiarse absolu-
tamente de la precision de sus bioensayos.

Asi pues, tanto el nuevo objctivo como los medios por los que se
podrian determinar las estructuras definieron las restricciones sobre
el trabajo. Hemos visto que, como resultado de dichas restricciones,
quedaron excluidos investigadores tales como Schibuzawa, Schreiber
y Harris. Excepto por el apoyo de las instituciones financiadoras,
Guillemin podia haber seguido siendo un simple critico del trabajo
de los demds. Pero los logros pasados de Guillemin proporcionaban
clerta garantia de poder llevar a cabo la investigacién aceptando las
nuevas restricciones °. Aun asi, en 1962 nadie esperaba que se tardarfa
ocho afios en determinar la estructura, millones de hipotdlamos y
mis ascetismo del que nadie habria imaginado.

® Las nuevas restricciones que Guillemin impuso al problema merecieron la apro-
bacién de las instituciones principales, en especial las americanas. Ya habia acumulado
un gran capital de confianza: se le podia prestar el capital monetario con cierta certeza
de que lo devolveria, incluso aunque pidiera una cantidad muy elevada. Por cjemplo,
Guillemin escribié en una solicitud al NIH (National Institutes of Health) para que le
dieran 100.000 délares para comprar hipotilamos: «Ya sc ha invertido una gran canti-
dad de dinero, tiempo y esfuerzo en este programa. Consideramos que la presente pe-
ticién es imprescindible para completarlo» (1965).
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La construccion de un nuevo objeto

Comenzamos identificando las diferentes redes en las que tenia
- nificado el TRE y examinando el drea en que fue creado. Lu/ego
V8 mos como el instante de transicién abrié el area del TRF y cdmo
Sa;ievo imperativo de la iny?stiga?ién, «ob/teper la estructura a cual-
quier coste”, subordiné la fisiologia a la quimica. Esta nueva estrate-
gia tuvo el efecto de subir el coste del programa y de aumentar la se-
veridad de las reglas. Todos los neuroendocrmologos la c0'r151de'raban
encomiable v las instituciones de lﬁ)s L‘stadps Unidos la f1nanc1abar_1.
Sin embargo, la nueva estrategia climiné eficazmente la competencia
de Jap6n, Checoslovaquia e Inglaterra. Ahora podemos centrarnos en
el area misma del TRF.

La decisién inicial de Guillemin era determinar la estructura ‘d’e
cualquier factor de liberacién. Elegir concretamente el TRF sc debid,
de hecho, a una serie de razones. Tras ¢l gran fracaso dc‘l trabajo so-
bre el CRF, el grupo de Guillemin sc interesé por el LRF gracias a un
nuevo ensayo de McCann. Guillemin también decidié montar un
nuevo ensa}/ro basado en cl principio del cnsayo de McKenzie, una
prucba clsica para medir la TSH, porque llegé al laboratorio un téc-
nico que antes habia trabajado en la TSH.

No estaba seguro de qué parte del trabajo de Schibuzawa y Schreiber habia
que aceptar , asi que no querfa dedicar mucho tiempo al TRI ... en seis meses
el ensayo funcioné relativamente bien (Guillemin, 1976).

Al principio, estos esfuerzos constituyeron un programa secun-
dario: «Entonces me resulté evidente que podiamos estudiar el TRF»
(Guillemin, 1976). Sin embargo, no se pretendia comprobar las afir-
maciones de Schreiber.

No, yo las olvidé, y no era para comprobarlas; si comienzas a comprobar ese
tipo de cosas nunca haces nada; la idea era comenzar un bioensayo completa-
mente de #ovo para cl TRE (Guillemin, 1976).

Pero en esa época ya se disponia de ese tipo de ensayo:

Hasta ahora no entiendo cémo Screiber pudo utilizar este ensayo absurdo,
cuando cualquiera podia haber hecho lo que nosotros hici.mos en 1961 y
construir un auténtico ensayo para el TRF ... era simple, se disponia de todo
... 1a endocrinologia clasica (Guillemin, 1976).
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Asi, surgié un nuevo objeto de estudio dentro del periodo de cien.
cia normal como resultado de los servicios de la endocrinologia cl3.
sica, junto con los beneficios de un técnico experimentado y el au-
mento de los requisitos debido a la decisién estratégica de Guillemin,
El nuevo objeto cobré existencia inicialmente dentro del contexto lo-
cal, pero pronto atrajo bastante atencién externa. Sin embargo, es fun-

damental no utilizar la comprensién a posteriori para definir este 4
nuevo objeto; 7o era el TRF de 1963, 1966, 1969 o 1975. Desde un k

punto de vista estrictamente etnografico, después de varias tentativas
el objeto constaba inicialmente de la sobreimposicion de dos picos. Di-
cho de otro modo, el objeto se construy6 a partir de la diferencia en-
tre los picos de dos curvas. Tratemos de aclarar esta cuestion bosque-
jando el proceso por el que se comienza a construir un nuevo objeto.

Inicialmente, se considera que la curva producida por un bioen-
sayo es la linca de base con la que se pueden contrastar las varia-
ciones. Posteriormente, el bioensayo sobre una fraccién purificada
(véase ¢l Capitulo 2) produce la curva de elucién. Después de com-
probar la bioactividad de cada fraccién se superponen las dos curvas.
Si hay una discrepancia discernible entre la curva de control y la de la
fraccién purificada, se puede aludir a la fraccién como «fraccién con
actividad semejante al TRF». Sin embargo, como hemos visto, son
comunes estos tipos de afirmaciones sobre la presencia de sustancias
y actividades. Con frecuencia, se muestra posteriormente que las dis-
crepancias entre las curvas han surgido como resultado del ruido de
fondo de los bioensayos, en cuyo momento se denuncia que los bio-
ensayos son insuficientemente estables y desaparece la afirmacién de
que se ha encontrado una fraccién. Sin embargo, cuando se ve que la
misma fraccién da lugar a la misma actividad, se comienza a tomar
mds en serio la afirmacién inictal. Dicho de otro modo, los criterios
de repeticién y similaridad bastan para comenzar a sustanciar la afir-
macién inicial. Consecuentemente, se dice que la fraccién es una enti-
dad con ciertas cualidades consistentes y comienza a prender el ré-
tulo inicial (TRT). Incluso entonces los investigadores tienen sus
dudas acerca de las afirmaciones categéricas de que la sustancia es
realmente el TRF.

La actividad constante constituida por bioensayos repetidos po-
dria haber sido originada por una sustancia bien conocida como la
oxitocina. La aplicacién de las restricciones bosquejadas antes per-
mite, pues, distinguir entre la nueva sustancia y cualquier otra activi-
dad conocida. En resumen, estas restricciones requicren una seial di-
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ferente a cualquier otra seﬁa.l e_quada para d'ifcrenciarla del ruidp de
fondo. Si se identifica esa distincién, se considera que la sustancia es
isti nueva.

esmgle’ecilasrt 1(1115 }};echo de que este proceso no era nuevo, que se utili-
zara elle el 1aborat9rio de Gl}illemin proc‘iujo un pbjeto nuevo (una
fraccién con actividad semejante al TRE), que ni desaparecia Xl(;re
prueba y prucba, ni entre una ctapa purlflcgdora y la mgx;:er}{)e. e-
mas (a diferencia d? las fracciones d,e Schxbuzawa y Schreiber), no
produjo controversia alguna. ,La.s multiples precauciones que se to-
maron mediante anilisis estadisticos, la reputacion del la.boratorlo y
el uso de ensayos (para la MSH, la oxxtocma,.la vasopresina, 'cl LRF,
¢l CRF y la ACTH) contrarrestaron cualesquiera posibles objeciones
de los colegas. 4 '

Aungque en 1962 se consideré que el solapamiento .repetldo de los
dos picos indicaba la presencia de una nueva enFldad discreta, no pre-
tendieron haber encontrado una sustancia, debido a que no se habia
obtenido su secuencia ni su composicién aminodcida. Todavia era po-
sible que nunca se pudiera obtener la sustancia correspondi_entc, como
habia sucedido con el CRF. Aunque se encontrara posteriormente l}a
secuencia, podfa ser que la sustancia fuera un artefacto, como podria
suceder atn con el TRF (véase el Capitulo 4). De este modo es preciso
subrayar la importancia que tiene no «reificar» el proceso mediante el
que se construye la sustancia. Se puede decir que existe un objeto so-
lamente en términos de la diferencia entre dos inscripciones. Dicho de
otro modo, un objeto es simplemente una sefial distinta del fondo del
campo y del ruido de los instrumentos. Lo que es mds importante, la
extraccién de la sefial y el reconocimiento de lo que le es caracteristico
dependia de un procedimiento costoso y engorroso para obtener una
linea de base estable. A su vez, eso era posible gracias a la rutina del la-
boratorio y a la mano de hierro del cientifico que Qrganiza}ba el tra-
bajo del laboratorio y que tomé todas las precauciones disponibles
dentro del contexto del laboratorio. Una vez mis, decir que el TR/F
estd construido no equivale a negar su solidez como hecho. Es, més
bien, subrayar cémo, dénde y por qué fue creado. _

La lista de articulos técnicos publicados por el grupo de.Gu1,lle—
min cntre 1962 y 1966 indica el contexto en el que se constituyd el
TRF como objeto estable” . En primer lugar, la mayoria de las citas

" En los primeros afios, los escritos producidos por el grupo incluyeron lo si-
guicnte: un articulo que describia el «método de calculo y andlisis de resultados de la
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técnicas que aparecian en articulos del TRF eran otros articulos del
TREF. Esto indica la respuesta interna de la nueva subespecialidad al
nuevo conjunto de restricciones impuesto por la estrategia de Guille-
min. En segundo lugar, se citaban predominantemente los articulos
publicados en los primeros afios de la subespecialidad. Asi, estos pri-
meros articulos parecen haber formado la base técnica de las opera-
ciones futuras. En tercer lugar, se tomaron prestadas algunas técnicas
de otros proyectos que el grupo tenia en curso (por ¢jemplo, los en-
sayos para ¢l LRF y el CRF). En cuarto lugar, se importaron una se-
rie de técnicas de los campos vecinos. Este préstamo externo se pro-
dujo en momentos cruciales del desarrollo del campo del TRF. En
1962, lo que se cita son las técnicas, la estadistica y la enzimologfa; en
1966 y 1968 en su mayor parte son de bioquimica. Asi pues, pode-
mos ver por un lado que la construccién del TRF dependia de la pro-
visién que el autor obtenia de las inscripciones de los instrumentos
acumulados en el laboratorio. A la vez, se constitufa la solidez de este
objeto, que evitaba se convirtiera en un artefacto o algo subjetivo,
gracias a la acumulacién de técnicas.

Antes de 1966, los articulos del TRF se ocupaban primariamente
de la disposicion de instrumentos y de la mejora de los procesos de
purificacién. Estos intereses predominantemente técnicos presupo-
nian necesariamente la existencia del TRF y por eso permitian la pu-
rificacion posterior de la fraccion. Hacia 1966 se habia obtenido un
material casi puro, que luego fue sometido a los instrumentos analiti-
cos de la quimica. (Aunque ya se habia logrado la composicién ami-
nodcida del material, entonces no todo el mundo la consideraba co-
rrecta.) Sin embargo, tras este rdpido avance, un inesperado problema
practico fortalecid el programa:

Quizd el comentario mis evidente sugerido por los resultados que aqui se re-
latan tenga que ver con el gran nimero de fragmentos cerebrales (hipotala-
mos) necesarios para purificar una pequeiia cantidad de neurohumor hipota-
limico. Obviamente se necesitard un niimero mucho mayor de cercbros para

prueba de McKenzie para la tirotropina», que es un estudio estadistico que incluye de-
talles sobre la programacién del ordenador; articulos que describen la «prueba de Me-
Kenzie modificada»; «propuesta de la norma de referencia» para facilitar la compara-
cién con otras investigaciones y articulos sobre los «métodos de purificacidn y
coleccién». El conjunto de téenicas asi reunidas constituyen las circunstancias me-
diante las que el TRF logrd cierta existencia estable (véanse la Tigura 3.4 y ol Capi-
tulo 6).
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proporcionar suficiente cantidad del polipépticlio para a}proximarse a su sc-
cuencia aminodcida ... A§i, el problema de 'la dlSpOIllblll'dfld de grandes can-
tidades de fragmentos l}lpotalf’lr}ncos reunidos en covnd}c.lon.cs adccuad;as_.‘..
sigue siendo el prerrequisito basico de un programa significativo sobre ¢l ais-

lamicnto (Guillemin ez al., 1965: 1136).

Esta situacion era especifica del campo de los factores liberadore§.
En la endocrinologia en general, siempre sc habia dispuesto de sufi-
ciente cantidades de hormonas. Sin embargo, los intentos de obten-
cion de la estructura de los factores liberadores estaba limitada por lo
dificil que resultaba conseguir suficientes cantidades de h1potélan_1os.

Desde la perspectiva de 1966 seguia siendo perfectamente posible
que cl programa fuera desapareciendo progresivamente. Era entonces
factible que las fracciones parcialmente purificadas sc siguieran utili-
zando en el estudio de los modos de accién, que la localizacién y la
fisiologfa cldsica pudiera haber seguido y que Guillemin simplemente
hubiera perdido unos pocos afios en trabajar en un ca]lc't]().n sin salida
(Anénimo, 1976b). El TRF habria logrado un estatus similar al GRF
o al CRF, que rcficren a cierta actividad cn el bioensayo, pero cuya
estructura quimica concreta ain no sc ha construido. ‘

En este punto tenemos que observar un aspecto importante de
nuestra discusién hasta ahora. Hemos intentado evitar términos que
cambiaran la naturaleza de las cuestiones que tratamos. Asi, al subra-
var el proceso por el que sc construyen cualesquiera sustancias, he-
mos tratado de evitar describir los bioensayos que consideran que no
plantean problemas las relaciones entre los signos y lo que sig.nific;.m.
A pesar del hecho de que nuestros cientificos crefan que las inscrip-
ciones podian ser representaciones o indicadores de alguna entidad
con cxistencia independiente «externa», hemos mantenido que sola-
mente el uso de estas inscripciones constituyeron csas entidades. No
sc trata simplemente de que las diferencias en las curvas indiquen la
presencia de una sustancia; se trata de que la sustancia es idéntica a_l/as
diferencias percibidas entre las curvas. Para subrayar esta cuestion
hemos renunciado a usar expresiones tales como «sc descubrié la sus-
tancia haciendo un bioensayo» o «como resultado de la identificacion
de las diferencias entre los dos picos se encontré cl objeto». Emplear
esas expresiones serfa transmitir la impresién confundente de que la
presencia de ciertos objetos estaba dada de antemano y que la exis-
tencia de esos objetos simplemente estaba esperando a ser revelada
oportunamente por los cientificos. En cambio, no concebimos que
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los cientificos utilicen diversas estrategias que descorran la cortina
sobre las verdades dadas de antemano, aunque hasta ahora ocultas,
Mis bien la ingeniosa creatividad de los cientificos constituye los ob-
jetos (en este caso las sustancias). De modo interesante, intentar evi-
tar terminologia que implica la preexistencia de objetos posterior-
mente descubiertos por los cientificos nos ha llevado a ciertas
dificultades de estilo. Sugerimos que eso se debe precisamente al uso
frecuente de cierta forma de discurso en las descripciones del proceso
cientifico. Por ¢llo hemos encontrado tremendamente dificil formu-
lar descripciones de la actividad cientifica que 7o conduzcan a la
impresién confundente de que la ciencia trata del descubrimiento
(en vez de la creatividad y la construccién). No se trata sélo de que
haya que cambiar el centro de atencién; se trata de que hay que lim-
piar las formulaciones que caracterizan las descripciones histéricas de
la préctica cientifica antes de poder entender la naturaleza de esta
practica®.

La naturaleza péptida del TRF

El afio 1966 marc el final de un periodo de trabajo, duro pero
fructifero, y el comienzo de tres afios de frustracién. El supuesto bi-
sico que habia guiado hasta entonces la eleccién de procedimientos y
la utilizacién de instrumentos analiticos era que el TRF era un pép-
tido. En las etapas iniciales de Ja especialidad sc consideraba que este
supuesto no era conflictivo. Sin embargo, la naturaleza péptida de la
sustancia era una definicién contextual. En concreto, se podia reafir-
mar esta definicién mediante la resistencia de la fraccién a una larga
serie de pruebas que implicaban el uso de varias enzimas. Se crefa que
la sustancia era un péptido si se destruia su actividad durante estas
pruebas. Por ejemplo, un articulo escrito en 1963 habia confirmado la
naturaleza péptida del material tras un primer conjunto de dichas
prucbas:

* En el estudio de la religién es comtin variar el acento, pero en la ciencia atin hay
que hacerlo. La ciencia es discurso, y uno de los efectos de eso es afirmar que dice [a
verdad. Lyotard (1975) ha mostrado algunos de estos efectos; Knorr (en comunicacién
personal) ha estudiado ¢6mo la escritura transforma los hallazgos de la investigacin.
El «autor», la «teoria», la «naturaleza», y el «piiblico» son efectos del texto. Eso es es-
pecialmente importante en las explicaciones histéricas. Véase Barthes (1966).
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En esta nota MOStramos argumentos en favor de la naturaleza péptida de es-
l:sustancias; su actividad biolGgica es destruida parcial o totalmente por la

?;c;esti(’)n pépsica o tripsica y por calor en presencia de dcido hidroclérico
! I

(Justisz et al., 1966: 235).

Ademds, la experiencia pasada habia hecho que los participantes
anticiparan un aumento en la prop,orfnén de ammoa’ados a med1da
que se conseguia una fraccion de péptido cada vez mis pura. Sin em-
bargo, en 1964 no se habia matenahzz}do este mc}remento.. ’Adema.s,
un nuevo conjunto de pruebas enzimaticas no habia destruido la acti-
vidad de las fracciones. El caracter concluyente de las prucbas depen-
dia tanto del niimero de enzimas usadas como de lo bien que se ca-
racterizara su accién. Hacia 1866, la lista de enzimas usadas en la
prueba habfa aumentado, pero ninguna podia destruir la a.ctividad del
modo requerido. Resultaba légico concluir que la sustancia no era un
péptido. De hecho, una enzima afiadida a la lista unos afos d?spues si
que destruy6 la actividad de la fraccién. Sin embargo, en esa época ya
se habfa «probado» que la sustancia era un péptido. Asi eso demqesi
tra que tanto la prucba como la consecucién de las conclusiones l6gi-
cas dependian completamente del contexto, en este caso de la dispo-
nibilidad de ciertas enzimas. _

En los articulos publicados en mayo de 1966, ¢l grupo de Guille-
min extrajo una conclusién légica de los resultados negativos:

Estos resultados son compatibles con la hipétesis de que el TRF podria
no ser un simple polipéptido como hasta ahora se pensaba (Burgus et al.,
1966: 2645).

Hemos llegado a cuestionar la hipétesis hasta ahora mantenida de que el
TREF y el LRF son de naturaleza péptida (Guillemin er al., 1966: 2279).

Los participantes cncontraron tan sélo un porcentaje sumamente
pequefio de aminodcidos en su muestra mds pura. Asi surgio la posi-
bilidad de que un gran componente del TRF tuviera una naturaleza
quimica completamente diferente. De ello se seguia que los pro.ceflx—
mientos y el equipo apropiados para su estudio deberfan ser distin-
tos. Asi cambid el significado de TRF. En consecuencia, era probable
que la quimica que se habia tomado prestada para estudl%lr l.a sustan-
cia resultara modificada y que hubiera algunos efectos significativos
¢n la organizacién de la especialidad. 3

El trabajo de Schally, que era un recién llegado a csta cuestién,
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confirmé la nueva hipétesis: que el TRF constaba de un pequesig
componente péptico y un gran componente no péptico. Anterior-
mente, tras leer su tesis doctoral, Schally habia trabajado en el labora-
torio de Guillemin. Era la vivida antitesis del enfoque positivista y -
precavido de Guillemin. Mientras Guillemin habia hablado principal- -
mente en términos de métodos, Schally hablaba de estrategias. Ha- 4
blaba de sus intentos de reunir vastas cantidades de hipotilamos en -
términos de tener «agallas y fuerza bruta». Proclamaba que las cam-
pafas de Napoleén le proporcionaban la inspiracién de su método
cientifico y hablaba de la especialidad del TRF como un «campo de
batalla» cubierto de los caddveres de los competidores. «El es la di-
namo», comentaba otro participante. Era capaz directamente de su-
pervisar la parte purificadora del proceso del TRF gracias a su forma-
ci6n quimica y confiaba en un fisidlogo para el funcionamiento del
bioensayo. En cambio, Guillemin, por educacién, era un fisidlogo,
que tenia que confiar en alguien més en lo que se refiere al trabajo
quimico preciso. A ninguno de los dos le gustaba tener que confiar
completamente en la pericia de otro, pero su percepcién del pro-
blema dictaba esta necesidad.

Hacia la época de 1966 cn que Schally publicaba sobre el TRF,
Schreiber ya se habia retirado y el grupo de Guillemin trabajaba solo
en esc campo. La metodologia adoptada por Schally era prictica-
mente la misma que la de Guillemin, excepto en que uno trabajaba
con extractos de cerebros bovinos y el otro con porcinos. Pero a pe-
sar de que cada uno de los dos grupos dirigidos por Guillemin y
Schally, respectivamente, trabajaban en el mismo drea y utilizaban
métodos similares, sus creencias presentaban una diferencia funda-
mental’. En concreto, el grupo de Guillemin no crefa en los resulta-
dos del grupo de Schally, mientras que el grupo de Schally crefa en
los de Guillemin. Esta asimetria ayuda a explicar por qué Schally
pasé a confirmar la naturaleza no péptida del TRF.

Entre 1962 y 1969 (ambos incluidos), los dos grupos publicaron
un total de cuarenta y un articulos centrados exclusivamente en el

* En el Capitulo 6 volveremos a discutir el término creencia. No es s6lo un término
cognitivo. También se refiere a la valoracién de inversiones que hay que hacer en cl
drea, ¢l tipo de equipo que hay que comprar, qué tipos de aparatos de inscripcién son
mas valiosos, qué se considera una prueba, etc. Guillemin definié el drea de tal modo
que cuando Schally pudo competir con su laboratorio tuvo que duplicar casi exacta-
mente la organizacién del laboratorio de Guillemin. Hay que entender la nocién de
asimetria de las creencias teniendo en cuenta este trasfondo material.
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La con
ento y caracterizacion del TRF. El grupo de (%uillemin pu-

- 2 einticuatro y el de Schally diecisiete. La diferencia de prod.uc—
b_h’co ) fleia el hecho de que el TRF habfa sido el programa principal
Cloln r;eu e(J) de Guillemin durante ocho afos, mientras que para el
Cgl:upgo dpe Schally durante cuatro afios sélo habfa sido un programa
secundario. Ya tarde, en 1969, Schally se dio cuenta de que no le inte-
resaba la TRH. . . ]

El patr6n de citas también revela una n}arcgda asimetria entre los
dos grupos. Mientras el grupo de Guillemin citaba ciento tres veces
sus propios articulos del drea del TRI.:,.cxtaba los articulos de Schally
sobre la misma cuestién sélo veinticinco veces. Por otro lado, el
grupo de Schally citaba sus propios articulos (cuarenta y sicte veces),
casi con la misma frecuencia que los articulos del grupo de Gu1lle{mn
(treinta y nucve veces). Mientras el grupo de Guillen.nnl citaba articu-
los del grupo, pero ajenos al campo del TRF, sélo veintiocho veces, el
ndmero de citas semejantes del grupo de Schally era de cincuenta y
sicte. Esto ticnde a indicar que el grupo de Guillemin habia cons-
truido una metodologfa en la que confiaban plenamente, mientras
que el grupo de Schally confiaba mds en el trabajo de Guillemin y
otras fuentes externas.

Si a continuacién consideramos la naturaleza de las citas entre los
grupos, en vez de su nimero exacto, la asimetria es ain mds noto-
ria 1 Identificamos la naturalcza de las citas, en términos de prés-
tamo o transformacién, para todas las citas que Schally hizo de los
articulos de Guillemin (y viceversa). Las Figuras 3.3a y 3.3b repre-
sentan las citas que hizo Guillemin de Schally y las que efectuara
Schally de Guillemin, respectivamente. En estas figuras, las operacio-
nes de préstamo estin representadas mediante flechas de los articulos
citados a los articulos que citan. En las operaciones de transforma-
cién, la flecha va en la direccién inversa. Ademis, el signo «mds» o
«menos» indica si la operacién de transformacién fue una confirma-
cidn o una refutacion. Las figuras muestran que todas las citas que
hizo Schally lo fucron del trabajo inicial de Guillemin y constituian o
bien operaciones de préstamo o de confirmacién (ademis de dos citas
negativas de un articulo). Eso refleja el hecho de que Schally no

aislami

19 [ 3 naturaleza de las citas hace referencia al Capitulo 2 y a Latour (1976). Resulta
claro que esto cs un reflejo tosco de la suma total de operaciones que l_os archulos efec-
tiian entre si, pero incluso de esta forma ruda proporcionan un indicio atil del campo
agdnico.
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Operaciones
de G sobre S

FIGURAS 3.3a. y 3.3b.  Esta figura se deriva de la Fig. 3.2. Sélo aparecen las
publicaciones principales y se separan las de Guillemin (G) de las de Schally
(S) por cuestiones de claridad. En ambas figuras, 3a y 3b, los articulos del
grupo de Guillemin estan en la diagonal, y los de Schally a ambos lados de la
diagonal. Las principales operaciones de cita de cada grupo sobre los articulos

pensé que fuera necesario modificar los hallazgos de Guillemin. En
cambio, casi todas las citas que hizo Guillemin constituyen transfor-
maciones negativas. Un examen mds estricto revela que las citas en
que Guillemin hacia operaciones de préstamo de articulos escritos
por Schally eran aquellos en que Schally confirmaba trabajos previos
de Guillemin. Por ejemplo, uno de los articulos de Guillemin conte-
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Operaciones /
de S sobre G

del otro se representan de manera simplificada mediante flechas entre los ar-
ticulos. Las operaciones de préstamo se representan con flechas que van de los
articulos citados a los que los citan; las operaciones de transformacién estdn
representados por flechas de los articulos que citan a los citados. Los signos
«mds» y «menos» indican el sentido de la transformacion.

nia el comentario de que «este articulo [referencia a uno del grupo de
Schally] confirmé nuestras hipétesis anteriores». Esas diferencias son
demasiado sobresalientes para ser interpretadas simplemente como
diferencias en la préctica de las citas. En su lugar proponemos que re-
flejan una asimetria esencial en la confianza entre ambos grupos.

Ya hemos sugerido que se negocié el significado del TRF(H) por
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referencia a contextos determinados que comprendfan tanto la com-

posicién material de los laboratorios como las estrategias particulares

adoptadas por los dos grupos competidores. Un ejemplo lo ilustra
mejor.

En 1966, Schally publicé un articulo a raiz de que Guillemin sugi- Y

riera la posibilidad de que el TRF no fuera un polipéptido. En el ar-
ticulo de Schally de 1966 sc tomé prestada, casi como un hecho, la
sugerencia provisional expuesta anteriormente por el grupo de Gui-
llemin («Estos resultados son compatibles con la hipétesis de que el
TRF no sea un polipéptido simple» [Burgus et al.,, 1966]): «los mate-
riales purificados parecen no ser un polipéptido simple ya que sélo el
30% de su composicién son aminodcidos» (Schally et al., 1968).
Como ya hemos observado, se podia considerar que la baja concen-
tracién de aminodcidos establecia que la sustancia no era pura o que
no era un polipéptido, segin el contexto. La creencia de Schally en la
nueva hipétesis de Guillemin le persuadié de aceptar la interpreta-
cién de que el TRF(H) no era un péptido. Eso no seria digno de
mencién si no fuera por el hecho de que, al aceptar esta interpreta-
c16n, Schally estaba invalidando la composicién aminoicida que él
mismo habia descubierto: «Después de la hidrélisis, se mostré que el
TRF contenia tres aminodcidos, histidina, dcido glutimico y prolina,
que estaban en proporcién equimolar y que daban cuenta del 30%
del peso en scco del TRF» (Schally el al., 1966). A la luz del cambio
subsiguiente de contexto este enunciado iba a parecer extraordinario
(véase mis adelante). En 1966, Guillemin no crefa los descubrimien-
tos de Schally. Sin embargo, también esta claro que Schally no se
creia sus propios hallazgos. Asi, al final del articulo de 1966, Schally

escribid:

Los resultados son consistentes con la hipétesis de que el TRT no es un poli-
péptido simple como se habia pensado anteriormente, pero, no obstante,
nuestra evidencia indicé que en esta molécula hay tres aminoacidos (Schally
et al., 1966).

Para contrastar la hipdtesis de que el TRF no era un péptido,
Schally solicité a una compafifa quimica ocho compuestos sintéticos.
Cada uno de ellos contenia tres aminodcidos (His, Pro y Glu), en to-
das las permutaciones posibles. Schally comprobé cada compuesto y
cuando, pocos meses después, no pudo encontrar ninguna actividad
concluyé: «Esto indica que la proporcién que formaba al menos el
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20% de la molécula de TRH es esencial para la actividad biolégica»

(Schally ef al., 1968).

Esta claro que si Schally no hubiera aceptqdo la hipétesis de Gui—
Jlemin habria encontrado la estructura del‘"[RF(H) en 196?. St no
hubicra creido en la hipotesis de Guillemin, Schally podrla.haber
concluido que para explicar la falta 'de ,ac.twldad era necesaria una
disposicién especitica de los tres aminodcidos. De modo s:1f111lar, si
Guillemin hubiera creido en el resultado de Schally, también podia
haber encontrado la estructura en 1966. Pero cuando.GmHemm se re-
ferfa al «aislamiento» de Schally, siempre usaba com_ﬂ}las. Asi,lsc’prq—
dujo un curioso cruce de caminos. Schally renuncid a su hipStesis
por la sugerencia que hiciera Guillemin de que el TRF no cra un poli-
péptido simple. Mas tarde lo lamcntariaf «el campo estaba muy con-
fuso debido a la extrafia teorfa que publicaste ... de que las hormoqas
de liberacién y la TRH no son polipéptidos» (Schally a Guillemin,
1968).

En 1968, Guillemin encontré «de forma independiente» que ha-
bia tres aminoacidos (His, Pro, Glu) en una proporcién equimolar y
que los aminoacidos daban cuenta del 80% del peso. Como resul-
tado, Schally resucité el programa anterior que casi habia abando-
nado y resitué su articulo de 1966 como parte de la cronolo.gia.q.ue
apoyaba su pretensién de que estaba en lo cierto desde un principio,
Se ve claramente la ambigiiedad de la reevaluacion retrospectiva que
hiciera Schally de su articulo de 1966, en las razones que dio para no
seguir inmediatamente los resultados de 1966:

$: No veo por qué discutimos que ... en 1966 obtuve la estructura ... todo el
mundo esta de acucrdo en eso ... estd todo escrito...

P: Pero ¢ por qué dudé de sus propios resultados? .

S: Dejé la cuestién. No me interesaba. Me importaba la reproduccion y con-
trol de las hormonas del crecimiento ... No disponfa de un buen quimico, sc
fue ... estaba demasiado ocupado, tenfa cinco mil cosas que hacer ... nunca
aparecié con nada, no se hizo nada durante dos o tres afios.

P: Pero ¢por qué concluyd que la TRIL no craun péptido?

S: Porque no habia actividad. Crefamos a Guia (coge una copia de uno de los
articulos de Guillemin y comienza a leer...)

P: ; Por qué se crey6 ¢l error de Guillemin? _ .

S: Nunca nos lo creimos ... Es algo muy dificil ... encontramos fracciones im-
puras ... no habfa actividad ... cuando Guillemin aparecié con su idea de que
habia una proporcién que no era un péptido le seguimos. Fs algo que pucede
ocurrir en cualquier momento (Schally, entrevista, 1976).
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Este ejemplo muestra que no se puede aislar la 16gica de la deduc-
cién de sus apoyos sociolégicos. Podemos decir, por ejemplo, que
Schally dedujo «légicamente» que el TRF no era un polipéptido sélo
s1 apreciamos simultineamente que la importancia atribuida a la teo-
ria de Guillemin era mds fuerte en ese momento que la de los datos
producidos por Schally. Era «légico» que Guillemin concluyera que
la prueba de la enzima mostraba que el TRF no era un péptido sélo
en el sentido de que él confiaba mds en la prueba de la enzima que en
la idea de que todos los factores liberadores son péptidos. Siguiendo
a Bloor (1976), diriamos que las creencias predominantes desviaron
las alternativas «légicamente» posibles. Por ejemplo, Guillemin eli-
min6 la posibilidad de que su prueba de la enzima fuera incompleta.
Al comprobar la actividad de diferentes permutaciones de aminoéci-
dos sintéticos, Schally eliminé la posibilidad de que los cambios en la
estructura quimica del aminodcido pudieran producir actividad. Cada
modificacién de contexto conlleva diferentes deducciones, cada una
de las cuales puede ser igualmente «légica» (véase mis adelante). Asi,
es importante darse cuenta de que, cuando se dice que una deduccién
no es légica, o cuando decimos que la creencia desvié una posibilidad
16gica, se hace con la perspectiva del tiempo transcurrido, y esta com-
prensién a posteriori proporciona otro contexto en ¢l que nos pro-
nunciamos sobre el caricter légico o ildgico de una deduccién. La
lista de alternativas posibles por las que podemos evaluar una deduc-
c16n estd determinada sociolégicamente (mds que légicamente).

Hacia 1968 se habian importado al campo del TRF un gran ni-
mero de técnicas provenientes de otros campos, como indica la mag-
nitud de citas nuevas de articulos sobre el TRF (véase la Figura 3.2).
La adopcién de la estrategia de «conseguir la estructura a cualquier
coste» entrafiaba el uso de técnicas de otras disciplinas v produjo
una modificacién de la naturaleza del trabajo investigador. En pri-
mer lugar, los participantes se inspiraron en dreas mds establecidas
de la endocrinologia cldsica para lograr bioensayos fiables. En se-
gundo, tomaron prestadas las técnicas de purificacién de la quimica
de péptidos. Eso result ser relativamente ficil, ya que, ya en 1966,
Guillemin ya habia obtenido la purificacién 1.000.000 de veces. En
tercer lugar, los participantes acumularon una enorme cantidad de
extractos cerebrales (Figura 3.4). Aunque esta tarea era ardua, reque-
ria poco mas quec buena direccién y bastante paciencia. Las tres
transformaciones del drea del TRF alcanzaron también a las normas
de investigacién. De hecho, los conocimientos técnicos quimicos re-
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FiGUra 3.4, Al igual que en la Figura 3.3, esta representacion del drea c?el
TRF estd simplificada. Esta vez solo aparecen los articulos de Guill’em_m y solo
se vepresentan las operaciones correspondientes al préstamo de técnicas. Las
flechas continuas indican la medida en que el grupo cita sus propios articulos;
las flechas discontinuas indican los principales campos de los que necesito hacer
importaciones para desarrollarse el drea del TRF (y el momento). Una vez
mas, toda la red de operaciones constitiye una aproximacion bastante buena
del campo, por lo que a articulos se refiere. En este caso muestra la red mate-
vial sobre la gue se pueden construir los signos de la existencia del TRI.
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queridos eran tales que varios grupos en competencia (grupos
«carecian de agallas», en términos de Schally) desaparecieron 3
campo. :

Al mismo tiempo, adoptar la estrategia de conseguir todo o n;
conllevaba enormes riesgos. Aunque obtuvieran material altames
purificado, los esfuerzos de los investigadores servirian de poco si
lograban determinar la estructura, Tomar prestadas técnicas de la q
mica analitica implicaba la utilizacién de equipo y conocimientos tég
nicos que eran mds costosos que el préstamo de la quimica de la pur
ficacién. Una de las razones era que la instrumentacién de la quimie
analitica incorporaba muchos avances de la fisica. En concreto, la quit
mica de péptidos habia desarrollado instrumentos poderosos para de
terminar la estructura de sustancias bioldgicas. Sin embargo, los inves:
tigadores padecian cierta dificultad en resituarse en el drea vecina
Mientras se mantuvieron dentro de la fisiologia, el TRF siguié siendo'
una sustancia interesante porque se podia estudiar el modo en que ac-’
tuaba, aunque no se pudiera identificar de forma inequivoca su estruc
tura. Para lograr esa identificacidn era necesario volver a situar la sus
tancia en el nuevo contexto de la quimica analitica de péptidos. E
siguiente pasaje escrito en 1968 ilustra perfectamente las frustraciones;
de los investigadores en su intento de lograr esta nueva ubicacidn:

Nuestro esfuerzo por caracterizar la estructura quimica del TRF nos ha lle- =
vado a la conclusién de que cstamos tratando un problema bastante dificil 4
para el que la metodologia cldsica resulta tener sélo una importancia limi-
tada. Con las preparaciones de TRF altamente purificado que hemos estu- §
diado hasta ahora, el material no parece ser volatil a presién atmosférica, lo \
cual excluye la utilizacién de la cromatografia de gas, o en un vacio elevado §
del orden de 10-7 torr incluso a 1300 C, lo que excluye para su estudio la es-
pectrometria de masa. Todavia no se ha probado que los derivados cldsicos
que se hacen en estas circunstancias (metil, trimetil, xilil, privalil) sirvan de
ayuda para estudiar este problema. Los espectros de resonancia magnética
nuclear del TRF altamente purificado a 60, 100 o 200 megahercios con
tiempo promediado no han proporcionado ninguna informacién significa-
tiva, excepto que podemos estar tratando con estructura heterociclica o alici-
clica saturada con grupos periféricos de CH3 sin descartar completamente
una estructura de polidamida. Los espectros ultravioleta e infrarrojos no han
proporcionado tampoco mucha informacién. Uno de los principales proble-
mas que tenemos es que las cantidades de material disponible para cada uno

de estos métodos son tan minimas que de ese modo se llevan a su nivel de §

mayor sensibilidad con la correspondiente pérdida de especificidad de la in-
formacién obtenida. A la vista del coste sumamente clevado del material de
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a construccién deu

L
:da v de las diminutas cantidades de TRF puro que se pucdcp obtener de
aruics ’ erial parece que la solucién de la caracterizacién quimica de la mo-
dicho I(TilitTRF[j'equiere parte de la mds avanzada metodologia que la fisica o
léculs ieca ofrecen en la actualidad o que atin estd en proceso de desarrollo ...
m hosos han sido una serie de cxperimentos que tratan de estudios
(Guillemin ez al., 1968:579).

Ja qui
Mis provec
fisiologicos del TRF

Dicho de otro modo, se consideraba que la estrategia inicial de
buscar la secuencia en vez del modo de accién podria haber sido un
error. En un simposio en Tokio al que asistieron la mayoria de los in-
vestigadores del subcampo del.TRF hubo una serie de mterc{arr'lblos
entre quicnes estaban convencidos del v_alor del enfoque quimico y
fisilogos como Harris, que no vefan utilidad alguna en de;hcar todos
los esfuerzos a esa tarea. En 1966 McCann recibié el premio de la So-
ciedad de Endocrinologia. Eso tuvo el efecto de legitimar el enfoque
fisiolégico clasico del problema, justo en el momento en que tanto
Schally como Guillemin estaban atascados en la parte mds dificil del
trabajo de extraccién quimica.

En ese momento muchos participantes se daban cuenta de las di-
ferencias radicales que conllevaba el nuevo enfoque, de la creciente
competencia entre los grupos liderados por Schally y Guillemin y la
enorme dificultad que suponia efectuar la transicién del aislamiento a
la quimica analitica. Sin embargo, nadie estaba tan perplejo por la si-
tuacién del drea como los organismos financiadores. Durante ocho
afios se habian invertido en el campo cantidades de dinero cada vez
mayores, pero cada vez se habfan obtenido menos resultados. Al final
de 1968, la situacién entré en crisis cuando se creé un comité del
NIH para que cvaluara qué estaba mal en el campo y, en concreto,
para quc evaluara los conocimientos técnicos quimicos de los investi-
gadores y analizara las posibilidades que tenian de hallar la estructura
(Burgus, 1976; McCann, 1976; Guillemin, 1975; Wade, 1978). Evi-
dentemente, en este momento no se respetaba el principio de laissez
faire. Los investigadores del campo fueron convocados a Tucson en
enero de 1969 para que mostraran donde se hallaban, bajo la amenaza
explicita de la posible retirada de la financiacién y ¢l consiguiente re-
torno a los dominios de la fisiologia clasica, mds baratos, pero mds
provechosos.

Guillemin, que estaba obteniendo nuevos resultados, hizo todo lo
que pudo para retrasar estc encuentro unos meses (Guillemin, 1976).
[gual que otros miembros de su laboratorio, consideraba que expo-
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ner publicamente los resultados preliminares haria mas dafio que otra |
cosa. Sin embargo, en esta etapa habfa comenzado a colaborar cop
Burgus, un quimico atraido al drea una vez que la estabilidad del TRF
le habfa convencido de que no supondria un despilfarro utilizar I |
quimica analitica en una sustancia escurridiza como habfa resultado ‘
ser el CRF (Burgus, 1976). De hecho, todo dependia de la quimica de
Burgus. Schally habia dejado de trabajar en el programa, y sélo Bur-
gus podia garantizar cl acceso a un campo mas duro. Resulta difici
evaluar si el programa habria continuado o no en este punto si Bur-
gus no hubiera presentado resultados convincentes. El proceso de
acumular materiales y extractos cerebrales habia pasado posiblemente
el punto de no retorno en algiin momento de 1968. No obstante, la
falta de fondos podria haber impedido acceder a la quimica, y se po-
dria haber producido bastante retraso si los organismos financiadores
hubieran cumplido su amenaza.

En ¢! simposio de Tucson, celebrado en enero de 1969, muchos
participantes se manifestaron intensamente desanimados tras las se-
siones de apertura. No se habia avanzado nada, la quimica que se uti-
lizaba parecia algo dudosa y habia algunas disputas abiertas cntre
quimicos y endocrinélogos. Pero la situacién cambié cuando co-
menz6 a hablar Burgus:

Con 1 mg. de material disponible, obtenido en las tdltimas semanas, hemos
podido conseguir, finalmente, un andlisis de aminodcidos:

His: 28,5 Glu: 28,1 Pro: 29,2

- todos estos aminodcidos alcanzan el 80% del peso total de la preparacién
(Burgus y Guillemin, 1970a: 233).

Esto demostré que el TRF constaba de tres aminodcidos en pro-
porcién equimolar. Dicho de otro modo, la idea de que el TRF no
era un péptido probablemente era errénea. Como resultado, se invir-
tié el argumento de que el TRF no era inactivado por enzimas y que,
por tanto, no era un péptido. La subsiguiente explicacion de la falta
de inactivacién enzimética presentaba los trabajos anteriores como
erréneos:

No es sorprendente que las enzimas proteoliticas no actden en la molécula
considerando los tres aminodcidos presentes. También hemos considerado la
posibilidad de que esté implicado un péptido protegido o ciclico, que tam-
bién explicaria la resistencia a las proteasas (Burgus y Guillemin, 1970a: 236).
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Burgus dejé de repente de :}f’irmar que el TRF era
sptido v nada mas. Cuando en la d1§cu510n posterior se le pre-
un PP bre cllo, subrayé el dramitico giro que se habia producido
e r(iicé p,or qué no se habfa ejecutado un experimento de re-
cua_n(.l? -eirl)\luestra manera de pensar acerca de la naturaleza polipép-
'fjtlczion'cste material ha cambiado bésicamente en las dltimas dqs 0
E'e: sefnanas» (Burgus y Guillemin, 1970b: 239). Los detalles precisos
de este cambio no fueron inmediata}mente aparentes. No obstantf,
desde el punto de vista .de los patrpgmadores del 51mp051o,‘1<‘)s,resil -
tados de Burgus supusieron un alivio. ffodo e.1 mundo fethto a los
ponentes. Uno de los quimicos que habfa fldo invitado especialmente
para supervisar la calidad quimica comento:

Sin embargo,

Me gustaria felicitar a los doctores Burgus y Guillemin, y también al doctor
Schally, por sus dos trabajos tan clegantes y excitantes; estoy seguro de que
muchos de nosotros consideramos que todo estd ahora bastante cerca y, en
ambos casos, los criterios de pureza eran sumamente impresionantes (Mertes,
1970: 238).

La cercania mencionada sc refiere al objetivo concreto, perse-
guido tanto por Schally como por Guillemin, de lograr la estructura
del TRF utilizando la quimica de péptidos. La referencia a los crite-
rios impresionantes refleja claramente el aumento de normas entre un
limite profesional y otro. Algunos contestaron manifestando también
su optimismo por la salvacién del campo y porque ¢l dinero no deja-
ria de fluir. \ L .

Sin embargo, teniendo en mente nuestra discusion previa, no sor-
prende que la reaccién de Schally fuera muy distinta. El grupo de
Schally hizo pocas contribuciones a la discpmén pubhcada, excepto
para observar que «por cierto, fuimos los primero en informar (196§)
que esos eran los tres aminoicidos de la molécula del TRF» (Mef—
tes, 1970: 238). Sin embargo, en la entrevista sus recuerdos eran mas
vividos:

Pero en la reunién de Tucson, cuando of el informe de Guillemin, por Dios,
pensé que ya desde 1966 estibamos en cl buen camino. Fue unaAcompleta
sorpresa para mi ... trabajamos como demonios ... lucgo, inmediatamente
hice un pacto con F. (Schally, entrevista, 1976).

En el contexto establecido por los resultados de Burgus no splo
era digno de ser tenido en cuenta el articulo de 1966 de Schally, sino
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que retrospectivamente también se convirtié en el precursor del ar-1

ticulo de Tucson vy, por consiguiente, proporcioné crédito a su af
mactén principal.

Reduciendo las posibilidades

Se puede considerar que un bioensayo efectuado en una fraccion |
parcialmente purificada es una técnica «blanda» en el sentido de que |
cada inscripcién resultante se puede interpretar de decenas dc mane- §
ras diferentes. En cambio, un andlisis de aminodcidos (AAA) es
«duro» en el sentido de que el nimero de afirmaciones posibles que }
puede encajar en cada inscripcién es mucho menor (Moore et al., {
1958). La diferencia entre técnicas duras y blandas no depende de §

ninguna evaluacién absoluta de la calidad de la técnica. La dureza se

refiere simplemente al hecho de que una distribucién de material |
concreta permite la climinacién de antemano de otras muchas expli- |

caciones alternativas (véasc el Capitulo 6).
En 1962 Guillemin habia decidié conseguir por cualquier medio

la estructura del TRF. Hacia 1968, sin cmbargo, atin no habia obte- |

nido la dnica interpretacién que necesitaba csa finalidad. E1 TRF ha- |

bia llegado a ser una fraccién activa en los bioensayos y una muestra |

medible bastante grande (1 mg.) en cl analizador de amino4cidos. El

uso de la quimica analitica permitia creer tanto que el TRF habia |
existido entre 1962 y 1968 como que en la molécula estaban presentes §
tres aminodcidos. Pero el TRE podia haber sido otra serie de cosas; 4
podria haber sido la histidina, 4cido glutdmico y prolina en cual- §
quiera de sus seis combinaciones posibles; también podria haber sido §
una secuencia de tres, seis o nucve aminodcidos (repitiéndose la §
misma secuencia varias veces); por Gltimo, podria haber sido simple- }
mente el componente de una molécula activa mayor, ya que atin se 3§

desconocia el 20% del peso. Dicho de otro modo, aunque entre 1966
vy 1969 Burgus habia reducido espectacularmente el niimero de posi-
bilidades, utilizando cada vez mis técnicas importadas de la quimica
analitica, atin quedaban demasiadas. Al mismo tiempo, se estaba ha-
ciendo adn mis dificil climinar las dltimas posibilidades que queda-
ban porque los investigadores estaban acercindose a los limites de
sensibilidad de sus instrumentos.

Cada nuevo experimento podia redefinir ¢l dominio de posibles
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licaciones alternativas ''. Por ejemplo, lo que se sabia del TRF' era
P ible con un tripéptido, un hexapéptido o un nonapéptido.
Comp\?etzl se consideré que el peso era fiable, se eliminé la explicacién
[{nanativa de que el TRF cra superior a un nonapéptido, debido a su
e atibilidad con este hecho. Sin embargo, desde otro punto de
H}C;mpod{a aumentar el dominio de explicaciones alternativas. Por
Zjlzmprljo, Burgus no crefa que ¢l TRF _fu’era_ simplemente un péPtido,
v atn menos que fuera un simple tr1pept1do.’ En consecuencia, re-
tras6 su eleccion final conglderando un gran numero }ie.p051b111dad§s
que resultaron ser necesarias a'la’la'rga. De manera similar, cada mé-
todo nuevo, cada intercambio inédito con los colegas y cada cambio
en la evaluacién de las creencias de los colegas aun_nentaban o redu-
cian el dominio de alternativas posibles. En la reun{érx. de Tucson, la
repentina conciencia de que, tras sicte aflos de trabgjo 1pfructuosp, se
habia reducido tajantemente el nimero de caracterizaciones posibles
del TRF suscité gran excitacion. En 1962, el TRF podia }}aber cons-
tado de cualesquiera combinaciones de los veinte aminodcidos enton-
ces conocidos; en 1966, el dominio de alternativas habia crecido —el
TRF podia haber sido también alguna otra ordenacién posible de na-
turaleza no péptida. De repente, en 1969 sélo podia ser una de entre
veinte o treinta posibilidades. En los sctenta afios de quimica anali-
tica, la estrategia utilizada para lograr tal posibilidad era hablar de la
sustancia en términos de su estructura primaria (Lchninger, 1975).

El objetivo dltimo era conseguir la estructura concreta del TRF.
Era un objetivo dltimo porque, una vez obtenido, se podria producir
una réplica sintética y compararla con la sustancia original. También
cra dltima en el sentido de que, una vez elegida la estrategia, todo lo
demds se podria conocer. Aristételes definid «sustancia» como algo
mis que su atributo. Sin embargo, en quimica una sustancia puede ser
reducida tan completamente a su atributo que se puede obtener de
n0vo una sustancia exactamente similar (Bachelard, 1934). Eso ex-
plica, en parte, la fascinacién que los participantes sentian por el ob-
jetivo. Si se podia lograr la estructura exacta, se podria introducir
cierta solidez de la quimica y la biologia molecular en la endocrinolo-
gia. O al menos se podria eliminar algo desconocido («¢qué es exac-

"' Tendremos que esperar al Capitulo 6 para considerar la nocién de «alter.nativa»
sobre una base mis firme. Por ahora resulta evidente que el nimero de alternativas de-
pende del campo agonistico y que la climinacién de una u otra alternativa depende del
peso relativo dado a cualquiera de las inscripeiones.
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tamente lo que inyectamos?») y se podria aumentar la sofisticacidn]

de todos los bioensayos subsiguientes.

Los requisitos para estabilizar la estructura del TRF eran simples: |
las huellas obtenidas gracias a los aparatos de inscripcidn tenfan que’
ser traspasadas al lenguaje de la quimica. Se sabia que en la sustancia

s6lo estaban presentes tres aminodcidos y que sélo una cierta distri-
bucién de estos aminoacidos podian desencadenar actividad. La Ta-

bla 3.1. ilustra la dificultad de identificar en 1969 la distribucién con-§

creta de aminodcidos. Cada una de las estructuras propuestas fue;
resultado de la aplicacién de un nuevo método al problema y cada

uno sobrevivid tan sélo unos pocos meses. Evidentemente, es necesa-|

rio mostrar de modo preciso como se estabilizé en una sola secuencia
este flujo de nombres diferentes.

Una manera indirecta de determinar la secuencia era sintetizar las
seis posibles combinaciones de los tres aminodcidos conocidos que §
existen en proporcién equimolar en el TRF. Como vimos antes, §
Schally lo hizo en 1968, pero no hallé ninguna actividad. Burgus pro- §
siguié idéntico camino en 1969 y encontré, de manera similar, que |
ninguno de los péptidos sintéticos mostraba actividad. Sin embargo, ]

en 1969 el contexto habia cambiado. En vez de concluir, como habia

hecho Schally dos afios antes, que el TRF no era un péptido, se consi- !
der6 que los resultados negativos de Burgus constitufan un indicio de |
que «habia que hacer algo al terminal-N». Eso suponia mas manipu- |

lacién quimica de los seis péptidos. Como resultado de dicha mani-

pulacién, conocida como «acetilacién», se descubrié que solamente |
un péptido mostraba actividad: «parece que, para que haya actividad 1
biolégica, es necesaria la secuencia R-Glu-His-Pro, y no cualquier |

distribucién de los tres aminodcidos» (Burgus et al., 1969: 2116).

Asi, se conocia la réplica sintética del TRF antes de que se hubiera |

construido el conocimiento del TRF natural. Dicho de otro modo, el

uso de la quimica sintética basté para reducir de seis a una las posi- |

bles secuencias del TRF, sin tener que tocar los preciosos microgra-
mos de extracto natural.

Sin embargo, esta operacién demostré sélo que el material sinté-
tico R-Glu-His-Pro era biolégicamente activo, no que el TRF natu-
ral tuviera la estructura R-Glu-His-Pro. Para demostrar eso, habia
que comparar las inscripciones materiales obtenidas a partir del mate-
rial sintético y del natural. El grupo de Schally traté de hacerlo com-
parando cromatografias de capa fina (TLC) de las dos sustancias cn
veinte sistemas diferentes. Pero en el laboratorio de Guillemin eso no
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se consideraba una Prueba aceptable. Que la cantida(,i y calidad de .las
inscripciones constituyera una prueba o rl.o’d.epenc'h; de negociacio-
nes entre los miembros. Era sumamente dificil demd}r si fi()s croma-
tograffas (una de una muestra natt'lral-y otra de una s1£1tetlga) eran si-
milares o no. Al evaluar como 51_gn1f1catfv.as pequefias diferencias,
Burgus escribié: «Dada 13 diferencia de actlv'ldad espec1}f1ca y de com-
ortamiento en varios sistemas cromatogréficos, resulté evidente que

el Pyro-Glu-His-Pro-OH no era idéntico al TRF nativo> (Bu1"g_us et
al., 1969b: 226). A continuacion propuso la modificacién %dlcmnal
que reduciriq las pequerias dl'ferencms restantes y permitirfa de esc
modo especificar una secuencia para ¢l TRF: «Una de las estructuras
miés interesantes serfa la Pyro-Glu-His-Pro-amida, porque existe un
gran nimero de polipéptidos biolégicamente activos con el terminal
C que son amidatos (Burgus et al.,, 1969b: 227). .

La idea de que un péptido también podia ser un amidato condujo
a la fabricacion del compuesto que reduciria la diferencia entre los
dos conjuntos de observaciones en el cromatdgrafo. De hecho, una
vez sintetizado, se encontré que este nuevo compuesto era similar al
TRF tanto en los bioensayos como en otros aparatos de inscripcién:
«Las propiedades del TRF eran muy similares a las de una amida, 7o
separdndose del compuesto sintético en cuatro sistemas diferentes de
TLC cuando se prepara en mezclas» (Burgus ez al., 1970).

Serfa inadecuado que concluyéramos simplemente que el TRFE es
o no es Pyro-Glu-His-Pro-NH,. La diferencia o la identidad no
existe per se; dependen del contexto en el que se utilizan y de las ne-
gociaciones entre los investigadores. Asi fue posible desechar una di-
ferencia como un ruido menor o considerarla una discrepancia im-
portante. El grupo de Guillemin observé «ligeras diferencias» entre
los compuestos sintéticos y los naturales, tal y como revelaban diver-
sos aparatos de inscripcién. Consideraban que esas ligeras diferencias
eran tan importantes, sin embargo, que en el articulo publicado en ju-
lio escribieron: «Asi, la estructura del TRF no es Pyro-Glu-His-Pro-
OH, ni Pyro-Glu-His-Pro-OMe, ni Pyro-Glu-His-Pro-NH,» (Bur-
gus et al., 1969b: 228). Si no hubiera sido por esta afirmacién, no
habria existido la disputa posterior sobre a quién habia que atribuir el
mérito y la historia habria terminado cn julio de 1969 2.

—_—

"> Una vez mds es necesario no dejarse engadar por el estilo del discurso histérico.
La idea del fin de una historia (coma mostramos antes) dependia de la estrategia de
Guillemin para obtener la estructura; dependfa también del modo en que Burgus et al.
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Mientras el grupo de Guillemin estaba considerando mds posibili- ,
dades de las que luego resultaron necesarias, el grupo de Schally pu- |

blicé dos articulos (escritos por Folkers y enviados el 8 de agosto de
1969 y ¢l 22 de septiembre de 1969). En estos articulos no se mencio- |

nan ni la revelacién del encuentro de Tucson ni el periodo de 1966 a |

1969. En cambio, se decia que el articulo de 1966 era el primero en el §

que se habia dado un andlisis correcto de los aminoacidos. El primer
articulo de Folker de 1969, titulado «Descubrimiento de [a Modifica- §
ci6n de la Secuencia Tripéptida Sintética de la TRH que Tiene Activi- §
dad», se refiere al Pyro-Glu-His-Pro-NH, como #no de entre varios §
péptidos activos. Sin embargo, Guillemin afirmaba que esta idea ha- §

bia pasado de un grupo a otro durante una charla informal mantenida
en el encuentro de la Sociedad de Endocrinologia en junio de 1969.
Resulta dificil establecer la verdad de esta afirmacién, igual que su-

cede con la respuesta de Schally (comunicacién privada, 1976) de que |

él ya conocia esta modificacién, pero se le habia «indicado que no la
contara». El segundo articulo de Folker de 1969, titulado «Identidad

de la TRH y la Pyro-Glu-His-Pro-NH,» (Boler et al., 1969), registra §
la decision de Folker de considerar idénticas la sustancia natural y la §
sintética. Para fortalecer su pretensién de prioridad, Folker citaba el §
articulo de Burgus: «Burgus et a/. (1969b) afirma que la estructura de |
la TRH ovina 7o es Pyro-Glu-His-Pro-NH, y que no queda excluida §

una modificacién amida secundaria o terciaria» (Boler et al., 1969:
707). Sin embargo, curiosamente Boler et al. parecen contradecir esta
afirmacién en el siguiente parrafo del mismo articulo: «Si la estruc-
tura de la TRH no es Pyro-Glu-His-Pro(NH,), entonces hay ciertas
posibilidades que resultan cvidentes» (Boler et al.,, 1969: 707). Dicho
de otro modo, Folkers jugaba con estructuras alternativas del TRF
incluso aunque el titulo de su articulo indicara que habia establecido
una definitivamente. Esto es un buen ejemplo de lo que puede lograr
el estilo de un articulo. Las afirmaciones de Schally permitieron que
el grupo de Guillemin acusara al de Schally de duplicidad en su dis-
curso. Por lo que se refiere al grupo de Guillemin, Schally no tenia
mis prueba que cllos de que la estructura fuera Pyro-Glu-His-Pro-
NH,. Mds bien consideraban que las afirmaciones de Schally como la
expresion de su confianza en la conclusion de Burgus y como medio
de vencer al «superprecavido» Burgus por dos meses. Como hemos

calificaron el enunciado en su articulo de 1969b, y en las numerosas explicaciones que
Schally y Guillemin dieron después.
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mostrado antes, Burgus no podia confiar en Schally, sino que tenia
que establecer fuentes de informacién nuevas.
Segtin la organizacién de la quimica de péptidos de esa época,
Burgus consideraba que sélo la espectrometria de masa podia pro-
orcionar una respuesta completamente satisfactoria al problema de
evaluar las diferencias entre el TRF natural y el sintético. Una vez
provistos del espectrometro, nadie discutiria mas '.3. La fuerza del es-
pectrometro de masa viene dada por la fisica que incorpora. No pre-
tendemos ahora estudiar la historia del espectrémetro de masa. Basta
decir que para un quimico de péptidos su utilizacién constituia el ar-
gumento tltimo, porque, como decia Burgus (1976): «climina todas
las posibilidades excepto unas pocas». El uso exclusivo de cromaté-
grafos podia permitir que los quimicos siguieran manteniendo que la
estructura del TRF podia ser diferente, y que propusieran interpreta-
ciones alternativas. Asi, Burgus (1976) hizo el siguiente comentario
sobre la utilizacion que hacfa Schally de la cromatografia de capa fina
(TLC): «cualquier quimico bueno te dird que la TLC 7o constituye
una prueba». La Ginica manera de evitar posteriores discusiones y so-
lucionar la cuestién era mediante el espectrémetro de masas. Mien-
tras se podia considerar que la similaridad entre las huellas del mate-
rial natural y el sintético era una coincidencia en otros sistemas, los
espectrometros de masas proporcionan informacién en el nivel de la
estructura atémica. Aunque pudiera haber miles de modos de expli-
car una actividad similar en un ensayo, o en el cromatégrafo, sélo ha-
bia unas pocas posibilidades de explicar la similaridad en el espectré-
metro de masas. Por ello predijo Burgus que quien obtuviera los
espectros del TRF sintético y del natural resolveria la cuestion de una
vez por todas (véase la Tabla 3.1).

" El espectrémetro de masa es una caja negra. Precisamente debido a esa caracte-
ristica proporciona un mayor rigor al campo (véase el Capitulo 6). El enorme proto-
tipo de mitad de los afios treinta se ha convertido en una pieza de equipo, comin y
compacta, que incorpora un ordenador que efectda la mayoria de las interpretaciones
iniciales. Durante treinta afios se ha aplicado a la quimica orgénica y especificamente a
la quimica de péptidos ya desde 1959. Su extensién a los factores liberadores consti-
tuye, por tanto, un paso menor. Con la estrategia de Guillemin no se disponia de nin-
guna otra prueba final. La potencia del equipo reside en el hecho de que se obtiene la
inscripcién (el espectro) por contacto directo del flujo de clectrones con las moléculas
de la muestra (Beynon, 1960). Aunque el nimero de mediaciones es muy grande (Ba-
chelard, 1934), cada una de las indicaciones es como de caja negra y esta incorporada
en una pieza de mobiliario. En consecuencia, se considera que el resultado final es in-
controvertible.
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TABLA 3.1
Antes de 1962

¢Existe el TRE?

Después de 1962 Existe el TRF

¢Qué es? Es un péptido
Hacia 1966 Podria no ser un péptido
No es un péptido
Enero 1966 Es un pépudo Contiene His, Pro y Glu
Abril 1969 Es R-Glu-His-Pro

o R-Glu-His-Pro-R

No es Pyro-Glu-His-Pro-OH
ni Pyro-Glu-His-Pro-OMe

ni Pyro-Glu-His-Pro-NH,

Noviembre 1969 El TRF es Pyro-Glu-His-Pro-NH,

Desgraciadamente, hasta entonces la utilizacién del espectréme-
tro de masas habia sido limitada porque la muestra de TRF no era
volatil. Sin medios para hacer muestras volatiles, no se podia determi-
nar la estructura inequivoca y final. En consecuencia, sobrevino un
periodo de varios meses durante los cuales los investigadores trataron
diversos modos de insercién de la muestra en el espectrémetro de
masa de tal manera que se hiciera voldtil. «Este avance tecnolégico no
es importante, pero estd hecho para este programa concreto ... y por
eso tardamos tanto; tuvimos que parar y desarrollar esta técnica»
(Burgus, 1976).

Finalmente, Burgus fue capaz (en algiin momento de septiembre
de 1969) de introducir la muestra natural en el espectrémetro de masa
y obtener un espectro que nadie del drea podia considerar significati-
vamente diferente del material sintético: «Este es el primer caso en
que se determina la estructura de un producto natural basindose en
su similaridad con un producto sintético» (Burgus y Guillemin,
1970).

Ahora llegamos a un momento decisivo en la historia del TRF.
Los investigadores del campo del TRF ya no decian que el TRF tenia
un espectro «similar a» Pyro-Glu-His-Pro-NH,, ni que el TRF era
«parecido» al compuesto sintético Pyro-Glu-His-Pro-NH,. En su
lugar se produjo un cambio ontolégico importante (véase el Capitu-
lo 4). Los participantes decian ahora que el TRF era Pyro-Glu-His-

k.

3
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pro-NH,. El predicado era absoluto, se eliminaron todas las modali-
dades y el nombre quimico comenzé a ser el nombre de la estructura
real. Inmediatamente, el estatus del TRF se transformé en el de un
hecho, v el enunciado «Guillemin y Schally han establecido gue el
TRF es Pyro-Glu-His-Pro-NH,» se convirtié en un lugar comdn.

El TRF pasa a otras redes

La fraccién pura de TRF obtenida utilizando instrumentos suma-
mente sofisticados de la quimica analitica podia ser identificada sim-
plemente como una sarta de ocho silabas. Este rétulo seguird siendo
inequivoco mientras la quimica analitica y la fisica de la espectrome-
tria de masas sigan sin cambiar. La ventaja de haber situado el TRF
en el contexto relativamente restrictivo de la quimica analitica resultd
evidente ya en noviembre de 1969. Descubrir lo que era el TRF antes
de esta fecha habria implicado una bisqueda laboriosa en una red
compleja de cuarenta y un articulos, llenos de enunciados contradic-
torios, Interpretaciones parciales y quimica mal concebida. Despues
de noviembre de 1969, sin embargo, ocho silabas permitian la rdpida
difusion de noticias telefénicamente o de boca a boca y asi aumento
la posibilidad de que la estructura de la red cambiara radicalmente.
Un mintsculo grupo de especialistas podria haberse ocupado del
mismo problema durante afios, simplemente citando un niimero rela-
tivamente pequerio de articulos. Sin embargo, ahora un nimero con-
siderablemente mayor de publico podia utilizar la férmula de ocho
silabas como punto de partida nuevo para sus investigaciones. La for-
mula de los tres aminodcidos también tenia la ventaja sustancial de
que se podia utilizar para comprar a cualquier compafia quimica
tanta cantidad de la sustancia como dinero se tuviera.

La cuestién crucial que hemos intentado subrayar repetidas veces
en este capitulo es que, una vez se habia elegido una estructura purifi-
cada de entre todas las igualmente probables, se produjo una meta-
morfosis decisiva en la naturaleza del objeto construido. Unas cuan-
tas semanas después de la estabilizacién del TRF comenzaron a
circular muestras no problemdticas del material purificado por circu-
los de investigadores muy alejados de los grupos liderados por Gui-
llemin y Schally. Estos circulos comprendian grupos y laboratorios
que nunca habfan logrado fracciones problemdticas, impuras (activas
solamente en engorrosos ensayos nada fiables y aleatorios). Rapida-
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mente, el TRF fue algo dado por sentado para estos nuevos grupos. 4

Su historia comienza a desdibujarse y las sefiales y huellas que que- §
dan de su produccién pasan a ser cada vez menos importantes para §

los cientificos. En su lugar, el TRF se convierte exactamente en uno §
mds de los muchos instrumentos utilizados como parte de largos 4

it

programa de investigacién.

La diferencia entre los ocho anos de esfuerzo y la simplicidad de
la estructura final de los tres aminodcidos, la desproporcién entre las §
toneladas de hipotilamos procesadas y los simples microgramos de§
sustancia finalmente obtenidos, la competencia feroz entre los dos §

b

grupos, el drama de la reunién de Tucson, todos estos aspectos hicie- §

ron que el TRF adquiriera un nuevo significado dentro de otra red: la §
de la prensa. El TRF se convirti6 en una historia y la utilizacién de A
toneladas de cerebros de oveja en un mito. Las personas que hasta §
entonces no habian sentido interés alguno por los cuarenta y un ar- §
ticulos producidos en diez afios, podia interesarse ahora en el aconte- §

cimiento final que ellos, a su vez, ayudaron a destacar y dramatizar '*,

* Véasce, por cjemplo, Medical World News, 16 de enero de 1970: Le Monde, 15 de
enero de 1970. Todos los numerosos articulos de este periodo insisten en la feroz com-
petencia entre Schally y Guillemin, asi como en la importancia clinica de sus descubri-
mientos. El Premio Nobel, concedido en gran medida gracias a la historia del TRF,
volvié a producir en la prensa un montén de historias similares.

Capitulo 4
EL MICROPROCESAMIENTO DE LOS HECHOS

Nuestra visita inicial al laboratorio establecié la importancia fun-
damental de la inscripcién grafica en la actividad del laboratorio: se
pucde entender el trabajo del laboratorio en términos de gencracién
continua de diversos documentos, utilizados para transformar tipos
de enunciados y aumentar o disminuir su estatus de facticidad. En el
tltimo capitulo, el examen histérico que hicimos de la génesis de un
hecho sélo demostré el influjo del contexto del laboratorio a la hora
de delimitar el nimero de afirmaciones alternativas que se podian ha-
cer: s6lo gracias al cambio crucial de una red a otra pudo comenzar a
circular como un hecho un enunciado determinado. Sin embargo,
hasta ahora, basindonos en nuestro argumento se podria mantener
que todavia tenemos que penetrar en la esencia misma de la actividad
cientifica, que la descripcién que damos de la construccién de un he-
cho ha dejado incélume esos aspectos de la actividad cientifica que
tienen que ver con la «légica» y el «razonamiento». Por ello en este
capitulo volveremos a examinar detenidamente las actividades coti-
dianas del laboratorio para extender nuestra investigacion a los aspec-
tos mas intimos de la construccién de un hecho. Nos centraremos en
los gestos e intercambios rutinarios que se cruzan los cientificos y en
¢l modo en que se ve que esas minucias dan lugar a argumentos «16gi-
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cos», la mejora de las «pruebas» y la operacién denominada «proce- ‘

sos de pensamiento».
El examen que hacemos de las actividades cotidianas del laborato:

rio tiene interés en el sentido en que incluso los menores gestos com-

ponen la construccién social de los hechos. Dicho de otro modo, en’
este capitulo nos ocuparemos de los microprocesos por los que se.
construyen socialmente los hechos. Como hemos mantenido desde el
principio, el sentido en que utilizamos el término social se refiere a fe-

némenos distintos al influjo evidente de la ideologfa (Forman, 1971), §
el escandalo (Lecourt, 1976), o factores macroinstitucionales (Rose y
Rose, 1976). Esos factores apenas agotan el cardcter social de la cien-
cia. Ademds, existe el peligro de que siempre que ese tipo de factores 1
sociales no resulta inmediatamente obvio, ciertos sociélogos de la '
ciencia podrian concluir que la actividad que observan 7o encaja en su §
dominio de competencia. Por ejemplo, la historia del TRF presentada |
en el dltimo capitulo sélo revelé una vez el influjo de la ideologia §
(pag. 139); sélo hubo indicio del influjo indirecto cjercido por la de- |

terminacién de la carrera profesional (pdg. 135); v sélo en tres ocasio-
nes hubo cierto indicio de que influyeran los factores institucionales
(por ejemplo en la pagina 157). Asi el sentido en que algunos sociélo-
gos utilizan lo social ha proporcionado solamente un pequefio nu-
mero de casos en los que influye de manera clara la ideologia, la des-
honestidad manifiesta, los prejuicios, etc. Pero seria incorrecto decir
que la historia del TRF sélo muestra influjos parciales de factores so-
ciolégicos. En lugar de eso, afirmamos que el TRF es totalmente una
construccion social. Al mantener el sentido en que utilizamos social,
esperamos poder proseguir el programa fuerte en un nivel que, en
apariencia, va mds all del alcance sociolégico tradicional. En términos
de Knorr, queremos demostrar el caricter idiosincrasico, local, hete-
rogéneo, contextual y multifacético, de las pricticas cientificas (Knorr,
en prensa). Sugerimos que el cardcter, aparentemente 16gico, del razo-
namiento cs sélo parte de un fenémeno mucho mds complejo que
Augé (1975) denomina «pricticas de interpretacion» y que comprende
negociaciones tacitas, locales, evaluaciones en constante cambio y ges-
tos institucionalizados o inconscientes. En este capitulo pretendemos
mostrar que eso es asi y que en el curso de estas précticas interpretati-
vas surge la creencia en el cardcter 16gico y simple de la misma ciencia.
En resumen, observamos c6mo se crean y mantienen dentro del labo-
ratorio las diferencias entre la légica de las pricticas de interpretacién
cientificas y de las no cientificas.
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Fl micro

Resulta tentador comenzar a partir de la premisa de que la natura-
Jeza de la actividad cientifica es esenc1a1n'1cnt/e.d1fcr.ente de las pracu-
cas de interpretacion dq la actividad no cientifica. ?m err}bgrgo, c'ontl’o
sugeriremos, €sa tentacién surge en parte porque las praftlcas I:(c;nh;_
ficas se presentan muy avmenudo yphz:fx{ldo términos tales co

Gtesis, prueba y deduccion. La 9t1hzac10n de tales te,rn;mos presenta
Ja practica cientifica como algo dlferente, pero no esta claro que ?osse
utilicen tautolégicamente. Por ejemplo, Garfinkel (1967, (.:;pcxitu'o },
al exponer la descripcién que da Schut.z (1?53) de la aCtl'\(’il ad cienti-
fica reproduce, diez criterios de }a rac‘,lonahd'ad del sentido Comundy
aiade cuatro que se pueden considerar peculiares a la ciencia. Uno de
estos cuatro criterios es el de que los c1entif1cos buscan que haya
«compatibilidad entre las relaciones entre medios y fmes por un lado,
¢ los principios de la 16gica formal, por otro» (pdg. 267). Sin er(ril—
bargo, la tnica diferencia entre este criterio y los corrcspondlc{ltes. e
Ja préctica del sentido comun es que cn el primero aparece el'terrpm(i
«l6gica formal». Esta claro que, como rasgo defmld?r-de la ciencia, e
término «légica formal» se estd utilizando tau.tologllcamente. Otro
criterio, «compatibilidad de la definicién.de la situacion con.el cono-
cimiento cientifico» (pag. 268), es idéntico a su contyapa'rpda en la
vida cotidiana, cxcepto porque sc incluye la palabra <<$Zl€1’1t1f1€0»’. Una
vez mis se utiliza tautolégicamente una caracteristica del criterio.
Aunque esta maniobra es relativamente comun (Althusser, 1974), re-
sultaparticularmente notable cuando la en?Rlea un autor como Schutz,
que ha declarado que su objetivo es describir fenomenologicamcnte la
practica real de los cientificos mientras trabajan. A lovs obs?rvadores
familiarizados con las nociones que suministran los .eplstemolog.o’s les
resulta facil identificar casos de discurso laudatorio en la actxdeafi
prictica de los cientificos. Asi, los cientificos parecen fu:}qonar clenti-
ficamente porque son cientificos. Para nuestros propositos, el pro-
blema reside en que las principales diferencias entre la ciencia 'y e,l sen-
tido comiin se establecen como resultado de definiciones tautolégicas
de esas diferencias. Nuestra postura es que si existen esas diferencias,
hay que demostrar su existencia empiricamente. Por ello trataremos
de evitar el uso de conceptos cpistemoldgicos cuando describamos la
actividad cientifica. ’

El examen que hacemos de los microprocesos del trabajo en el la-
boratorio se basa en observaciones de la practica df:l laborato,nf) real.
Este material, conseguido gracias a un enfoque casi antropolégico, se
adapta particularmente al anlisis de los intimos detalles de la activi-
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dad cientifica. Compartir la vida cotidiana de los cientificos durante }
dos afio abri6 posibilidades mucho mayores que las de las entrevistas,
los estudios de archivos o las biisquedas bibliogréficas. De ese modo
podemos aprovechar las observaciones de los encuentros diarios, las §
discusiones de trabajo, los gestos y un montén de conductas incon-
troladas . :
En la primera seccién de este capitulo exploraremos el dominio de
intereses y preocupaciones aparentes en todas las interacciones entre ;
los miembros del laboratorio. En concreto, examinaremos las maneras
en que se pueden crear o destruir los hechos durante intercambios *
conversacionales relativamente breves. En segundo lugar, considerare- §
mos el proceso por el que este tipo de intercambios se transforma en !
explicaciones de la génesis de «ideas» y «procesos de pensamiento».
Por dltimo, discutiremos el origen de la resistencia a entender que los 4
hechos estin construidos socialmente. ¢Cémo podemos dar cuenta
sociolégicamente de la ausencia de enunciados no indéxicos y de la i
creencia de que existe algo que es un enunciado no indexico?? 1

" En este capitulo utilizaremos sélo una parte del material relacionado con los mi-
croprocesos. Intentamos proporcionar simplemente una panordmica del trabajo de la-
boratorio. Para hacerlo hemos tenido que simplificar de alguna mancra el anilisis de
las conversaciones y las explicaciones. Un anilisis completo, en especial que aspirara al _
rigor del «anilisis conversacional» (por ejemplo, Sacks, 1972; Sacks et al., 1974), exigl-
ria un tratamiento mucho mis detallado del que aquf se da. 1

? El problema de la indexicalidad en la ciencia ya ha gozado de cierta atencién. Por
¢jemplo, Barnes y Law (1976) han argumentado que ninguna de las expresiones utili-
zadas por los cientificos pueden escapar a la indexizacién. Eso implica que las expre-
siones cicntificas no determinan mejor el significado que las que se emplean en con-
textos «no cientificos» o de sentido comun. También se puede considerar que el
tratamiento que hace Garfinkel (1967) apoya esta conclusién. De manera afin, una se-
rie de semiGticos continentales han comenzado recientemente a extender los instru-

mentos de andlisis literario al estudio de la retérica en una serie de ireas: poesia, publi-

cidad, abogacia y ciencia (Greimas, 1976; Bastide, en preparacidn; Latour y Fabbri,
1977). Para los semidticos, la ciencia es una forma de ficcién o discurso como otra
cualquiera (Foucault, 1966), uno de cuyos efectos es el «cfecto verdad», que (como to-
dos los otros efectos literarios) nace de caracteristicas textuales tales como el tiempo de
los verbos, la estructura de la enunciacién, las modalidades, etc. A pesar de la enorme
diferencia que hay entre la semiética continental y los estudios anglosajones sobre
¢6mo se compone la indexicalidad poseen en comtin la idea de que el discurso cienti-
fico no tiene un estatus privilegiado. La ciencia no se caracteriza ni por la capacidad de
escapar de la indexicalidad ni por la ausencia de aparatos persuasivos o retéricos.
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Cémo se construyeny destruyen hechos en la conversacion

Una manera de examinar los microprocesos de l;vilconstr'uccicj)n de
un hecho en la ciencia es examinando la conversacion y discusiones
que hay entre los miembrgs del laboratorio. P_or d}vcrsaﬁ razones, n'c_>
pudimos grabar las dlSCUSl'OneS. del laboratorx.o. Sin em ar‘g(.), reur;il
mos notas de veinticinco discusiones en total, mfluyendé) registros de
tiempos, gestos y entogac1ép. Tamblen se tomd nota, de manera 31—
milar, de una serie de discusiones 1nforrpales, incluyendo tromtols e
conversacidn en las mesas del laboratorio, en e]/vcstl’bulo y en el co-
medor. No se podian utilizar magnetéfonos, asi que esas notas care-
cen de la precisién necesaria para efectuar un «andlisis conversacio-
nal». Sin embargo, hasta en su estado tosco u «grreglado» estas notas
de las discusiones proporcionan una oportunidad provechosa para
analizar estrechamente la construccién de los hechos. o

Comencemos considerando tres breves extractos de una .dfscusmn
informal para ilustrar algunas de las maneras en que se modifican, re-
fuerzan o niegan constantemente los argumentos, durante la interac-
cién comtn en el laboratorio. La conversacién tuvo lugar entre Wil-
son, Flower y Smith en el vestibulo. Smith estaba a punto de 1rse
cuando Wilson comenzé a hablar del experimento que habia hecho
unos dias antes:

2) Wilson (a Flower): Sabes lo dificil que es este ensayo de la ACTH, por la
baja cantidad... bien, estaba pensando que he gastado el dinero c’]c.qumce
afios en este ensayo ... Dietrich habfa calculado una curva ideal. La ultima vez
cometié un error, porque si miras los datos reales, cada vez que la ACTH
desciende, disminuye la endorfina; cada vez que sube la ACT}‘i, la endorfina
aumenta. De modo que estamos calculando la correspondencia entre las dos
curvas. Snoopy lo hizo; es 0,8.

Flower: jGuau! ‘

Wilson: Y lo vamos a hacer con las medias, lo que es perfectamente legal. Es-
toy seguro de que scrd 0,9 (X1, 85).

Wilson y Flower han comenzado a discutir un aru’cul(? que cstan
escribicndo para Science. Sin embargo, cuando Smith empieza a mar-
charse, Wilson se vuelve hacia él:

b) Wilson (a Smith): A propésito, ayer vi en cl ordenador un 9?% (igual en-
tre) hemoglobina ... ¢o levadura? ... (a Flower): gSa’bcs de qué estamos ha-
blando? Nuestro amigo Brunick anunci6 ayer en el Encuentro de la Sociedad
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de Endocrinologia que tenfa un anlisis de aminodcido para el CRF. ;Sabes
lo que sucedié con su GRF? Smith tenfa un programa de ordenador para
examinar las homologias y encontré una homologia del 98% con la hemo-
globina y no sé lo que ... levadura flotando por el aire ...

Flower: Es un caso inquietante.

Wilson (riendo): Depende de quién seas ... (X111, 85).

En el primer extracto, la idea de que la ACTH y la endorfina
eran lo mismo se veia reforzada por la sugerencia de la que proba-
blemente mejorara la correspondencia entre las dos curvas. Como
resultado, Smith y Flower se habian persuadido de que la operacién
se adecuaba a las normas profesionales deseadas. Sin embargo, en el
segundo extracto se rechazaba la afirmacién de un colega mostrando
la correspondencia casi perfecta entre el CRF, un factor de libera-
cién importante y muy codiciado, y un fragmento de hemoglobina,
una proteina relativamente trivial. El efecto de rechazo aumenta al
crearse un vinculo entre la afirmacién reciente y la famosa metedura
de pata que el mismo colega habia tenido unos pocos afios antes
(cfr. Wynne, 1976: 327). En esa ocasién Brunick habia afirmado que
habfa encontrado un factor liberador muy importante, que luego re-
sultd ser un fragmento de hemoglobina. Se ponia en serio peligro se-
veramente la reciente afirmacién de Brunick, con la referencia a ese
incidente pasado. El subsiguiente comentario de Flower («es un caso
inquictante») provoca una respuesta que se puede considerar que in-
dica que Wilson tiene en la mis alta consideracién sus propias nor-
mas profesionales que las de Brunick.

Smith se marché cuando Wilson sugirié volver a discutir el ar-
ticulo de Science. Wilson mostré a Flower un nuevo plano del sis-
tema vascular de la pituitaria que le habia enviado un cientifico eu-
ropeo. Luego se discutié el mapa.

¢) Wilson: De cualquier modo, lo importante de este articulo es lo que yo
dije en una de las versiones dc que no habfa datos disponibles de que hubiera
algin efecto psicocomportamental de estos péptidos inyectados LV. ... ¢Po-
demos escribir eso?

Flower: Esa es una cuestion prictica ... ¢qué aceptamos como respuesta nega-
tiva? [Flower menciond un articulo en el que se informaba de la utilizacién
de una «enorme» cantidad de péptidos con resultados positivos.]

Wilson: ¢ Tantos?

Flower: S, asi que depende de los péptidos ... pero es muy importante ha-
cer ...
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wilson: Te daré los péptidos, si, tenemos que hacerlo, pero me gustaria leer

¢l articulo ...

Flower: Sabes que cs ése en el que ...

Wilson: jOh! Ya sé, estd bien. ’ ' v

Flower: El umbral es de 1 g. ... Estd bien, si queremos inyectar a 100 ratas
(necesitamos por lo menos unos pocos microgramos) ... es un problema

practico (X1I, 85).

A diferencia de los extractos anteriores, esta Gltima secuencia
muestra a Wilson preguntando una serie de cosas. Se puede pensar
que Wilson y Flower tienen mds 0 menos el mismo rango académico,
incluso que Flower es unos diez afios més joven que Wilson. Ambos
son jefes de laboratorio y miembros de la Academia Nacional de la
Ciencia. Sin embargo, Flower es un experto en los gfectos psicocon-
ductuales de los neurotransmisores mientras que Wilson es nuevo en
ese campo. Por ello Wilson necesita beneficiarse de los conocimien-
tos técnicos de Flower para escribir un articulo en colaboracién con
él (cuyos borradores ya se han preparado antes de la conversacién
previa). Dicho mds concretamente, Wilson quiere conocer el fun-
damento de la afirmacién de que los péptidos no tienen actividad
cuando se inyectan por via intravenosa (1.V.), de modo que puedan
contrarrestar cualesquiera posibles objeciones a sus argumentos. A
primera vista, un popperiano podria estar encar}tado con la respuesta
de Flower. Sin embargo, estd claro que la cuestién no gira sélo sobre
la presencia o ausencia de datos. El comentario de Flgwer muestra
més bien que depende de lo gue elijan aceptar como evidencia nega-
tiva. Para ¢l, la cuestién es un problema préctico. Flowc,r y Wilson
prosiguen este intercambio discutiendo la cantidad de péptidos que
necesitan para investigar la presencia de efectos psicocomportamen-
tales. Wilson habia fabricado esos péptidos, raros y caros, en su pro-
pio laboratorio. Asi que, para Flower, la cuestién era qué cantidad de
péptidos deseaba proporcionarle Wilson. Asi, la dlSC’USIOH entre am-
bos implica una negociacién compleja acerca de qué constituye una
cantidad legitima de péptidos. Wilson controla la EilS?Onlbllldad
de las sustancias, y Flower tiene los conocimientos técnicos necesa-
rios para determinar las cantidades de dichas sustancias. Al mismo
tiempo, en la bibliografia se ha afirmado algo que harfa necesario
considerar el uso de una «enorme» cantidad de péptidos. A la luz c,ie
esa afirmacién, se debilita la negacién de Wilson de que la inyeccién
intravenosa produzca un efecto comportame.n.tal. Por otro lad03 Wil-
son mantiene que la cantidad de péptidos utilizados cn el trabajo an-
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terior es ridicula porque es muy superior a cualquiera a escala fisiolo-
gica. No obstante, Wilson accede a darle a Flower los péptidos y lle-
var a cabo la investigacion con la cantidad de péptidos usados por el
otro mvestigador. Decidieron que era la dnica manera en que se po-
dia apoyar la pretension de Wilson. Es significativo que este experi-
mento se planed después de que Wilson va hubiera pergefado su
atirmacion ',

En el contexto de estas discusiones resulta claro que la negocia-
c16n entre Flower y Wilson no depende solamente de la evaluacién
que hagan de la base epistemolégica de su trabajo. Dicho de otro
modo, aunque la visién idealizada de la actividad cientifica podria re-
presentar a los participantes evaluando la importancia de una investi-
gacién concreta por la amplitud de su conocimiento, los extractos an-
teriores muestran que hay en juego consideraciones completamente
diferentes. Cuando, por ejemplo, Flower dice «es muy importante
hacer ...» es posible imaginar una serie de respuestas alternativas so-
bre la importancia relativa de los usos de los péptidos. De hecho, la
réplica de Wilson («te daré los péptidos») indica que Wilson oye las
palabras de Flower como una peticién de péptidos. En vez de pre-
guntar acerca de cllos simplemente, Flower los pide en funcién de la
importancia de la investigacién. Dicho de otro modo, se estd ha-
ciendo que las formulaciones légicas o evaluadoras de la actividad
cientifica hagan el trabajo de la negociacién social.

Asi pues, una discusién simple, que no dura mds que unos cuan-
tos minutos, puede comprender una serie de negociaciones comple-
jas. Se reforzé la pretension de que la ACTH v la endorfina tenian
alguna relacion comun, se desacredité la reciente afirmacion de Bru-
nick y se planeé un trabajo que aumentara la resistencia de la preten-
sion de Wilson sobre la falta de efectos psicocomportamentales de
ciertos péptidos a posibles ataques . Esos son los resultados, pues, de
algunos de los microprocesos que intervienen en la construccién del
hecho que se dan continuamente en el laboratorio. En realidad, el en-
cuentro antes relatado es tipico de cientos de intercambios similares.

“ En nuestro estudio observamos este tenomeno muchas veees. No implica que los
articulos tengan prejuicios o que exista una talsiticacion de datos muy difundida. Mis
bien demuestra, como sugerimos en el Capitulo 2, que Jos articulos son operaciones en
¢l campo que se sesgan de modo que L operacion resulte mas etectiva. La relacion en-
tre los datos v las cuestiones es analoga a la relacian entre la municion v las dianas. Fso
se debe a que no hay razon por la que los articulos deban reflejar de modo preciso la
actividad investigadora del laboratorio (Medawar, 1964; Knorr, en prensa).
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I-n el curso de estos intercambios varian las creencias, se desacreditan
o afianzan enunciados v se modifican reputaciones v alianzas entre
cientificos. Para nuestros propdsitos actuales, la caracteristica mds
importante de estos tipos de intercambio es que estdn desprovistos de
enunciados «objetivos», en el sentido de que escapen al influjo de la
negociacion entre los participantes. Ademds, no hay indicio de que
¢sos intercambios comprendan un tipo de proceso de razonamiento
marcadamente diferente de los caracteristicos de los intercambios en
marcos no cientificos. De hecho, para un observador pronto desapa-
rece cualquier diferencia presupuesta entre la calidad de los intercam-
bios «cientiticos» y los del «sentido comin». Si, como sugiere esto,
hav semejanzas entre los intercambios conversacionales del laborato-
rio v los que se producen fuera de ¢, es posible que lo que caracterice
las diferencias entre la actividad del sentudo comun v la cientifica sean
otras propiedades distintas a las de los procesos de razonamiento
(véase el Capitulo 6). Una semejanza evidente entre los intercambios
cientiticos del laboratorio v los que se producen en un contexto no
cientitico es su heterogeneidad. En los intercambios que duran unos
pocos segundos actian varias preocupaciones en apariencia muy di-
ferentes. Por ejemplo, el siguiente intercambio se produjo entre dos
cientificos que discutian el borrador de un articulo:

Smith: Deberia hacer toda la secuencia, pero no tengo suficiente tiempo.
Wilson: Pero esos tipos de Inglaterra sélo expusieron su andlisis del aminod
cido en su articulo; eso es de mala educacion ...

Smith: Y es peligroso porque hay una variancia definida entre la secuencia
ovina v la porcina y no puedes deducir la secuencia del andlisis del aminod-

cido (1V, 37).

Durante el intercambio, Smith v Wilson estaban sentados en una
mesa, rodeados de borradores, cuadernos de protocolo y copias de ar-
ticulos. Incluso aunque va tenian medio borrador, todavia no dispo-
nian de datos que apoyaran su argumento. Como comenta Smith, las
series de investigaciones necesarias para obtener estos datos le llevaria
mis tempo del que puede emplear. El articulo de los investigadores
ngleses que Wilson mencioné (v al que se debe referir necesariamente
sU propio articulo) atirma que una sustancia recién descubierta, A, es
simplemente una parte componente de una sustancia conocida, B.
Como encontraron que el andlisis de aminodcidos de la sustancia A
¢raidéntico a un trozo del andlisis de aminodcidos de la sustancia B (v
COmo tenian razones adicionales para creer que esas dos sustancias es
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taban relacionadas), se decia que los investigadores ingleses habian
concluido que la estructura de las dos sustancias era la misma. Wilson
coment$ que informar del analisis de aminoicidos, en vez de la se-
cuencia, era de «mala educacién». Se quejaba de que los investigado-
res ingleses habian afirmado la identificacién de la sustancia A pre-
maturamente, cuando él (Wilson) estaba intentando establecer la
misma identificaciéon mediante la secuenciacion directa de la sustan-
cia A. Sin embargo, Smith consideraba que el problema no era tan
s6lo una cuestién de mala educacién. Su credibilidad estaba en peli-
gro por la amenaza de que un articulo futuro pudiera avanzar una es-
tructura diferente para la sustancia A, que posibilitara que se acusara
a Smith y a los investigadores ingleses de haber deducido prematura-
mente la estructura de la sustancia A a partir del analisis de aminodaci-
dos. Esta posibilidad estaba intensificada por lo que los participantes
sabfan de los intentos pasados de establecer estructuras. Remitiendo
al Diccionario Dayhoff de péptidos que tenia sobre su mesa, Smith
podia mostrar que la estructura de muchas sustancias variaban segin
la especie concreta de animal de la que se tomaban los péptidos. In-
cluso asi, cuando mantenia que no se puede deducir la estructura a
partir del analisis de aminodcidos, Smith no invocaba una regla abso-
luta de procedimiento. En una situacién menos peligrosa, en el caso
en que el diccionario no mostrara variaciones, se podia haber dedu-
cido la estructura de esta manera. Como los investigadores ingleses
ya habian hecho esa deduccién, Wilson y Smith se podrian haber
visto tentados de dar el mismo salto. La decision acerca de efectuar
mas experimentos o coincidir en que las sustancias A y B eran idénti-
cas dependia, pues, de diversas evaluaciones efectuadas por Wilson y
Smith. Por ejemplo, disponer o no de suficiente tiempo dependia de
la evaluacién que hiciera Smith de la relativa importancia de otras ta-
reas que tenia que realizar. La importancia de deducir de modo inde-
pendiente la estructura dependia de la valoracién que hiciera Smith
de las posibles objeciones en futuros articulos*.

Estos ejemplos de conversaciones entre los cientificos muestra
que en una deduccidn o decision entra en juego simultineamente una
red compleja de evaluaciones. En el dltimo ejemplo habia evalua-

* Considerar que los comentarios de otros son objeciones peligrosas depende, a su
vez, de las decisiones profesionales de Smith. Si dejara la ciencia (y pasara a la ense-
flanza) su sensibilidad ante las objeciones podria cambiar. En cambio, en el Capitulo 3
mostramos ¢cémo se podian tomar muy en serio las objeciones, aunque luego resulta-
ran carecer de importancia.
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ciones de las exigencias de la prictica profesional, restricciones de
tiempo, posibilidad de controversia futuras y la urgencia de intereses
de investigacion concomitantes. La riqueza de las evaluaciones im-
pide concebir que los procesos de pensamiento o procedimientos de
razonamiento se den aislados del escenario material, real, en el que se
producen estas conversaciones. Examinemos entonces mis detenida-
mente de qué manera entran los diferentes tipos de preocupaciones
en los intercambios que se dan entre Jos cientificos.

Cualquier expresién puede comprender una o mds preocupacio-
nes diferentes. Asi, en un escenario dado, multiples intereses pueden
tomar parte simultineamente en cualquier expresion, o las expresio-
nes pueden cambiar ripidamente entre conjuntos de intereses. Por
ejemplo, una serie de expresiones que tratan de lo que se conoce so-
bre algo se puede interrumpir repentinamente de modo que entren en
juego preocupaciones bastante diferentes. (;Quién habia hecho eso?
¢Es bueno el individuo?) Pero estos intereses pueden cambiar abrup-
tamente. (;Dénde y qué debo publicar?) Las siguientes palabras po-
drfan expresar, sin embargo, otra preocupacién. (¢Qué podemos decir
en este articulo?) Ademds siempre es posible que una cuestién, en apa-
riencia sin conexién alguna, interrumpa la discusién. (Mike, ¢dénde
pusiste las gradillas?)

Una tipologia completa de los intereses que forman parte de las
discusiones de los cientificos estaria mas alld del alcance de esta dis-
cusién. No obstante, es posible discernir, si bien de forma preliminar,
cuatro tipos fundamentales de intercambio conversacional, cada uno
de los cuales se corresponde con un conjunto de preocupaciones de
los participantes.

Un primer tipo de intercambio hacfa referencia a «hechos conoci-
dos». Raras veces se discutian hechos bien establecidos y eso sélo se
producia cuando se consideraba que era relevante para el presente de-
bate. Con mis frecuencia la discusién sobre lo conocido se ocupaba
de hechos recien establecidos. Asi, los tipos de intercambio siguientes
eran comunes: «;Eh! ;Ha hecho eso alguicn ya?» «;Hay algtn ar-
ticulo sobre ese método?» «Cuando tratas esa memoria intermedia,
¢qué sucede?» Cuando las discusiones no comenzaban con referencias
al pasado, sin embargo, no pasaba mucho tiempo sin que se invocara
la existencia de un determinado articulo publicado recientemente. El
trozo que viene a continuacién formé parte de una discusién que
hubo durante una comida:
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Dicter: ¢ Hay una relacién estructural entre la MSH y la Beta LPH?

Rose: Es de sobras conocido que la MSH tiene partes en comin con la Beta

LPH ... [Rose pasd a explicar que los aminodcidos son iguales. De repente,
preguntd a Dieter]: ¢ Habrias esperado encontrar enzimas proteoliticas en el
sinaptosoma?

Dieter: Oh, si.

Rose: ¢Se sabe desde hace mucho?

Dieter: Bueno, si y no ... hay un articulo de Harrison que muestra que ellos
no las obtienen (VI1I, 41).

El intercambio comienza con el tipo de enunciado que uno espe-
raria encontrar en un libro de texto (véase el Capitulo 2). Sin em-
bargo, los participantes consideraron que la asercién de que algo es
de sobras conocido era insuficiente y poco interesante. Rose queria
saber desde cuindo se sabia eso. Dieter entonces se refirié a un ar-
ticulo que contenia afirmaciones publicadas, relevantes para esa cues-
tién. Asi, se volvié a dirigir la atencidn rdpidamente de un elemento
del conocimiento mismo a la valoracién de lo cerca que se hallaba de
la frontera de la disciplina y su lugar y fecha de publicacién. Como
resultado, surgié la posibilidad de que hubiera controversia («si y

no») . Evidentemente, estos tipos de intercambio tienen la funcién de

difundir la informacién, lo que permite que los miembros del grupo
se inspiren continuamente en la experiencia y el conocimiento de los
demds para mejorar los propios. Estos intercambios ayudan a recupe-
rar esas pricticas, articulos e ideas del pasado que se han vuelto rele-
vantes para los intereses presentes.

Un segundo tipo de intercambio se daba en el curso de alguna ac-
tividad préctica, tal como llevar a cabo un ensayo, cuando expresio-
nes como las siguientes eran usuales: «;Cudntas ratas debo usar para
el control?», «;Dénde pusiste las muestras?», «<Dame la pipeta» y
«Han pasado diez minutos desde la inyeccién». Estos son los compo-
nentes verbales de un enorme cuerpo no verbal de intercambios du-
rante el cual se hace referencia constante al modo correcto de hacer
las cosas. Estos intercambios se producen entre los técnicos, o entre
investigadores y técnicos (o entre investigadores que actdan de técni-
cos). En sus formas mds elaboradas, estos intercambios tienen que
ver con la evaluacion de la fiabilidad de un método determinado. Por
ejemplo, cuando Hills llegé al laboratorio para hablar de una posible
colaboracién en el aislamiento de una cierta sustancia problematica,
tuvo que convencer a los investigadores de la fiabilidad del ensayo
que habia utilizado. Hills presentd los detalles de su método durante
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una hora, momentos en los que fue interrumpido continuamente por
preguntas:

John: Dices metanos ... ;es metanol puro?

Hills: ... lo que creo es metanol puro, no me preocupé mis ... usamos la placa
v al séptimo dia parecian células normales. No se diferencian en absoluto y
afiadimos un nuevo medio que minimiza el crecimiento.

John: Lo intentamos y funciona bien.

Hills: Ls interesante.

Wilson: ¢Es ésa la proporcién quc obticnes, John?

Hills: Entonces, cuando afiado — — — mds mi sustancia, no hay ninguna res-
puesta en absoluto.

John: ¢Estd en la misma placa?

Hills: Cambiamos de opinién entonces v después de eso siempre obtenemos
la misma respuesta.

John: jHum! Eso es interesante (VI, 12).

A primera vista podria pensarse que este tipo de conversacién es
puramente técnico. Sin embargo, como se puede ver por el caso ante-
rior, siempre hay una serie de corrientes ocultas que constrifien la
forma y la sustancia de la discusién. Por ejemplo, la expresién final
de interés de John contradecia su sentimiento de que el argumento de
Hill no era nada convincente. A continuacién John manifestd que se
sentia incapaz de probar la afirmacién de Hill de forma muy contun-
dente porque sabia que su jefe, Wilson, ansiaba colaborar con Hills.
Scglin John, sus preguntas simplemente pretendian eliminar algunas
objeciones sumamente evidentes al método de Hills. Los resultados
de Hills podian haberse producido bien porque el metanol era im-
puro, bien porque el medio no minimizaba el crecimiento, bien por-
que habia usado la misma placa. John queria evitar la posibilidad de
que se les pidiera a los quimicos del laboratorio que colaboraran con
Hills en el aislamiento de una sustancia que podia resultar ser un ar-
tefacto. Ademds, la discusién sobre el método de Hills proseguia con
el conocimiento tacito de todas las partes de que la sustancia con la
que habian estado trabajando era el centro de una subvencién desco-
munal que el laboratorio habia recibido varios afios antes. Pero a pe-
sar de la subvencién de varios millones de délares, hasta ahora los in-
tentos por aislar la sustancia habian resultado vanos. De hecho, segtin
John, ya se habian publicado una docena de trabajos en los que se
afirmaba que sc habia aislado dicha sustancia, y todos habian resul-
tado erréneos. Asi la discusién aparentemente técnica del método de
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Hills comprende una exploracién precavida que estd advertida por la

evaluacién que hace John de una colaboracién futura, por el deseo de |

evitar trabajar con una sustancia que sea un artefacto y por las inver-

siones actuales del grupo®.

De manera ocasional tenia lugar un tercer tipo de intercambio.

Dicho tipo parecia centrarse primordialmente en cuestiones tedricas.

Con ello quiero decir que no se hacfan referencias obvias al estado
pasado del conocimiento, a la eficacia relativa de diferentes técnicas o
a articulos o cientificos determinados. Este tipo de intercambio se §

daba principalmente entre John y Spencer:

John: Pero lo que td consideras fisiolégicamente significativo es mds que lo
que ahora es técnicamente factible,

Spencer: Pero esa actitud es saludable: es como definir criterios para los neu-
rotransmisores, define la investigacién futura; debido a csas normas no hay
indicios de que ¢l TRF desempefie un papel fisiolégico.

John: Volvamos a plantear la cuestién ... originariamente, quicro decir filo-
genéticamente, los neurotransmisores son primero; los receptores aumentan

en todas partes; no sélo los péptidos se desarrollaron: hay menos receptores;

pero no veo diferencia con los neurotransmisores (X1V, 10).

A pesar del aparente interés por cuestiones puramente tedricas,
el tipo anterior de discusién estd sumamente relacionado con otras
cuestiones. En primer lugar, la discusién anterior comenzé por la
discusién previa de un resumen que Spencer tenia que enviar ese
mismo dia. En dicho resumen, Spencer parecia indicar que el TRF
era un artefacto sin importancia fisiolégica. En segundo lugar, la dis-
cusién tenfa que ver implicitamente con la preocupacién de John y
de Spencer por el futuro de su disciplina y por la direccién que to-
maria su trabajo en el laboratorio. Este cambio en la definicién de
las hormonas peptidicas era importante para ellos: si se definfan las
hormonas peptidicas como neurotransmisores en vez de como facto-

® Estas discusiones técnicas no difieren intrinsecamente de otras; corresponden a
clerta etapa y presiones en el campo agonistico. La transicién que hacia Wilson de las
cuestiones tedricas («;coma explicarfas el mecanismo?») a cuestiones técnicas generales
(«¢en qué ensayo intentas eso?») dependia de la confianza que tuviera en sus colegas.
Cuando su confianza era muy baja, hacfa preguntas mis especificas («cnséfiame tu cua-
derno»), y si eso no marchaba bien, en algunas ocasiones Wilson probaba a usar proce-
dimientos relativamente despreciables («;Qué muestras usaste, de dénde cogiste el
polvo? ;Qué cantidad de gradillas»). Su confianza y sus intereses creados cran crucia-
les para el tipo de preguntas que formulaba.
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res de liberacién cldsicos, habria que usar otros métodos, iniﬂar
otras colaboraciones y establecer otros programas de investigacion.
La discusién se producia en un momento en el que se habia descu-
bierto que ¢l TRF tenia cada vez mds efectos similares a los de{ los
neurotransmisores y, por consiguiente, estaba saliéndose de los limi-
tes de la disciplina. Al mismo tiempo, el director del laboratorio de
John y de Spencer ya habia trasladado su investigacion a !os aspectos
psicocomportamentales de las sustancias. Si alguien mantiene que es-
tamos interpretando la discusién tedrica destacando dérpa}smdo su
trasfondo social y que tal trasfondo se ha construido artlf{malmente,
podemos responder que los cientificos hacen este tipo de interpreta-
ciones constantemente, como parte de su evaluacién de los progra-
mas de investigacion. o

Un cuarto tipo de intercambio conversacional era la d15cu§1é’n
que los participantes hacian de otros investigadores. A veces consistia
en recuerdos de quién habia hecho tal cosa en el pasado, por lo gene-
ral después de la comida o al final de la tarde, cuando se habia rela-
jado la presién laboral . Las discusiones en las que se evaluaban indi-
viduos concretos eran mas usuales. Eso sucedia a menudo cuando se
hacia referencia a una afirmacién de algin articulo. En vez de evaluar
la afirmacién en sf, los participantes tendian a hablar de su autor y a
explicar dicha afirmacién bicn en términos de la estrategia social del
autor o de su cardcter psicoldgico. Por ejemplo, Smith y Rickert esta-
ban discutiendo un resumen que habian escrito. Frente a ellos esta-
ban las cifras de Rickert, conseguidas por una joven investigadora
postdoctoral que trabajaba en el laboratorio de Rickert. La discusién
sc centra en las capacidades de dicha investigadora.

Smith: ; Confias en que sea capaz de hacer cinco [animales mds]?
Rickert: ¢En su honestidad?

Smith: No en su honestidad ... sconfiabas cuando hizo los otros?
Rickert: Oh no, a ese nivel es muy fiable (IV, 12).

Por dltimo, Smith y Rickert decidieron no seguir con su resumen
porque tenfan «mds que perder que ganar» publicando respltado§ en
los que no confiaban plenamente. Uno de los factores que influy6 en
esta decision fue la evaluacién que hicieron de la joven investigadora.

———
® En la mayor parte de las discusiones sobre el pasado, el principal centro de aten-
€i6n era la atribucién correcta o no del mérito.
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Sin embargo, a partir de las primeras palabras de Smith no queda claro
si habia que evaluar la fiabilidad de los datos en términos de algiin
atributo de personalidad de la persona en cuestidn. La respuesta de
Rickert a las primeras palabras de Smith indican su propia confusién.

Este tipo de referencia al agente humano implicado en la produc-
ci6n de enunciados era muy usual. De hecho, por las discusiones de
los participantes quedaba claro que guien habia hecho la afirmacién
era tan importante como la afirmacién misma (véase el Capitulo 5).
En cierto sentido, estas discusiones constituian una sociologia y psi-
cologia de la ciencia complejas a la que se dedicaban los propios par-
ticipantes. Los siguientes fragmentos proporcionan més cjemplos de
cémo se utiliza la propia sociologia de la ciencia de los participantes
como recurso para tomar decisiones y evaluar enunciados:

No tengo particulares ganas de hace un grandioso estudio con ella porque es
... debido a su cnorme competitividad. Estaremos los tltimos en su articulo,
bien, en duodécimo o en decimoquinto lugar [risas] (IV, 92).

Esto sucedia durante parte de una discusién entre dos participantes
en que hablaban acerca de llevar a cabo o no un experimento concreto.
Tomar la decisién de efectuar el trabajo suponia claramente valorar el
tipo de estrategia que probablemente adoptaria una colaboradora.

No saben lo que se traen entre manos. Pucde ser que consideren la progeste-
rona, que desde hace afios sc sabe que es analgésica ... también eso es una se-
fal. Los ingleses han descubierto eso, insisten. Es normal (VII, 42).

De modo similar, la critica anterior (de una afirmacién efectuada
por ciertos investigadores ingleses) implica comentarios acerca de
¢6mo manejan el descubrimiento.

Aunque resulta posible distinguir provisionalmente los cuatro ti-
pos anteriores de intercambio conversacional, tambien estd claro que
en muchas conversaciones habia cambios constantes de una materia a
otra. Por ejemplo, en el curso de una discusion, (que es demasiado
larga para reproducirla completamente) un participante que acababa
de llegar de una conferencia comenté que Green «se habia puesto en
ridiculo». Inmediatamente vincul6 este ataque personal al enunciado
agndstico «Green ain habla de péptidos nuevos mds potentes». El
hablante luego pasé a discutir las técnicas en que relataba su encuen-
tro con el quimico de Green:
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Después de mis cuatro horas en el laboratorio ... no me |mpresmnab:} -2

juzgar por el trabajo publicado es atin mds embarazoso ... Xala [el quimico
23 '

de Green] es el talén de Aquiles de Green (X, 1).

Asi pues, en el curso de una breve discusién se hacen referencias a
la materia, personalidades, afirmaciones efectugdas en una conferen-
cia, técnicas utilizadas en otro laboratorio y af1rmac1on~cs Pz}sadas del
competidor. Tras una breve pausa, el mismo hablante afiadié:

Ahora va a cambiar muy rdpidamente, somos los tinicos que tenemos anti-
cuerpos de esta sustancia ... parece que sOmos los tnicos que hacemos un tra-
bajo significativo (X, 10).

En cste breve afiadido el hablante vincula un elemento material
del laboratorio (los anticuerpos) con el campo agonistico y con su
propio trabajo. ’ ‘

Fl mismo pérrafo muestra tambien la multitud de intereses que
forman parte de la discusién, una vez comienzan a hablar los dos par-
ticipantes:

A: Tenemos una cosa interesante para ti... pusimos una sola dosis de B; maté
2 los animales mediante microondas ... por supuesto que tencmos controles a
los que no se inyectd.

B: Hum, hum.

A:Y los ensayamos para Beta y para Alfa.

B:;Todo el cerebro? ' )

A: Si, y nuestra gran sorpresa fue que dos horas y media después ...

B: [escribiendo cuidadosamente] Dos horas y media ... ) o
A: Todavia quedaba el 40% del valor de Beta ... los valores estdn aqui [sefia-
lando una hoja de papel garabatcada] ...

B: ;Esto es increible! .

A: Por supuesto, el ensayo de Beta no es perfecto, pero podemos conf:a}*
B: Creo quc en este caso puede ser que la mala lectura de Beta no sea im-
portante ...

A: No, no creo. ‘

B: [mirando la hoja] ¢Esto es estadisticamente diferente?

A: Oh, si, lo he hecho ... de cualquier modo es diferente del control ...
A;Qué es el control? )

A: El control es un cerebro extraido de la misma mancra ... pero podemos
decir algo, en ¢l control hay veinticinco veces més Beta que Alfa.

B: Eso ya se estd poniendo interesante.

A: Elvalores ... .

B: ¢Es demasiado tarde para enviar cl resumen a las Federaciones?! (X, 20).
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Este intercambio se produjo mientras los participantes miraban
una serie de hojas de datos. Expresiones tales como «esto es increi-
ble» y «gran sorpresa» surgian de que se esperaba que cl péptido Beta
se degradara ripidamente y de que los datos indicaban lo contrario.
Se puede entender el uso que hace B de la palabra «interesante» al fi-
nal del pirrafo en el trasfondo de la controversia sobre si Alfa o Beta
son artefactos. Cada una de las objeciones de B anticipaba una obje-
cién bdsica a los resultados del ensayo. La capacidad de contestar o
anticipar estas cuestiones dependia completamente del escenario lo-
cal. Dicho de otro modo, era posible que el ensayo no fuera fiable; o
que las lecturas dieran como resultado la presencia de alguna otra
sustancia. De ese modo, partes del intercambio se dedicaba a manipu-
lar esas cifras, a considerar posibles objeciones, a valorar su interpre-
tacién de las aserciones y a evaluar la fiabilidad de las diferentes afir-
maciones. Durante todo el tiempo estaban dispuestos a lanzarse a un
articulo y usar sus argumentos esforzandose porque su afirmacién no
fuera victima de alguna objecién bdsica. La 16gica que segufan no era
la de la deduccién intelectual. Més bien era la destreza prictica de un
grupo de litigantes que intentan climinar tantas alternativas como
puedan imaginar. En virtud de estos microprocesos intentaban dirigir
un enunciado en una direccién concreta. En el caso anterior, la no-
ci6n pensaba explicar los resultados obtenidos (la denominada teoria
aceptada) que duraban sélo tres dias. En consecuencia, se explicaba
que los resultados mencionados por B habian surgido del efecto del
artefacto.

Un anilisis completo de todas las conversaciones anotadas cn el
curso de nuestra investigacidn estarfan fuera del alcance de nuestra
tesis actual. Sin embargo, estd claro que las conversaciones entre los
cientificos practicantes proporcionan una fuente de datos potencial-
mente fructifera que hasta ahora ha sido olvidada en gran medida en
los estudios de la prictica cientifica. Por ello resumiremos algunas de
las oportunidades que proporciona este material. En primer lugar, cl
material conversacional muestra bastante claramente cémo en las dis-
cusiones de los cientificos se entretejen una mirfada de tipos diferentes
de intercses y preocupaciones (Figura 4.1). En segundo lugar, hemos
presenciado datos que indican la extrema dificultad para identificar
discusiones puramente descriptivas, técnicas o tedricas. Los cientifi-
cos varian constantemente de intereses dentro de la misma discusién.
Ademis, sélo se pueden explicar sus discusiones en ¢l contexto de los
intereses que informan sus intercambios. En tercero, hemos sugerido
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FIGURA 4.1. Este diagrama representa las diferentes preocup'a’ciones que
aparecen en las conversaciones del laboratorio. Cualquier expresion se puede
situar en medio de las lineas que intersecan entre sty es suscegtzb[e de variar
abruptamente a cualquier conjunto de las preocupaciones mdz/cadas aqui. Los
principales conjuntos son los hechos ya construidos (etapa 4 6 5), los indivi-
duos que bacen esos hechos, el conjunto de aserciones en el proceso defqbncg—
cion (etapas 1 a 3) y, por #ltimo, el cuerpo de précticas y aparatos dei inscrip-
cidn que permiten ejecutar las operaciones. Asi cualquier expresion es {a
integracion de estas numerosas evaluaciones. En este sentido podemos decir
que una asercion cientifica estd socialmente construida.

que los misteriosos procesos de pensamiento empleados por los cien-
tificos en su medio no son sorprendentemente diferentes de las técni-
cas empleadas para salir del paso cn los encuentros cotidianos. Por
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supuesto, para mantener esta afirmacién de modo satisfactorio es ne-
cesario argumentar de manera mucho mds detallada. Por ahora, sim-
plemente sugeriremos que se puede dar cuenta de forma adecuada de
los encuentros que hemos descrito utilizando la nocién de construc-
c1én de un hecho, y que eso hace innecesario que se utilicen expli-
caciones epistemoldgicas ad hoc.

El anilisis sociol6gico de los «procesos de pensamiento»

A diferencia de los registros escritos del laboratorio, las discusio-
nes informales proporcionan material que ni ha sido corregido ni ha
sido formalizado. Quizd no sea sorprendente que ese material pro-
porcione abundancia de indicios de la intrusién de factores sociales
en los intercambios cotidianos entre cientificos. Pero es posible am-
pliar el anilisis al dominio del pensamiento mismo? Hemos inten-
tado persuadir al lector de que siga nuestros pasos desde los intere-
ses macrosociolégicos al estudio del laboratorio y de éste al estudio
microsociolégico de un solo hecho. En la seccién anterior examina-
mos cdmo los intercambios conversacionales afectan la construccién
de un hecho. ;Pero el anilisis del pensamiento estd seguramente
fuera del alcance de la investigacién sociolégica! Se podria mantener,
por ejemplo, que la soledad del cientifico cuando piensa excluye, por
definicién, al sociélogo. De modo autoevidente, los factores sociales
estdn ausentes de la actividad de pensar. Se dirfa, ademis, que se le
impide al observador sociolégico demostrar el carcter social del
pensamiento porque es incapaz de presentar ningtin registro cscrito
de procesos de pensamiento’.

Aunque podria parecer mds inteligente dejar de hacer investiga-
c16n sociolégica en el nivel del pensamiento individual silencioso y
dejar paso a la psicologia (Mitroff, 1974), al psicoanalisis o los recuer-
dos de los cientificos (Lacan, 1966), cso serfa inconsistente con lo que
mantenemos hasta ahora. Si no podemos dar cuenta en términos so-
ciolégicos de los pensamientos de los cientificos, los conceptos ad

7Una importante ventaja de nuestra perspectiva antropolégica es su confianza en la
riqueza de documentos cscritos: articulos, impresos, articulos de revistas, cartas e in-
cluso las transcripciones de las conversaciones. En la medida en que se pueda disponer
de tales documentos escritos, se pueden aplicar los instrumentos de la semidtica, la
exégesis y la etnometodologia. Sin embargo, a primera vista, «los procesos de pensa-
miento» no se prestan a cste tipo de tratamiento.
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poc de los que hemos tratado de deshacernos simplemente intentaréln
refugiarse en los «procesos intimos de pensamiento». Como resul-
rado de nuevo la ciencia parecerd ser alg/o extrgon'imarlo. Nu§s{ra
postura no difiere de la de los que se oponian al vitalismo en la !310 o-
gfa del siglo X1x. No importaba qué progresos hl,cx'eran los blolf)%ps
para explicar la vida en términos puramente mecanicos y matcrﬁa gs—
tas; siempre quedaban sin explicar algunos aspectos. Slemll)re abia
algunos rincones en los que podian refugiarse nociones tales como
«alma» o «fuerza vital pura». De manera similar, se msiste una y otra
vez en la nocién de que hay algo especial en la ciencia, algo peculiar o
misterioso que las explicaciones constructivistas y materialistas nunca
pueden captar. Pero esta idea se mantendr_a mientras persista la no-
cién de que hay algin proceso de pensamiento peculiar en l.a men-
te del cientifico. Para completar nuestro argumento y paralizar los
esfuerzos por rescatar una vision exética de la ciencia necesitamos
embarcarnos provisionalmente en este nuevo nivel de los micro-
procesos. ' ’ . e

Ya hemos dicho que un obsticulo importante para estudiar 10s
procesos de pensamiento es que NO tenemos registros escritos. Afor-
tunadamente, la situacién es mas complicada que la que ofrecc un
miembro de un laboratorio vecino, como se puede apreciar en el si-
guiente informe:

Slovik propuso un ensayo, pero su cnsayo no )funcionfaba; la gen't(flz nodpodla
repetirlo; unos podian, otros no. Lucgo, un dla y Slovik tuvo la idea ? que
podia estar relacionado con ¢l contenido de silenio en el agua: miraron a‘\'/er
si funcionaba el ensayo; y, de hecho, l.a idea de Slovik ecra correcta, funcio-
naba siempre que el contenido de sclenio en el agua era elevado (XII, 2).

Evidentemente, este informe s el tipo de tratamiento que se en-
cuentra en la exégesis biblica (Bultmgnn, 1921). Es una .anecdota ilel
tipo «un dia fulano de tal tuvo una idea» que, como bien saben los
historiadores de la ciencia, es usual entre los recuerdos de los c1ent1f}—
cos. La observacién de que es una anécdota tiene una consecuencia
importante. En vez de maravillarse de cémo pudo Slovik tener una
idea tan bucna y cémo pudo estar tan condenadamente acertado, es
posible formular un informe alternativo ptlllzando argumentos so-
ciolégicos basados en material de entrevistas. Este tipo de informe
toma la siguiente forma: en primer luga'r, deblC}O a un requisito :quu-
tucional (de la Universidad de California), segin el cual los estudian-
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tes graduados estaban obligados a cursar créditos en un campo com- 4
pletamente ajeno al propio, una de las jévenes estudiantes de Slovik,
Sara, habia hecho estudios sobre el selenio. Ella habia optado por eso
porque tenfa una vaga relacién con su opcién principal. En segundo,
habia una gran tradicién en el grupo de tener seminarios informales
en los que se les pedia a los estudiantes graduados que hablaran de
dreas no relacionadas con la propia en las que habian obtenido los |

créditos extra. En tercer lugar, en una reunién, Sara habia presentado
un trabajo sobre el selenio que versaba sobre los tejidos que interesa-
ban a sus colegas inmundlogos y sobre cuestiones que tenian menos
que ver, tales como el influjo del contenido de selenio en el agua so-
bre el cancer. Slovik estaba en esta reunién. Unos cuantos afios antes
habia propuesto un ensayo de cultivo cclular, que nadie pudo repro-
ducir en principio, pero que luego se descubrié que funcionaba en al-
gunos lugares, pero no en otros. Que la eficacia del ensayo depen-
diera de la localizacién geografica cra desconcertante, ya que un
supuesto frecuente de trabajo es que los principios cientificos son
universalmente verdaderos. Incluso el técnico de Slovik fue incapaz
de hacer que el ensayo funcionara fuera de su propio laboratorio.
Hasta que todo el equipo y los materiales necesarios se trasladaron
del laboratorio de Slovik no se descubrié que el ensayo funcionaba.
Pero incluso este intento fructifero de reproducir idénticas condicio-
nes fuera del laboratorio de Slovik no revelaron que el factor critico
era el agua. Con anterioridad habian fracasado todos los intentos por
repetir los ensayos de Slovik, al parecer por la naturaleza de las célu-
las utilizadas por otros investigadores.

Al final de su presentacién, Sara mencioné que alguien del cam-
pus habia sugerido recientemente que una pequefiisima cantidad de
selenio en el agua puede producir algunas formas de cincer. La suge-
rencia era que habia una coincidencia entre la distribucién geogrifica
del contenido de selenio en el agua por todos los Estados Unidos y la
ocurrencia de ciertos tipos de cancer. Sara dijo que nadie habia consi-
derado en serio esa sugerencia. Pero Slovik recogi6 la idea de que la
distribucion del contenido de selenio en el agua podia explicar la ocu-
rrencia selectiva de determinado fenémeno en cierta localizaciones ®.

¥ Esta operacién cquivale a la definicion de Hesse (1966) de proceso analégico. En
términos de proceso clasificatorio, el interés especial de X por el cincer es clasificado,
la idea de sobreimposicién entre ¢l contenido de selenio en el agua y algo que varia es
ordenado e importado al problema especifico de Slovik. El parecido analégico que ex-
plica la proximidad y el paso subsiguiente es el fenémeno que varfa de una regién a

. . i
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Su ensayo sélo funcionaba «en algunos lugares». Por eso era POSI]TIQ
que los lugares en los que no fl.muonab? el ensayo tuvneﬁm u?i ele-
vado contenido de selenio. Slovik efectud una apresurada fama a te-
lefénica a uno de sus colegas que habia estado trata'ndo infructuosa-
de efectuar el ensayo: «Escucha, tengo una idea. Sara sugir1o
e podd I h | agua. ;Puedes comprobarlo?»
que podria ser el selenio que hay en el agua. <h‘ : probarlol”
Aunque esta segunda explicacion es una historta tlan uida
como la primera, hay notables d1ferenc1/as, El prmcga person;qed21
Ja primera es Slovik; en el segugdo actdian una estudiante gra lu? .
Slovik y el responsable de sugerir que habfa un VII}(EUIO entre e LOI;
tenido de selenio y el cancer. La primera explicacion se cerﬁr‘a 1cnda
repentina consciencia; la segunda dibuja una progresion mlu tg{) e de
hechos relacionados accidentalmente. La primera destaca la idea de
un individuo, mientras que la segugda menciona requisitos Institu-
cionales, tradiciones de grupo, reuniones de seminario, sugerencias,
discusiones, etc. Y lo que es mds importante, la primera explicacion
st4 incluida en la segunda. . .
Lsmsllr;cx}?k dijo a sug colegas que habfa tenido una idea. Ev1dc3;§—
mente, la atribucién del mérito de esa idea dependera en gran rrclle (li 3-.
de qué determinada version se considere la auton;ada. tS? lcaiue g c)
cir verdaderamente que la idea se le ocurrio a S_lovn}i en vez de a Sara?
En el préximo capitulo volveremos a Fhscgur c6mo los actorgses:
apropian de las ideas. Para nuestro objetivo final es importante o su -
var que tener una idea (como en la prumera exp!ncaaon) resume 1
situacién material complicada. Una vez se efectu6 la conexién entre e
contenido de selenio y ¢l ensayo, desaparecieron todas las circunstan-
cias sociales concomitantes. Al transformar la segunda explicacion en
la primera, el narrador transforma un conjunto de cxrcuqstrnmas T:a
terial, heterogéneo y localizado (en el que los factores s~c(>ic1a e; reS\{t an
claramente visibles) en la repentina ocurrencia de una idea a] 9strac ay
personal que no tiene huclla alguna de su construccion socmd. N
Este ejemplo sugicre que puede'que no haya pf?lceso elpens -
micnto alguno que haya de ser estudlado por ]os s0cid 0g95§ ods ps
c6logos. Con esto queremos sugerir que las ideas de un in (11v1 uo )j
los procesos de pensamiento son el resultado de una forma determi

1 I 2, S1 sencia de dicho razo-
otra. No nos interesa cl razonamiento analégico per se, sino la ausencia de dich
a.

1 Sgi tpo) .
namiento (analégico o de otro o ' o
% La nocién de idea como una explicacion resumida que aumenta la creencia

existencia de un yo pensante debe mucho al tratamiento que hace Nietzsche (19743
1974b) de la verdad cientifica.
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nada de presentacién y simplificacién de todo un conjunto de cir-

cunstancias colectivas y materiales. Si el observador considera esas §
anécdotas en su significado literal, serd dificil demostrar el caricter §
social de la construccidn de un hecho. Sin embargo, si las trata como

historias que obedecen ciertas leyes de su «género», es posible exten- ;‘
der el andlisis de la construccién de un hecho y entender cémo se ge- §

neran esas historias sobre ideas y pensamiento®.

El ejemplo anterior nos anima a tratar de entender sociolégica- §
mente lo que con demasiada frecuencia se transforma en historias so- §

bre mentes que tienen ideas. La observacién de Heidegger de que

«Gedanke its Handwerk», el pensamiento es artesania, es una ma-

xima Gtil. El relato que hace Watson (1968) del famoso episodio de §
Donohue proporciona un ejemplo inusualmente explicito de la im-
portancia de la artesania. La descripcién que hace Watson de este |
«bonito modelo» en el que las bases estin emparejadas a lo largo de §
una estructura simétrica, no se sitia cn el reino del pensamiento, sino |
dentro de un despacho de Cambridge en donde se manipulan mode- §

los de cartén fisicamente reales de las bases. No cuenta que haya te-

nido ideas, sino que subraya que compartia despacho con Jerry Do- §
nohue. Cuando Donohue puso objeciones a que Watson eligiera la

forma enol para representar las bases, Watson le remitié a los libros
de texto de quimica del momento.

Mi réplica inmediata de que varios otros textos también representaban la
guanina y la tiamina con la forma enol no convencié a Jerry. Felizmente, dijo
que durante afios los quimicos habian favorecido de forma arbitraria deter-
minadas formas tautoméricas frente a otras alternativas, basindosc en cosas
de lo mds endeble (Watson, 1968: 120).

Watson decidi6 creer a Donohue en vez de a la opinién general
expresada en los libros de texto por una diversidad de razones; una
de las mds importantes era la apreciacién que hizo de la carrera de
Donohue hasta ese momento ' Como veremos en el capitulo 5, las

' La simple transformacién de las afirmaciones sobre cosas en historias especificas
de un género concreto es la base de la Formgeschichte (Bultmann, 1921). Aunque es
evidente cuando se trata con la exégesis biblica, esta transformacién no ha gozado de
mucha atencidn en cl cstudio de la ciencia.

' Desde entonces, Crick y Watson (1977) han explicado cémo la confianza que
Watson tenia en Donohue era tan fuerte como para vencer a su creencia en los libros
de texto de quimica autorizados. Los participantes recordaron que fue crucial el hecho
de que Donohue fuera la dnica persona en la que podian creer (ademids de Pauling).
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carreras de los individuos constituyen un importante medio para eva-
Juar sus afirmaciones. Basindose en su valoracién, Watson recortd en
cartén nuevos modelos de las bases y, después de moverlos sobre su
mesa durante un rato, vié la simetria de los modelo§ de 'cartén de los
pares tiamina y guanina, por un lado, y adenina y citosina, por otro.
S; Watson no hubiera escrito su libro, no hay duda de que la comple-
iidad de esta prictica se habria transformado bien en la anécdota de
que «un dfa Watson tuvo la idea de intentar la forma keto» 0 en una
batalla epistemoldgica titinica entre teorias rivales.

El observador se encuentra con una dificultad mayor y es que,
por lo general, llega a la escena demasiado tarde: sélo puede registrar
anécdotas retrospectivas de cémo este o ese cientifico tuvo tal ,1de'a.
Se puede superar en parte esa dificultad mediante la observacion in
situ de la construccién de una nueva afirmacién y de la subsiguiente
aparicién de anécdotas sobre su formacién. Demos un ejemplo.

En el laboratorio, Spencer habia estado trabajando en la neuro-
tensina, la sustancia P y en anilogos de estos dos péptidos. Se ocupo
de estos péptidos en varios ensayos comportamentales, pero no pare-
cia muy feliz con los resultados. Sin embargo, un resultado de este
programa fue que un anilogo de la sustancia P, la bombesina, parecia
aproximarse muy estrechamente a los efectos de la neurotensina. Y
eso a pesar de que la bombesina no tenfa nada que ver con la estruc-
tura de la neurotensina. Cierto tiempo después se originé una gran
excitacién cuando Spencer produjo un diagrama que pretendia mos-
trar el efecto sustancial de la bombesina en la temperatura de las ratas
expuestas al frio. La inesperada dimensién de este efecto logré mu-
chos comentarios en el laboratorio. Aunque la bombesina era activa
en otros ensayos en cantidades de unos cuantos microgramos, para
que disminuyera la temperatura no se necesitaba mas de un nano-
gramo. Los miembros del laboratorio lo anunciaron como un nuevo
descubrimiento. Cuando le preguntaron por qué habia probado con
la bombesina en un ensayo en el que nunca antes se habfa utilizado
en el laboratorio, Spencer replicé:

Durante tiempo he estado sentado esperando que alguien tuviera un buen
ensayo de CNS ... Intenté un montén de cosas ... reguerdas, intenté con la
temperatura, la vibracion de la cola. Nunca estuve~s'atlsfecho . Pero la tem-
peratura es importante ... Se puede medir con facilidad y estd directamente
relacionada con el efecto CNS ... Entonces llegé este trabajo de Bis ... En rea-
lidad yo queria un cnsayo de CNS (IX, 68).
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El articulo escrito por Bis describia el efecto de la neurotensina en
la temperatura de las ratas expuestas al frio. Basindose en ensayos
anteriores, Spenser sabia que la bombesina estaba relacionada con la §
neurotensina funcionalmente (aunque no estructuralmente). En con-
secuencia, a Spencer se le ocurrié que podria ser importante someter
a prueba la posibilidad de que la bombesina tuviera un efecto similar
sobre la temperatura. Asi, su interés real por la bombesina y su per- 4
cepcién de la existencia de una analogia entre los efectos de la neuro- - §

tensina y la bombesina le inspiraron que probara un nuevo efecto 12,

Sucedié que la bombesina resulté ser 100.000 veces mds activa que la |

neurotensina.

En el articulo que a continuacién se envid a Science, el vinculo en- |

tre la bombesina y la neurotensina ya no era analégico. En su lugar,

se habia deducido aparentemente de la importancia de la bombesina |

en el sistema nervioso central. Pero, como hemos visto antes, esta im-

portancia era consecuencia del experimento en vez de su justificacién |

previa. Cuando, dos meses mds tarde, se le pregunté a Spencer cémo

habia establecido el vinculo entre la bombesina y la temperatura cor- §
poral, explic6 que era «una idea l4gica ... era simple, sabiendo la im-

portancia de la termorregulacién para las ranas» [de las que origina-
riamente se aislaba la bombesina].

La importancia de este ejemplo surge no tanto del hecho de que §

Spencer modificara con el tiempo su explicacién del descubrimiento
(Woolgar, 1976; Knorr, 1978), sino de la naturaleza de su modifica-
cién. Inicialmente, el vinculo entre la bombesina y la termorregula-
cién era débil. Las circunstancias locales del laboratorio hacian que
s6lo hubiera un paso pequefio entre una y otra entidad. Sin embargo,
al cabo de un tiempo, el vinculo se transformé en una fuerte cone-
x16n l6gica. A la vez, parece que el paso dado por Spencer es enorme.

A muchos observadores de la actividad cientifica les resultara evi-
dente el influjo generalizado del razonamiento analégico. De hecho,
existe una intensa bibliografia sobre la naturaleza de la analogia en la
ciencia (por ejemplo, Hesse, 1966; Black, 1961; Mulkay, 1974; Edge,
1966; Leatherdale, 1974). Estos autores han discutido los tipos de

12 Una vez mis, este ejemplo encaja en el esquema de Hesse (1966). Se explica el
trabajo de Bis sobre la neurotensina, se toma prestado el principio del ensayo de tem-
peratura y se importa al drea de la bombesina. El vinculo que permite la conexién es la
similaridad entre la bombesina y la neurotensina. Sin embargo, ¢l cruce o la hibrida-
cién tiene que ver con hechos fisicos en vez de con nociones o conceptos: se cruza un
ensayo con una sustancia.
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procesos de hibridacién mediante los cuales se forman nuevos enun-
ciados y han ayudado de ese modo a exponer el meticuloso surtido
Je débiles conexiones entre las ideas existentes que constituyen el
acto de creacién que, ademds, es misterioso. Se ha indicado que las
conexiones légicas de la forma «A es B» sélo son parte de una familia
de conexiones analégicas tales como «A es como B», «A me recuerda
a B» v «A podria ser B». Esos vinculos analégicos han resu'ltado ser
particularmente fructiferos en la ciencia, aunque sean léglgamcp,te
imprecisos. Por ejemplo, el silogismo correspondiente a la situacién
descrita anteriormente tendria la siguiente forma:

I.a bombesina actia a veces como la neurotensina.
La neurotensina disminuye la temperatura.
Por cllo la bombesina disminuye la temperatura.

Claramente, esto es légicamente incorrecto. No obstante, fue su-
ficiente para promover una investigacion que produjo resultados que
después fueron aclamados como una contribucién sobresaliente .
Una vez se ha aceptado el nuevo enunciado, se modifican las premi-
sas iniciales (mediante la representacién en una explicacién escrita o
cualquier otra retrospectiva) para que el silogismo sea formalmente
correcto (Bloor, 1976).

Nosotros mantenemos que el tipo de trabajo que hace el cienti-
fico, y que con frecuencia se presenta como razonamiento analégico,
no es ninglin razonamiento. Spenser queria realizar un ensayo que
tuvicra éxito; disponia de bombesina en el laboratorio y queria hacer
algo a partir de ahi. Habfa acumulado datos sobre la semejanza entre
la bombesina y la neurotensina, leyé el articulo de Bis y adopt6 el en-
sayo descrito por Bis. Al reconstruir el escenario material, las cir-
cunstancias y los encuentros casuales, quedé claro que la decision de
poner a prueba los efectos de la bombesina sobre la temperatura era
un paso muy pequefio, muy alejado del audaz salto légico, como

' La expresion cstd tomada del informe del evaluador: «Los descubrimieatos per se
son una expansién del trabajo original de B y sus colaboradores sobre la neurotensina,
pero la marcada potencia de la bombesina ... sobre la temperatura s una contribucion
sobresaliente.» Los términos «cxtensién» y «sobresaliente» indican que el evaluador ha
captado el proceso analégico. El primer articulo publicado conserva algunas huellas
del camino analégico: «A causa de las similaridades de las actividades biolégxcas de es-
tos péptidos y su distribucién en el CNS, hemos comprobado varios péptidos que se
presentan de forma natural.» El articulo siguiente parte del nuevo papel de estos pépti-
dos en el sistema nervioso central.
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luego ha sido presentado. Debido precisamente a que las circunstan- §
cias locales cambian muy rdpidamente, una vez que se ha dado el }
paso desaparece cualquier referencia a ellas. Tanto participante como
observador se quedan pronto con la versién del hecho que ha sido j
desprovista de todas las circunstancias contingentes. Retrospectiva- §

mente, las dos entidades (pricticas o enunciados) parecen no tener
conexién. En consecuencia, cualquier vinculacidn entre ellas parecerd
«sobresaliente».

Hemos mantenido que las explicaciones de cémo surge un nuevo
descubrimiento (o el enunciado de un hecho) entrafia un proceso do-
ble de transformacién. Por un lado, a veces el camino analégico es re-
emplazado por una conexidn légica. Por otro, el complejo conjunto
de circunstancias locales que posibilita temporalmente una vincula-
cién débil abre el paso a rifagas de intuicién. La nocién de alguien
que estd teniendo una idea proporciona un resumen sumamente con-

densado de una compleja serie de procesos. También constituye la §
base de una explicaciéon que comienza a adaptarse a la contradicién 4
esencial entre la utilizacién que hacen los cientificos de procedimien- 1

tos que son l6gicos (pero estériles) y los que son fructiferos (aunque
légicamente incorrectos). No sélo mantenemos que los procesos de
pensamiento son ficilmente susceptibles de andlisis socioldgico; ade-
mds, un ntcleo importante de estudio debe ser el de los aspectos de
las pricticas explicativas de los cientificos, a través de las cuales se
crean y sostienen los procesos de pensamiento.

Hechos y artefactos

En el capitulo 2 anunciamos la paradoja asociada al término «he-
cho»: «hecho» puede tener dos significados contradictorios. Por un
lado, nuestra perspectiva cuasiantropoldgica subraya su significado
etimoldgico: «hecho» se deriva de la raiz facere, factum (hacer o fa-
bricar). Por otro lado, se considera que «hecho» se refiere a alguna
entidad objetivamente independiente que, en virtud de su «caricter
externo» no se puede modificar a voluntad y no es susceptible de
cambio bajo cualesquiera circunstancias. La tension entre la existen-
cia de conocimiento como algo dado de antemano y su creacién por
actores ha sido una cuestién que ha preocupado a los filésofos (Ba-
chelard, 1953) y a los socidlogos del conocimiento, desde hace mu-
cho tiempo. Algunos sociélogos han intentado efectuar una sintesis

F] microprocesamiento de los hechos 197

de las dos perspectivas (por ejemplo, Berger y Luckman, 1971), pero
por lo general los resultados han sido insatisfactorios. Mds reciente-
mente, los sociélogos de la ciencia han argumentado de forma con-
vincente a favor de la construccién social de la ciencia (por ejemplo,
Bloor, 1976, Collins, 1975; Knorr, 1978). Pero a pesar de los argu-
mentos, los hechos se resisten a ser sociologizados. Parecen capaces
de volver a su estado de estar «ahi fuera» y estar de ese modo mds alld
del alcance del analisis sociolégico. De modo semejante, nuestra de-
mostracién del microprocesamiento de los hechos es probable que
sea una fuente de persuasién sélo temporal de que los hechos se
construyen. Es improbable que los lectores, en especial los cientifi-
cos, adopten esta perspectiva durante mucho tiempo antes de volver a
la idea de que los hechos existen y que lo que requiere ser revelado de
forma experta es su existencia *. Por ello, en la tltima parte de este
capitulo, discutiremos el origen de esta resistencia a la explicacion so-
ciolégica. De poco sirve mantener la viabilidad del programa fuerte
de la sociologia del conocimiento si no podemos entender por qué
parece sistematicamente absurdo argumentar de ese modo. Como ad-
virtiera Kant (1950), no basta sélo mostrar que algo es una ilusién.
Necesitamos saber por qué es necesaria la ilusion.

En el caso del TRF, mostramos cuando y dénde ocurrié la meta-
morfosis de enunciado a hecho. A finales de 1969, cuando Guillemin
y Schally formularon el enunciado de que el TRF es Pyro-Glu-His-
Pro-NH,, nadie fue capaz de plantear objeciones a esta afirmacion.
Los laboratorios que no tenfan ningiin interés en la saga del surgi-
miento del TRE, que habia durado nueve afios, procedieron a partir
de este enunciado, citando simplemente los articulos publicados a fi-
nales de 1969. Para ellos, esa afirmacién era una base suficiente para
ordenar el material sintético que prometia disminuir el ruido de los
ensayos en los que estaban metidos. Desde el punto de vista de
los prestatarios, las huellas de la produccién del hecho establecido ca-
recian de interés y eran irrelevantes. Cinco afios después, ni siquiera
los nombres de los «descubridores» del TRE tenian repercusiones
(ctr. Fig. 3.2).

Hemos tenido cuidado en sefialar que la determinacién del punto
de estabilizacién, es decir, cuando una afirmacién se libra de todos
los determinantes de lugar y tiempo y de toda referencia a sus pro-

'+ Por supucsto, la adopcién de esta perspectiva fue una necesidad prictica. Los
participantes eran muy conscientes de que estaban embarcados en la construccién.
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ductores y al proceso de produccién, no dependia de nuestro su- §
puesto de que el «auténtico TRF» estaba esperando simplemente a
ser descubierto y que apareci6 finalmente en 1969. Con todo, podria |
resultar que el TRF fuera un artefacto. Por ejemplo, atin no se han |
avanzado argumentos que se consideren una prueba de que el TRF |
estd presente en el cuerpo como Pyro-Glu-His-Pro en cantidades «fi-

siolégicamente importantes». Aunque se acepta que el Pyro-Glu-

His-Pro sintético es activo en ensayos, atin no se ha podido medir en

el cuerpo. Los fracasos al intentar establecer la importancia fisiol6-

gica del TRF se han atribuido hasta ahora a la inoperancia de los en-

sayos usados en vez de a la posibilidad de que el TRF sea un arte-
facto. Pero cierto ligero cambio en el contexto puede atin favorecer la
eleccién de una interpretacién alternativa y que esta tdltima posibili-

dad se cumpla. El punto en que ocurre la estabilizacion depende de |

las condiciones predominantes en un contexto determinado. Caracte-
ristico del proceso de construccién de un hecho es que la estabiliza-
cién conlleva que la afirmacién escape de toda referencia al proceso
de construccion.

Hechos y artefactos no se corresponden, respectivamente, con
enunciados verdaderos y falsos. Mds bien, los enunciados se mueven
en un continuo segun la medida en que refieren a las condiciones de
su construccion. Hasta cierto punto de este continuo, es necesario in-
cluir la referencia a las condiciones de construccién con vistas a per-
suadir. Mds alld de este punto, las condiciones de construccién son
irrelevantes, o se puede considerar que su inclusién es un intento por
minar el estatus de facticidad establecido del enunciado. No mante-
nemos que los hechos no sean reales, ni que scan simplemente artifi-
ciales. No mantenemos sélo que los hechos se construyan socialmente.
También deseamos mostrar que el proceso de construccion conlleva la
utilizacion de ciertos aparatos en virtud de los cuales es sumamente
dificil detectar cualguiera huella de la produccion. Examinemos mds
detenidamente lo que sucede en el punto de estabilizacién.

Desde el comienzo los miembros del laboratorio son incapaces de
determinar si los enunciados son verdaderos o falsos, objetivos o
subjetivos, altamente probables o bastante probables. Mientras se de-
sencadena el proceso agonistico, constantemente se afiaden, disminu-
yen, modifican o invierten modalidades. Sin embargo, una vez empie-
zan a estabilizarse los enunciados, se produce un importante cambio.
El enunciado se convierte en una entidad dividida. Por un lado, es un
conjunto de palabras que representa un enunciado sobre un objeto.
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Por otro, corresponde a un objeto en si que toma vida por si mism'o.
Es como si el enunciado original hubiera proyectado una imagen vir-
tual de si mismo que existe fuera del enunciado (Latour, 1978). Pre-
viamente, los cientificos trataban con enunciados. En el momento fie
la estabilizacién, sin embargo, parecen ser a la vez objetos y enuncia-
dos sobre estos objetos. Poco tiempo después, cada vez se atribuye
mis realidad al objeto y cada vez menos al enunciado sobre el objeto.
En consecuencia, se produce una inversion: el objeto se convierte en
Ja razén por la que se formulé el enunciado en primer lugar. En el
comienzo de la estabilizacién, el objeto era la imagen virtual del
enunciado; posteriormente el enunciado se convierte en la imagen es-
pecular de la realidad «externa». As, la justificacion de que el enun-
ciado TRF es Pyro-Glu-His-Pro-NH, es simplemente que el <TRF
¢s realmente Pyro-Glu-His-Pro-NH,». Al mismo tiempo, se invierte
el pasado. El TRF ha estado ahi desde siempre, esperando simple-
mente a ser revelado para que todos lo vieran. La historia de su cons-
truccién también se transforma desde esta nueva posicion ventajosa:
el proceso de construccién se convierte en la prosecucién de un solo
camino que conduce inevitablemente a la estructura «real». Sélo gra-
cias a las capacidades y esfuerzos de los «grandes» cientificos podrian
superarse los contratiempos de las pistas falsas y callejones sin salida
y sc revelaria la estructura real de lo que era.

Una vez se ha producido la divisién e inversién, incluso los ob-
servadores mds cinicos y los relativistas comprometidos tendrin difi-
cultad en resistir la impresién de que se ha encontrado el TRF «real>
v que el enunciado refleja la rcalidad. Una tentacién adicional para el
observador —una vez enfrentado a un conjunto de enunciados y a
una realidad con la que se corresponden estos enunciados— es mara-
villarse del perfecto emparejamiento entre la afirmacién del cientifico
y la realidad externa'®. Ya que el asombro es la madre de la fil(?sofia,
es posible incluso que el observador comience a inventar todo tipo ’dc
sistemas fantdsticos para dar cuenta de esta milagrosa adeguatio rei et
intellectus. Para contrarrestar esta posibilidad ofrecemos nuestras ob-
servaciones sobre el modo en que se construye este tipo de ilusién
dentro del laboratorio. Es poco asombroso que los enunciados pa-
rezcan encajar tan exactamente con las entidades externas: son la
misma cosa.

15 Estas han sido las herramientas del filésofo desde el tratamiento radical del pro-
blema que hicicra Hume.
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Creemos que la fuerza de la correspondencia entre objetos y los]
enunciados sobre estos objetos surge de la division e inversion del§
enunciado dentro del contexto del laboratorio. Se puede apoyar este}
argumento de tres maneras. En primer lugar, hay severas dificultades
para describir de manera adecuada la naturaleza de la «exterioridad»}
en la que se dice residen los objetos, porque las descripciones de laf
realidad cientifica frecuentemente comprenden la reformulacién o re- §
evaluacién del enunciado que supuestamente «versa sobre» esta reali- §
dad. Por ejemplo, sc dice que el TRF es Pyro-Glu-His-Pro-NH,, §
Pero la siguiente descripcién de la naturaleza del TRF «externo» de- §
pende de la repeticién de este enunciado y, por tanto, es tautoldgica. §
Si el lector piensa que esto es una caricatura inmerecida de la posicién
realista merece la pena citar un argumento en favor de «una teoria rea- §
lista de la ciencia». En esencia, la postura por la que se aboga en él es }
que no es posible ninguna teoria de la ciencia sin lo que se denominan
«objetos intransitivos del conocimiento cientifico». '

Podemos imaginar ficilmente un mundo similar al nuestro que contenga los:
mismos objetos intransitivos del conocimiento cientifico, pero sin ciencia al-
guna que produzca conocimiento sobre ellos ... En semejante mundo, que ha:
ocurrido y puede venir de nuevo, no se hablaria de la rcalidad y, sin em-
bargo, las cosas no dejarian de actuar e interactuar de montones de maneras
distintas. En semejante mundo ... las mareas seguirfan subiendo y los metales

conducirfan la clectricidad del modo en que lo hacen, sin un Newton o un @8
Drude que produjera conocimiento sobre ellos. La ley de Widemann-Franz 38

continuaria cumpliéndose aunque no hubiera nadie que la formulara, la esta-
bleciera experimentalmente o la dedujera. Dos dtomos de hidrégeno segui-

rian combindndose con uno dec oxigeno y, en circunstancias favorables, se- 4

guiria produciéndose la dsmosis (Bhaskar, 1975, pag. 10).

El autor afiade que estos objetos intransitivos son «completa- :
mente independientes de nosotros» (pdg. 21). Luego sigue haciendo

esta llamativa afirmacién: «No son incognoscibles porque en realidad

algo s conoce sobre ellos» (pag. 22). jAlgo, claro! El asombro del

autor por la independencia de la realidad contradice su construccién #
inicial. Ademds, el estatus ontolégico concedido a estos objetos inde- }

pendientes se realza mediante los términos vagos en que son descri-

tos. Por ejemplo, el enunciado «los metales conducen la electricidad 4
de tal manera» implica una complejidad mds alld del alcance de esta 3

discusién y, por implicacién, asequible sélo a esfuerzos concertados
para la busqueda y revelacién de la realidad que origina la descrip-
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cién aqui dada®. El autor sélo pggde volver a expresar la refilidad de
as leyes de Widemann-Franz utl'llzando epnimos. fbs_demas, sabia-
mente limita su discusién a la fisica, y ademis a la fisica prenewto-
niana. Quizd la «independencia» de los «objetos intransitivos del co-
nocimiento cientifico» pareceria menos aproblemitica en relacién
con fenémenos construidos mas recientemente, ’tales como .los cro-
mosomas o la fisica no newtoniana. Una posicion rea!lsta, ilustrada
por la anterior, se centra en la creencia tautolégica mediante la c.ual la
naturaleza de los objetos independientes sélo puede ser descrita en
Jos términos que la constituyen. Preferimos observar los procesos de
division e inversién de los enunciados que posibilitan estos tipos de
creencias. '

Los propios cientificos plantean constantemente cuestiones tales
como si un determinado enunciado tiene que ver «realmente» con
algo «externo», o si es una mera quimera, o un artefacto de los proce-
dimientos empleados. Por ello es irreal considerar que los cientificos
se ocupan afanosamente de sus actividades cientificas mientras c}e]an
para los filésofos los debates sobre realismo y relativismo. 'S’cgun el
argumento, el laboratorio, el momento del afio y la dlfu'smn de !a
controversia, los investigadores adoptaran una postura re:elhsta, relati-
vista, idealista, relativista trascendental, escéptica, etc. D{chq de otro
modo, el debate sobre la paradoja del hecho no es privilegio exclu-
sivo del sociélogo ni del filésofo. Se sigue que los intentos por resol—
ver las diferencias esenciales entre estas posiciones es dedicarse sum-
plemente al mismo tipo de debates como cuestiones de estudio, en
vez de entender cémo se resuelven los debates y se toman posturas
como logros pricticos y temporales. Como expone Marx (1970):

La cuestion de saber si el pensamiento humano es capaz de alcanzar la verdad
objetiva no es una cuestién tedrica, sino prctica. El hombre debe pr’obarZ
mediante la practica, la verdad, esto es, la realidad, y el poder de algo mis alld
de su pensamiento.

El sociélogo tiene la tarea importante de mostrar que la construc-
cién de la realidad no estd a su vez reificada. Eso solo se puede mos-

16 Cuando se les pedia que describieran el objeto de un enux?ciado que habia sido
«descubierto», los cientificos invariablemente repetian el cnunc'lado. Sm embargo, al
repetir la afirmacién, pero con menos detalle, es posil?le dar la impresién de que hay
mis de realidad que lo que sc dice. Se considera que la incompletud d’e esta descripcidn
indica que ¢l conocimiento del objeto no lo agota completamente (véase Sartre, 1943).
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trar considerando todas las etapas del proceso de construccién de la

realidad y resistiendo la tentacién de proporcionar una explicacién
general del fenémeno.

Quiza el argumento mds fuerte en favor de la ocurrencia de la dj- 1
visién e inversion sea la existencia de artefactos. La modificacién en 1
el contexto local del laboratorio puede dar como resultado el uso de §
la modalidad mediante la que un enunciado aceptado se convierte en |
uno cualificado o dudoso. Esto produce quizé la observacién mis |
fascinante que se hace en un laboratorio: la deconstruccion de la reali- |
dad. Una vez mis, la realidad «externa» se vuelve a fundir en un J
enunciado, cuyas condiciones de produccién se explicitan. Ya hemos |
dado una serie de cjemplos de este proceso de deconstruccién (véanse,
por ejemplo, las paginas 146 y ss.]). Durante unos cuantos afios se
consideré un hecho que existia una determinada parte del TRF y casi |
se consideré que era una realidad antes de que se esfumara y se des- 1
cubriera que era un artefacto del proceso de purificacién. A veces, el |

estatus de los enunciados cambia de un dia a otro, incluso de una
hora a la siguiente. Por ejemplo, el estatus fictico de una sustancia
varié dramdticamente en unos pocos dias ’. El martes se consideré
que el pico era el signo de una sustancia real. Pero el miércoles se
pensG que el pico era resultado de un fisiograma poco fiable. El Jue-
ves, el uso de otro grupo de extractos originé otro pico que se consi-
der6 que era «el mismo». En este momento se fue concretando lenta-
mente la existencia de un nuevo objeto, que sélo se disolveria al dia
siguiente. En la frontera de la ciencia, los enunciados manifiestan
constantemente un doble potencial: o bien se da cuenta de ellos en
términos de causas locales (subjetividad o artefacto) o se refieren a
ellos como una cosa «externa» (objetividad y hecho).

Mientras un conjunto de fuerzas agonisticas empuja el enunciado
hacia el estatus de facticidad, otro conjunto lo empuja hacia el estatus
de artificiosidad. El tipo de intercambio citado al comienzo del capi-
tulo lo ilustra. El estatus local de un enunciado en cualquier mo-
mento depende de lo que resulte de estas fuerzas (Fig. 4.2). Se puede
seguir la marcha de la construccién y desmantelamiento del mismo
enunciado mediante la observacién directa, de modo que lo que era

" La historia de la construccién de esta sustancia se relatara detalladamente en otra
parte. A diferencia del caso del TRF, el observador estuvo presente en los intentos ini-
ciales de construir esta sustancia hasta su concrecién final y utilizacién en procesos in-
dustriales.
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que se dice que es «una mera sarta de palgbras», buna «flclcu:::n :f (1)12
«artefacto» (Latour, 1978). La importancia .de.o (slervar .3 anstor
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cién de la controversia. Por supuesto, esto le pareceria trivial a un
cientifico que trabaje en un enunciado controvertido. Después de
todo, no espera que el TRF aparezca inesperadamente en una reunién 3
y decida finalmente la controversia acerca de qué aminoécidos com- 1
prende. Por eso en este trabajo utilizaremos el argumento como pre- -

caucién metodolégica. Al igual que los cientificos, no usaremos la
nocién de realidad para dar cuenta de la estabilizacién de un enun-
ciado (véase el Capitulo 3), porque esta realidad se forma como con-
secuencia de esta estabilizacién '®.

No deseamos decir que los hechos no existen, ni que no hay tal
cosa como la realidad. En este sentido simple, nuestra postura no es
relativista. Nuestra idea es que la «exterioridad» es consecxencia del
trabajo cientifico, no su causa. Por ello deseamos subrayar la impor-
tancia del momento. Al considerar el TRF en enero de 1968 seria fi-
cil mostrar que el TRF es una construccién social contingente, y
ademis, que los propios cientificos son relativistas, pues son muy
conscientes de la posibilidad de estar construyendo una realidad que
pudiera ser un artefacto. Por otro lado, el an4lisis en enero de 1970
revelarfa el TRF como un objeto de la naturaleza descubierto por
cientificos, quienes, entremedias, se habrian metamorfoseado en rea-
listas empedernidos. Una vez resuelta la controversia, se considera
que la realidad es la causa de esta resolucién; pero mientras dura la
controversia, la realidad es la consecuencia del debate, siguiendo cada
curva y giro de la controversia como si fuera la sombra del esfuerzo
cientifico °.

Se podria objetar que la aceptacién de la realidad de un hecho se
basa en algo mis, aparte de la finalizacién de la controversia. Por
ejemplo, se podrfa mantener que la eficacia de un enunciado cienti-
fico fuera del laboratorio constituye una base suficiente para aceptar
su correspondencia con la realidad . Uno podria decir que un hecho

" La cuestién que se plantea ahora es qué tipo de explicacién es aplicable al esta-
blecimiento de la controversia, dado que no se puede usar su enunciado de verdad.
Aunque en el caso del TRF indicaremos algunas de las respuestas, y seguiremos bos-
quejando un modelo general de explicacién en cf Capitulo 6, aquf intentaremos fun-
damentalmente librar fa cuestion de los residuos de una posicién realista.

*” El uso que hacemos del término «sombra» contrasta con el uso original que hace
Platén. Para nosotros la realidad (las ideas en términos de Platén) es la sombra de la
prictica cientifica.

* Con frecuencia, en las historias de la epistemologia (por ejemplo, Bachelard,
1934) se utiliza el argumento dec la eficacia cuando ¢l argumento de la verdad se hace
insostenible; los convencionalistas toman el lugar (Poincaré, 1905) tras la derrota de los
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un hecho porque funciona cuando se aplica fuera de la ciencia. S%
esuede contestar a esta objecién de la misma manera que a ladela co
Ir)respondenc:ia de un enunciado con lo que hay fue,ra: la obts:::;;il(é:
de la actividad del laboratorio muestra que el cars}cteg l«flsz o
un hecho es en si mismo la consecuencia del .tr'aba]'? e da orad : te.
En ningtn caso observamos de hecho la verificacién 11 epen 1en]la
del enunciado producido en el laboratorio. En cambio, o sersl/am(;)s 1
extension de algunas pricticas del laboratorio a otras parcelas de 12
realidad social, tales como los hospitales y la industria.
Esta observacién tendria poco peso st e,l .labor.atorlo se ocupara
exclusivamente de la denominada ciencia baswa., Sin eml?a.rgo, nues-
tro laboratorio tenfa muchas conexiones con médicos cllnlqo:l y con
la industria, a través de patentes*'. C(')n51de'rf:mos un enunuadol par-
ticular: «la somatostatina bloquea la liberacién de hormonas de CI;C:
cimiento tal y como mide un radioinmunoensayo». Si nos pregunta
mos si este enunciado funciona fuera de la ciencia, la respuesta es glue
¢l enunciado se sostiene en cualquier lugar en el que se haya esta e-1
cido el radioinmunoensayo de manera fiable . Eso no implica ql}xle e
enunciado sea verdadero en cualquier parte, incluso donde no se haya
efectuado el radioinmunoensayo. Si se toma una muestra fie s];m.gre
del paciente de un hospital para determinar s1 la somatostatlr;? aja cf
no el nivel de la hormona del crecimiento del paciente, no hay ma
nera de contestar esta cuestién sin obtener informacion de la sloma-
tostatina mediante el radioinmunoensayo. Se puede creer que la so—1
matostatina tiene este efecto, e incluso afirmar, por 1{1ducc1on, que e
enunciado es absolutamente verdadero, pero eso equwalez;i ;fneé urz
creencia y a hacer una afirmacion, no a tener una prueba?. Probar

i 1 mds ni misterioso
realistas (y viceversa). El argumento que funciona no es ni mds ni Menos

ue el de que encaja cn la realidad. ) ‘ ) -
! 2 Mucqhas de las sustancias (y sus andlogos) mencionadas en los capitulos anterio

1 1 1er-
estan patentadas. En los textos de las patentes se describen las sustanaasb«csjscub
' 1 able que se
tas» en el laboratorio como «inventadas». Esto muestra que ¢s poco p'rol imqe e se
establezca definitivamente ¢l estatus ontolégico de los enunciados: seigun o(sie nereses
prevalecientes de las partes interesadas, a la «misma» sustancia se le pue
nuevo estatus. ' ) o ' Bloor
22 | 3 nocién de fiabilidad estd sujeta en si a negociacion (Collmls, 5974, gducij
1976). Por ¢jemplo, cuando varios laboratorios no covnflrmaron' los resultados prsoS o
dos por miembros de nuestro laboratorio, éstos consideraron simplemente que
i i i 1 los otros (VII, 12). )
llos evidenciaban la incompetencia de ( s ' - N
2 No deseamos mantener otra versién del problemla de l:timduccmr:ien terl;\?rico i
em
5fi i entar el problema de un modo ( 4
loséficos; simplemente queremos pres oble rico de
modo qu,e lo puedan estudiar los socidlogos de la ciencia. Desde una base empirica,
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enunciado exige extender la red en la que es vlido el radioinmunoen- |

sayo, convertir parte de la sala del hospital en un laboratorio anejo

para efectuar el mismo ensayo. Es imposible probar que un enun- 1
ciado se verifica fuera del laboratorio, pues la misma existencia del ;
enunciado depende del contexto del laboratorio. No mantenemos 1

que no exista la somatostatina, ni que no funcione, sino que no puede
salir de la misma red de la prictica social que posibilita su existencia,
No hay nada especialmente misterioso sobre la naturaleza para-
ddjica de los hechos. Los hechos se construyen de tal manera que,
una vez cesa la controversia, se dan por sentados. El origen de la pa-
radoja estd en la falta de observacién de las practicas cientificas;
cuando un observador considera que la estructura del TRF es Pyro-
Glu-His-Pro-NH, y luego se da cuenta de que el TRF «real» tam-
bién es Pyro-Glu-His-Pro-NH,, se maravilla de este magnifico ejem-
plo de correspondencia entre la mente del hombre y la naturaleza.
Pero una inspeccién mds detenida de los procesos de produccién re-
vela que esta correspondencia es mucho mds sencilla y menos miste-
riosa: la cosa y el enunciado se corresponden por la sencilla razén de
que provienen de la misma fuente. Su separacién es solamente la
etapa final de proceso de su construccion. De modo similar, muchos
cientificos y también no cientificos se maravillan de la eficacia de un
hecho cientifico fuera de la ciencia. ;Qué extraordinario que una es-
tructura péptida descubierta en California funcione en un pequeio
hospital de Arabia Saudi! Por una cosa, solo funciona en laboratorios
clinicos perfectamente equipados. Considerando que el mismo con-
junto de operaciones produce las mismas respuestas, hay poco de lo
que maravillarse (Spinoza, 1677): si efecttias el mismo ensayo, produ-
ciras el mismo objeto 2,
el TRF ni la somatostatina escapan de las redes sociales y materiales en las que conti-
nuamente se construyen y deconstruyen. Para una discusién del caso de la somatosta-
tina, véase Brazeau y Guillemin (1974).

* Este asombro es particularmente marcado en cuestiones de ciencia. Nadic se ma-
ravilla ahora de que la primera miquina de vapor de Newcastle se haya convertido en
una red mundial de ferrocarriles. De modo similar, nadie considera que esa extensién
sea la prucba de que una miquina de vapor pueda circular, jincluso cuando no hay rai-
les! Por la misma razén, hay que recordar que la extension de la red es una operacién
costosa y que las méquinas de vapor circulan sélo sobre las lineas en las que se las ha
hecho andar. Incluso asi, los observadores de la ciencia se maravillan con frecuencia de
la «verificacién» de un hecho dentro de una red en la que se construyS. Al mismo tiem-
po, olvidan felizmente el coste de la extensién de la red. La tnica explicacién para csta

norma doble es que se supone que un hecho es una idea. Desgraciadamente, la observa-
cién empirica de los laboratorios imposibilita esta idealizacién de los hechos,
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Capitulo 5
CICLOS DE CREDITO (*)

Cada uno de los capitulos anteriores ha descrito la vida del labo-
ratorio desde una perspectiva algo diferente. El enfoque antropolé-
gico del Capitulo 2 demostré la importancia de la inscripcién grafica
en el laboratorio; el tratamiento histérico del Capitulo 3 demostré
cémo los hechos dependen de su construccién dentro de un contexto
material; y el Capitulo 4 abordé el fundamento de la epistemologia
para demostrar los microprocesos que funcionan en la constitucién
de fenémenos, tales como «tener ideas», «usar argumentos légicos» y
construir «pruebas». Una ventaja de este estilo de presentacién es
que, en su mayor parte, hemos dejado de respetar muchas de las dis-
tinciones con las que se asocia el estudio de la ciencia. Por ejemplo,
en el Capitulo 3 pudimos analizar la actividad cientifica sin compro-
meternos con ninguna de las partes de la distincién entre hecho y ar-

(*) El término utilizado en inglés es credit. Aunque en principio pudiera parecer
mejor otra traducci6n, hemos optado por ésta por creer que es la que corresponde me-
jor a los distintos sentidos con que el autor utiliza ese término (véase todo el capitulo,
Pero en especial la pdgina 217). Efectivamente, en castellano crédito tiene las acepcio-
Nes de «aceptacion de algo como verdadero o veraz», «atribucién a cierta persona, en
la opinién general de la gente, de la cualidad buena que se expresé», «prestigio, fama»,
“particularmente en los negocios, fama de ser econémicamente solvente».
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tefacto. De modo similar, en el tltimo capitulo intentamos examinar
cémo operan los microprocesos sin comprometernos con una pos-
tura realista ni relativista. La principal razén para no aliarnos con
ninguna de estas distinciones es que encontramos que éstas son un
recurso de quienes participan en el laboratorio. Parece inadecuado uti-
lizar esas distinciones para entender la actividad del laboratorio, des-
pués de descubrir que es dicha actividad la que las construye.

Hasta ahora, en nuestra discusién ha quedado sin explicar una
distincién determinada, aunque ha salido a colacién indirectamente
durante diversas etapas de la argumentacién. Nos referimos a la dis-
tincién entre la produccién de hechos y los individuos implicados en
esta produccién. Por supuesto, ya nos hemos referido a la fuerza de
trabajo responsable de la activacién de los aparatos de inscripcién
(Cap. 2), a quienes toman las decisiones y determinan las inversiones
(Cap. 3) y a quienes proponen ideas y argumentos (Cap. 4). Sin em-
bargo, atin hemos dicho poco sobre los cientificos como individuos.
En concreto, en nuestra discusién hemos evitado considerar al cienti-
fico individual como punto de partida o unidad principal de andlisis.
Eso puede parecer raro en un ensayo que trata manifiestamente de la
construccién social de los hechos. Sin embargo, eso encaja bien con
las observaciones que hemos hecho de la vida del laboratorio: la im-
presién total que surge de las notas de campo es que, antes que ser un
individuo o una mente, cada uno de nuestros informantes era parte
del laboratorio. En consecuencia, las unidades de andlisis que se insi-
nuaban mds apropiadas eran las secuencias de trabajo, las redes y las
técnicas argumentativas, en vez de los individuos. Ademds, nos di-
mos cuenta de que la distincién entre un individuo y el trabajo hecho
por él proporcionaba un recurso importante en la construccién de
hechos. Nuestros informantes estaban ocupados en debates sobre el
lugar del individuo y su asociacién con el trabajo que él o ella habfan
efectuado. Como notamos anteriormente (Cap. 1), invocar la presen-
cia de un agente humano puede ser un medio ttil de eliminar preten-
siones de facticidad. En varias ocasiones los informantes comunica-
ron que habian sido ellos los que habian tenido una determinada
idea; posteriormente, sin embargo, otros miembros del laboratorio
informaron que la misma idea era el resultado de los «procesos de
pensamiento del grupo». La observacién de que la distincién entre
individuos y su actividad actuaba como recurso de los participantes
fue una razén mds para no desear considerar al individuo como
punto de partida del anilisis.
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En este capitulo examinaremos la difusion de esta distincidn y
analizaremos cémo se empleaba en el laboratorio de un modo muy
convincente. Muchos de los cientificos que observamos habian utili-
zado provechosamente la distincién para construirse una carrera indi-
vidual, carrera que estaba muy claramente separada de los aspectos
materiales y econémicos de la actividad del laboratorio. Los partici-
pantes de menos éxito, como algunos de los técnicos, se encontraban
con carreras unidas inextricablemente a elementos materiales del labo-
ratorio. Intentaremos dar cuenta de la construccién de carreras indivi-
duales sin separar el individuo resultante de la actividad de construc-
c16n de hechos en cuyo curso es creado. Para hacer esto utilizamos la
nocién de crédito que vincula aspectos de la actividad de laboratorio
que, por lo general, se tratan bajo las rubricas de sociologia, economia
y eplstemologla En la primera parte de este capitulo mantenemos que
una nocién ampliada de crédito puede unir estos aspectos de la activi-
dad del laboratorio, aparentemente dispares; en la segunda parte del
capitulo aplicamos esta nocidn de crédito a las carreras y a la estruc-
tura del grupo de nuestro laboratorio concreto .

Crédito: recompensa y credibilidad
s Qué motiva a los cientificos?

¢Qué lleva a los cientificos a establecer aparatos de inscripcidn,
escribir articulos, construir objetos y ocupar diferentes puestos?
¢Qué hace que un cientifico emigre de una materia a otra, de un labo-
ratorio a otro, que elija este o ese método, este o ese grupo de datos,
este o ese estilo, este 0 ese camino analégico? Una manera de contes-
tar a estas preguntas es postular normas inculcadas al cientifico du-
rante su formacién y ticitamente observadas durante su carrera sub-
siguiente. Sin embargo, como ya se ha sefialado en otra parte, los

! En este capitulo usaremos entrevistas libremente estructuradas (muchas de ellas
grabadas en magnetdfono), lista de publicaciones, curricula, propuestas de financiacién
y otros documentos proporcionados por los participantes. También se obtuvieron da-
tos valiosos gracias a la participacién en algunos de los conflictos y en la dindmica del
grupo. El tratamiento explicito de las clecciones profesionales individuales que hace-
mos en este capitulo ha exigido que tomemos varias precauciones, tales como el cam-
bio de nombres, fechas, iniciales, sexo y sustancias en las que trabajan los investigado-
res para proteger el anonimato de los implicados.
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intentos por derivar la existencia de normas a partir del tipo de mate-
rial del que disponemos presentan dificultades importantes (Mulkay,
1975). En concreto, no podemos identificar apelaciones explicitas a
las normas de la ciencia, excepto en muy pocos casos. Algunos son
casi mds una apelacién a contranormas (Mitroff, 1974): «que todo el
mundo vaya a lo suyo es normal —;Normal?—, es decir, humano»
(IV, 57). Otras observaciones parecian ideadas solamente para dar una
buena impresién. Por ejemplo, al pedir a su técnico que preparara un
instrumento para el siguiente bioensayo, Nathan dijo: «Si no quisié-
ramos hacer esa doble prueba, la gente podrl'a argumentar que las ci-
fras de nuestro articulo se deben a ...». Cuando después se le pre-
gunté por qué habia usado ese instrumento, Nathan replicé: «<En
clencia, siempre tienes que ser sumamente precav1do» (X, 2). De ese
modo se eliminaba la justificacién en términos de posibles debates y
criticas para provecho del observador en términos de normas. Por
supuesto, basindonos en la tltima afirmacion de Nathan, se podria
decir que las normas estdn presentes, aunque invisibles, pero incluso
aunque concedamos este tipo de salto inferencial, las normas no po-
drian explicar que se elija cierto laboratorio, drea de objeto o un
conjunto de datos. En el mejor de los casos, las normas simplemente
delinean tendencias de comportamiento a gran escala; en el peor,
simplemente se refieren a temas del discurso ideolégico (Mulkay,
1975). En cualquier caso, el poder explicativo de las normas no al-
canza nuestro objetivo de entender la ciencia y lo que hacen los
cientificos.

Un enfoque alternativo de la explicacién del comportamiento de
los cientificos presta una atencién mds cuidadosa a los términos en
que ellos mismos explican su comportamiento. Mientras nuestros en-
trevistados apelaban muy raras veces a las normas, la descripcién de
la actividad en términos casi econémicos estaba muy extendida, en
especial entre los cientificos jévenes?. Consideremos los siguientes
ejemplos:

? Incluso en el pequefio grupo que estudiamos aqui, las representaciones del
mundo, o las ideologias, diferian enormemente. Aunque no las estudiamos de manera
sistemdtica, prestamos atencién a lo que Althusser (1974) denomina «la filosofia es-
ponténea de Jos cientificos»; uno tenfa una representacién tipicamente positivista ex-
traida de Claude Bernard (1865); otro tenia una visién mistica de la ciencia y vinculaba
su trabajo a una concepcién fundamentalista de la religién; un tercero consideraba que
su actividad era de tipo comercial y tenia la epistemologia de un nouvean riche; un
cuarto trabajaba con un modelo econémico de inversiones; el quinto miembro de cate-
goria superior se cita aqui.
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Este instrumento me puede proporcionar diez articulos en un afio (II, 95).
Tenfamos con él una especie de cuenta conjunta; conseguia crédito, nosotros
también; ahora ya no podemos utilizarla (VI, 12).

Por qué trabajar en esta (sustancia), no somos los mejores en este drea; inver-
timos un montén en el campo de los factores de liberacién ... somos los me-
jores en eso, es mejor que sigamos ahi (VII, 183).

He aqui casos tipicos del uso de las nociones de inversién y bene-
ficios. Esa utilizacidn no se limitaba a expresiones ocasionales; a ve-
ces se mantenia a lo largo de explicaciones muy sofisticadas de las
pautas seguidas por las carreras profesionales. Por ejemplo, en una
conversacién, A ofrecié una imagen global de por qué la gente hace
ciencia. Su explicacion fue una compleja mezcla de economia politica
liberal, darwinismo social, cibernética y endocrinologia:

[Todo] depende de la retroalimentacién, de cual es tu umbral de satisfaccién,
cudl es la calidad y la frecuencia de retroalimentacién que necesitas ... es difi-
cil manejar todas las variables. Yo era médico ... queria un puesto en el que
me pagaran mas de 20.000 délares al afio ... eso tenia que ser necesariamente
la medicina ... pero querfa una retroalimentacién positiva que probara mi in-
teligencia ... los pacientes no son buenos para eso ... queria una mercancia
muy escasa: el reconocimiento de mis colegas ... me pasé a la ciencia ... vale,
pero soy una persona que llega muy alto ... no necesito una retroalimenta-
ci6n frecuente como Bradt, de modo que pucdo elegir materias que no son
demasiado gratificantes en un principio (VI, 52).

Un investigador nuevo evaluaba las oportunidades que ofrecia su
campo efectuadas de un modo que compartian otros muchos. En
cinco ocasiones durante las entrevistas, los entrevistados dibujaron
una curva que representaba el crecimiento de su disciplina y explica-
ron por qué entraron en ella o la dejaron dependiendo de la fluctua-
ci6n de la curva. Por ejemplo:

Esto es la quimica de péptidos, veamos ... estd disminuyendo ... conocia los
trabajos de laboratorio de Brunick sélo sobre eso, de modo que no fui alli,
pero ahora ... [traza otra curva ascendente], esto es el futuro, la biologia mo-
lecular, y sabia que este laboratorio se pasaria rdpidamente a esta nueva drea
(XIT, 30).

Somos incapaces de decidir si estas afirmaciones se corresponden
con los motivos reales del entrevistado mds que a un conjunto de jus-
tificaciones convenientes. Sin embargo, consideramos importante la
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constante referencia del entrevistado a la inversién, estudios gratifican-
tes y oportunidades excitantes. Con frecuencia, relacionaban sus es-
fuerzos con lo que denominaban fluctuaciones del mercado y trazaban
lineas para mostrar c6mo esas fluctuaciones explicaban su conducta. La
complejidad de estas autorrepresentaciones mediante metaforas econ6-
micas o comerciales contrasta fuertemente con la simplicidad de las
normas. La explicacién de T de su deseo de dejar la ciencia y pasarse a
la ensefianza ilustra esta complejidad:

La ciencia me ha resultado muy insatisfactoria en comparacién con lo que he
invertido en ella ... Puedo anticipar que serd como lo ltimo ... en realidad
trabajé més duro de lo que pensaba que era lo justo para la cantidad de reali-
mentacién positiva que obtuve ...

Q: ¢Qué quieres decir?

T: Con realimentacion positiva quiero decir la satisfaccion de haber resuelto
un problema y la gratificacién obtenida al comunicarlo a los demis (VL, 71).

T pasé a explicar que lamentaba dejar la ciencia, pero que era un
caso de todo o nada, en especial porque su trabajo «no era una inves-
tigacién barata ... necesitaba por lo menos 100.000 délares para equi-
par el laboratorio». Por otro lado, consideraba que era posible que el
estado al que se trasladaba pudiera ser suficientemente rico para fi-
nanciarle. Afiadié:

[Mi] capacidad para encontrar trabajo de investigador de nuevo aumentara
dentro de un afio, cuando se publiquen los articulos que estamos escribiendo
.. pero si espero un afio mis, estaré definitivamente acabado (VI, 73).

Asf pues, los cdlculos que hacfa T tenian en cuenta los fondos dis-
ponibles, la amplitud de la realimentacién positiva, la politica general
de financiacién de un estado concreto y la publicacién y recepcién de
sus articulos. Como todos estos factores se daban en un tiempo va-
riable, el principal interés de T estaba en determinar cudndo capitali-
zar mejor las oportunidades disponibles.

Por supuesto, el uso frecuente que los informantes hacfan de
analogfas econémicas no significa que los modelos econémicos sean
necesariamente los que mejor expliquen su conducta. Pero sugiere
que las explicaciones en términos de normas sociales exclusivamente
son inadecuadas. De modo mds significativo, queda claro en los
ejemplos anteriores que los cientificos hablaban de datos, de politica
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y de sus carreras, casi al mismo tiempo. Asi parecian tener un mo-
delo de su propia conducta que no distinguia entre factores internos
y externos.

Las limitaciones de la nocion de crédito como recompensa

Una interpretacién posible de los ejemplos anteriores es que los
cientificos utilizan metiforas econémicas para hablar del crédito. Se
podria decir, por ejemplo, que las valoraciones de las oportunidades
y de las ganancias a partir de la inversién son reformulaciones meta-
féricas de los procesos por los que se distribuye el crédito. Es cierto
que en bastantes conversaciones del laboratorio se mencionaba el tér-
mino crédito. Los cuadernos de los observadores revelan la referencia
casi diaria a la distribucién de crédito. Ademds, en las entrevistas los
entrevistados utilizaban explicitamente el término crédito. En total,
se utilizaba «crédito» de cuatro maneras. En primer lugar era una
mercancia que se podia intercambiar. Por ejemplo, al final de una
carta de agradecimiento por el préstamo de unas diapositivas se in-
clufa lo siguiente:

Gracias por darme la oportunidad de utilizarlas en conferencias futuras. Por
favor, estite seguro de que, por supuesto, te acreditaré pablicamente por ello.

En segundo lugar, el crédito puede ser compartido:

[E]] compartié conmigo la mayor parte del crédito, lo cual fue muy generoso
por su parte, porque en esa época yo era un joven cachorro.

En tercero, puede ser robado:

£l dice mi laboratorio, pero no es suyo, es nuestro, y nosotros estamos ha-
ciendo todo el trabajo, pero él se llevard todo el crédito.

En cuarto lugar, se puede acumular o desperdiciar. Todos estos
usos distintos indican que el crédito tiene el caricter de una mercan-
cfa. Sin embargo, como mostraremos, confiar excesivamente en las ex-
plicaciones de la conducta de los cientificos en términos de busqueda
de esa mercancia supone una simplificacién excesiva y contundente.

El predominio de referencias al crédito nos hace sospechar. Al-
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guien de fuera, especialmente uno con el calificativo de sociélogo,
bien podria esperar ser alimentado con historias sobre créditos, por-
que se considera que eso es un material que conviene a los partidarios
de lo que a menudo se considera una empresa dedicada esencialmente

a revelar cosas escandalosas. Ya que, al menos inicialmente, los entre-

vistados son incapaces de discutir los detalles de su trabajo cientifico
con personas ajenas a él, tienden a responder en términos de tépicos
que consideran apropiados, es decir, con cotilleos, escindalos y ru-
mores. En consecuencia, habria que esperar que las referencias al cré-
dito fueran mds frecuentes en los intercambios con observadores de
fuera que con otros participantes. En nuestro laboratorio este efecto
aumentaba gracias a que habia fuertes sentimientos sobre ciertos ca-
sos recientes de mala distribucién del crédito. En muchas ocasiones,
jhabia que persuadir a los entrevistados para que discutieran el pro-
ceso de la ciencia y no la distribucion del crédito! Evidentemente,
ciertas condiciones locales daban cuenta del inusual predominio de la
referencia al crédito’.

Aunque los cientificos discutian sobre el crédito, no lo hacian
todo el tiempo. En concreto, cuando discutian sus datos o hablaban
del futuro, se mencionaba poco. Cuando se les preguntaba en las en-
trevistas por qué habfan ido a este laboratorio, o por qué habian ele-
gido un problema o método en concreto, ninguno de nuestros entre-
vistados respondia en términos de la disponibilidad de crédito. Aqui,
pues, hay una paradoja: en algunas situaciones, los participantes ha-
blaban libremente, e incluso sin parar, sobre el crédito, pero nunca lo
mencionaban en otras. Examinando cuidadosamente estos dos con-
juntos de situaciones se tiene la impresién de que, aunque la nocién
de crédito como recompensa es importante, es un fenémeno secun-
dario. Por ejemplo, solamente al final de una extensa carta pidiendo
sustancias, proponiendo experimentos y sugmendo ideas, Herbert
daba las gracias por la acogida en una reunion reciente y afiadia: «Por
lo que se refiere a tu trabajo anterior ... ciertamente mereces todo el
crédito por estas observaciones conductuales astutas y tempranas.»

3 Un problema importante de este programa es la presién que los informantes cjer-
cieron sobre el observador para que éste obtuviera la informacién que ellos pensaban
que queria oir. Ese es el motivo por el que oimos tantas historias sobre la politica del
laboratorio y por el que decidimos no usarlas. Detris de esas historias habia estrategias
de inversién muy claras, y se utilizaba la presencia del observador como recurso para
que los miembros determinaran las inversiones y la naturaleza de las reacciones de los
demis.

Del orden al desorden 217

Sin embargo, no es posible explicar el resto de la carta sobre la base
de esta referencia al episodio pasado. Al final de una discusién con A,
C comentaba: «Logrards un monton de crédito por eso.» Pero eso
apenas nos permxte explicar toda la discusién, de dos horas de dura-
cién, en términos de la bisqueda de crédito. Al final de un largo in-
forme, un evaluador escribfa: «<La dopamina fue de la que primero se
informé que inhibia ... i vitro, y fue Mc ... [ref.] a quien habria que
citar aqui» Se podria considerar que el evaluador estd invocando la
regla de compartir el crédito. Pero eso no explica la riqueza de sus
comentarios anteriores. Se pueden hallar con frecuencia referencias al
crédito, pero sélo si supone preponderancia en las discusiones del pa-
sado, de la estructura grupal o de cuestiones de prioridad. En conse-
cuencia, el crédito como recompensa no puede explicar de manera
adecuada el comportamiento de un cientifico que practica la ciencia.
Mis bien explica un conjunto limitado de fenémenos tales como el
reparto posterior de recursos en condiciones que son el resultado de
cierto logro cientifico.

Por supuesto, es posible argumentar que los cientificos estin mo-
tivados por la bisqueda de crédito, incluso aunque no hablen de ello
y nieguen que el crédito en la forma de recompensa sea su motiva-
cién. Pero eso exigiria la existencia de un sistema de represién que
explicara cémo el motivo real (el crédito) nunca aparece consciente-
mente en la explicacién que da el participante de su motivacién. En
vez de perseguir explicaciones ad hoc puede ser mejor suponer que
los cientificos no sélo estin motivados por el crédito. Si, por e]emplo,
los entrevistados informan en las entrevistas que eligieron cierto mé-
todo porque proporcionaba datos fiables, ¢hay que considerar su re-
ferencia a la fiabilidad como una forma disfrazada de preocuparse
por conseguir crédito? Cuando otro entrevistado afirmé que queria
resolver el problema de cémo funciona el proceso de aprendizaje a
nivel cerebral, ¢hay que entenderlo como una oscura manera de decir
que queria crédito?

La busqueda de credibilidad

El Diccionario de Oxford da varias definiciones de crédito, de la
cual sélo una («reconocimiento del mérito») corresponde al sentido
en el que algunos sociélogos usan el término para denotar crédito
como recompensa. Las otras definiciones del diccionario son:
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1) Propiedad de ser creido por ... credibilidad.

2) Influjo personal basado en la confianza de los demds.

3) Reputacién de solvencia y probidad en los negocios, permi-
tiendo que se le contie a una persona o cuerpo bienes o dinero con
vistas a un pago futuro.

Estd claro, por tanto, que también se puede asociar el crédito a la
creencia, al poder y a la actividad comercial. Para los cientificos de
nuestro laboratorio, el crédito tenfa un sentido mucho mds amplio
que la simple referencia a una recompensa. En concreto, el uso que
hacen del término crédito sugiere un modelo econémico integrado de
la produccién de hechos. Para examinar esta posibilidad, analicemos
con cierto detalle la carrera de un cientifico y valoremos qué defini-
cién de crédito la explica de forma mis dtil.

En una entrevista, Dietrich revelé que después de licenciarse en
medicina, se habia pasado a la investigacién: «No me interesaba mu-
cho el dinero; la investigacién era mds interesante, mis dificil y desa-
fiante» (X1, 85). Su siguiente decisién fue hacer estudios de docto-
rado: «Berna no era malo, pero Munich era un lugar mucho mejor,
mis créditoso y mds interesante» (X1, 85). Como se ha visto en otra
parte, el lugar en que estudia un cientifico es de suma importancia
para su carrera futura. En términos econémicos, los estudios de doc-
torado en Munich eran varias veces mejores que los mismos estudios
en Berna. Dicho de otro modo, Dietrich se dio cuenta de que tendria
mds crédito si estudiaba en Munich. A partir de esto podemos ver
que el comienzo de la carrera de un cientifico entrafia una serie de de-
cisiones gracias a las cuales el individuo acumula poco a poco una
provisién de credenciales. Estas credenciales corresponden a la eva-
luacién que otros hacen de futuras posibles inversiones en Dietrich.

Entonces fui a un congreso en Eilat ... Me di cuenta del interés de la neurofi-
siologfa ... Parecia ser un buen campo, sin mucha gente, seguro que seria cada

vez mis importante ... no como el cdncer, que un dia se solucionarfa y acaba-
ria (X1, 85).

Asi explicaba Dietrich su decisién de trabajar en neurofisiologia
en términos de su interés. Al mismo tiempo, podemos ver los ele-
mentos de un cdlculo casi econémico, por el que un joven investiga-
dor evaluaba las oportunidades del 4rea y las oportunidades que ten-
dria cn él. La evaluacién de sus expectativas entrafiaba la valoracién
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de las ganancias probables a partir del propio esfuerzo invertido. El
siguiente paso de Dietrich fue clegir a alguien que trabajara en ese
campo.

Of hablar de X en esc congreso. Fui a verle, pero me rechazé ... no queria
médicos ... querfa formar un grupo de gente joven ... fuc una pérdida de
tiempo (XI, 85).

Por lo que habia oido en el congfesg,.Dietrich sabia que X era el
mejor del area. Para Dietrich, eso 51gnxf1§aba que una inversién en
el grupo de X serfa mds efectiva que otra igual en c.ua.lgmcr otro. El
proceso de contratacién llevé consigo una negociacién durante la
cual cada lado intentaba evaluar el capital que podia ofrecer el otro.

Pero X mc dijo que viera a Y en [Instituto] ... Y me dijo que trflbajara en esa
cuestién, que debfa estar terminado en un afio y que me apoyaria para conse-
guir un puesto permanente en ... la cuestion consistia cn localizar una enzima
en el cercbro ... estaba completamente cquivocado por lo’que respecta al,
tiempo, porque atin es una cucstién abierta ... pero yo querfa un puesto, asi
que segui su consejo ... Obtuve un puesto en ... escribi mi tesis y publiqué va-
rias cosas (XI, 85).

Este es un buen ejemplo de lo que constituye un buen comienzo
de una carrera. Los aparatos de inscripcién funcionaron y se genera-
ron suficientes documentos para apoyar sus articulos y su tesis. En
resumen, la inversién de Y habfa merecido la pena. Pero las ganancias
en términos de recompensa eran marginales. Ni el trabajo de Dietrich
era aclamado por todo el mundo ni se consi‘d.eraba un logro sobresa-
liente. Sin embargo, el respaldo de Y fue suficiente para asegurarle un
puesto fijo. Ahora Dietrich era un inlvestigador acreditado, capaz de
trabajar en el campo con la mayor seriedad.

Esta enzima no habia sido bien estudiada hasta entonces. Mostré que lo que
se decia antes estaba cquivocado ... la purificaban I,EDOO veces y decfan que
cra pura; yo la purifiqué 30.000 veces y mostré que adn no era pura ... puedo
decir que avancé en la caracterizacién de esta enzima (X1, 85).

Esta contribucién representd un avance cient%'fico incrementa},
que tenia todos los clementos de una.qpergcién tipica (vé’ase’el Capi-
tulo 2), cambio de las normas de purlf}CfiC161] y camblq técnico para-
lelo. Dietrich podia resumir su posicién de la siguiente manera:




220

Lawida en el laboratorio

«Curiosamente, un montén de gente estudiaba la degradacién de la
acetilcolina, pero muy pocos la sintesis ... soy el experto mundial
[riéndose] ... en esa enzima.» Este determinado productor de hechos
consiguié un mercado para sus contribuciones. Debido a ello serfa
invitado a cualquier reunién en la que se tratara de esta enzima. Po-
dia ser citado en cualquier articulo que se ocupara de esta cuestién.
De ese modo fue capaz de convertir sus pequefios ahorros en gran-
des beneficios.

Para hacer el mapa del cerebro con métodos fluorescentes se necesita un anti-
cuerpo monoespecifico, pero para originar este anticuerpo se necesita una
enzima pura. Te diré que, para mi, incluso después de purificarla 30.000 ve-
ces, alin no es suficientemente pura para ser especifica ... pero alguien de
Houston pretendia tener una enzima pura.

Para obtener datos creibles, necesité un aparato de inscripcién
concreto que tenia determinadas capacidades técnicas. Evidente-
mente, si se generaba demasiado ruido, no podia garantizarse que los
datos fueran fiables. En el mercado habia demanda de la enzima pura;
ya que no era informacién que se pudiera comunicar, Dietrich tuvo
que ir a Houston para colaborar con Z. Dietrich esperaba lograr nue-
vos datos utilizando sus propios métodos en el material puro de Z. El
proyecto fue un fracaso, sin embargo, porque ningin dato apoy6 la
afirmacién de Z. Z no tenia la enzima. Pero Dietrich tuvo acceso a
importantes recursos y vio su oportunidad en otra especialidad.

Siempre me han interesado los péptidos ... estaba un poco bloqueado, mi jefe
cra un tipo imposible ... también conoci a Parine y quise ir a la Costa Qeste.

Dietrich pudo lograr una beca para trabajar con Flower en el Ins-
tituto. Las becas son un adelanto que instituciones federales o priva-
das dan a los investigadores, una vez han probado su solvencia. Pos-
teriormente, esos adelantos se devuelven indirectamente en la forma
de publicaciones y hechos. «Al menos habia mostrado que podia tra-
bajar por mi mismo, eso es lo mds importante.»

Por casualidad, Parine puso a trabajar a Dietrich en una cuestién
de importancia mucho mis considerable que el estudio previo que
habia hecho sobre la enzima. Dicho de otro modo, la misma cantidad
de trabajo tuvo mucho mayor impacto en el nuevo campo (en térmi-
nos de acceso a fondos, citas recibidas e invitaciones a congresos) que
en el anterior. Como resultado de su asociacién con S, Dietrich reci-
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bié ofertas cada vez mds atractivas (en términos de espaciq, técnicos,
independencia y materiales) para persuadirlo de que volviera a Ale-
mania. «Veris, ahora soy especialista en péptidos, en un momento en
que Alemania esti a punto, y cuando alli tienen pocos» (XL, 86). En
el Instituto, Dietrich disfrutaba de mayor acceso a un mergado mu-
cho mis activo que el que habrfa logrado en Alemania. El simple he-
cho de asociarse con S y W le proporcioné importante cFedlbxhdad,
tanto en términos de prestigio como de recursos materlales. En el
Instituto, Dietrich tenia acceso a redes de comunicacion, sustancias y
técnicos y podia explotar el vasto capital de recursos materiales des-
crito en el Capitulo 2. La inversién de Dietrich tuvo una enorme
recompensa, debido al enorme crédito que tenia el Instltu/to yala
elevada demanda de informacién fiable en ¢l campo. Ademds, su na-
cionalidad alemana le permitia jugar con la convertibilidad de las mo-
nedas. Como resultado del trabajo que habia hecho en Estados Uni-
dos, en Alemania podia lograr una recompensa mucho mayor por sus
esfuerzos. Pero el laboratorio, los técnicos, la independencia y el
montén de dinero que Alemania ponia a su disposicién no se le ofr‘e—
cfa como una forma de recompensa. Mds bien estos recursos materia-
les se reinvertirfan rapidamente en nuevos aparatos de inscripcién, y
en la produccién de datos, articulos y artefactos. Si no devolviera lo
invertido en su trabajo, Dietrich perderia credibilidad. En este sen-
tido, la conducta de los cientificos es muy semejante a la de un inver-
sor de capital. La acumulacién de credibilidad es un prerrequisito de
la inversién. Cuanto mayores sean las reservas, mas capaz serd el In-
versor de cosechar beneficios sustanciales y aumentar asi su capital
creciente .

Resumiendo, serfa erréneo considerar la recepcion de recompensa
como objetivo tltimo de la actividad cientifica. De hecho, la recep-
cién de recompensa es s6lo una pequena porcién de un gran ciclo de
inversién en credibilidad. La caracteristica esencial de este ciclo es la
obtencién de credibilidad que permite reinvertir o lograr mds credi-
bilidad. En consecuencia, no hay otro objetivo Gltimo en la inversién

* Gran parte de esta discusion se basa en la obra de Bourdieu (1972; 1977). La raz6n
para ello es simple: los anilisis econdmicos de la ciencia se han limitado a considerar
los factores a gran escala, incluso cuando los han rc_eal:zado marxistas como Berm}l
(1939), Sohn Rethel (1975) y Young (sin fecha). Sélo ln[rO(.iuClendO la nocién d‘c capi-
tal simbélico (de la que el capital econémico es un subconjunto) es po&b]le aplicar ar-
gumentos econ6micos a una conducta no econémica (Bou.rdieu, 19A77)..Vease también
Knorr (1978) y Bourdieu (1975b) para una rigurosa aplicacién a la ciencia.
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cientifica que reorganizar los recursos acumulados. En este sentido es
en el que comparamos la credibilidad de los cientificos con el ciclo de
inversién de capital.

La conversion de una forma de credibilidad en otra

Aunque el camino profesional de Dietrich supuso indudablemente
una serie de decisiones basadas en célculos de interés precisos y com-
plejos, sigue en cuestién cudl es la naturaleza exacta de este interés. Si
nos limitamos a la nocién de biisqueda de recompensa por sus contri-
buciones cientificas, estd claro que Dietrich estd en bancarrota. Des-
pués de invertir durante diez afios, es casi un desconocido, ha sido ob-
jeto de menos de ocho citas en un afio, no ha obtenido premios y tiene
muy pocos amigos. Sin embargo, s1 ampliamos la idea de crédito de
modo que incluya la credibilidad podemos ver una carrera de mucho
mds éxito. Tiene buenas credenciales, ha producido datos fiables utili-
zando dos tipos de métodos, y ahora trabaja en un 4rea nueva e im-
portante en una institucién con enorme acumulacién de recursos. En
términos de su bisqueda de recompensa, su carrera tiene poco sen-
tido; como inversor en credibilidad ha tenido mucho éxito.

Al distinguir entre crédito en el sentido de recompensa y crédito
en el sentido de credibilidad, no estamos jugando con palabras sim-
plemente. Crédito como recompensa significa compartir los premios
y recompensas que estd simbolizado por el hecho de que los colegas
reconozcan un logro cientifico pasado. La credibilidad, por otro
lado, tiene que ver con la capacidad de los cientificos para hacer cien-
cia realmente. Al final del Capitulo 2 vimos cémo un enunciado po-
dia transformarse en un hecho, a partir de una afirmacién, utilizando
documentos que hicieran innecesaria la inclusién de modalidades. Se
puede decir que los enunciados apoyados de este modo por los docu-
mentos apropiados son creibles de la misma manera que son creibles
los individuos y los instrumentos fiables. Asi pues, la nocién de cre-
dibilidad puede aplicarse al propio nicleo de la produccién cientifica
(los hechos) y al influjo de factores externos, tales como dinero e ins-
tituciones. La nocién de credibilidad permite que el sociélogo rela-
cione los factores externos con los internos, y viceversa. La misma
nocién de credibilidad se puede aplicar a las estrategias inversoras de
los cientificos, a las teorias epistemoldgicas, al sistema cientifico de
recompensas y a la educacién cientifica. Asi pues, la credibilidad per-
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mite que el socidlogo se mueva sin difi.cult.ad entre estos diferentes
aspectos de las relaciones sociales en la ciencia. o

Si suponemos que los cientificos invierten en cred1b'1hdad’, en vez
de buscar simplemente una recompensa, podemos explicar fac11m<fn-
te una serie de casos de conducta cientifica, que de otro modo serian
raros, en términos de cémo los cientificos convierten'una forma de
credibilidad en otra. Podemos elucidar este punto mejor con cuatro
ejemplos:

a) Cuando considero todo lo que inverti en csta sustancia en el laboratorio, y
ni siquiera tengo un buen ensayo: Si Ray es incapaz de preparar este cnsayo,
estard quemado (XIIJ, 83).

La inversién a la que aqui se alude era en dinero y en tiempo. Ba-
sindose en esta inversidn, se esperaba una retribucién en la forma de
datos que pudieran apoyar una afirmacién en un articulo futuro. La
valfa de la persona a cargo del ensayo dependia de la calidad del en-
sayo y de los datos producidos. Si fracasaba el ensayo, Ray perderia
credibilidad y perderia tanto su inversion como los datos necesarios
para apoyar su argumentacién. En consecuencia, X advertia a Ray
(aunque indirectamente) que su puesto estaba en pehgro..En este caso
se necesitaban datos del bioensayo para apoyar una afirmacién. El
éxito del bioensayo era necesario para apoyar la autoridad de Ray.
Esta autoridad era necesaria, a su vez, para apoyar su puesto. Final-
mente, un nuevo articulo tenia que apoyar o devolver las inversiones

de X.

b) El punto algido del campo ha pasado ... rcalmente dis{rut(’) de gran pros-
peridad después del experimento de P sobre ... Un monton de gente llegd al
drcay ... después de un tiempo, cuando no habia sucedido nada nuevo y cada
vez parecia mis imposible ... Las expectativas eran tan altas que la gente pu-
blicaba articulos sin haber hecho experimentos, sélo especulaciones ... En-
tonces un montén de gente obtuvo respucstas negativas cuando tratd d‘f re-
producir exactamente ... la acumulacién de resultados negativos ahogé las
expectativas (VIIL, 37).

Como resultado, una serie de personas, entre ellas P, comenz6 a
abandonar el campo. El experimento inicial habia inspirado una pe-
quenia rebatifia y al invertir la gente en ¢l nuevo campo habian variado
sus trayectorias profesionales. Al comienzo, las normas eran tal.CS que
no era necesario cfectuar experimentos. En la atmosfera de excitacion
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imperante casi cualquier propuesta obtenia crédito. Sin embargo,

cuando comenzaron a fluir datos fidedignos, un montén de proposi-

ciones cayeron en bancarrota una tras otra. Asi pues, una vez mas los

resultados negativos modificaron las expectativas profesionales.
Hablando de un investigador de otro campo, Y decia:

¢) Apoy¢ los primeros resultados del tipo ... cuando un montén de gente
consideraba que eran basura; es un pez gordo en su campo ... asi que ahora
me invita a reuniones y es una buena ocasién para encontrarme con gente de
otro campo (X, 48).

La fe de Y en la afirmacién de otro cientifico se convirtié poste-

riormente en invitaciones a reuniones. Ademds, esta invitacién pro- -

porcionaba una buena ocasién para conocer a otros e informarse de
ideas nuevas. Posteriormente esa misma informacién se convertiria
en un nuevo experimento. Asi la confianza en los datos de alguien,
que otros consideraban controvertidos, constituia una inversién de
capital. La inversién, en este ejemplo, se podia devolver gracias a la
categoria del otro cientifico («es un pez gordo») .

K y L estaban contando muestras en un contador beta. K es
quince afios mayor que L.

d) L: Mira esas cifras, no estd mal.

K: Bien, confia en mi experiencia; cuando no estd por encima de 100, no es
bueno, es ruido.

L: Sin embargo, el ruido es bastante consistente,

K: No varfa mucho, pero con este ruido no puedes convencer a la gente ..
quiero decir a la gente buena (X111, 32).

Desde la perspectiva de algunos epistemélogos habia que esperar
que la fiabilidad de los datos fuera una cuestién completamente se-
parada de la evaluacién de los individuos del campo. Asi la valora-
cién de los datos no deberia estar tan evidentemente vinculada a la
operacidn retérica de convencer a los demds, ni tampoco deberia va-
riar segtin el individuo que los interpreta, ni segtin el ptblico al que
se dirigen los resultados. No obstante, ejemplos como los anteriores
revelan que los cientificos con frecuencia hacen conexiones entre
estas cuestiones en apariencia ajenas. De hecho, estas cuestiones for-
man parte del ciclo de credibilidad. En consecuencia, se pueden ex-
plicar las conexiones que se hacen entre ellas en términos de conver-
sién entre formas diferentes de credibilidad. Por ello no resulta
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sorprendente que el participante evalie simultineamentc la calidad
de los datos, la categoria del auditorio y su propia estrategia profe-
sional>.

La Figura 5.1 ilustra el ciclo de credibilidad. La nocién de credibi-
lidad posibilita la conversién de dinero, datos, crédito, credenciales,
areas de problemas, afirmaciones, articulos, etc. Mientras muchos es-
tudios de la ciencia se centran en una u otra pequefia seccién de este
ciclo, nosotros mantenemos que cada faceta es una parte de un ciclo
sin fin de inversién y conversidn. Si, por ejemplo, consideramos que
los cientificos estin motivados por la bisqueda de recompensa, sélo
se puede explicar una pequefia parte de la actividad observada. En
cambio, si suponemos que los cientificos buscan credibilidad, podre-
mos dar mejor sentido a sus diferentes intereses y a los procesos por
los que un tipo de crédito sc convierte en otro®.

5 Se puede encontrar otro ejemplo de conversién en los recuerdos de Hoagland:

«En Harvard, Gregory Pincus y yo nos doctoramos cn 1927 y nos hicimos bucnos
amigos. El siguié de profesor agregado en el departamento de Crozier después de que
yo lo dejara, pero después de dos perfodos dc tres afios no le rcnovaron el nombra-
miento, a pesar de su brillante trabajo. Tenia muchisimas ganas de que se me uniera en
Clark y juntos logramos suficientes fondos de varias fuentes externas para que pudiera
venir como profesor visitante. Hacia 1936 habia publicado su libro Los huevos de los
mamiferos, y también una serie de articulos que informaban por primera vez de la pa-
togénesis en un mamifero, 7. ., conejos que tenfan madres, pero no padres. La prensa
cientifica y la no especializada le prestaron mucha atencién, pero su trabajo fue reci-
bido con menos entusiasmo por algunos miembros conservadores de la universidad.
Encontré que el interés de Pincus y el conocimiento de las hormonas esteroides eran
excitantes. El ya habia desarrollado métodos mejorados para determinar los esteroides
de la orina y los habia aplicado a problemas endocrinos» (Meites et al., 1975).

Cada frase relata la conversidon de una forma a otra de credibilidad. Asi, leemos
cémo se intercambiaban diplomas, las relaciones sociales, puestos de trabajo, dinero,
prestigio, intereses y convicciones. Hoagland no sélo recompensé a su amigo Pincus.
Ll necesitaba sus técnicas y sus ideas y las respaldé y traté de convencer a otros de que
financiaran la aventura.

¢ Una ventaja importante de la nocidn de ciclo es que nos libera de la necesidad de
especificar la motivacién tltima que hay detrds de la actividad social que se observa.
De un modo mis preciso, se podria sugerir que la formacién de un ciclo sin fin es la
responsable del extraordinario éxito de la ciencia. Los comentarios de Marx (1867, ca-
pitulo 4) sobre la ripida conversién del valor de uso en valor de cambio, bien se po-
drian aplicar a la produccién cientifica de hechos. La razén de que se produzcan tantos
enunciados es que cada uno carece de valor de uso, pero tiene valor de cambio, lo que
permite la conversién y acelera la reproduccién del ciclo de credibilidad. Esta opinién
también ticne implicaciones para las denominadas relaciones entre la ciencia y la indus-
tria (Latour, 1976).
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FIGURA 5.1.  Esta figura representa la conversion entre un tipo de capital y
otro, necesario para que un cientifico se mueva en el terreno aentifico. El dia-
grama muesira que el objeto de este andlisis es el circulo completo, no una
seccion determinada. Como en el caso del capital monetario, el principal crite-
rio por el que se establece la eficacia de una operacion es el tamanio y la velo-
cidad de conversion. Téngase en cuenta que los términos que corresponden a
enfoques diferentes (por ejemplo, econdmicos y epistemoldgicos) estdn unidos
en las fases de un solo ciclo.

La demanda de informacion viable

Para entender toda la fuerza de la diferencia entre recompensa y
credibilidad, es necesario distinguir entre el proceso mediante el que
se otorga la credibilidad y el proceso mediante el cual se evalia.
Tanto la recompensa como la credibilidad se originan esencialmente
en los comentarios de los colegas sobre otros cientificos. Asi, incluso
la recompensa del Premio Nobel depende de varias presentaciones,
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recomendaciones y evaluaciones de otros cientificos en activo. Pero
¢qué forma toman en el laboratorio estos comentarios valorativos?
Enseguida se aprecian dos caracteristicas. En primer lugar, los co-
mentarios valorativos de los cientificos no distinguen entre los cienti-
ficos como personas y sus afirmaciones cientificas. En segundo, la
principal idea de estos comentarios apunta a la valoracién de la credi-
bilidad que se puede invertir en la afirmacién de un individuo. La po-
sibilidad de conceder una recompensa es una consideracién marginal.
El siguiente ejemplo lo ilustra notablemente: C y Parrine estaban en
la sala de bioensayos cuando C le pidi6 a Glenn que sintetizara un
péptido que segiin otro colega, T, era mis activo que la endorfina.
Cuando se habia preparado una jeringuilla con el péptido, C se dis-
puso a inyectar a una rata en una mesa de operaciones:

A que el péptido no hace nada ... éa es la confianza que tengo en mi amigo
T. [C apret6 la jeringuilla e inyectd a la rata]: vale, nos lo dice Charles T. [Pa-
saron unos pocos minutos.] ; Ves? No sucedié nada ... excepto que la rata
estd ain mds rigida [suspirando]. jAh! Mi amigo T ... fui a su laboratorio en
Nueva York y vi sus registros ... los que le llevaron a publicar ... hicieron que
me sintiera molesto (V, 53).

Este incidente recalca la usual identificacién entre un colega y su
sustancia: la credibilidad de lo propuesto y del que lo propone son
idénticas. Si lo propuesto tuviera el efecto deseado en la rata, la credi-
bilidad de T habria aumentado. Por otro lado, si C hubiera tenido
mds confianza en T, el resultado le habria sorprendido. Esto se ve
muy claro en lo siguiente:

La pasada semana, mi crédito era muy escaso. X dijo que no se podia confiar
en mi, que mis resultados eran pobres y que no le 1mpresronaba ... Ayer le
mostré mis resultados ... {Dios mio!, ahora es muy simpdtico, dice que estaba
muy impresionado y que lograré muchisimo crédito por eso (X1, 85).

Para un cientifico en activo, lo més vital no es «liquidé mi deuda
en la forma de reconocimiento gracias al buen articulo que he es-
crito?», sino «;Es suficientemente fiable como para que le crean?
¢Puedo confiar en él/en su afirmacién? ¢Me va a proporcionar hechos
incontrovertibles?» Asf los cientificos se interesan los unos en los otros
no porque se vean obligados por un sistema especial de normas a reco-
nocer los logros de los otros, sino porque cada uno necesita a los de-
mds para aumentar su propia produccién de informacién creible.
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Nuestro tratamiento de la exigencia de informacién creible con-
trasta con dos modelos influyentes del sistema de intercambio en
ciencia, el propuesto por Hagstrom (1965) y ¢l de Bourdieu (1975b).
Ambos modelos estin influidos de forma evidente por la economia. El
modelo de Hagstrom emplea la economia de las sociedades preindus-
triales y representa la relacién entre dos cientificos como un inter-
cambio de regalos. Sin embargo, segin Hagstrom, nunca se explicita
la expectativa de intercambio:

No hay que considerar que el rechazo publico a esperar reconocimiento
como pago de las contribuciones cientificas significa que no haya expectati-
vas, del mismo modo que no hay que considerar que la magnénima aparien-
cia del comerciante de kula signifique que no espera un regalo a cambio
(Hagstrom, 1965, pdg. 14).

La referencia explicita a la expectativa de intercambio aparecia en
muchos de los casos que observamos. No habia indicio de que nues-
tros cientificos tuvieran que mantener la ficcion de que no estaban es-
perando ningtin regalo a cambio. En consecuencia, el argumento ba-
sico de que los cientificos dan regalos no parece justificado. De
hecho, podemos plantear la misma cuestién que Hagstrom:

Pero ¢por qué seria importante en ciencia dar regalos, cuando es esencial-
mente obsoleto como forma dc intercambio en la mayor parte de las demds
ireas de la vida moderna, en especial en las dreas més caracteristicamente «ci-
vilizadas»? (Hagstrom, 1965, pig. 19).

Hagstrom no proporciona razones en favor de la supervivencia de
esta tradicién anticuada en la comunidad cientifica, excepto el hecho
de que en otras esferas profesionales resulta evidente el mismo fené-
meno. Hagstrom argumenta que en todas esas esferas profesionales,

el intercambio de regalos [o de favores] como algo opucsto al trueque o al in-
tercambio contractual, es particularmente bien adecuado para los sistemas
sociales en los que se pone mayor confianza en la capacidad de personas bien
socializadas que operan independientemente de controles formales (Hags-
trom, 1965, 21).

Asi pues, para Hagstrom, el arcaico sistema de intercambio de re-
galos es un correquisito funcional para mantener las normas sociales.
Dicho de otro modo, se considera que el arcaico sistema del potlach
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es un modo de reforzar el sistema de normas. Incluso las estrategias
de publicacién de los cientificos son manifestaciones de su conformi-
dad con las normas a través de la participacién en el intercambio de
regalos:

El deseo de obtener reconocimiento social induce a que el cientifico se ajuste
a las normas cientificas aportando sus descubrimientos a la comunidad mis
amplia (Hagstrom, 1965, pag. 16).

La actividad cientifica se rige por normas, y la aplicacién de estas
normas conlleva la existencia de un sistema especial de regalos. Pero
los participantes nunca hacen mencién de este sistema. De hecho, si
los cientificos niegan que esperan un regalo, se puede considerar que
eso es una prueba del éxito de su entrenamiento y de su rigurosa con-
formidad con las normas. He aqui una explicacién de un sistema de
intercambio en términos de normas que son a la vez empiricamente
indemostrables y a las que el propio autor considera un arcaismo pa-
raddjico e inexplicable.

¢Por qué usaria Hagstrom la analogia del intercambio primitivo
para explicar las relaciones entre cientificos? Tenfamos la clara impre-
sion de que la constante inversién y transformacién de credibilidad
que se produce en el laboratorio reflejaba las operaciones tipicas del
capitalismo moderno. A Hagstrom le impresioné la aparente ausen-
cia de transferencia de dinero. Pero esta caracteristica no debe llevar a
formular un modelo ideado para preservar la existencia de normas.
¢se leen los cientificos entre si por deferencia a las normas? ¢Lee un
individuo un articulo para que, a su vez, el autor lo lea a él? El sis-
tema de intercambio de Hagstrom tiene el aura de los cuentos de ha-
das bien tramados: los cientificos leen los articulos por cortesia, y de
manera similar dan las gracias a sus autores por educacién. Examine-
mos un ejemplo mds de intercambio cientifico para mostrar que esta
idea es innecesariamente complicada.

Uno de los principales problemas a la hora de estudiar la diabetes
era la dificultad de discriminar entre los efectos de la insulina y del
glucagén en el nivel de glucosa de los pacientes diabéticos. Dicho de
otro modo, los intentos por estudiar los efectos de la insulina fracasa-
ban por el «ruido» generado por el glucagén, cuyos efectos eran im-
posibles de suprimir. Sin embargo, en 1974, se aislé una nueva sus-
tancia denominada somatostatina (en un campo completamente
diferente), que resulté que inhibia la secrecién de las hormonas del
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crecimiento y del glucagén (Brazeau y Guillemin, 1974). Inmediata-
mente se importé la somatostatina al campo del estudio de la diabetes
y se utilizé para disminuir el efecto del glucagén.

El descubrimiento de la liberacién de GH, la somatostatina, podria abrir el
camino a una evaluacién objetiva del papel del glucagén en la diabetes.
Pronto se podra vigilar a pacientes diabéticos a los que se haya suprimido
completamente la secrecién de glucagén.

Este parrafo, escrito por un médico clinico, indica la importancia
potencial del glucagén. Si en este momento alguien hubiera dicho a
los médicos que conocia la estructura de la sustancia supresora del
glucagén, le habrian agarrado violentamente por las solapas. ¢Por
qué? sPorque al médico le habria invadido el deseo de recompensar a
este individuo por su contribucién? ¢O porque se sentiria en deuda
con su logro? No. La violenta reaccién del clinico surgiria de que, una
vez provisto de la nueva informacién, podria correr a su laboratorio o
su hospital y montar un protocolo con el que se pudiera controlar una
de las causas de ruido en su aparato de inscripcién. El médico clinico
no estaria obligado a dar crédito al portador de la informacién, ni si-
quiera a citarlo. La utilidad de la informacién para generar nueva in-
formacién es crucial, mientras que la subsiguiente donacién de reco-
nocimiento es sélo de interés secundario para el cientifico.

El modelo de intercambio cientifico de Bourdieu compara el com-
portamiento de los cientificos con los hombres de negocios moder-
nos, en vez de con los tratantes y comerciantes precapitalistas. No le
convence la ausencia de dinero en el intercambio cientifico, debido a
su experiencia en el estudio de sistemas de intercambio en otros cam-
pos distintos al de la ciencia. Para Bourdieu (1975b), el intercambio
econémico puede incluir acumulacién e inversién de otros recursos
que no sean monetarios. Al utilizar la idea de capital simbélico, Bour-
dieu describe las estrategias de inversién en campos tales como la
educacién o el arte en términos del capitalismo moderno. Incluso las
estrategias financieras se analizan desde el punto de vista de la acumu-
lacién de capital simbélico (en vez de sélo monetario). En contraste
con Hagstrom, Bourdieu (1975b) no intenta explicar el comporta-
miento de los cientificos en términos de normas. Las normas, los pro-
cesos de socializacién, desviacién y recompensa, son consecuencia de
la actividad social, no sus causas. De modo similar, Bourdieu man-
tiene que se puede estudiar la ciencia sin fraguar explicaciones ad hoc,

Del orden al desorden 231

en términos de otras reglas econémicas mds corrientes. Asi pues, para
Bourdieu, la causa de la actividad social es el conjunto de estrategias
adoptadas por los inversores que quieren maximizar sus beneficios
simbdlicos.

El campo cientifico es la arena de una lucha competitiva, en la que la cuestién
concreta en juego es el monopolio de la autoridad cientifica, definida insepa-
rablemente como capacidad técnica y poder social (Bourdieu, 1975b, pd-
gina 19).

Las estrategias de los inversores son semejantes a la estrategia de
cualquier otro hombre de negocios. Sin embargo, no estd claro por
qué se tienen que interesar los cientificos en la produccién de los de-
mis. Bourdieu afirma simplemente:

La transmutacién del antagonismo anirquico de los intcreses particulares en
una dialéctica cientifica se hace cada vez mis completa a medida que el inte-
rés que cada productor de bienes simbdlicos tiene en producir productos
que, como Fred Reif sedala, «no sélo le interesan a ¢l sino también a otros»
... choca con competidores més capaces de aplicar los mismos medios (Bour-
dieu, 1975b, pig. 33).

La ausencia de cualquier referencia al contenido de la ciencia pro-
ducida empeora esta explicacion tautblogica del interés. En concreto,
no se analiza el modo en que se vincula la capacidad técnica al poder
social. Tal ausencia podria no ser un problema en el estudio de la
«alta costura» (Bourdieu, 1975a), pero, en la ciencia, es absurda.

Ni Bourdieu ni Hagstrom nos ayudan a entender por qué los
cientificos tienen interés en leerse unos a otros. La utilizacién que ha-
cen de modelos econémicos, derivados, respectivamente, de las eco-
nomias capitalista y precapitalista, no considera la demanda. Eso se
debe a que no se ocupan de los contenidos de la ciencia. Como ha
mantenido Callon (1975), sélo se pueden aplicar los modclos econé-
micos si ello explica el contenido de la ciencia. Hagstrom y Bourdieu
proporcionan explicaciones utiles de la distribucién del crédito como
proceso participativo, pero contribuyen poco a entender la produc-
cion del valor.

Supongamos que los cientificos invierten en credibilidad. El re-
sultado es la creacién de un mercado. Entonces la informacién tiene
valor porque, como ya vimos, permite que otros investigadores pro-
duzcan informacién que facilite la devolucién del capital invertido.
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Hay demanda de inversores en informacién que puede aumentar el
poder de sus propios aparatos de inscripcidn y hay oferta de infor-
macién de otros inversores. Las fuerzas de la oferta y la demanda
crean el valor de la mercancia, que fluctda constantemente depen-
diendo de la oferta, la demanda, el nimero de investigadores y el
equipamiento de los productores. Al tener en cuenta la fluctuacién
de este mercado, los cientificos invierten su credibilidad en donde es
probable que sea mds rentable. La valoracidén que hacen de estas ex-
plicaciones aclara la referencia del cientifico a «problemas intere-
santes», «materias remuneradoras», «métodos buenos» y «colegas
fiables», y también explica por qué los cientificos se mueven cons-
tantemente por diversas dreas de problemas, entran en nuevos pro-
yectos de colaboracién y aceptan y rechazan hipétesis segin exigen
las circunstancias, cambiando de un método a otro y remitiendo
todo a la finalidad de extender el ciclo de credibilidad’.

Seria erréneo considerar que el rasgo central de nuestro modelo
de mercado es el simple intercambio de bienes por moneda. De he-
cho, en la etapa preliminar de la produccién de hechos, que el cienti-
fico y su afirmacién no se distingan dificulta el sencillo intercambio
de informacién por recompensa. ¢Cudl es entonces el equivalente de
la compra en nuestro modelo econémico de la actividad cientifica?
Nuestros cientificos raras veces valoraban el éxito de sus operaciones
en términos de crédito formal. Por ejemplo, tenian poca idea de en
qué medida se citaba su trabajo. Normalmente no les interesaba la
distribucién de premios y sélo estaban interesados en cuestiones de
rédito y prioridad de un modo marginal®. En realidad, nuestros cien-
tificos tenian un modo mucho mds sutil de explicar el éxito, que no

7 Esto es tipico del doble estindar de algunos analistas de la ciencia. Cuando un fi-
nanciero abandona y vende una compaiifa en bancarrota, se considera una manifesta-
cién evidente de motivos interesados y codiciosos. Sin embargo, si un cientifico aban-
dona un drea moribunda o una hipétesis desacreditada (lo que significa que nadie mds
va a «comprar» csa tesis), eso se considera indicio de conformidad con el ethos del de-
sinterés cientifico.

¢ Como indiqué antes, el laboratorio elegido para nuestro estudio se caracterizaba
por un interés casi patoldgico por el crédito. Resultaba claro, sin embargo, que no es-
taba en juego el point d'honnenr de quién recibia el crédito. Debido a la modificacién
del campo, cada participante adopté estrategias diferentes: la lucha no tenia que ver
con el crédito, sino con el espacio, los programas de investigacion y el equipamiento.
Mientras estuvieran de acuerdo en estas cuestiones, las disputas acerca de quién recibia
el crédito eran pocas. Cuando habia discrepancias sobre csos puntos, el centro tangible
de conflicto era una amarga afirmacién sobre la cuota de crédito.
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consistia simplemente en medir los beneficios en moneda. Se eva-
luaba el éxito de cada inversion en términos de la medida en que faci-
litaba la conversién ripida de credibilidad y la progresién del cienti-
fico en el ciclo. Por ejemplo, una inversién fructifera podria significar
que la gente le telefoneara, se aceptaran sus resumenes, que otros
mostraran interés por su trabajo, que se le creyera con mis facilidad y
se le escuchara con mayor atencién, que se le ofrecieran mejores
puestos de trabajo, que funcionaran bien sus ensayos, el flujo de da-
tos fuera mds fiable y formara una imagen més creible. El objetivo de
Ja actividad del mercado es extender y acelerar el ciclo de credibilidad
en su totalidad. Aquellos que no estén familiarizados con la actividad
cientifica cotidiana hallardn extrafia esta representacién de la activi-
dad cientifica, a menos que se den cuenta de que s6lo raras veces se
«compra» informacién en si. Mas bien el objeto de la «compra» es la
capacidad del cientifico de producir algiin tipo de informacién en el
futuro. La relacién entre cientificos es mas semejante a la que hay en-
tre pequefias corporaciones que entre un carnicero y su cliente. Las
corporaciones miden su éxito mirando el crecimiento de sus opera-
ciones y la intensidad de la circulacién de capital’.

Antes de utilizar este modelo para interpretar el comportamiento
de los cientificos de nuestro laboratorio es importante subrayar que
es completamente independiente de cualquier argumentacién que
tenga que ver con motivaciones. Las explicaciones que utilizan la no-
cién de recompensa nos exigen suponer que los cientificos ocultan
rutinariamente sus motivaciones reales cuando no revelan un interés
explicito por el crédito y el reconocimiento. Por contraste, nuestro
modelo de credibilidad se puede acomodar a un montén de tipos de
motivaciones. Por ello no es necesario dudar de las motivaciones ex-
presadas en las explicaciones de los informantes. De ese modo, los
cientificos son libres de informar de su interés por resolver proble-
mas, lograr un puesto permanente, esperar aliviar las miserias de la
humanidad, manipular instrumentos cientificos o incluso perseguir el
conocimiento verdadero. Las diferencias en la expresion de la moti-

? Esta comparacién es viable en la medida en que la nocién de economia no se res-
tringe a la circulacién de dinero. En su lugar, debe ser ampliada a todas las actividades
impregnadas por la existencia de capital sin valor, cuyo tinico propésito es la acumula-
cién v la expansion. Esto se aparta de los esfuerzos realizados por la Escuela de Chi-
cago para describir las actividades en términos econémicos incluso cuando no hay ca-
pital implicado. El vinculo entre la produccién cientifica de hechos y la moderna
economia capitalista s probablemente mucho mds profunda que una mera relacién.
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vacién son cuestiones de cardcter psicoldgico, clima ideolégico, pre-
s16n del grupo, moda, etc.'®. Ya que el ciclo de credibilidad es un solo
circulo a través del cual se puede convertir una forma de crédito en
otra, no hay diferencia en si los cientificos insisten de diversos modos
en la primacia de los datos creibles, las credenciales o la financiacién,
como principal influjo motivador. No importa qué seccién del ciclo
elijan para subrayarlo o considerarlo como objetivo de la inversion,
necesariamente tendrin también que pasar por las otras secciones.

Estrategias, posiciones y trayectorias profesionales

En la primera parte de este capitulo discutimos las inversiones de
los cientificos y los describimos como inversores en credibilidad.
Ahora intentaremos aplicar la nocién de credibilidad a la situacién
concreta de los cientificos de nuestro laboratorio.

Curriculum vitae

El currviculum vitae (C.V.) representa el estado de cuentas de las
inversiones del cientifico o la cientifica hasta la fecha. Un C.V. co-
rriente contiene el nombre, la edad, el sexo, informacién familiar y
cuatro secciones, cada una de las cuales corresponde a un sentido

" Un problema conexo es la medida en que las actividades de los cientificos que
describimos son estrategias conscientes y explicitas. Este es un problema que no pode-
mos resolver en abstracto, porque cada cientifico también estd inmerso en un debate
para hacer lgicas, explicitas o necesarias sus elecciones profesionales. No queremos
decir que los cientificos se interesan «realmente», aunque no lo admitan, o que estin
«realmente» determinados por ¢f campo, aunque piensen que tienen cierta libertad y
mérito al haber elegido uno u otro camino. Dejamos completamente abierta a psicélo-
gos ¢ historiadores cuestiones tales como la idea de motivacién. Algunos cientificos
tratan de mostrar que decidieron conscientemente elegir esta materia, mientras argu-
mentan a la vez que un colega no pudo hacer otra cosa porque el momento era per-
fecto. En otra ocasién, el mismo informante puede tratar de persuadirte de que no era
consciente en absoluto y que fue cosa de algiin tipo de intuicién artistica, sélo para pa-
sar a decirte unos dias después que todo era bastante légico y que no tenia mucha elec-
ciéo. Esta consideracién es importante porque ciertamente no queremos proponer un
modelo de comportamiento en el que los individuos hagan célculos para maximizar
sus beneficios. Eso seria economia benthamiana. La cuestién del cilculo de recursos,
de la maximizacién y de la presencia del individuo varfan tan constantemente que no
podemos tomarlos como punto de partida.

R
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concreto de credibilidad. Bajo el epigrafe «Formacién», por ejemplo,
podemos leer:

1962: Licenciado en Ciencias y Agricultura, Vancouver. ’
1964: Master en Ciencias, Vancouver, British (;olurpbla, Canadg.
1968: Doctor (en biologfa celular) por la Universidad de Cali-

fornia.

Esta lista de titulos representa lo que se podria denominar la acre-
ditacién de un cientifico. En si mismo, eso no asegura que el indivi-
duo sea un cientifico, pero le permite ser admitido en el juego. En
términos de inversién, este individuo tiene las creder')c.iales necesarias
para invertir. Esas credenciales representan los beneficios formales de
un gran préstamo de dinero de los cont.rlbuyentes (0,2 veces, de fon-
dos privados) invertidos en la educacién y la preparacién. Por su-
puesto, las fechas, lugar y materia de cada titulacién son importantes.
Por ejemplo,

el Dr. Hoagland se licencié en Columbia, ¢s master por el M.LT. y doctor
por Harvard (Meiter et al., 1975, pdg. 145).

Se entiende que estas titulaciones son mas .im'presiqnantes que las
del ejemplo anterior (Reif, 1961). De manera similar, si la materia ob-
jeto del examen doctoral de un cientifico incluye la genética bacte-
riana, tiene una ventaja clara cuando se dedllca a.colaborar con un
grupo que exige experiencia en ese drea. Las titulaciones de un cienti-
fico constituyen un capital cultural que es el _resultado fr}xctlfero d?
multiples inversiones en términos de tiempo, dinero, energfa y capaci-
dad. Los cientificos y técnicos de nuestro laboratorio habian acumu-
lado mas de ciento treinta afios de licenciaturas y estudios superiores.

Titulos tales como el doctorado no diferencian entre los cientljfl—
cos, porque practicamente todos lo tienen. Es mads importante la in-
formacién que aparece en la segunda seccién titulada «categorias».

1970: Profesor de investigacién agregado, el Instituto.
1968-70: Quimico investigador postdoctoral, Universidad de Ca-

lifornia, en Riverside. . . . .
1967-68: Ayudante de investigacién, Universidad de California,

Riverside.
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y Esta mformaci(’)n.indica que el individuo habia sido admitido en
T juego y que ha_b}a jugado lo suficientemente bien como para haber
ogrado una posicion. Por la misma razén, los C.V. registran cual-
quier beca y premio que han recibido:

.1) Alfa Omega Alfa, Sociedad Médica Hoover, Capitulo Alfa de
Arizona.

2) Mencién de Honor.

3) Premio estudiantil de investigacion médica de Arizona.

Aprendizaje en endocrinologia en el Servicio de Salud Piblica de
1965 a 1969.

Beca postdoctoral en el Servicio de Salud Publica.

La lista de becas y premios proporciona un informe de la canti-
dad ya }nvertida en el individuo. Asi, se refuerza el informe de la
credibilidad de un individuo representado por sus titulos y posicién
Otra forma adicional de refuerzo es la inclusién de los nombres de

los tutores y directores de los laboratorios en los que ha trabajado el
individuo:

1973-75 Quimico investigador visitante, laboratorio de Nathan

O. Hakan, Departamento de Quimica, Universidad de Haifa.
_ 1966-68 Becario postdoctoral, Instituto de Microbiologia, Univer-
sidad de Copenhague, Dinamarca, patrocinador N, O. Kie;kegaard.

La inclusién de estos nombres, junto con los de los evaluadores a
l(?s que se puede pedir cartas de recomendacién, refleja la importan-
cia, como fuente de credibilidad, de las relaciones establecidas. Los
lechres. pueden utilizar estos nombres para determinar la red en que
estan situados los cientificos y para identificar fuentes que pue?ien
garantizar su solvencia.
~ Por supuesto, ninguna de estas caracteristicas de los curriculum
vitae son peculiares de los investigadores. Lo que es especial no es
tanto la categoria académica (o el empleo) de un cientifico como sus
trabajos en el drea. Los lectores pueden querer saber qué problemas
ha resuelto el/la cientifico/a, con qué conjunto de técnicas y conoci-
mientos estd familiarizado o familiarizada y qué problemas puede ser
capaz c:1e resolver en el futuro. Sin embargo, con frecuencia se combi-
nan el informe de las categorias académicas y sus trabajos en el drea:

( 1

Del orden al desorden 237
1962-64 Sintesis de compuestos pirrélicos, State College.
1964-65 Director del laboratorio de quimica para estudiantes de
rimer afio, Universidad de Stanford.
1965-69 Aislamiento y elucidacién de la estructura de los alcaloi-
des, Universidad de Stanford.
1969-70 Cristalografia de rayos-X, Universidad de Stanford.
1970- Investigador adjunto, el Instituto.

Los cuatro primeros apartados tienen que ver con problemas que
se tratan en un lugar especialmente creditoso; el Gltimo es la categoria
académica finalmente obtenida gracias a la conversién de la credibili-
dad acumulada anteriormente.

Las listas de publicaciones son los principales indicadores de las
posiciones estratégicas ocupadas por un cientifico. Los nombres de
los coautores, titulos de articulos, revistas en las que han sido publi-
cados y el tamaiio de la lista, todo ello determina el valor total del
cientifico. Una vez se ha leido un C.V. y se han recibido las cartas de
recomendacién, basindose en el valor del individuo, se decide darle o
no un puesto permanente, una beca, contratarlo o simplemente que
colabore en un determinado programa de investigacién. De ese modo
se puede comparar el C.V. con el informe presupuestario anual de
una corporacién.

El capital previamente acumulado de los miembros del laborato-
rio era pequeio porque antes de formar parte del grupo de labora-
torio habfan publicado relativamente poco. Once cientificos habfan
publicado solamente sesenta y sicte articulos entre todos, de los cua-
les la mitad eran el resultado del trabajo de un individuo que ya habia
dejado el laboratorio al final de nuestro estudio. Ademds, los miem-
bros del laboratorio habjan desempefiado pocos puestos académicos
antes de llegar al laboratorio. Todos, menos uno, habian sido beca-
rios postdoctorales. Por ello, en términos de capital, los miembros de
Jaboratorio eran mis una promesa de credibilidad que una reserva
acumulada.

Posiciones

Los cientificos pasan de una posicién a otra intentando ocupar la
que consideran la mejor posible. Sin embargo, es importante observar
que cada posicién comprende simultineamente el rango académico
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(tal como becario postdoctoral o profesor numerario), situacién en el
area (naturaleza del problema que se estd abordando y métodos usa-
dos) y la situacién geogrifica (el laboratorio concreto y la identidad
de los colegas). Esta nocién triple de posicién es crucial para enten-
der las carreras de los cientificos. Si el analista no toma en cuenta es-
tos tres aspectos a la vez tiene que producir o bien una representa-
cién conceptual del campo (en el que los problemas generan otros
problemas) o bien una imagen de los individuos luchando contra las
fuerzas administrativas, o bien la estructura de la economia politica
que se centra en instituciones, presupuestos y politicas cientificas.
Pero la uni6n de estos tres aspectos escapari a su atencién,

El campo " no tiene problemas mds o menos interesantes sino por
la presencia de un individuo con ambicién para hacer afirmaciones.
Sin embargo, la estrategia individual no es nada excepto lo que re-
quieren las fuerzas del campo. Asi, la nocién de posicién es muy
compleja. Apunta a la interseccién de la estrategia individual y la
configuracién del campo, pero ni el campo ni el individuo son varia-
bles independientes. Consideremos la analogfa con la guerra para elu-
cidar este punto 12,

Un pequefio monticulo de tierra no tiene importancia estratégica
obvia en si misma. Sin embargo, si se produce una batalla en su ve-
cindad, entonces ese monticulo puede tener una importancia espe-
cial. Aunque en un momento sélo forme parte del paisaje, es una po-
sicion estratégica en potencia. Pero sélo adquiere tal importancia en
virtud de la evaluacion que hace el estratega del campo de batalla, las
posiciones de otras tropas y la fuerza relativa de los combates. Para
uno de los combatientes puede parecer que este monticulo propor-
ciona la oportunidad de que un ataque a las lineas del enemigo tenga

" El término campo se utiliza simultineamente para denotar el sentido de campo
cientifico y para expresar la idea de «campo agonistico». En este segundo sentido,
«campo» (el término francés que usa Bourdieu es «champ») denota el efecto en un in-
dividuo de los movimientos y afirmaciones de los dems, en vez de una estructura u
organizacién. De este modo no es diferente al sentido de campo magnético o usos si-
milares en fisica (campos magnéticos, teorfas del campo, etc.).

* El uso que hacemos de la analogia con el campo de batalla esti tal vez justificada
por el término campo y por el uso frecuente que los propios cientificos hacen de las me-
taforas militares (véase, por ejemplo, el Capitulo 3, pdg. 130). Aunque no proporciona-
mos evidencia cuantitativa alguna, tenemos la impresién de que las metdforas mas fre-
cuentemente usadas en el laboratorio eran principalmente epistemolégicas («prueba»,
«argumento», «convencer, etc.); en segundo lugar, econémicas; en tercero, analogias
bélicas, y, por tltimo, psicolégicas («placer», «esfuerzos» y «pasiones») .
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éxito. De repente, el monticulo cobra sentido. Se excita por lo q{.le
considera una extraordinaria oportunidad y comienza a mov%lzar as
fuerzas a su disposicidén. Anticipa que, una vez que (?1 montlculo se
convierta en una posicion, serd capaz de efectuar movimientos devas-
tadores contra el enemigo. En consecuencia, trata de a'lcanzarlo y ocu-
parlo. El éxito de su empresa depende del estado del juego en el resto
del campo de batalla, del empuje de sus propias fuerzas y de ju hablg-
dad para mandarlas y para evaluar el peligro. Una vez .]og;a’ osuo -
jetivo y transformado el monticulo inocente en un point a'appui, ﬁl
mediatamente se modificardn las presiones en el campo de bgta a.
Puede que otros traten de obligarlos a abanc}onarlo. Su cz}Pac:ida pe::lra
resistir estas presiones depende, una vez mds, de su habilidad pasada,
los medios disponibles (hombres, armas y .rr_lumcxo.nes){ }os recdurso‘s
que proporciona el monticulo (mejor visibilidad, situacion ded omi-
nio, rocas, etc.) y su habilidad para usarl_os. Una posicién es, de ma-
nera similar, el resultado de la trayectoria profeslona.l de un partici-
pante, la situacién en el campo, los recursos a su disposicion y las
ventajas de la posicion ocupafia. . e
La analogia anterior encaja estrictamente con las ‘estratggms/f‘ e ‘ci)s
cientificos que se revelan en las entrevistas. La actlyldad cientifica de
nuestro laboratorio comprendia un campo de Fontlenda en el que se
producian los hechos, se disolvian las afirmaciones, se deconstrufan
artefactos, se refutaban pruebas y argumentos, se a}’rumaban carreras
y se echaban abajo créditos. Este campo sélo existia en la medida zn
que los participantes lo percibian. 1°xc/le:1.‘rl:1'tsz la naturaleza precisa Se
esta percepcién dependia de la categoria {nlClal (%e los participantes. Se
nos decfa una y otra vez: «Entonces me interesé por esta tecnica, este
irea, este individuo» o «Me di cuenta del interés de’» o «Vi l?. opor;lu—
nidad», etc. Los entrevistados describfan cémo cogian un método de-
terminado o un aparato de inscripcidn y lo !levaban a un lugar deter-
minado donde comenzaban a hacer afirmaciones y a publicar. Una y
otra vez ofamos en las entrevistas que «eso no funcionaba» o que un
entrevistado «no iba a ninguna parte». Los entrevistados relataban
luego c6mo iban a la deriva hasta que encontraban un instrumento, un
método, un colaborador o una idea que funql’onaba. Después eran ca-
paces de modificar riapidamente la situacién del campo. Algur}?s
enunciados que desacreditaban nunca eran tomados en cfonmde/racf:xon
por los demds. Se hacfan fuertes. Ganaban peso. Obtenian ma; 02—
dos, atraian mas colaboradores, ge_nferaban argumentos. Alrededor de
su nueva posicion, el campo se modificaba.
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La experiencia de Guillemin en el campo de los factores de libera-
cién ilustra el concepto estratégico de la actividad cientifica. Al prin-
cipio de entrar en el campo, Guillemin se dio cuenta de que obtener
un bioensayo fiable para el TRF era un problema central. Tras deci-
dir una estrategia, movilizé a los colegas para que buscaran ese en-
sayo y aproveché la oportunidad fortuita de que una mujer, cuya pe-
ricia se adecuaba perfectamente a sus fines, le ayudara. Rapidamente
comenzd a obtener datos fiables, sobre cuya base destruy6 una serie
de afirmaciones existentes y postulé la existencia del TRF, por lo que
inmediatamente obtuvo el reconocimiento de los dems. De modo si-
milar, Dietrich no pudo hacer un mapa del cerebro porque no existia
un anticuerpo, cuya produccién dependia de que se aislara una en-
zima pura. Como resultado de ello decidi6 irse a un pais a colaborar
con investigadores que poseyeran la enzima. Su marcha se basé casi
por completo en la posicién en la que queria invertir.,

Queda claro que los elementos sociolégicos tales como estatus,
rango, premios, acreditacién pasada y situacién social son meros re-
cursos en la lucha por obtener informacién creible y aumentar la cre-
dibilidad. En el mejor de los casos es confundente argumentar que
los cientificos se ocupan, por un lado, de la produccién racional de
ciencia pura y, por otro, del cilculo politico de haberes e inversiones.
Por el contrario, son estrategas que eligen ¢l momento mds oportuno,
toman parte en colaboraciones potencialmente fructiferas, evaldan y
aprovechan oportunidades y se lanzan a por informacién garanti-
zada. En las entrevistas lo que les excita y les interesa no son sélo
cuestiones periféricas. Su habilidad politica estd invertida en el cora-
z6n de la ciencia. Cuanto mejores politicos y estrategas son, mejor
ciencia producen.

Sin embargo, es importante darse cuenta de que la definicién que
damos de posicion es completamente relativa. Dicho de otro modo,
una posicion carece de significado sin un campo o un conjunto de es-
trategias de los participantes. A la vez, el propio campo no es mds
que un conjunto de posiciones evaluadas por un participante. Ade-
ms, la estrategia de un participante no tiene significado a menos que
esté situada en un campo y en relacién con posiciones tal y como son
percibidas por otros participantes °. No hay que reificar la nocién de

"% Como mantuvo recicntemente Bourdicu en un simposio celebrado en Parfs, sélo
se puede entender la nocidén de campo si se tiene en cuenta que en €l estan en juego la
naturaleza de las motivaciones, la existencia de participantes y las constricciones del

Del orden al desorden

241

posicién. Una posicién no existe «ahi fuera», esperando simplemente
a que alguien la ocupe, ni aunque asi se lo parezca al actor. De hecho,
la naturaleza de las posiciones que hay que ocupar es objeto de nego-
ciacién constante en el campo. El sentimiento de que las constriccio-
nes para lograr una posicién depende del campo también es resulta-
do de la negociacién constante. Sélo retrospectivamente se definen
las posiciones como dispuestas a ser ocupadas. Pero, una vez mis,
este tipo de percepcion s6lo es relativa al campo en el sentido de que
cuando decimos «G ocupé una posicién» esto es una abreviatura de
cémo entendemos retrospectivamente cémo G determino la confi-
guracién del campo, sus recursos y su carrera. El propio cientifi-
co puede justificarla retrospectivamente en términos de sus propios
intereses .

Trayectorias

La pauta mds bien mondtona de las observaciones que hacen los
participantes sobre sus estrategias profesionales es un reflejo de la
monotonia del proceso de inversién:

Estudié este problema. Conoci al Dr. Maddox, desarrollé tal técnica, publi-
qué tal articulo, luego se me ofrecié un puesto en este lugar, conoci a Sweet-
zer, publicamos tal articulo. Decidi pasarme a este drea.

Las carreras de los participantes comprenden una serie de posi-
ciones ocupadas sucesivamente. Se pueden evaluar los pasos de una
posicién a otra ideando una especie de estado de cuentas que presente
las carreras individuales en términos del crédito (capital cultural, ca-
pital social, operaciones) con el que comenzaron y las posiciones en
las que invirtieron. También se registra el éxito logrado por cada mo-
vimiento y el crudo indice de impacto que utilizamos en el Capi-
tulo 2 (mimero de citas por articulo publicado después de cada movi-
miento). Cada columna del estado de cuentas representa, pues, un
movimiento, esto es, un cambio de posicién (Tabla 5.1). Asi pues, un

campo. De ninguna manera deberfamos elaborar nuestra argumentacién como un in-
tento de volver a suscitar la postura estructuralista. En Knorr (1978), Callon (1975) y
Latour y Fabbri (1977) hay una introduccién a este debate.

"* En cierto sentido, se puede considerar que todo este capitulo es un comentario de
la frecuente expresién de los participantes: «Eso es interesantes (véase Davis, 1971).
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TABLA 5.1
Posicién Posicién en Posicién .
académica el campo geografica Beneficios
Ninguna Berna Doctor_ado en
Medicina
Estudiante Ninguna Munich Entrenamiento
doctorado
1968
— Neurofisiologia ~ Lab. de rayos X —
1970
Puesto Purificacién de — Ph. D. y puesto
permanente enzimas permanernte
1972 ) o
— Aislamiento de — Experto, invit.
una enzima a reuniones
1973
— — Lab. de Z-Houston —
EE.UU
1975
— Péptidos del  LAB de Flowers —
cerebro California
78 — — —_ Conocido en
todas partes
por su trabajo
con Flower y C.
por su trabajo
sobre péptidos
del cercbro
1978 .
Profesor — Director de —
titular laboratorio

Alemania

La Tabla 5.1 representa el estado de cuentas de los movimiento de Dietrich.
Cada columna corresponde a un movimiento, en el que uno de los tres aspec-
tos de la posicion de Dietrich fue modificada. Cacfia c.olmmm corresponde a la
trayectoria profesional de Dietrich medida en términos de un aspecto de su
posicion. La columna de la derecha registra los beneﬁc_ws fesu,ltantes _de'cada
movimiento. El signo igual (=) indica que no se produjo ningiin movimiento.
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individuo puede irse a otro laboratorio manteniendo el mismo esta-
tus académico y trabajando en la misma materia, o puede permanecer
en el laboratorio, pero cambiando de problema, o puede variar su ca-
tegoria académica, pero sin modificar su programa de investigacién.
Los participantes inician cada movimiento con un capital inicial,
junto con sus ganancias anteriores obtenidas gracias a los movimien-
tos previos. Ya que el capital se puede malgastar, las cuentas de los
individuos pueden estar, a veces, en nimeros rojos. Por ejemplo,
Sparrow se unié al laboratorio con un doctorado en bioquimica y
cartas de recomendacidn. Esas credenciales no eran mejores que las
de la media. Sin embargo, el primer articulo de Sparrow resulté ser
una inversion extraordinariamente buena. Sintetizé un factor libera-
dor y fue objeto de cientos de citas, en gran medida porque el factor
liberador tenfa que ver con dreas de la medicina particularmente de-
licadas (tal como la esterilidad) y debido a que su sintesis tenfa im-
portantes implicaciones para el control de natalidad. Dicho de otro
modo, un montén de gente queria usar la sustancia recién sintetizada
en cientos de experimentos. Sus seis coautores le prestaron parte de
su capital (en la forma de instrumentos, experiencia, espacio y credi-
bilidad) de tal modo que era dificil distinguir su contribucién propia.
Se mantuvo en el drea durante cuatro afios y continué sintetizando
andlogos de la misma sustancia, pero sus esfuerzos le reportaron me-
nores beneficios.

(Hasta 1976 recibid, por cada uno de los siete articulos subsi-
guientes 0, 0, 10, 4, 3, 2 y 0 citas.) Luego decidié pasar a otra drea de
problemas para trabajar por su cuenta. Pero no se dio cuenta de que
la mayor parte de su capital provenia de su localizacién y de la de-
manda del factor de liberacién concreto que habia sintetizado. Como
resultado, de repente se encontré sin acceso a espacio en el instituto,
sin subvenciones y sin mas credibilidad personal que aquella con la
que habia comenzado. Su intento por cambiar de posicién corres-
pondia a un fracaso en convertir su credibilidad acumulada porque
dicha credibilidad no era completamente la suya. Posteriormente fue
despedido por el instituto y traté de cambiar su capital cientifico por
un puesto en la ensefianza o en la industria quimica. Eso suponia re-
nunciar a la oportunidad de obtener cualquier credibilidad cientifica
posterior. Salir del ciclo de credibilidad equivalia a liquidar sus inver-
siones cientificas.

La trayectoria de los cientificos que entraron en el laboratorio al
comienzo de su carrera y que lo abandonaron poco después ilustra
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perfectamente la importancia del lugar. La comparacién de la pro-
ductividad de cinco cientificos —medida por la cantidad de citas por
articulo en los tres afios siguientes a su publicacién— revela marcadas
diferencias entre el periodo anterior, durante y posterior a su estancia
en el laboratorio (Tabla 5.2). Aunque los cinco se beneficiaron clara-
mente de su investigacion en el laboratorio, cuatro de ellos fueron in-
capaces de volver a invertir o hacer efectiva su credibilidad adquirida,
un vez se fueron a otra parte. Uno obtuvo un puesto investigador
mejor, pero desde entonces no publicé nada que haya sido citado, y
otros tres tuvieron que liquidar sus activos bien ensefiando, bien pa-
sindose a la empresa privada. En términos de credibilidad, por su-
puesto, estas inversiones son pobres. Sin embargo, en términos mo-
netarios o de seguridad, bien pueden haber supuesto unos beneficios
importantes. El dltimo de ellos logré un puesto de investigador per-
manente, en parte porque ya poseia su propio capital independiente.
Junto con su estancia en el laboratorio basté para lograr un puesto
permanente: «No hay duda de que eso me ayudo tremendamente»
(IV, 98).

TABLA 5.2
Cientifico Antes  Durante Después Conversién
G 0 13 o negocios
S 0 8 0 ensefianza, negocios
F 2,5 36,6 0 mejor posicién mvestigadora
U 0 10 0 industria
\% 14 22 — mejor posicién investigadora

Estructura del grupo

Desde el punto de vista de la produccién de hechos, se puede
considerar que un grupo es el resultado de varias trayectorias entrete-
jidas. Asi se puede interpretar la organizacién del grupo en términos
de los movimientos acumulados y de las inversiones de sus miem-
bros. La conjuncién de las trayectorias de los participantes forma una
jerarquia de posiciones administrativas. El grupo de nuestro labora-
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torio constituia una pirdmide administrativa casi perfecta. Una base
amplia de qumce técnicos sin titulacién era encabezada por cinco téc-
nicos de categoria superior que, a su vez, eran responsables ante ocho
investigadores profesionales (todos ellos con el grado de doctor). Es-
tos ocho comprendian cinco profesores-investigadores ayudantes,
tres profesores de investigacién adjuntos y un profesor titular (que
también era el director) *.

Las funciones socioldgicas correspondientes a estas posiciones ad-
ministrativas se relacionan directamente con el papel desempefiado
por cada individuo en la produccién de hechos. Vimos en el Capi-
tulo 2 que el campo de los factores de liberacién es de capital y trabajo
intensivos. De ese modo se obtenia informacién de un bio- radio- o
inmunoensayo, que de forma tipica ocupaba a varios individuos a la
vez durante semanas. En el Capitulo 3 vimos cémo se salvaban algu-
nas de las dificultades de este tipo de trabajo, acumulando en un solo
lugar una gran fuerza de trabajo, conjunto de habilidades y equipo.
Parte del trabajo lo realizaban mdquinas automdticas que ahorraban
trabajo, tales como las pipetas automaticas y los contadores automati-
cos. En su mayoria, los técnicos eran responsables de este trabajo, que
proporcionaba datos para ser usados en las afirmaciones de los cien-
tificos.

El estatus de un técnico depende de la extension o dominio de las
operaciones de las que se ocupa. Asi, el estatus de los técnicos, cuyo
trabajo consiste simplemente en lavar los objetos de cristal, es s1gn1f1—
cativamente inferior al de los trabajos que implican la responsabilidad
de todo un proceso, tal como el método de degradacion de Edmann
para secuenciar péptidos, o de un aparato de inscripciéon completo,
tal como el espectrémetro de resonancia nuclear magnética, o de un
radioinmunoensayo (véase el Capitulo 2). En los niveles intermedios
los técnicos estdn especializados en una o mds tareas rutinarias, tales
como cuidar de los animales o pipetear.

1% El grupo de técnicos tiene mucho movimiento de personal; no estin sindicados
ni tienen contratos a largo plazo; sus sueldos van de 8.000 a 15.000 délares; los recién
doctorados sin contrato ganan entre 12.000 y 20.000 délares; los profesores ayudantes
contratados cobran aproximadamente 25.000 délares; los profesores adjuntos perma-
nentes unos 40.000 aproximadamente. Se desconoce el salario del director del grupo,
que tiene un puesto permanente y cierto poder sobre el espacio. Asi, los salarios no
son muy diferentes de los de las compafiias no cientificas. Y lo que es muy importante,
los salarios de los participantes no les permiten acumular capital monetario compara-
ble al capital cientifico.
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Sin embargo, esta distincién no es siempre clara, en particular en
los casos en los que los técnicos asumen algunas de las responsabili-
dades de los cientificos. Por ejemplo, Bran, un técnico cuyo nombre
aparece en articulos publicados, comentaba:

Sé mas de quimica de aislamiento que X (un cientifico).

[Cuando se le pregunté por qué iba a dejar el grupo, Brand replicé]: Aqui es-
toy bloqueado, creo ... Si, adoro la investigacién, realmente la adoro, por eso
decidi venir aqui ... pero estoy bloqueado. No tengo capacidad para lograr el
doctorado.

Q: ¢La capacidad o la posibilidad?

A: No, la capacidad ... para investigar necesitas imaginacién, originalidad ... yo
no puedo investigar a ese nivel ... hay mucha gente y como podria lograr ser
doctor aqui en estos momentos ... no es por dinero. Cobro mds que Y ... Ade-
mds, me temo que no quiero convertirme en un supertécnico ... si, ya sabes,
alguien que es doctor, pero que no hace ningin trabajo intelectual ... Podria
ser mds que unos cuantos de los supertécnicos que hay aqui ... quizd sea el
1.Q. No tengo el L.Q. necesario para investigar. No quiero luchar durante
afios para lograr un doctorado y luego ser sélo un supertéenico (IV, 88).

A diferencia de los cientificos, por lo general los técnicos no po-
seian el capital inicial de credibilidad (un doctorado) necesario para
ganar més credibilidad. Aunque a los técnicos les interesaba menos
ganar y reinvertir en credibilidad cientifica que el salario, mostraban
un enorme interés por la distribucién del crédito y los términos de
los agradecimientos. En términos econémicos, los técnicos son mds
afines a los trabajadores que a los inversores. Sus salarios eran el pago
de su trabajo, pero éste no constituia un capital que se pudiera inver-
tir. Eso no quiere decir que no tuvieran diversas estrategias para me-
jorar sus posiciones; por ejemplo, cambiar de laboratorio. Pero esos
movimientos nunca podian asegurar igualdad con los inversores que
posefan la tesis doctoral. Por ese motivo, no menos de cinco técnicos
jévenes dejaron el laboratorio durante el tiempo que durd nuestro es-
tudio para seguir cursos con vistas a doctorarse. Con este titulo los
técnicos esperaban que su trabajo les proporcionara un sueldo y, ade-
mds, un aumento de credibilidad que se podria invertir luego .

16 Entrevistamos a sicte técnicos (tres cintas magnetofénicas) justo antes de que
abandonaran el laboratorio. Por lo general se subestima su importancia en la produc-
cién de hechos. Sin embargo, puesto que lo que nos interesa principalmente es el ciclo
de credibilidad en vez de otros aspectos mas generales de la vida del laboratorio, no
utilizaremos aqui ese material.
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Bran veia a los «supertécnicos» como cientificos cualificados que
tan s6lo llevaban a cabo trabajo rutinario para otros. De hecho, man-
tenia que el grado de doctor le habria sido de poca utilidad, ya que la
mayoria de los cientificos doctores pasaban la mayor parte del tiempo
haciendo trabajo de técnicos. Para Bran, la diferencia entre un técnico
y un «supertécnico» no bastaba para justificar una inversién de varios
afios de duro trabajo. ;Qué caracteriza, pues, a un supertécnico que
tiene el grado de doctor?

Las historias de las citas recibidas por los ocho cientificos del la-
boratorio son completamente diferentes. Tres cientificos fueron ci-
tados una media de 150 veces por afio y el resto unas 500. Esta dife-
rencia entre lo que se ha denominado la «primera y segunda
divisién» (Cole y Cole, 1973) es alin mds notable cuando examina-
mos el espectro de citas de las publicaciones de los individuos (Figu-
ras 5.2a, 5.2b y 5.2.c). Cada espectro revela la extension de citas por
cada articulo citado mds de dos veces en un afio. El espectro de citas
indica, pues, la extension de la carrera de un participante, el reparto
de esfuerzo y éxito y la antigiedad de cada articulo. Por ejemplo, el
espectro de F (que no se incluye) indica que sélo citaron un articulo
suyo. Por otro lado, A tenia un espectro rico (no aparece), aunque
en total le citaron relativamente pocas veces. Esta diferencia ilustra
la diferencia entre los lideres (la primera divisién) y los supertécni-
cos (la segunda division). Por término medio, los de la segunda divi-
si6n estaban mejor pagados que los técnicos y solian ser los prime-
ros autores de los articulos. Estos articulos recibian citas, pero esta
pequefia cantidad de credibilidad no bastaba para proporcionar re-
cursos a los autores, tales como espacio independiente o financia-
cién. Asi, los de segunda divisién puntuaban en la bibliografia y
produciendo datos. Pero, usualmente, la produccién de datos era re-
sultado de decisiones que tomaban los jugadores de primera divi-
sién. Los de segunda divisién elaboraban complicados bioensayos,
sintetizaban péptidos y colaboraban con otros cuando se les pedia
que lo hicieran. Eso les daba la oportunidad de escribir un articulo,
pero el movimiento principal lo hacfan aquellos de quienes partia la
iniciativa de hacer el bioensayo o aparecian en primer lugar en los
articulos en los que colaboraban. Entre 1970 y 1975 los cuatro prin-
cipales jugadores de primera divisién escribieron 100 articulos como
primeros autores y cada articulo fue citado 8,3 veces durante los si-
guientes afios, mientras que los ocho principales de segunda divisién




248 La vida en el laboratorio

Espectro de C (a partir de 1965)
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FIGURA 5.2a.

Se puede representar la recepcion ampliada del trabajo de un cientifico me-
diante un «espectro» que utiliza el nimero de elementos publicados por un
cientifico (como primer autor) y el impacto de esos elementos en términos de
veces que son citados. Un punto en la escala temporal vertical representa los
articulos en el momento de su publicacion; si son citados luego mds de dos ve-
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ces, se representan mediante un circulo. La historia de las citas recibidas por
cada articulo (fuente: S.C.1) estd representada por rayas verticales proporcio-
nales al nimero de citas en un asio dado (escala temporal horizontal). De este
modo, el espectro proporciona un resumen grifico de las carreras de cientifi-
cos. Se puede ver que C (Figura 5.2a) ha tenido un éxito relativamente pe-
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Espectro de E
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FIGURA 5.2¢.

querio con los articulos publicados entre 1967 y 1975. El espectro de B (Figu-
ra 5.2b) revela un rapido envejecimiento, pues a sus recientes publicaciones se
les ha prestado poca atencion. En cambio, E (Figura 5.2c) tiene un espectro ri-
co, pues todas sus publicaciones recientes han merecido ser citadas.
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sélo escribieron 70 articulos, cada uno de los cuales fue citado siete
veces 7.

Otra caracteristica clave de la jerarquia es la medida en que se
consideran reemplazables las personas. Ya que se estima que el valor
de la informacién depende de su originalidad, cuanto mis alto en la
jerarquia esté un participante, menos reemplazable serd. Se considera
que los supertécnicos son menos reemplazables que los buenos técni-
cos, de quienes a su vez se estima que son menos ficiles de sustituir
que los que hacen trabajos rutinarios. Pero se puede cambiar de indi-
viduo que lava los objetos de cristal y de jardinero sin que eso afecte
el proceso de construccién de hechos. Por ejemplo, una de las princi-
pales cientificas de primera divisién comenté lo siguiente acerca de la
inminente marcha del laboratorio de uno de los supertécnicos: «por
supuesto, utilizaremos un quimico sintético de algiin tipo».

Segiin esta entrevistada, otro individuo podia desempenar la fun-
ci6n de proporcionar sustancias de forma tan eficiente como el qui-
mico que se iba. Al mismo tiempo, la misma entrevistada consideraba
de forma bastante distinta su trabajo, pues si no fuera por su presen-
cia se habria producido menos informacién nueva **. Es dificil dar
cuenta de las carreras de los ocho de segunda division diciendo que
sus inversiones en el campo habian sido efectivas, porque los super-
técnicos trabajan fundamentalmente para los demds o no suelen lo-
grar ganancias sustanciales de capital. Por el contrario, no pueden
comprar posiciones o dinero. Sin embargo, pueden prestar su habili-
dad a un investigador, como intercambio de una posicién segura y al-
gunas satisfacciones no materiales. De ese modo circulan en el mer-
cado de un modo similar a los técnicos de categoria superior. No se
les contrata por su originalidad, sino por recomendacién de un inves-
tigador, por su fiabilidad para producir ciertos tipos de datos necesa-
rios para que otro investigador haga nuevas afirmaciones.

Los lideres del laboratorio tienen que crear informacién original.
Uno de ellos, el director, puede contratar técnicos y cientificos que
trabajen bajo su supervisién. Tiene suficiente material de credibilidad
para que sea necesario que vuelva a invertir en el trabajo de laborato-
rio. Es un capitalista por excelencia, ya que puede ver cémo su capital

7 Esta diferencia serfa mayor si no fuera por la generosa politica de permitir que
los de segunda divisién firmen en primer lugar.

'® Como mencionamos antes, la lucha por la originalidad es el corazén de la pro-
duccién de hechos. Asi, para los participantes, la pregunta «Cuin original soy» equiva-
lia a «Cuin valiosa es mi informacién».
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aumenta sustancialmente sin tener que meterse directamente a traba-
jar. Su trabajo es el de un inversor a tiempo completo. En lugar de
producir datos y efectuar afirmaciones, trata de asegurarse que se in-
vestiga en dreas potencialmente remuneradoras, que se producen da-
tos creibles, que el laboratorio recibe la mayor parte posible de cré-
dito, dinero y colaboracién y que las conversiones de un tipo de
credibilidad a otro se producen tan rapidamente como sea posible.

Dindmica del grupo

Para entender la dindmica del grupo tenemos que examinar la his-
toria de sus inversiones, reconstruida a partir del curriculum vitae
y de entrevistas. Ocasionalmente, cuando un antropdlogo tiene la
suerte de ser testigo de la desintegracién de una tribu y la posterior
creacién de un nuevo asentamiento, puede vislumbrar esas reglas de
conducta que estdn ocultas durante los perfodos de actividad normal.
Por casualidad, nuestro estudio de laboratorio coincidié con la nego-
ciacién de un contrato de investigacién completamente nuevo y la di-
solucién del grupo. Sin embargo, antes de volver a esto examinemos
brevemente el modo en que habia evolucionado el grupo hasta el mo-
mento de nuestro estudio.

Entre 1952 y 1969, C acumulé un gran capital de credibilidad al
ocupar una posicién nica —el drea del factor de liberacién. Esta po-
sicién se basaba en que habia sugerido los métodos que, veinticinco
afios después, atin se usaban, y en que habia impuesto un determi-
nado conjunto de normas rigurosas (Capitulo 3). Basindose en esto
fue elegido miembro de la Academia de Ciencias, recibié una serie de
subvenciones cada vez mayores y se las arreglé para persuadir a un
quimico (B), que tenia tras si una buena carrera, de que se uniera a su
grupo. A la vez, C entrenaba a dos jévenes estudiantes que posterior-
mente se convirtieron en becarios pre y postdoctorales suyos. La co-
laboracién entre C y B obtuvo buenos resultados en 1969, cuando
hallaron la solucién de una estructura. Eso le proporcioné al grupo
un crédito inmenso. C también invirtié un esfuerzo importante en el
aislamiento de otra sustancia que era importante para el control de
natalidad. En ese momento se plante6 la posibilidad de fundar un la-
boratorio completamente nuevo que tuviera tres veces més personal
y lo que se describia como «el mejor equipo del mundo». La aplica-
cién potencial del tipo de investigacién que dirigia C, junto con la
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credibilidad que tenia y el éxito del grupo, posibilité un nuevo em-
plazamiento en el instituro. . L

Entre 1969 y 1972 aument6 el ndmero de citas que recibié ?l
grupo. Como resultado de su trabajo en quimica, B obtuvo un cré-
dito importante y se convirti6 en director de un nuevo.laboratorlo
con un nuevo equipo de tres quimicos de categoria superior. E se be-
neficié a la vez de su trabajo en un gran grupo de fisiologia y de la
experiencia como lider informal de un equipo de dos (y lu,ego tres)
investigadores. Su trabajo sobre el modo de acciones y anal?gos de
sustancias recientemente caracterizadas aumentd su categoria en el
campo. Todo el grupo estaba organizado como una cadena de mon-
taje que producia una serie de estructuras nuevas. La estructura de la
somatostatina se convirtié en una fuente nueva de credibilidad para el
grupo porque, por casualidad, se descubrié que su sintesis tenia 1m-
portantes consecuencias para el tratamiento de la diabetes. Aunque C
recibia una serie de premios e invitaciones para dar copfcrenmas por
su trabajo, B y E obtuvieron lo que consideraban un tipo de benefi-
cio més importante: credibilidad. Aunque C hacia poco trabajo de la-
boratorio, dedicaba considerable energia a cambiar el trabajo que
otros habian hecho por subvenciones econémicas de modo que se
pudiera mantener o aumentar la actividad productora del laboratorio.
Asi la relacién entre C y los demds constituia una especie de «cuenta
conjunta». A medida que C se iba convirtiendo cada vez mds en la
cabeza nacionalmente conocida del grupo, hacia menos trabajo pro-
pio y disminuia el niimero de citas que recibfan sus articulos (véase la
Figura 5.3). .

Entre 1972 y 1975, la falta de éxito en la produccién de.una nueva
sustancia se vio acompafiada de cambios en la estructura interna del
grupo. Varios cientificos lo abandonaron por oportunidades en otra
parte. Por ejemplo, el acceso al trabajo quimico de B se vio h'rmt:?cflo
porque concentraba su capacidad en un programa de investigacion
concreto. Disminuyé su aptitud para producir informacién, de igual
modo que disminuyeron las citas recibidas. Incapaz de renovar su ca-
pital, comenzé a ver cémo se debilitaba su posicién y bajaba de esta-
tus, aunque su posicién académica se mantenia. Dos de los jovencs
supertécnicos, H y G, se adaptaron rdpidamente a la rutina del se-
gundo programa de investigacién (la produccién de analpgos). Te-
nian la responsabilidad de la produccién de andlogos mientras se-
gufan desempefiando un papel auxiliar en ¢l trabajo d? la seccién (,ie
fisiologia. Una vez crecié su credibilidad, E se encargé de la seccién
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FIGURA 5.3.  Se utilizo el SCI para determinar el nimero total de citas de
que cada miembro del grupo cra objeto cada ario, comenzando en 1969
cuando el grupo tomo su forma actual. A diferencia de la Figura 5.2, este
computo no tiene en cuenta qué articulo se cita. No obstante compa.n’zr las
curvas proporciona una tosca aproximacion del peso de los cien;zﬁcos. El cruce
e las curvas en aios diferentes corresponde estrechamente a los cambios en
la estructura del grupo, tal y como revelaron las entrevistas. Es especialmente
notable la reaccion de C después de 1975, la lenta eliminacion de B, el conti-
nuo ascenso de E y la persistente diferencia entre los «peces gordos; los de
«segunda division». Sin embargo, solo se puede dar la idea completayde una
carrera combinando este diagrama con los espectros de cada individno.
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de fisiologfa y se le empezé a considerar el jefe oficial de sus operacio-
nes. Se preparé un multimillonario contrato en délares con un orga-
nismo federal que garantizaba durante cinco afios el trabajo del labora-
torio sobre la diabetes, el control de natalidad y los efectos del CNS. La
firma de C era la que aparecia en el contrato, aunque habia el entendi-
miento técito de que E dirigirfa el trabajo cientifico. En este momento,
el capital de C (en términos de citas como primer autor) estaba en un
nivel bajo, mientras que el de E era, con mucho, mayor (Figura 5.3). E,
A, H e I formaban el niicleo de un nuevo grupo dentro del laboratorio.

En esta época, en 1975, fue cuando comenzé este estudio, en gran
medida como resultado de una invitacién de C para estudiar epistemo-
logfa y biologia y «ver el modo en que los viejos cientificos dejan un
grupo y los jovenes toman el relevo». Pero en vez de dejar el laborato-
rio para promover su posicién en el circuito de credibilidad, C volvié a
invertir su tiempo y energias en el trabajo de laboratorio. Ante un
montén de bromas y el total escepticismo de sus colegas, se puso a tra-
bajar entre las piezas de cristal, columnas y bioensayos, como si fuera
un nuevo becario postdoctoral. Evidentemente, este trabajo utilizaba
los inmensos recursos del grupo. Pero C llevaba a cabo por si mismo el
trabajo. Decidi6 invertir tres meses en un problema que consideraba
estratégico: el aislamiento y caracterizacién de un nuevo péptido que
mostraba la misma actividad que los opidceos. Ya se habia abordado en
otros campos tales como la farmacologia y la neurobiologia. Pero C
decidié que utilizando los recursos del laboratorio podria resolver el
problema en tres meses, utilizando las técnicas de aislamiento cldsicas
en quimica y fisiologia. Segiin C, los otros que habian investigado el
problema estaban mal informados: «Esos no sabian lo que era la qui-
mica de péptidos.» Lo que pasé fue que logré producir la estructura en
poco mds de tres meses, a pesar de que sus competidores le habian de-
dicado varios afios. Este nuevo esfuerzo investigador tuvo efectos pro-
fundos sobre la estructura del grupo 1. La nueva sustancia, que se po-
dia producir en grandes cantidades (gracias al segundo programa de
investigacidn, véase pag. 73) tenia gran importancia tanto para la far-
macologfa como para la quimica del cerebro — que eran dreas en ex-
pansién — y para los problemas de drogadiccion y enfermedades men-
tales. Debido a que estaban en juego enormes intereses, en seis meses la

19 Gracias al SCI (Small, comunicacién privada) podemos confirmar que ya en
1977, C formaba parte de un «grupo» al que no se asociaba ninguno de los miembros
clésicos de la neuroendocrinologia.
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posicién de C cambié completamente. En septiembre de 1975 era un ;

viejo que «habia sido» y que querfa retirarse. En el mes de marzo si-
guiente era el mis solicitado entre los miembros del grupo, no por su
crédito pasado, sino por su flamante credibilidad en el nuevo campo.
Su nuevo trabajo fue completamente responsable del espectacular au-
mento de citas de C (véase la Figura 5.3).

Este nuevo movimiento rompié totalmente el contrato existente
en virtud del cual C obtenia recompensas, pero los demés ganaban
credibilidad. Al mismo tiempo, el descubrimiento de la nueva sustan-
cia establecié un vinculo mucho mds fuerte entre los estudios del ce-
rebro y la endocrinologia que el que tenfan los factores de liberacién,
a pesar de que estos Gltimos posefan ms interés para los endocring-
logos que para los neurélogos. La nueva sustancia suscité enorme in-
terés entre los cientificos del cerebro, en especial entre los recién esta-
blecidos en un laboratorio cercano. Asi, gracias a sélo unos cuantos
meses de trabajo, C se encontré en una posicién admirable en un
campo nuevo. Por otro lado, B y E no podian salir de la rutina. Se-
guian escribiendo articulos sobre los factores de liberacién cldsicos
con beneficios cada vez menores (véanse las figuras 5.2b y ¢). C ya no
queria retirarse y se encontraba en una posicién similar a la del co-
mienzo de la historia del TRF.,

- Este ejemplo de un cambio répido en la posicién destaca el sen-
tido en que son importantes para el cientifico el crédito y la recom-
pensa. C nvirtié todo su rédito como recursos en un drea nueva.
Gracias en gran medida al contacto telefénico con otros laboratorios
puso en marcha investigaciones a gran escala, intercambi6 sustancias,
sueros y nuevos datos dentro del subcampo recién definido. En vir-
tu.d de sus contactos con Parine (véase pdg. 196) se convirtié en
miembro de un colegio invisible completamente nuevo. El espectacu-
lar éxito de las nuevas sustancias eclipsaron otros esfuerzos investiga-
dores del grupo. Se movilizaron mds técnicos y equipo para que ayu-
daran en la nueva tarea. C y otros se dieron cuenta de que se podria
invertir toda la capacidad del laboratorio en un drea potencialmente
mas remuneradora que la de los factores de liberacién. Sin embargo,
A comenzd aumentando sus inversiones en un conjunto de sustancias
nuevas que tenfan sélo una importancia marginal para el programa
principal, en un intento de aumentar ripidamente sus beneficios. La
sociedad se deshizo. Habia que redactar un nuevo contrato 2.

% Esta era la situacién hasta 1977, Véase mds adelante.
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Si se compara con la estrategia de produccidn, en las largas series

de conflictos que acompafiaron la desintegracion del grupo jugaron
un papel relativamente menor factores tales como la personalidad o ¢l
point d’honenr. Durante cinco afios la existencia del grupo sc habia
basado en el acuerdo habido entre estos inversores de categoria supe-
rior de trabajar en el mismo problema a un tiempo, cuando esto repre-
sentaba un medio suficientemente eficiente de suscribir un paradigma
dado. Sin embargo, al cambiar tanto el campo como las estrategias in-
dividuales hubo que modificar la situacién. Hubo que redistribuir el
equipo, el dinero y la autoridad, que constitufan el capital muerto del
laboratorio. B estaba eliminado y en bancarrota. E y A formaban un
nuevo grupo con sus supertécnicos H e 1. El problema era decidir
dénde v cémo se podia establecer este nuevo grupo. La credibilidad
de este nuevo grupo atrajo buenas ofertas de varias partes del pais (di-
reccién de departamento, espacio de laboratorio, dotaciones), aunque
ninguna de ellas igualaba la situacién que habia en el laboratorio antes
del éxito de la estrategia de cambio de C. Por su parte, C tenia sufi-
ciente confianza en poder adquirir nuevo capital y comenzar de nuevo
con un grupo de jévenes recién doctorados si, como podia prever, el
grupo del que habia obtenido su pasado crédito le dejaba.

La complejidad de la relacién entre los miembros del grupo y su
apreciacién de la definicién de crédito quedé especialmente clara una
vez el grupo se dividié realmente?. C sc parecia a un capitalista en que
toda su actividad consistia en manejar su capital y no en trabajar direc-
tamente para producir datos creibles. Sin embargo, como hemos visto,
sus operarios a sueldo también eran inversores en el mismo mercado.
Podian, por tanto, convertirse en competidores directos de C. Eso es
exactamente lo que sucedié. E decidié hacer efectiva su credibilidad. De

21 Esto se basa en una segunda ronda de entrevistas muy breves efectuadas en 1978.
Los resultados de acontecimientos del pasado reciente constituyen un cambio sustan-
cial en las caracteristicas del laboratorio descritas en el Capitulo 2. La mayor parte del
cquipo atin sigue alli, pero sélo contintian dos de los antiguos participantes. Y lo que
es mds importante, aunque originariamente se ided el laboratorio para producir cierto
tipo de hechos, ahora parece que un laboratorio rival estd a punto de inundar el mer-
cado con hechos construidos en lineas similares. La cuestion para los participantes es
c6mo se puede usar de diferentes maneras y en diferentes dreas el equipo descrito en el
Capitulo 2. Por razones de espacio no podemos relatar detalladamente esta evolucidn.
Baste notar que el objeto de nuestro estudio cra un acoplamiento muy inusual entre un
grupo, espacio, equipo y un conjunto de problemas. La situacion compleja que me
permiti¢ ver muchas caracteristicas de la construccién de hechos fue sumamente inu-
sual y puede que no se repita.
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un modo bastante inesperado, descubrié que su credibilidad era sufi-
clente para asegurarle una financiacién de la misma institucién que le
permitiera equipar un laboratorio exactamente igual que aquel en el que
habia estado trabajando. Se convirtié entonces en director de un grupo,
contratd a su propio personal y se aseguré a su alrededor el mismo
equipamiento que el que C tenia antes. En términos econémicos, fundé
una compaiiia rival y empleé a H, I, A y a la mayoria de los técnicos de
C. Las figuras 5.2c y 5.3 muestran la curva de citas de E (junto con el re-
cién llegado A y el supertécnico H) que asciende de modo regular. La
situacién de B era muy diferente. Fue incapaz de hacer efectiva ninguna
credibilidad dentro del campo y se vio obligado, como Sparrow, a liqui-
dar sus activos y pasar a la enseflanza (Figura 5.2b). C se quedé con un
montén de capital muerto (en términos de equipamiento), un poco de
dinero, pero ninguna fuerza de trabajo. Ahora tenia que encontrar una
nueva fuente para hacer afirmaciones y asi activar la masa de anteriores
inversiones incorporadas al laboratorio.

Como hemos visto, una manera de activar el ciclo de credibilidad y
de mantener en movimiento el «negocio de la ciencia» o, como sefala
Foucault (1978), «la economia politica de la verdad», es la produccién
de datos creibles. Luego los cientificos pueden esforzarse por hacer
efectiva su credibilidad en su propio nombre. Asi pueden decir que
«han tenido ideas» (pdgs. 169ss.), que es «su» laboratorio y que son
ellos los que se las han arreglado para atraer dinero y equipo para ase-
gurar las bases de sus operaciones. Desde este punto de vista, no son
distintos a los hombres de negocios. Sin embargo, a la vez son meros
empleados del gobierno federal. No importa lo inmenso que sea; su ca-
pital no se puede vender ni legar y sélo raras veces se puede cambiar por
capital monetario. Como artesanos que trabajan para producir sus pro-
pios datos, les preocupan de un modo mas o menos exclusivo sus
propios intereses. Pero, si no tienen cuidado, pueden terminar como
empleados o supertécnicos. Sin embargo, también es posible que pue-
dan independizarse y, con suerte, convertirse en empleadores. Al
mismo tiempo, siguen siendo empleados, en el sentido de que se les
paga para manejar el préstamo privado o del contribuyente. Los cienti-
ficos que observamos estaban asi atrapados entre dos ciclos econémicos
que se solapaban: constantemente tenian que manejar su capital para
que funcionaran las cosas; pero, a la vez, tenian que justificar la utiliza-
cién que hacian del dinero y de la confianza que les habian prestado.

En un laboratorio de éxito probablemente hay una excitacién
constante con el descubrimiento de nuevos enunciados, su prueba, la
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extension de su influjo, la construccién de nuevos instrumentos, cl
hacer efectiva la credibilidad y reinvertirla. La tension del cuartel ge-
neral de un batallén en la guerra, o del despacho de un ejecutivo en
un periodo de crisis, jno se compara con la atmésfera del laboratorio
en un dia normal! Esta tension vierte en las secretarias, cuando se las
intenta persuadir de que mecanografien los manuscritos a tiempo, y
en los técnicos de modo que efectiien rdpido ¢l pedido de animales y
abastecimientos y ejecuten cuidadosamente el rutinario trabajo de
ensayo. Por supuesto, en cualquier unidad de produccién se pueden
hallar presiones similares. Lo mds inusual aquf es que estas presiones
obligan a los investigadores a ser creibles. Por un lado, los cientificos
aguantan las cargas de un inversor que sc ve obligado continuamente
a reinvertir si no quiere perder su capital. Por otro, los cientificos pa-
decen las obligaciones de un empleado al que constantemente se le
pide que dé cuenta del dinero que se le ha prestado. En virtud de este
doble sistema de presiones, nuestros cientificos permanecen atrapa-
dos en el laboratorio. Si un cientifico deja de hacer experimentos
nuevos, ocupar nuevas posiciones, contratar nuevos investigadores y
generar nuevos cnunciados, rdpidamente se convertirfa en un «ha
sido». Dejarian de llegar las subvenciones y, a salvo en un puesto per-
manente o nicho que se hubiera preparado previamente, serfa elimi-
nado del juego. Se puede explicar su conducta en términos de «nor-
mas» o de bisqueda de reconocimiento, pero puede que no sea
necesario. Las fuerzas econémicas atan al investigador como capita-
lista independiente y como empleado; en su posicion es bastante facil
exprimirle para extraerle un hecho .

2 Aqui no examinamos la realizacién de capital final del cientifico, a través de su
movimiento en estudios clinicos, industria y cultura. No obstante, queda claro que la
suma de inversiones en ¢l ciclo de credibilidad requicre una justificacién posterior. Eso
resulta evidente, por ¢jemplo, en la presentacién que hace el cientifico en la peticion de
subvenciones.




Capitulo 6

LA CREACION DE ORDEN A PARTIR
DEL DESORDEN

Al examinar la construccién de hechos en el laboratorio hemos pre-
sentado la organizacién general del lugar tal y como la construia alguien
que no estaba familiarizado con la ciencia (Capitulo 2); mostramos
c6mo se podia utilizar la historia de los logros del laboratorio para ex-
plicar la estabilizacién de un hecho «simple» (Capitulo 3); luego anali-
zamos algunos de los microprocesos mediante los que se construyen los
hechos, examinando especialmente la paradoja del término «hecho»
(Capitulo 4); luego volvimos a los individuos del laboratorio intentando
dar sentido a sus carreras y a la solidez de su produccién (Capitulo 5).
En cada uno de estos capitulos definimos términos que cstaban a veces
en contradiccién con los usados por cientificos, historiadores, episte-
mélogos v sociélogos de la ciencia. Ahora resumiremos lo que hemos
descubierto en los capitulos precedentes intentando vincular de manera
més sistemadtica los difcrentes conceptos usados. Al mismo tiempo, re-
pasaremos algunos de los problemas metodolégicos encontrados hasta
ahora. Por ejemplo, no se le habra escapado al lector que al afirmar que
la actividad cientifica comprende la construccién y sustento de explica-
ciones ficticias que se transforman a veces en objetos estabilizados se
plantea un problema importante. Si eso es asi, ¢cudl es el cstatus de la
explicacién de la actividad cientifica que hemos construido?

En la primera seccién de este capitulo resumiremos lo que hemos
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mantenido hasta ahora. Sin embargo, en lugar de seguir simplemente }
la presentacién de los capitulos precedentes, identificaremos seis con- §
ceptos principales utilizados en todo el texto y mostraremos breve-
mente como se relacionan entre si. Esto nos llevard a la segunda sec- §
cién. En ella introduciremos una nocién adicional, el concepto de

orden a partir del desorden, que nos permite situar nuestra tesis en el
marco mas general de la sociologia de la ciencia. Por tltimo, en la ter-
cera seccion compararemos nuestra propia explicacién con las de los
cientificos cuya actividad pretendemos haber entendido.

La creacién de un laboratorio: Los principales elementos
de nuestra tesis

El primer concepto usado en nuestra argumentacién es el de cons-
truccion (Knorr, en prensa). La construccién se refiere al lento tra-
bajo artesanal practico por el que se sobreimponen las inscripciones y
se defienden o rechazan. Eso, pues, recalca nuestra aseveracién de
que la diferencia entre hechos y artefactos no debe ser el punto de
partida del estudio de la actividad cientifica; en cambio, un enunciado
se puede transformar en un objeto, o un hecho en un artefacto me-
diante operaciones pricticas. Por ejemplo, en el Capitulo 3 seguimos
la construccién colectiva de una estructura quimica y mostramos
como el enunciado se estabilizé lo suficiente para permitir que fun-
cionara en otra red, después de ocho afios de hacer que los aparatos
de inscripcién trataran extractos cercbrales purificados. No es sélo
que el TRF estuviera condicionado por fuerzas sociales, mas bien fue
construido y constituido a través de fenémenos microsociales. En el
Capitulo 4 mostramos cémo se modalizan y desmodalizan constan-
temente los enunciados en las conversaciones en el laboratorio. La ar-
gumentacién entre cientificos transforma algunos enunciados en tro-
zos de la propia imaginacién subjetiva, y otros cn hechos de la
naturaleza. La constante fluctuacion de la facticidad de los enuncia-
dos nos permitié describir de manera aproximada las diversas ctapas
de la construccién de hechos, como si un laboratorio fuera una f4-
brica en la que se producen hechos en una cadena de montaje. La
desmitificacién de la diferencia entre hechos y artefactos era necesaria
para tratar (al final del Capitulo 4) cémo el término «hecho» puede
significar a la vez lo que se fabrica y lo que no se fabrica. Al observar
la construccién de artefactos mostramos que la realidad era la conse-
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cuencia de que se estableciera la disputa, no su causa. Aunque sea evi-
dente, muchos de los analistas de la ciencia han pasado por alto esta
cuestion, pues han tomado como dada la diferencia entre hegho y ar-
tefacto y se han equivocado en el proceso por el que los cientificos
del laboratorio luchan por convertirlos en datos'.

El segundo concepto principal que hemos usado constantemente
es el de agonistico (Lyotard, 1975). Si se construyen los hechos me-
diante operaciones disefiadas para eliminar las modalidades que mati-
7an un enunciado dado y, lo que es mas importante, si la realidad es
la consecuencia en vez de la causa de su construccion, eso significa
que la actividad de un cientifico no se dirige a la «realidad», sino a
esas operaciones sobre los enunciados. La suma total de estas opera-
ciones es el campo agonistico. La nocién de agonistico contrasta sig-
nificativamente con la idea de que los cientificos se ocupan en cierto
modo de la «naturaleza». De hecho, hemos evitado usar «naturaleza»
en toda nuestra discusién, excepto a la hora de mostrar que uno de
sus componentes reales, a saber, la estructura del TRF, ha sido creado
¢ incorporado a nuestra visién del cuerpo. La naturaleza es un con-
cepto que sélo se puede usar como subproducto de la actividad ago-
nistica?. No ayuda a explicar la conducta del cientifico. Una ventaja
de la nocién de agonistico es que incorpora muchas caracteristicas del
conflicto social (tal como disputas, fuerzas y alianza) y explica fené-
menos hasta ahora descritos en términos epistemoldgicos (tales como
prucba, hecho y validez). Una vez sc es consciente de que las accio-
nes de los cientificos estin orientadas al campo agonistico, poco se
puede ganar mantenicndo la distincion entre la «politica» de la cien-
cia y su «verdad»; como mostramos en los Capitulos 4 y 5, para hacer
una afirmacién y para superar en la tictica a un competidor son nece-
sarias las mismas cualidades politicas.

Un campo agonistico es similar de muchas maneras a cualquier

I Bachelard (por ejemplo, 1934, 1953) ha mantenido esto con frccuen'cia..Sin’e:’m—
bargo, nunca amplié su interés a demostrar las «mediaciones» cn el trabajo C]‘Cn.tlflC(.).
Su «materialismo racional», como lo llama, era muy a menudo la base para distinguir
entre ciencia ¢ ideas «precientificas». El exclusivo interés que tenia por la coupure épis-
temologigue le impidié emprender investigaciones socioldgicas de la ciencia, aunque
muchas de sus observaciones sobre la ciencia tienen mis sentido cuando se las coloca
en un marco sociolégico.

2 Desde el principio, al observador le chocé el contraste casi absurdo entre la masa
de aparatos y las diminutas cantidades de extracto cerebral procesado. La interaccién
entre «naturaleza» y «mentes» cientificas no podia dar cuenta de modo adecuado de
este contraste.
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otro campo politico de contienda. Se presentan articulos que transfor-
man tipos de enunciados. Pero las numerosas posiciones que ya cons- |
tituyen el campo influyen en la probabilidad de que un argumento }
dado tenga un efecto. Una operacién puede ser dtil o no dependiendo ;
del nimero de personas, el cardcter inesperado de la afirmacidn, la §
personalidad y dispositivo institucional de los autores, las apuestas’ y |
el estilo del articulo. Por ese motivo los campos cientificos no mues- |
tran el patrén ordenado con el que a algunos analistas de la ciencia les -

gusta contrastar los desordenados vaivenes de la vida politica. El
campo de la neuroendocrinologia comprende asi una multitud de afir-
maciones y muchas sustancias existen s6lo localmente. Por ejemplo, el
factor de liberacién MSH sélo existe en Louisiana, Argentina y en un
lugar de Canadd y en otro de Francia; nuestros informantes conside-
raron sin sentido la mayoria de la bibliografia asociada a él*. La nego-
ciacién para determinar lo que se considera una prueba o lo que cons-
tituye un buen ensayo no ¢s mis o menos desordenada que las
argumentaciones entre abogados o politicos .

El uso que hacemos del término agonistico no pretende atribuir
ninguna caracteristica deshonesta o especialmente perversa a los
cientificos. Aunque la interaccién de los cientificos puede parecer
antagénica, nunca tiene que ver Unicamente con evaluaciones perso-
nales o psicolégicas de los competidores. La solidez del argumento
siempre es central en la disputa. Pero el caricter construido de esta
solidez significa que lo agonistico desempefia necesariamente un pa-
pel a la hora de decidir qué argumento es mds persuasivo. En nuestra
argumentacién no podemos usar ni lo agonistico ni la construccién
como modo de socavar la solidez de los hechos cientificos; la razén
para usar de forma no relativista lo que hacemos con estos términos
quedard clara en la discusion del tercer concepto utilizado en nuestra
argumentacidn.

* En un contexto diferente, la importancia de las apucstas puede variar. Por ejem-
plo, la importancia de la somatostatina para el tratamiento de la diabetes asegura que
cada uno de los articulos del grupo sea controlado cuidadosamente. En cambio, en el
caso de la endorfina inicialmente se aceptaba cualquier articulo como un hecho (sin
importar la insensatez de sus conjeturas).

* El primer dia de su cstancia en el laboratorio, el observador fuc recibido con una
méxima que le fue repetida una y otra vez, modificada de una forma u otra, durante
todo el tiempo: «Lo cierto es que el 99,9 % (90 %) de la bibliografia carece de sentido
(es basura)».

* Basamos esta tesis cn varias conversaciones entre abogados y cientificos, Desgra-
ciadamente, aqui no podemos hacer uso explicito de ese material.
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Hemos insistido en la importancia que tienen los elementos mate-
riales del laboratorio en la produccién de hechos. Por ¢jemplo, en el
Capitulo 2 demostramos cémo fa misma existencia de los objetos de
estudio dependia de que dentro de las paredes del laboratorio se acu-
mulara lo que Bachelard ha denominado «fenomenotecnia». Pero esto
no sélo nos permite describir el equipamiento del grupo en un mo-
mento determinado. En algiin momento anterior, cada elemento del
equipo ha sido un conjunto conflictivo de argumentos en la disciplina
vecina. En consecuencia, no se puede dar por sentada la diferencia en-
tre equipo «material» y componentes «intelectuales» de la actividad
del laboratorio: se puede mostrar que el mismo conjunto de compo-
nentes intelectuales se incorpora pocos afios después como pieza de
mobiliario. Del mismo modo, la larga y controvertida construccién
del TRF fue superada finalmente por la aparicién del TRF como com-
ponente material no conflictivo en otros ensayos. De modo similar, al
final del Capitulo 5 indicamos brevemente cémo las inversiones cfec-
tuadas dentro del laboratorio se concretaban finalmente en los estu-
dios clinicos v en la industria farmacéutica. Para subrayar la impor-
tancia de la dimensién temporal, nos referiremos al proceso anterior
como materializacion o reificacion (Sartre, 1943). Una vez un enun-
ciado se estabiliza en el campo agonistico, se reifica y se convierte en
parte de las habilidades técitas o del equipo material de otro laborato-
rio®. Volveremos luego sobre esta cuestién.

El cuarto concepto utilizado es el de credibilidad (Bourdieu,
1976). Usamos credibilidad para definir las diversas inversiones que
hacen los cientificos y las conversiones entre diferentes aspectos del
laboratorio. La credibilidad facilita la sintesis de nociones econémi-
cas (como dinero, presupuesto y beneficios) y epistemolégicas (como
certeza, duda y prueba). Ademds subraya que la informacién tiene #n
coste. El anilisis de costes-beneficios se aplica al tipo de aparatos de
inscripcién que se han de usar, la carrera de los cientificos implica-
dos, las decisiones tomadas por los organismos subvencionadores, asi
como a la naturaleza de los datos, la forma del articulo, el tipo de re-

¢ Para nuestra argumentacién es crucial que cualquier cosa sc pueda reificar, sifx im-
portar lo mitica, absurda, caprichosa, o 16gica que pueda parecer antes o después del
succso. Por ejemplo, Callon (1978) ha mostrado cémo el aparato técnico pued_e incor-
porar el resultado de decisiones totalmente absurdas. Sin embargo, una vez rAelflcada.s,
estas decisiones toman el papel de premisas en los argumentos légicos posteriores. En
términos més filoséficos, no se puede entender la ciencia, aceptando la tesis hegeliana
de que «lo real ¢s racional».
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vista y las posibles objeciones de los lectores. El coste mismo varia

seglin las inversiones anteriores en términos de dinero, tiempo y |
energfa ya efectuadas’. La nocién de credibilidad permite unir una |

seric de conceptos tales como acreditacién, credenciales y crédito con
creencias («credo», «creible») y con cuentas («dar cuenta» , «cuentas»

y «cuentas de crédito»). Esto proporciona al observador una vision |

homogénea de la construccién de un hecho y desdibuja las divisio-

nes arbitrarias entre factores econémicos, epistemolégicos y psico- |

l6gicos®.
El quinto concepto usado en nuestro argumento, aunque de

forma algo programatica, es el de circunstancias (Serres, 1977). Las |

circunstancias (eso que hay alrededor) se han considerado, por lo ge-
neral, irrelevantes para la practica cientifica’. Nuestra tesis se podria
resumir como un intento de demostrar su relevancia. No afirmamos
s6lo que el TRF esté rodeado, influido, dependa en parte o esté tam-
bién causado por las circunstancias; lo que afirmamos es que toda la
ciencia se elabora a partir de circunstancias; ademds, la ciencia parece

escapar a todas las circunstancias precisamente mediante practicas {

localizadas especificas. Aunque algunos sociélogos ya han demos-
trado eso (por ejemplo, Collins, 1974; Knorr, 1978; Woolgar, 1976),
Serres (1977) también ha desarrollado el concepto de circunstancias
desde una perspectiva filoséfica. El Capitulo 2 analiza las circuns-
tancias que estabilizan los objetos posibles en neuroendocrinologia;
el Capitulo 3 muestra en qué redes ajenas al laboratorio en que fue
construido originalmente puede circular el TRE; al final del Capi-

7 Excepto por unas cuantas paginas de Lacan (1966) y algunas insinuaciones indi-
rectas de Young (sin fecha), todavia no se ha explotado el entendimiento analitico de
estos tipos dc inversiones en energia.

* Por ejemplo, Machlup (1962) y Rescher (1978) han intentado entender cl mercado |

de la informacién en términos econémicos. Sin embargo, su enfoque extiende mds que
transforma la nocién central de inversién econémica. En cambio, Bourdicu (1976) y
Foucault (1978) han bosquejado un marco general para la economia politica de la ver-
dad (o del crédito) que subsume la economia monetaria como una forma particular de
inversién.

” Sc puede caracterizar la empresa cientifica como el intento de eliminar cualquier
rastro de circunstancias. Asf, la tarea de Socrates en la Apologia de Sécrates de Platén
es eliminar las circunstancias incluidas en la definicién de actividad que ha dado el ar-
tista, el abogado, etc. Esa eliminacién es el precio a pagar para establecer la existencia
de una «idea». Sohn Rethel (1975) ha mantenido que esas operaciones filoséficas eran
esenciales para el desarrollo de la ciencia y de la economia. Por ello se podria argumen-
tar que el legado de la tradicién filoséfica estorba la tarea de reconstruir las circuns-
tancias.
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tulo 4 vimos cémo lo mismo es cierto en ¢l caso de la somatostati-
na. En el capitulo 4 también indicamos cémo las conversaciones
cotidianas representan constantemente circunstancias locales o 1dio-
sincrasicas. Por tltimo, en el Capitulo 5 usamos la nocién de posi-
cién para dar cuenta del cardcter circunstancial de las carreras pro-
fesionales. Mds que ser una estructura o una pauta ordenada, un
campo consta sélo de posiciones que se influyen entre si de un mo-
do que no es ordenado (véanse pdgs. 237). La nocién de posicion
nos permite hablar de momento «adecuado» o de ensayo «adecua-
do», o, en términos de Habermas (1971), devolver la historicidad a
la ciencia (Knorr, 1978).

El sexto y ultimo concepto del que hemos hecho uso es el de
ruido (0 mis exactamente la rclacion entre la sefial y el ruido) que se
extrajo de la teoria de la informacién (Brillouin, 1962). Aplicarlo para
entender la actividad cientifica no es algo nuevo (Brillouin, 1964;
Singh, 1966; Atlan, 1972), pero nosotros lo usamos de forma muy
metaférica. Por ejemplo, no hemos intentado calcular la relacién en-
tre la sefal y el ruido producido en el laboratorio. Pero hemos man-
tenido la idea central de que la informacién se mide contra un tras-
fondo de acontecimientos igualmente probables o, como dice Singh
(1966):

Medimos el contenido informativo de un mensaje en un conjunto dado me-
diante el logaritmo de la probabilidad de su ocurrencia. Este modo de definir
la informacién tiene un precedentc anterior en la mecdnica estadistica cn
donde la medida de la entropia es idéntica en su forma a la de la informacién
(Singh, 1966, pag. 73).

El concepto de ruido encaja perfectamente con las observacio-
nes que realizamos de los participantes leyendo atarcados lo escrito
de los aparatos de inscripcién (véasc el Capitulo 2, pags. 58 y ss.).
La nocién de alternativas igualmente probables también nos permi-
tié describir la construccién del TRF en el Capitulo 3: la importan-
cia de la espectrometria de masas delimita el nimero de enunciados
probables. En ese capitulo, ¢l concepto de demanda, que nos permi-
tié desarrollar la idea de un mercado de informacién y permitir la
operacién del ciclo de credibilidad, se basaba en la premisa de que
cualquier disminucién del ruido de la operacién de uno de los parti-
cipantes aumentaba la capacidad de otro participante para disminuir
el ruido en otra parte.
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El resultado de la construccion de un hecho es que parece que na-
die lo ha construido; el resultado de la persuasion retérica en el
campo agonistico es que los participantes estin convencidos de que
no han sido convencidos; el resultado de la materializacion es que la
gente puede jurar que las consideraciones materiales s6lo son compo-
nentes menores del «proceso de pensamiento»; el resultado de las in-
versiones en credibilidad es que los participantes pueden pretender
que ni las creencias ni la economia tienen nada que ver con la solidez
de la ciencia; por lo que se refiere a las circunstancias, simplemente
desaparecen de los informes, jpor lo que es mejor dejarlas para el
anilisis politico y no a la apreciacién del mundo sélido y simple de
los hechos! Aunque no estd claro si este tipo de inversién es peculiar
a la ciencia %, es tan importante que hemos dedicado gran parte de
nuestra argumentacién a especificar y describir ¢l momento mismo
en que se produce la inversion.

Una vez resumidas las principales tesis de los capitulos anteriores,
ahora es importante mostrar c6mo estén relacionadas entre si, ya que
los conceptos mencionados antes estdn extraidos de diversos campos
diferentes.

Comencemos con el concepto de ruido. Para Brillouin, la infor-
macidn es una relacién de probabilidad; cuanto més difiere un enun-
ciado de lo esperado, mds informacién contiene. De ahi se sigue que
una cuestién central para cualquier participante que defienda un
enunciado en el campo agonistico es cuintos enunciados alternativos
son igualmente probables. Si se puede pensar con facilidad en un gran
nimero, se considerard que el enunciado original no tiene significado
y dificilmente se lo podrd distinguir de los otros. Si los otros parecen
mucho menos probables que el enunciado original, destacard y serd
considerado una contribucién significativa . Cuando un miembro

19 Barthes mantiene que este tipo de transformacién es tipica de la economia mo-
derna. De ese modo es posible que exista alguna similitud 1til entre la idea de feti-
chismo de Marx (1867) y la nocién de hecho cientifico (ambos, hecho y fetichismo,
comparten un origen etimolégico comiin). En los dos casos entra en juego una com-
pleja variedad de procesos, por los que los participantes olvidan que lo que estd «ahi
fucra» es producto de su propio trabajo «alienado».

! Brillouin utiliza la palabra probabilidad de un modo antiintuitivo. Sélo si un
enunciado es improbable, contiene informacién, ya que su discrepancia del fondo de
enunciados igualmente probables es muy grande. Sin embargo, en el lenguaje comun,
podriamos decir que la gente cree en un enunciado cuando es mds probable que otros.
La razén de esta aparente contradiccidn es que la informacidn es la relacién entre la se-
fal y el ruido.
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del laboratorio mira un pico en un analizador de aminodcidos, por
ejemplo (Fotografia 9), primero necesita averiguar si puede conven-
cerse (o convencer a los demds)'? de que el pico es diferente del ruido
de fondo. Como hemos visto, eso depende en parte de sus colegas. Si
su afirmacién «mira ese pico» se encuentra con la respuesta: «no hay
pico, es simple ruido, también podrias decir que esta pequefia impre-
sion borrosa del otro lado es un pico» (véase la Fotografia 8), su enun-
ciado carece de valor informativo (en este contexto).

La frase que amenaza desbaratar todos los enunciados (y carreras)
tiene la forma condicional: «pero también podrias decir que es ..», y
procede a dar una lista de enunciados igualmente probables. El resul-
tado de esta formulacién es, a menudo, la disolucién del enunciado
en el ruido. Asi, el objetivo del juego es efectuar todas las maniobras
posibles que puedan obligar al cientifico (o a los colegas) a admitir
que los enunciados alternativos no son igualmente plausibles. Discu-
timos algunas de esas maniobras en los Capitulos 3 y 4. Una manio-
bra comun es la de la construccion. También aumentard la diferencia
entre dos enunciados posibles si se muestra a los colegas dos picos
del analizador de aminoacidos en vez de uno, o si aumenta la distan-
cia entre el pico y la linea de base. Si se es suficientemente convin-
cente, la gente dejari de plantear objeciones globales, y el enunciado
caminari hacia su estatus de facticidad. En vez de ser un trozo de la
imaginacién de alguien (subjetivo), se convertird en una «cosa obje-
tiva real», cuya existencia estard ms alld de cualquier duda ™.

Asi pues, la operacién de construir informacién transforma cual-
quier conjunto de enunciados igualmente probables en un conjunto
de enunciados desigualmente probables. A la vez, esta operacién uti-
liza las actividades de la persuasion (agonistica) y de la escritura
(construccién) para aumentar la proporcién de la sefial con respecto
al ruido.

:Cémo puede introducirse la desigualdad en un conjunto de

12 En el curso de nuestra discusién hemos tratado de minimizar la distincién entre
convencerse a si mismo y convencer a los demds. En las entrevistas, los continuos pa-
sos de uno a otro cran tan comunes («queria estar seguro y no queria que W me pu-
siera objeciones y me contradijera»), que renunciamos a trazar esta distincién artificial.
Nuestra experiencia sugiere que, quizd en la parte mis recéndita de su conciencia, un
cientifico discute con todo el campo agonistico y se anticipa a las objeciones potencia-
les dé cada uno de sus colegas.

13 Esta formulacién encaja muy bien con la propia impresién del cientifico de un
campo confuso: es un campo en el que no se puede decir nada o, de mode mids preciso,
en el que cualquiera puede igualmente decir todo.
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enunciados igualmente probables, de tal modo que se considere que
un enunciado es mis probable que todas las demds alternativas? La
técnica mds frecuente utilizada por nuestros cientificos era la de au-
mentar el coste para que asi los demds no pudieran plantear alter-
nativas igualmente probables. Por ejemplo, en el Capitulo 3 mos-
tramos que la imposicién de nuevas normas en el campo de los
factores de liberacién arruiné de forma efectiva los esfuerzos de los
competidores. De modo similar, cuando Burgus utilizé la espectro-
metria de masas para hacer una afirmacién, no puso dificultades al
planteamiento de posibles alternativas porque eso habria sido ir
contra toda la fisica. Una vez se ha mostrado una fotografia con to-
das las lineas del espectro correspondiente a un dtomo de la secuen-
cia del aminodcido, no es probable que alguien plantee objeciones !,
La controversia estd ascgurada. Pero si se presenta una fotografia
que muestra las manchas de una cromatografia de capa fina, diez
quimicos se levantardn y dirdn que «eso no es una prueba». En el
segundo caso, la diferencia es que cualquier quimico puede encon-
trar defectos ficilmente en el método usado (pero véase el episodio
de Donohue, pag. 192).

~ Esta afirmacion serfa claramente tautolégica excepto por la no-
cién central de materializacion o reificacion que definimos antes y
que ahora podemos utilizar mejor. El espectrémetro de masas es la
parte reificada de todo un 4rea de la fisica; es una auténtica pieza de
mobiljario que incorpora la gran parte del cuerpo anterior de activi-
dad cientifica. El coste que tiene cuestionar los resultados generados
por este aparato de inscripcién ha sido enorme. De hecho, eso explica
por qué Guillemin y Burgus se afanaron desde el principio en «obte-
ner el espectrémetro de masas». Sin embargo, en el caso de la cro-
matograffa de capa fina el trabajo interpretativo previo que se habfa
relficadg era escaso. En consecuencia, resultaba ficil cuestionar cual-
quier afirmacién que se basara en un cromatégrafo y proponer una

" Eso no quiere decir que en principio sea imposible contradecir la afirmacién ba-
sada}en el uso de un espectrémetro de masas. Pero el coste de modificar la base dc la
teoria es tan alto que, en la practica, nadie la desafiaria. (Quiz4 la excepcién sea la re-
volucién cientifica) La diferencia entre lo que es posible en principio y lo que se
puede hacer en la prictica es el punto neurilgico de nuestra argumentacién. Como
dijo Leibniz, «todo es posible, pero no todo es componible». En el capitulo 3 explo-
ramos el proceso por el que se extiende el dominio de la componibilidad. El espectré-

metro de masas no es mds verdadero que la cromatografia de capa fina; simplemente
¢s mds potente.
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alternativa. Una vez se han incorporado a la caja negra ! un nimero
amplio de argumentos previos, el coste de plantearles alternativas re-
sulta prohibitivo. Por ejemplo, es improbable que alguien cuestione
la instalacién del ordenador que aparece en la Fotografia 11, o las es-
tadisticas en las que se basa la prueba «t», o ¢l nombre de los vasos de
la pituitaria.

La disponibilidad de la credibilidad (Capitulo 5) posibilita la ope-
racién de hacer la caja negra. Como mantuvimos antes, la credibili-
dad forma parte del fenémeno mds amplio del crédito, que refiere a
dinero, autoridad, confianza y también, de un modo marginal, a re-
compensa. La primera cuestién que se plantea cuando se propone un
enunciado es la medida en que puede acreditarse el enunciado o su
autor. Esta cuestién es directamente andloga a la cuestién del coste
que mencionamos antes: ¢qué tipo de inversiones hay que hacer para
fabricar un enunciado de probabilidad igual a la del competidor? En
un negocio de millones de délares, como la secuenciacién del TRF, la
suerte es que no sea posible ningtin enunciado alternativo. Las fuer-
zas son tales que ninguna inversién podria igualar posiblemente las
ya hechas. En consecuencia, se daran por sentados los enunciados
que ya estén acreditados. Ademds, se usardn para hacer afirmaciones
en otros laboratorios. Esta es la naturaleza del mercado definido en el
Capitulo 5. No importa si esta estructura peptidica, que se da por
sentada, toma la forma de un argumento aproblematico o de una
muestra de polvo blanco; la tinica cuestién importante es si tomarlo
prestado (o comprarlo) hard mis dificil que un competidor cuestione
los enunciados.

Por supuesto, hay que cntender los conceptos de coste, reifica-
cién y crédito a la luz de nuestra argumentacién anterior: Todo lo
que se ha aceptado no importa por qué razones sera reificado de

15 E] término «caja negra» también recuerda la afirmacién de Whitley (1972) de que
los socivlogos de la ciencia no deben tratar la cultura cognitiva de los cientificos como
una entidad autocontenida, inmune a la investigacién sociologica. Aunque simpatiza-
mos con esta opinién, Whitley olvida una cuestién crucial. Precisamente lo que ocupa
a los cientificos la mayor parte del tiempo es la actividad de crear cajas negras, de con-
siderar los elementos del conocimiento distintos de las circunstancias de su creacién.
Asi, el modo en que se construye en ciencia la caja negra es un foco importante para la
investigacion sociolégica. Una vez se establece en el laboratorio un elemento del apa-
rato o un conjunto de gestos, resulta muy dificil efectuar de nuevo la transformacién
en objeto sociolégico. El coste de revelar los factores soctolégicos (por ejemplo, el
coste de describir la génesis del TRF) refleja la importancia de las actividades de la caja
negra del pasado.
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modo que aumente ¢l coste de las objeciones que se planteen. Por
ejemplo, la categoria de un cientifico podria ser tal que cuando defina
que un problema es importante, nadic se sienta capaz de objetar que
es una cuestion trivial; en consecuencia, se puede formar un campo
alrededor de esta cuestion importante y ripidamente llegara la finan-
ciacién. En el episodio de Donohuc, la preferencia que tenian los qui-
micos por la forma enol para las cuatro bases del ADN se estabilizé y
reificé en los libros de texto, de modo que resulté muy dificil que
Watson dudara de ello u objetar simplemente que la forma keto era
igualmente probable. El andlisis en términos de costes-beneficios va-
riard seglin las circunstancias reinantes; asi que no se pucden estable-
cer reglas generales. El cstilo de un articulo puede hacer mis facil que
el lector sc lo crea; la calificacién de los enunciados puede desarmar
las objeciones de los lectores; para otro auditorio, la documentacién
mediante el uso de notas a pie de pigina puede afiadir conviccién; los
competidores pueden incluso ser silenciados mediante la prisién o el
fraude (Lecourt, 1976). La principal regla del juego cs evaluar el coste
de las inversiones comparandolo con sus beneficios probables; no se
juega el juego segin un conjunto de reglas éticas que revele un exa-
men superficial '¢.

La imagen resultante de la anterior combinacién de conceptos
utilizada en toda nuestra argumentacién tiene un rasgo central: el
conjunto de enunciados que se considera demasiado costoso de mo-
dificar constituye eso a lo que nos referimos como realidad. La acti-
vidad cientifica no es «sobre la naturaleza»; es una lucha fiera por
construir la realidad. El laboratorio es el lugar de trabajo y cl con-
junto de fuerzas productivas que posibilita esa construccién. Cada
vez que se estabiliza un enunciado, se vuelve a introducir en el labo-
ratorio (a modo de maquina, aparato de inscripcién, habilidad, ru-
tina, prejuicio, deduccién, programa, etc.) y se utiliza para aumentar
la diferencia entre enunciados. El coste de desafiar un enunciado rei-
ficado es imposiblemente elevado. La realidad es sagrada?’.

' Por eso no necesitamos diferentes conjuntos de reglas mediante las cuales dar cuenta
del mundo politico y del munde cientifico. De modo similar, consideramos la honestidad
y deshonestidad de los cientificos desde una tinica perspectiva analitica. El fraude y la ho-
nestidad no son formas de conducta fundamentalmente diferentes; son estrategias cuyo
valor relativo depende de las circunstancias y del estado del campo agonistico.

7 Si realidad significa algo, es lo que «resiste» (del latin «res», cosa) la presién de
una fuerza. La ausencia de una definicién adecuada de realidad exacerba la discusién
entre realistas y relativistas. Es posible que baste la siguiente: que lo que no se puede
cambiar a voluntad es lo que es real.
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Hasta ahora hemos resumido los principales puntos de nuestra
argumentacién mostrando cémo se relacionan seis de los principales
conceptos que hemos usado y, por ultumo, con un golpe de zoom, in-
dicando la nocién de laboratorio de la que partimos en el segundo ca-
pitulo. Sin embargo, hay un modo alternativo de describir la vida del
laboratorio que se basa primariamente en un solo concepto.

Orden a partir del desorden

La transformacién de un conjunto de enunciados igualmente pro-
bables en un conjunto de enunciados desigualmente probables equi-
vale a crear orden (Brillouin, 1962; Costa de Beauregard, 1963; Atlan,
1972). Demos una nueva explicacién de la vida en el laboratorio utili-
zando la nocién de orden junto con el famoso caricter mitico de Bri-
llouin: el demonio de Maxwell. La versiéon mds simple es la siguiente
(Singh, 1966):

Un demonio puesto en un horno frio podria aumentar la cantudad
de calor permitiendo que las moléculas mds rdpidas se reunieran en
una parte del horno y manteniéndolas ahi. Para hacer eso, el demonio
necesita informacidn sobre el estado de las moléculas, una pequefia
trampa que las lleve dentro o fuera seglin sus caracteristicas, y un re-
cinto en el que evitar que las moléculas clasificadas escapen y vuelvan
a su estado aleatorio. Sabemos que el mismo demonio consume una
pequeiia cantidad de energia en su trabajo. Como afirma el dicho, «es
imposible conseguir algo por nada, ni siquiera informacién».

Esta descripcion suministra una analogia iluminadora con la que
introducirnos en el laboratorio. Ya hemos visto que el laboratorio es
un recinto donde se junta el trabajo previo. ; Qué sucederia si ese re-
cinto se abriera? Imaginemos que nuestro observador hubiera llevado
a cabo el siguiente experimento. Entra en el desierto laboratorio por
la noche y abre uno de los grandes frigorificos que aparecen en la Fo-
tografia 2. Como vimos, cada muestra que hay en los anaqueles co-
rresponde a una etapa del proceso de purificacién y estd etiquetada
con un largo nimero de cédigo que remite a los cuadernos de proto-
colo. Tomando las muestras una por una, el observador arranca rapi-
damente las etiquetas, las tira, y devuelve las muestras, sin etiqueta, al
frigorifico. A la mafiana siguiente, sin duda seria testigo de escenas de
gran confusién. Nadie seria capaz de decir qué muestra era qué. Llf;—
varfa cinco, diez e incluso quince afios (el tiempo empleado en eti-
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quetar las muestras) reemplazar las etiquetas —a menos, claro esta,
que mientras tanto hubieran avanzado las técnicas quimicas. Dicho
de otro modo, el desorden, o mds precisamente, la entropia, del labo-
ratorio habria aumentado: se podria decir todo sobre toda y cada una
de las muestras. Este experimento de pesadilla destaca la importancia
del sistema de trampas para cualquier demonio de Maxwell que desee
que disminuya el desorden'®

Ahora quizd podamos hacer justicia a la nocién, en apariencia ex-
trafia, de inscripcion introducida en el Capitulo 2. Argumentdbamos
que la escritura no era tanto un método de transferir informacién
como una operacién material para crear orden. Iustremos la impor-
tancia de la escritura por medio de un experimento llevado a cabo por
el observador durante su estancia en el laboratorio. Como menciona-
mos en el Capitulo 1, el socidlogo trabajé como técnico durante su
observacion. Afortunadamente para nosotros, el observador resulté
ser un técnico sumamente malo en un laboratorio muy eficiente. En
consecuencia, sus deficiencias destacaban las raices de la competencia
de sus informantes. Una de las tareas mas dificiles era la dilucién y
adicién de dosis a los vasos de precipitacion. Tenia que recordar en
qué vaso tenia que echar cada dosis y anotar, por ejemplo, que habia
puesto la dosis 4 en el vaso de precipitacién 12. Pero se dio cuenta de
que habia olvidado anotar el intervalo de tiempo. Con la pipeta medio
levantada, se encontré preguntindose si ya habia puesto la dosis 4 en
el vaso 12. Se sonrojé, intentando recordar si habia hecho la anotacién
antes o después de la actuacion real; jevidentemente no habia anotado
cuindo habia hecho la anotacién! Le entré panico y empujé el ém-
bolo de la pipeta pasteur en el vaso 12. Pero pudiera ser que ahora hu-
biera puesto dos veces 1a dosis en el vaso de precipitacién. St asi fuera,
la lectura seria errénea. Tachd la cifra. La falta de entrenamiento del
observador hizo que se comportara de esa forma. No resulté nada
sorprendente que los puntos resultantes mostraran una amplia disper-
sién. Se habia perdido el trabajo de una jornada. Es necesario ser un
técnico, y competente, para apreciar plenamente el milagro prictico

'* Aunque Brillouin es bastante desconocido entre los socidlogos de la ciencia, ha
cfectuado importantes contribuciones al andlisis materialista de la produccién cienti-
fica. Considera que toda actividad cientifica (incluyendo las denominadas «intelectua-
les» o «cognitivas») son operaciones materiales de algtin modo andlogas al objeto usual
de la fisica. Puesto que proporciona un puente entre la materia y la informacién, tam-
bién llena el vacio —tan dramitico para el estudio de la ciencia— entre factores mate-
riales e intelectuales.
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(en el sentido que da Boltzmann a la palabra) que supone una curva
estandar. La inscripcion material es sostenida por un montén de habi-
lidades invisibles. Cada curva estd rodeada por un flujo de desorden y
s6lo se salva de la disolucién gracias a que todo se escribe o se rutiniza
de tal modo que una afirmacién no puede aparecer en cualquier parte
de un articulo de trabajo. jPero el desgraciado observador no formaba
parte de estas fuerzas! En vez de crear mis orden, s6lo habia logrado
crear menos; y, mientras tanto, habfa utilizado animales, sustancias
quimicas, tiempo y dinero.

Incluso los burdcratas inseguros y los novelistas compulsivos es-
tin menos obsesionados por las inscripciones que los cientificos. En-
tre los cientificos y el caos, no hay nada mas que un montén de archi-
vos, cuadernos de protocolo, cifras y articulos . Pero este montdn
de documentos proporciona el inico medio de crear mds orden y asi,
como el demonio de Maxwell, de aumentar la cantidad de informa-
cién en un lugar. Seguir el procedimiento es el inico modo de ver
surgir un patrén a partir del desorden (Watanaba, 1969). Podria ser
imposible diferenciar cualquicra de los miles de péptidos igualmente
activos de una sopa de extractos cerebrales no purificados. Si se lleva-
ran a cabo cuidadosamente los ensayos ideados para separar uno de
estos péptidos, pero no se registraran, los técnicos tendrian que vol-
ver a empezar todo de nuevo; no habria manera de discriminar entre
enunciados porque no habria sobreimposicién de sefiales ni, por
tanto, construccién del objeto. En cambio, cuando se ha registrado
una serie de curvas, y se pueden extender sobre la gran mesa de la bi-
blioteca y ponderarlas, entonces el objeto estd en proceso de cons-
truccién. Los objetos aparecen a causa del constante proceso de clasi-
ficacidn. Se registran pequeiias sefiales legibles (producidas por los
aparatos de inscripcidn) y eso crea una bolsa de orden en la que no
todo tiene la misma probabilidad. A la vista de documentos que han
costado ocho afios y de equipo valorado en un millén de délares, el
dominio de enunciados posibles que se puede hacer acerca de la es-
tructura del TRF es limitado. El coste de elegir un enunciado fuera de
ese dominio es prohibitivo.

El demonio de Maxwell proporciona una metéfora il de la acu-

19 Incluso el trabajo de laboratorio se puede analizar mejor en términos de puesta en
escena y escritura. Las muestras se ponen en anaqucles coloreados a un lado de la mesa
de operaciones y se mueven lentamente. El movimiento es monitorizado por un croné-
grafo v registrado en una hoja de papel. Incluso en este nivel, el conjunto de precaucio-
nes que se toman para efectuar este trabajo tiene en cuenta las posibles objeciones.
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vidad del laboratorio porque muestra que el orden se crea y que de
ninguna manera ese orden existe antes de las manipulaciones del de-
monio. La realidad cientifica es una bolsa de orden creada a partir del
desorden valiéndose de una sefial que se corresponde con lo que ya se
ha encerrado y encerrindolo, aunque con un coste. Sin embargo, para
explorar plenamente la fuerza de este modelo es necesario examinar
la relacidn entre el orden y el desorden con mis detalle. El desorden
no es s6lo el ruido en el que se disuelven los enunciados formulados
por técnicos ineficientes; aunque parezca paradéjico, el laboratorio
también estd involucrado en la produccién de desorden. Al registrar
todos los eventos y almacenar los trazos de todos los aparatos de ins-
cripeidn, el laboratorio rebosa de listas de ordenador, hojas de datos,
cuadernos de protocolo, diagramas, etc. Aunque se resista con éxito
el desorden externo, el propio laboratorio genera desorden dentro de
su recinto. El ruido de los datos acumulados reemplaza el ruido de
miles de extractos cerebrales. De nuevo, la informacién parece una
aguja en un pajar. No surgen patrones. La solucidn que los partici-
pantes dan a este riesgo es eliminar material selectivamente de los
datos acumulados. Aqui estd la importancia de los enunciados, cuya
genealogia se bosquejé en el Capitulo 2. El problema no reside en-
tonces en discernir un pico del ruido de fondo (la linea de fondo),
sino en descifrar un enunciado a partir de la masa de curvas y picos
juntos. Se selecciona una curva determinada, se limpia, se hace una
diapositiva y se muestra en conjuncién con el enunciado: «La tensién
libera simultdneamente ACTH y beta-endorfina.» Este enunciado
surge de, y representa, la masa de cifras. Se comienza a escribir el
borrador de un articulo que constituye un recinto de segundo orden
(el recinto representado por la Figura 2.1 de los compartimientos del
laboratorio).

Clasificar, recoger y encerrar son operaciones costosas y raras ve-
ces tienen éxito; cualquier relajacién puede sumir de nuevo el enun-
ciado en la confusién. En parte eso es asi porque el enunciado existe,
no por si mismo, sino en el campo agonistico (o en el mercado, véase
el Cap. 5) compuesto por los laboratorios que luchan para disminuir
su propio ruido. ;Permanecerd el enunciado en el campo o quedari
sumergido en el montén de literatura sobre esa cuestién? Quiza ya
sea redundante o simplemente esté equivocado. Quiza nunca sobre-
salga entre el ruido. Otra vez parece caético el proceso de produc-
cién del laboratorio: hay que promocionar los enunciados, sacarlos a
la luz, defenderlos de los ataques del olvido y la negligencia. Muy po-
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cos enunciados son foco de atencién para todos los individuos de un
campo porque su utilizacién conlleve enorme economia en la mani-
pulacién de datos o enunciados (Brillouin, 1962, cap. 4). Se dice que
estos enunciados «tienen sentido» o «explican un montén de cosas» o
provocan una enorme reduccién del ruido de un aparato de inscrip-
cién: «ahora podemos obtener datos fiables». Esos acontecimientos
raros, clasificacién de hechos contra el ruido de fondo, son, a veces,
celebrados con Premios Nobel y sonido de trompetas.

El demonio de Maxwell crea orden. Esta analogia no sélo propor-
ciona una manera de resumir y relacionar los principales conceptos
que hemos usado en la descripcion anterior del laboratorio; también
ayuda a contestar la objecién de que no hemos dicho por qué se re-
suelve una controversia o por qué se estabiliza un enunciado. Pero
esta objecién sélo tiene sentido en la medida en que se supone que
preexiste orden de algtin tipo antes de que la ciencia lo «revele», o
que resulta, de algiin modo, de alguna otra cosa que no sea el desor-
den. Este supuesto filoséfico bésico se ha cuestionado recientemente
y, en la siguiente parte de este capitulo, pretendemos mostrar cémo
se aclara la actividad del laboratorio si se modifica esc supuesto. Ha-
cerlo completamente supondria ir ms alli del dominio de las argu-
mentaciones usuales en sociologia de la ciencia y ciertamente mds alld
del alcance de esta monografia. Por ello restringiremos nuestra discu-
s16n a otra descripcién analdgica del laboratorio.

La Figura 6.1a-b-c muestra tres etapas del juego del «go» tal y
como lo describe Kawabata (1972). El juego del go comienza con un
tablero vacio en el que hay que introducir fichas en sucesivas jugadas.
Las fichas afiadidas no se mueven por el tablero como, por ejemplo,
en el ajedrez. En consecuencia, las primeras jugadas son casi comple-
tamente contingentes (Fig. 6.1a). Sin embargo, segtin progresa el jue-
go, cada vez es menos fdcil jugar en cualquier parte; como en el cam-
po agonistico, los resultados de la jugada anterior transforman el
conjunto de posibles jugadas futuras. No todos los movimientos son
igualmente posibles (Fig. 6.1b). De hecho, algunas son completa-
mente imposibles (por ¢jemplo, las blancas no pueden jugar en la es-
quina 1zqu1erda superior), otras son menos probables y algunas son
casi necesarias (por ejemplo, jugar en 64 despucs de 63 en la Figu-
ra 6.1c). Como en el campo agonistico, el patrén de cambio no es orde-
nado; en la esquina inferior derecha o en medio del tablero, es posible
jugar casi en cualquier parte; pero la situacién en la esquina izquierda
estd resuelta definitivamente. Se puede defender o no un territorio se-
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FiGura 6.1a.

gun las presiones que ejerza el contrario. El juego termina cuando
uno se ha aduenado de todo el territorio (Fig. 6.1¢c) v se han asentado
todos los territorios disputados (por ejemplo, las fichas de arriba). A
partir de un comienzo completamente contingente, los jugadores lle-
gan (sin usar orden externo o preexistente) al punto final del juego en
que son necesarias ciertas jugadas. En principio, se podria hacer cual-
quier jugada individual; en la préctica, el coste de rechazar la que pa-
rece la jugada necesaria es prohibitivo .

 Se pueden aplicar a la ciencia muchos otros aspectos de la analogfa del juego del
go. La principal ventaja de esta analogia es que proporciona un ejemplo aproximado de
la dialéctica contingencia/necesidad. Una ventaja més es que ilustra el proceso de reifi-
cacion en la ciencia. Por ¢jemplo, en la Figura 6.1c la ficha movida en la cuarta jugada
estd cerca de otra que se movié en la jugada 148. Un grupo de fichas blancas ha sido
rodcada y se quita del tablero. Esto se aproxima al movimicnto de contradiccién que
se muestra en el Capitulo 3; considerar o no que una formacién dada es contradictoria
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FIGURA 6.1b.

La relacién entre el orden y cl desorden que sostiene nuestra ex-
plicacién de la construccién de hechos es muy familiar entre los bid-
logos (Orgel, 1973; Monod, 1970; Jacob, 1977; Atlan, 1.972). Que l.a
vida es un patrén ordenado que surge del desorden mediante la clasi-
ficacién de mutaciones aleatorias, es moneda corriente en la represen-
tacién biolégica de la vida. Para Monod, por ejemplo, cl azar (el des-
orden) y la necesidad (un mecanismo de clasificac'ién) basta'n para
explicar el surgimiento de una organizacién compleja. La realidad se
construye a partir del desorden, sin utilizar ninguna representacion
preexistente de la vida. Muchos de los miembros del laboratorio utili-
zaban términos tales como azar, mutacién, nichos, desorden y re-

(v tenga que ser eliminada) dependera del contexto local y de las presiones del campo
agonistico. En este caso la eliminacién serd resultado de la decisién que tomen las ne-
gras de jugar en determinada posicion.
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F1GURA 6.1c.

Las figuras 6.1a-b-c estan tomadas de la novela de Kawabata (1972). Muestran
tres momentos en el desarrollo del juego del «go» La 6.1a muestra el tablero
en la jugada décima; la 6.1b, en la jugada octogésima, vy la 6.1¢, al final. El
juego del go proporciona un modelo de la construccion de formas ordenadas
pero impredictibles. Las mismas fichas aparecen en cada uno de los tres dia-
gramas. Las jugadas mds importantes estan serialadas con nimeros.

miendos (Jacob, 1977) para explicar la vida misma. Pero los sociélo-
gos de la ciencia parecen muy poco dispuestos a introducir conceptos
similares para dar cuenta de la construccién de la realidad 2!, Después

# Una de las cosas mis interesantes del trabajo de campo es que se podia proseguir
el trabajo sociolégico mano a mano con la investigacién biolégica propia del instituto.
Pero el observador tenia claro que tanto sus informantes como sus colegas socidlogos
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de todo, pudiera ser que la construccidn de la realidad no fuera mds
compleja que la generacion de organismos. Las tres breves analogias
trazadas antes (el demonio de Maxwell, el juego del go y la nocion de
Monod de azar y necesidad) sélo pretendian ser una manera de fami-
liarizar al lector con una ligera modificacién de los antecedentes que
es bien conocida en otras muchas disciplinas, pero que parece haber
escapado a la atencién de los analistas de la ciencia.

Parte de nuestra vision del mundo ¢s que las cosas estin ordena-
das, que el orden es la regla y que hay que eliminar el desorden siem-
pre que sea posible. Siempre hay que eliminar el desorden de la poli-
tica y de la ética, asi como de la ciencia. También forma parte de
nuestra vision del mundo el que sélo a partir del desorden puede sur-
gir un patrén ordenado. Estos supuestos han sido cuestionados re-
cientemente por diversos filésofos, en especial por Michel Serres,
quien, a su vez, se ha visto muy influido por autores tales como Bri-
llouin y Boltzmann y los nuevos desarrollos de la biologia. Mantiene
que hay que invertir estos supuestos, considerar que el desorden es la
regla y el orden la excepcion. Esta afirmacion se ha vuelto familiar
desde que se consideré que la vida era un acontecimiento neguentrd-
pico que se alimentaba de la tendencia mucho mayor y opuesta hacia
la entropia. Recientemente se ha extendido esta imagen hasta incluir
a la propia ciencia como un caso marginal de cierto tipo de organismo
social, un caso particular pero no peculiar de neguentropia (Monod,
1970; Jacob, 1977; Serres, 1977a; 1977b). Para nuestros propdsitos, la
parte interesante de esta afirmacion es que mantiene que la construc-
ci6n del orden se basa en la existencia de desorden (Atlan, 1972; Mo-
rin, 1977). Si se acepta esta modificacién sugerida es posible diferen-
ciar una marcada convergencia entre nuestro enfoque y otros en
apariencia dispares del estudio social de la ciencia 2. Consideremos
cuatro de esos enfoques.

Se puede indicar que la historia de la ciencia demuestra la cadena

pretendian hacer ciencia. En otra parte examinaremos detalladamente los problemas
que plantea esta complicada relacién.

2 No afirmamos que estemos avanzando un «paradigma» original para analizar la
ciencia. Simplemente pretendemos mostrar lo cerca que nuestra postura antropolégica
estd de otros estudios denominados en términos gencrales «sociologia de la ciencia».
Tenemos la impresién de que los enfoques habidos hasta ahora: a) no estin conectados
entre sf; b) no se sabc muy bicn cudl es el estatus final de sus descubrimientos. La mo-
dificacién, leve pero radical, del trasfondo que proponemos aqui podria proporcionar
una posicién ventajosa a partir de la cual apreciar plenamente la importancia de estos
descubrimientos.
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de circunstancias y acontecimientos inesperados que llevan a este o a
aquel descubrimiento. Sin embargo, esta serie de acontecimientos no
se concilian ficilmente con la solidez de los logros finales. Esta es una
de las razones por las que con tanta frecuencia se opone el contexto de
justificacién al de descubrimiento. Con la modificacién anterior
de nuestro supuesto de fondo ya no es necesaria tal oposicion (Feye-
rabend, 1975; Knorr, 1978). Para usar las analogias de Toulmin o de
Jacob, si la vida misma es producto de los remiendos y del azar, cier-
tamente No es necesario imaginar que necesitemos principios mas
complejos para explicar la ciencia. La evénémentialisation (Foucault,
1978) de la ciencia que hacen los historiadores penetra el nicleo de la
construccién de hechos. En segundo lugar, los sociélogos han de-
mostrado la importancia de la comunicacién informal en la actividad
cientifica. Este fenémeno bien documentado adquiere un nuevo sig-
nificado frente al supuesto recién modificado: la produccién de infor-
macidén nueva se obtiene de forma necesaria mediante encuentros
inesperados, redes de antiguos alumnos y por proximidad social. El
flujo informal de informacién no contradice el patrén ordenado de
comunicacién formal. En cambio, como hemos sugerido, gran parte
de la comunicacién informal deriva su estructura de su constante re-
ferencia a la parte esencial de la comunicacién formal. No obstante, la
comunicacién informal es la regla. La comunicacién formal es la ex-
cepcidn, como una racionalizacion a posteriori del proceso real. En
tercer lugar, los analistas de citas han demostrado el inmenso derro-
che de energia en la actividad cientifica. La mayoria de los articulos
publicados no se leen nunca, los pocos que son leidos merecen poco
la penayelloel 2% restante son transformados o tergiversados por
quienes los usan. Pero este despilfarro ya no parece paradéjico si
aceptamos la hipétesis de que el orden es la excepeidn y el desorden
la regla. Unos pocos hechos surgen del importante ruido de fondo.
Las circunstancias del descubrimiento y el proceso de intercambio
informal son cruciales para el proceso productivo: es lo que permite
que exista la ciencia. Por ultimo, el creciente interés sociolégico por
los detalles de la negociacion entre cientificos ha revelado el cardcter
no fiable de los recuerdos de los cientificos y la inconsistencia de sus
explicaciones. Cada cientifico se esfuerza en atravesar un montén de
acontecimientos cadticos. Cada vez que construye un aparato de ins-
cripcion, es consciente del inmenso ruido de fondo y la multitud de
pardmetros que estdn mds alld de su control; cada vez que lee Science
0 Nature se enfrenta a un volumen de conceptos contradictorios, tri-
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vialidades y errores; cada vez que participa en alguna controversia, se
encuentra inmerso en una tormenta de pasiones politicas. Este tras-
fondo es omnipresente y s6lo raras veces surge de €l una bolsa de es-
tabilidad. La revelacién de la diversidad de cxplicaciones y la incon-
sistencia de argumentos cientificos no seria, por tanto, una sorpresa:
por el contrario, el surgimiento de un hecho aceptado es el suceso ex-
traio que nos deberia sorprender.

¢Una nueva ficcién?

En este capitulo hemos resumido hasta ahora los argumentos de
los capitulos anteriores, hemos mostrado cémo se relacionan gracias
a la idea de la creacién de orden a partir del desorden, y los hemos
vinculado a lo que se ha hecho en sociologia de la ciencia. Ahora re-
sumiremos los problemas metodoldgicos que encontramos en nues-
tra argumentacién, examinando en concreto la espinosa cuestién del
estatus de nuestra propia explicacién. ;En qué nos basamos para afir-
mar que los cientificos producen orden a partir del desorden? Evi-
dentemente, nuestra propia explicacidn no puede escapar a las condi-
ciones de su propia construccién. ¢De qué tipo de desorden surge
nuestra explicacion? ¢En qué campo agonistico debemos reunir las
diferencias entre ficcién y arte?

En toda nuestra argumentacién hemos subrayado lo importante
que es cvitar ciertas distinciones comiinmente adoptadas por los ana-
listas de la actividad cientifica. En el Capitulo 1 rehusamos aceptar la
distincién entre cuestiones técnicas y sociales; en el Capitulo 2 tuvi-
mos que suspender cualquier distincién dada por la naturaleza entre
hechos y artefactos; en el Capitulo 3 demostramos que la diferencia
entre factores internos y externos era consecuencia de la elaboracion
de los hechos y no el punto de partida previo para entender su géne-
sis; en el Capitulo 4 argumentamos en favor de la supresion de las
distinciones a priori entre sentido comtn y razonamiento cientifico;
incluso fue necesario evitar la distincién entre «pensamicnto» y tra-
bajo artesanal como recurso explicativo, porque parecia ser la conse-
cuencia del trabajo cientifico hecho en el laboratorio; de manera simi-
lar, en el Capitulo 5 mantuvimos que la idea de los cientificos como
individuos era consecuencia de los conflictos de apropiacién que ha-
bia dentro del laboratorio.

Por lo que se reficre al estilo, reemplazar y evitar cstas distincio-
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nes obsoletas presentd varias dificultades. Al vincular nuestra discu-
s16n con determinados géneros literarios (por ejemplo, la discusién
«histérica» del Capitulo 3) nos vimos en la necesidad de usar una ter-
minologia que tendia a reintroducir esas distinciones. Por ese motivo
fue necesario examinar cuidadosamente cémo utilizibamos los térmi-
nos. Por ejemplo, el término «social» tiene connotaciones que hacen
dificil evitar distinciones importantes, como, por ejemplo, entre lo
social y lo técnico. De manera similar, el término «familiar» oscurece
el sentido concreto con el que queriamos aplicar la nocién de una an-
tropologia de la ciencia. En concreto, en el Capitulo 3 tuvimos que
resistirnos a la terminologia comiinmente empleada en las descripcio-
nes histéricas porque tenfa la tendencia a transformar los hechos
construidos en hechos «descubiertos». En el Capitulo 4, utilizar la
expresion «tuve una idea» o el uso tautologias de «cientifico» bastaba
para destruir el curso de nuestro argumento. Por tanto, tuvimos que
cuestionar algunos de los términos que utilizan los epistemélogos. Al
emplear el término «crédito» y explorar sus diversos y variados signi-
ficados evitamos algunas de las distinciones que, por lo general, se
nos ocurren cuando se utilizan términos tales como «estrategia»,
«MOTIVACIONEs» V «carreras»,

Asi hemos tratado de tener cierto cuidado al discriminar entre los
tipos de términos y distinciones que podrian poner en peligro nues-
tra explicacién de la vida en el laboratorio. Sin embargo, atin tenemos
que aclarar qué diferencia nuestra explicacién de la vida en el labora-
torio de la que los cientificos dan de forma rutinaria. ¢Hay alguna
distincién esencial entre la naturaleza de nuestra propia construccién
y la usada por nuestros sujetos? Sin ningin género de dudas, la res-
puesta debe ser no. Los argumentos de este capitulo sélo pueden ser
consecuentes rechazando la posibilidad de esa tltima distincién. La
idea de creacién de orden a partir del desorden se aplica tanto a la
construccidn de nuestra propia explicacién como a la de los cientifi-
cos del laboratorio. Entonces, ¢cé6mo podemos saber cémo conocen
ellos? ;Cémo podemos crear nuestra explicacién de la produccién de
hechos alli donde los cientificos del laboratorio se las arreglan con
ficciones cn las que insisten tanto como pueden en el campo agonis-
tico?

Si volvemos a la situacidn (descrita en el Capitulo 2) en que el ob-
servador ingenuo visitaba el «extrafio» laboratorio, queda claro que
construy6 sus explicaciones preliminares partiendo del desorden. Ni
sabia qué observaba, ni los nombres de los objetos quc tenia delante
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de él. En contraste con sus informantes, que mostraban confianza en
todas sus acciones, nuestro observador se sentia sumamente inseguro.
Se preguntaba dénde sentarse, cuindo levantarse, cémo presentarse y
qué preguntas hacer. De su contacto diario inicial con el laboratorio
surgieron un flujo de cotilleos, anécdotas, conferencias, exphcac1o—
nes, impresiones y sentimientos. Sin embargo, después comenzé a
erigir un aparato de inscripcion tosco para monitorizar estos datos.
Se encontré a si mismo como observador conectado a una pantalla
(su cuaderno de notas), registrando los efectos por medio de la am-
plificacién (tales como su definicién de los ensayos). Pero estos pri-
meros «socioensayos» fueron sumamente cadticos y ruidosos. Los
primeros cuadernos revelan la confusién de los primeros registros:
trivialidades, generalidades, ruido y mds ruido.

El observador se vio obligado a crear algunas bolsas estables de
orden a partir de este torrente de impresiones. Lo intentd en primer
lugar mediante una tosca imitacion del método de sus informantes:
en un eje de un trozo de papel de grificos trazé el tiempo y en el
otro escribié los nombres de los cientificos. Armado de un reloj,
anot6 lo que hacia y cudndo lo hacia. De este modo comenzé a pro-
ducir informacién ordenada. En otro caso destil6 el patrén de citas
recibido por los miembros del grupo de la masa de datos de citas del
SCI. Como cualquier demonio de Maxwell consciente, filtré los
nombres que necesitaba, conté las citas y las escribié en columnas.
Un resultado fue la Figura 5.3: admitamos que es un logro relativa-
mente modesto, pero le proporcioné un breve momento de dicha.
Basindose en este resultado, pudo hacer una afirmacién: cuando sus
informantes le objetaron que no tenia sentido, pudo producir una fi-
gura, lo que tuvo el efecto de tranquilizar a su auditorio, al menos
temporalmente.

En unos pocos meses, nuestro observador acumulé un cuerpo
considerable de figuras similares, documentos y otras notas. En tér-
minos de la analogia del juego del go, comenzé a llenar su tablero
mediante jugadas aleatorias. En consecuencia, segin progresaba, se
daba cuenta de que ya no era posible formular un enunciado cual-
quiera basindose en este material acumulado. Ademds, nuestro ob-
servador descubrié que era capaz de contrarrestar o apoyar algunas
de las afirmaciones mantenidas en diversos estudios sobre la ciencia.
También los podia transformar cn artefactos o en hechos, utilizando
los objetos que habia comenzado a acumular. Comenz6 a escribir ar-
ticulos y a operar en su propio campo agonistico. Sin embargo, en
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esta etapa sus explicaciones eran tan débiles que cualquier otra expli-
cacién parecia igualmente plausible. Ademds, sus informantes le
inundaban con ejemplos en contra y argumentaban en favor de inter-
pretaciones alternativas.

Por tanto, volviendo a las etapas iniciales del estudio, podemos
distinguir una semejanza esencial entre los métodos del observador y
los de sus informantes. Incluso asi no esté claro quién imitaba a quién.
¢Imitaban los cientificos al observador o a la inversa?

Como mencioné antes, parte de la experiencia del observador su-
puso su participacién como técnico de laboratorio. De tiempo en
tiempo podia ponerse una bata blanca, pasar a la sala de bioensayos y
hacer un ensayo con la hormona estimuladora de la melanotropina
(MSH) en vez de dibujar curvas de las citas y transcribir entrevistas.
(La MSH oscurece la piel de la rana, tal y como se mide en un reflec-
témetro  por las variaciones de luz.)

El ¢’servador tenia su cuaderno de protocolo y enfrente su hoja
de datos vacia. Cogia ranas saltarinas, las decapitaba y las desollaba
y finalmente metia pequefias porciones de su piel en los vasos de
precipitacién. Colocaba cada uno de los vasos de precipitacién sobre
una fuente de luz y tomaba lecturas de un reflectémetro, que luego
anotaba. Al final del dia habifa acumulado un pequefio montén de
cifras que se podian introducir en el ordenador (Fotografia 11). Des-
pués se quedaba a solas con las desviaciones estandar, los niveles de
significancia y las medias del listado del ordenador. Basindose en
eso trazaba una curva y, llevindola al despacho de su jefe, hablaba
de pequefias difcrencias o de semejanzas de la curva para hacer una
afirmacidn.

Algunas semejanzas entre la construccién de la citada curva y la
de la curva estindar de la MSH resultan evidentes. Ast ambas curvas
tienen en comtn las siguicntes caracteristicas: Se construfan los apa-
ratos de inscripcidn; se escogfan cinco o diez nombres entre los mi-
llones que habia en ¢l SCI (sélo se cogfan unos pocos trozos de piel
de la complejidad del organismo de la rana); el investigador estimu-
laba los efectos que cran registrables; se depuraban los datos de modo
que se produjeran picos claramente discernibles del fondo, y, por tl-
timo, se utilizaban las cifras resultantes como fuentes de persuasién
en una argumentacién. Estas similaridades hacen dificil mantener que
existe una diferencia fundamental entre los métodos de las ciencias
«duras» y los de las «blandas».

La semejanza de estos dos roles comenzé a resultar desconcer-
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tante. A veces, nuestro observador se sentia completamente integra-
do en «su» laboratorio; se dirigian a él como «doctor», tenia cua-
dernos de protocolo y diapositivas, enviaba articulos, se encontraba
con colegas en congresos y sc¢ ocupaba de crear nuevos aparatos de
inscripcién y llenar cuestionarios. Por otro lado, era dolorosamente
consciente de la enorme distancia entre la aparente solidez de las
construcciones de sus informantes y las propias. Para estudiar me-
dio gramo de extracto cerebral tenian a su disposicion toneladas de
material, millones de délares y un grupo grande de personas, unas
cuarenta; para estudiar el laboratorio, nuestro observador estaba
solo. En el laboratorio, mientras trabajaban en el ensayo de la MSH,
la gente le debia mirar constantemente por encima del hombro y le
criticaba («no cojas asi la pipeta»; «déjame volver a hacer tu dilu-
cién»; «comprueba otra vez esta lectura») o dirigia su atencién a
uno de los sesenta articulos escritos sobre el ensayo *. Aunque dis-
ponia de unos cuantos métodos improvisados para analizar el tra-
bajo del laboratorio, tenfa pocos contactos y ninglin precedente en
el que pensara que se podia basar. Los cientificos tenian el laborato-
rio, en el que se hallaban reunidos todos los objctos estables de su
campo, y tenian libre acceso a los objetos en construccién; el obser-
vador no disponia de tales recursos. Ademds, tenia que estar en el
laboratorio que los cientificos tenian como recurso y suplicar infor-
macién como un extrafio, un extranjero y un lego.

La diferencia en credibilidad concedida a las construcciones del
observador y a las de los informantes se corresponde directamente
con la cantidad de inversiones previas. Ocasionalmente, cuando los
miembros del laboratorio se mofaban de la fragilidad y debilidad re-
lativas de los datos del observador, éste indicaba ¢l desequilibrio en
los recursos empleados por ambas partes. «Para corregir este dese-
quilibrio necesitariamos unos cien observadores para este sitio, cada
uno de los cuales tuviera el mismo poder sobre sus sujetos que vos-
otros sobre vuestros animales. Dicho de otro modo, tendriamos que
tener una cdmara de television en cada despacho; deberiamos poder
pinchar los teléfonos y poner micréfonos ocultos en las mesas; debe-
riamos tener completa libertad para hacer electroencefalogramas; y

2 Esto se debia, en parte, al aislamiento del observador y a su falta de entrena-
micnto y, en parte, a la falta de estudios antropolégicos previos de la ciencia moderna.
Una fuente particularmente Gtil fue ¢l andlisis que hace Auge (1975) de la brujeria en
Costa de Martil, pues proporciona un marco intelectual para que a uno no le impre-
sione la empresa cientifica.
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nos reservariamos el derecho a cortar las cabezas de los participantes
cuando fucra necesario hacer un examen interno. Con este tipo de li-
bertad tendriamos datos solidos.» Inevitablemente, este tipo de ob-
servaciones hacia que los participantes se fueran corriendo a sus salas
de ensayo, murmurando misteriosamente sobre el «Gran Hermano»
mientras tanto.

Poco a poco, el observador adquirié confianza en su trabajo: las re-
servas de inscripciones aumentaban en su despacho y comenzaba a
darse cuenta de que no habia nada especial o misterioso en la diferencia
que habia entre su actividad y la de sus informantes. La semejanza esen-
cial era que todos estaban inmersos en un trabajo artesanal; las dife-
rencias se podian explicar en términos de recursos e inversiones, sin
recurrir a cualidades exdticas de la naturaleza en esa actividad. En con-
secuencia, el observador comenz6 a estar menos intimidado. Por ejem-
plo, cuando sus informantes interpretaban trazos en la mesa de la bi-
blioteca, en realidad se diferenciaban poco de él; ponderaban diagramas,
poniendo a un lado algunos, evaluando la fuerza de otros, valiéndose de
débiles vinculos analdgicos, y construyendo de ese modo poco a poco
una explicacion. A la vez, el observador escribia una explicacién ficticia
basindose en documentos y curvas provisionales. Informantes y obser-
vador compartian el hecho de participar en el arte de interpretar textos
confusos (textos que comprendian diapositivas, diagramas, otro articulo
y curvas) y de escribir explicaciones persuasivas >,

La explicacion que hemos dado de la construccién de hechos en
un laboratorio biolégico no es ni superior ni inferior a las que produ-
cen los propios cientificos. No es superior porque no pretendemos
acceder mejor a la «rcalidad» y no pretendemos poder escapar a la
descripcién que hacemos de la actividad cientifica: la construccién de
orden a partir del desorden a toda costa y sin recurrir a un orden pre-
existente. En un sentido fundamental, nuestra propia explicacién no
es mds que una ficcion 2. Pero eso no la hace inferior a la actividad de

** Parece que el prototipo bésico de la actividad cientifica no se encuentra en el do-
minio de las matemdticas ni de la |6gica, sino, como Nietzsche (1974) y Spmoza (1667)
sefalaron, en cl trabajo de exégesis. La exégesis y la hermenéutica son los instrumentos
alrededor de los cuales se ha forjado histéricamente la idea de produccién cientifica.
Afirmamos que las observaciones empiricas de la actividad del laboratorio que hemos
hecho apoyan plenamente este audaz punto de vista; por ejemplo, no hay quc tomar a
la ligera la nocién de inscripeién (Derrida, 1977).

» Hay que entender «ficcién» en un sentido no comprometido o «agonistico» que
se puede aplicar a todo el proceso de produccién de hechos, pero a ninguna de sus eta-
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los miembros del laboratorio: ellos también se ocupaban de construir
explicaciones para lanzarlas al campo agonistico y cargadas de varias
fuentes de credibilidad de tal modo que, una vez convencidos, los de-
mds las incorporaran como dadas, o como cuestiones de hecho, en su
propia construccion de la realidad. Tampoco hay ninguna diferencia
en las fuentes de credibilidad que ellos y nosotros usamos para obli-
gar a la gente a suprimir modalidades de los enunciados propuestos.
La dnica diferencia es que ¢llos tienen un laboratorio. Por otro lado,
nosotros tenemos un texto, este texto. Al elaborar una explicacién,
inventar persona]es (por ejemplo, el observador del Capitulo 2), esta-
blecer conceptos, invocar fuentes, unir argumentos del campo de la
sociologia y poner notas a pie de pagina, hemos intentado disminuir
las fuentes de desorden y hacer que algunos enunciados fueran mis
probables que otros, creando de ese modo una bolsa de orden. Con
todo, esta explicacion se convertird ahora en parte de un campo de
contienda. ¢Cudntas investigaciones posteriores, inversiones, redefi-
niciones del campo y transformaciones de lo que se considera un ar-
gumento aceptable son necesarias para hacer que esta explicacién sea
mds plausible que sus alternativas?

pas en particular. Lo que nos interesa aqui es la produccién de realidad, no ninguna
etapa final producida (la etapa quinta segtn la terminologia del Cap. 2). Lo que princi-
palmente nos interesa en el uso del término-ficcién.» es la connotacién en las descrip-
ciones literarias y de eseritura. De Certeau una vez me dijo (en comunicacién perso-
nal) «Sé6lo puede haber ciencia de la ciencia-ficcién.» Nuestra discusién es un primer
intento de aclarar el vinculo entre ciencia y literatura (Serres, 1977).




EPILOGO A LA SEGUNDA EDICION (1986)

Existe una tendencia tradicional a perseguir y atrapar el signifi-
cado «real» de los textos. Afios después de la primera edicién de un
libro, defensores y criticos contindan discutiendo por igual «lo que
realmente pretendian» sus autores. Para evitar este especticulo, la
teoria literaria cada vez rechaza mas este tipo de critica textual. La
tendencia actual es conceder a los textos vida propia. Se considera
que el significado «real» de los textos es un concepto ilusorio o, por
lo menos, infinitamente negociable. Por consiguiente, «lo que dice el
texto», «lo que sucedié en realidad» y «lo que pretendian los auto-
res» depende en gran medida del lector. El lector es quien escribe
el texto.

Aunque este cambio ha sido més pronunciado en el campo de la
critica literaria, resulta evidente que tiene una importancia especial en
el estudio social de la ciencia, que considera que el cardcter contin-
gente y provisional de las pricticas objetivadoras es algo axiomaitico.
En concreto, la construccién de los hechos cientificos es un proceso
que consiste en generar fextos cuyo sino (estatus, valor, utilidad, fac-
ticidad) depende de la interpretacién posterior. Segtin esta nocién de
interpretacion textual, no intentaremos reafirmar definitivamente las
tesis de La vida en el laboratorio, sino que comentaremos la natura-
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leza de algunas de las criticas que se han hecho al libro y los cambios
habidos en el estudio social de la ciencia que esas criticas reflejan.

A principios de octubre de 1975, uno de nosotros entré en el la-
boratorio del profesor Guillemin para efectuar un estudio del Salk
Institute durante dos afios. Los conocimientos de ciencias que el pro-
fesor Latour tenfa eran inexistentes; su dominio del inglés, pobre; y
desconocia por completo la existencia de los estudios sociales de la
ciencia. Aparte de esta tltima caracteristica (o quizd debido a ella) se
hallaba en la situacién del etndgrafo al que se envia a un entorno
completamente extrafio. Como varias veces sc nos ha planteado esa
cuestion, serd conveniente comenzar diciendo en primer lugar unas
pocas palabras sobre como llegé al Salk Institute.

Mientras se hallaba en Costa de Marfil como investigador en so-
ciologia del desarrollo en la institucién de investigacién francesa
ORSTROM se le pidié que explicara por qué les resultaba tan dificil
a los ejecutivos negros adaptarse a la vida industrial moderna (La-
tour, 1973). Encontré un montén de bibliografia sobre filosofia afri-
cana y antropologia comparada. Sin embargo, desde el principio pa-
recia que a la «mente» africana sc le atribuian demasiado a la ligera
muchos rasgos, que podrian ser explicados por factores sociales de
manera mis simple. Por ejemplo, los profesores blancos acusaban a
los jovenes de las escuelas técnicas de ser incapaces de «ver en tres di-
mensiones», lo que se consideraba una deficiencia seria. Sin embargo,
resultaba que el sistema escolar (una copia exacta del sistema francés)
introducia el dibujo técnico antes de que los alumnos trabajaran con
mdquinas. Como la mayoria de los alumnos procedian de distritos
rurales y nunca habian visto 0 manejado miquina alguna antes, la in-
terpretacién de los dibujos les suponia un gran problema. Segiin
avanzaba el estudio, la preferencia establecida en favor de las explica-
clones cognitivas poco verosimiles por encima de otras sociales mas
simples se hizo mds notoria. Surgié una duda terrible: quizd toda la
bibliografia sobre capacidades cognitivas estaba equivocada. En espe-
cial resultaba problemitico que todos los estudios se basaran en la
distincién entre razonamiento cientifico y precientifico. Estimulado
por la relacién con antropélogos notables como Marc Augé y otros
colegas de ORSTROM, tomé forma un rudimentario programa de
investigacion. ¢ Qué sucederia a la Gran Divisién entre razonamiento
cientifico y precientifico, si se aplicaban a cientificos de primera clase
los mismos métodos que se usaban para estudiar a los campesinos de
Costa de Marfil? Dos afios antes, el futuro antropdlogo de la ciencia
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habia conocido al profesor Guillemin (nativo de Borgofia como él).
Guillemin elogiaba la liberalidad del Salk Institute y le habfa invitado
a llevar a cabo un estudio epistemoldgico de su laboratorio, siempre
que ¢l se financiara. Hay que agradecer la inusual generosidad de
Guillemin al permitir total acceso a su laboratorio y su paciencia al
aceptar (a alguien que él crefa era) un «epistemélogo» (un Dr. Jekyll)
que luego resulté ser un socidlogo de la ciencia (Mr. Hyde) .

Cuando, en 1979, apareci6 la primera edicién de La vida en el la-
boratorio fue sorprendente advertir que era el primer intento de efec-
tuar un estudio detallado de las actividades cotidianas de los cientifi-
cos en su medio natural. Los mis sorprendidos de todos de que éste
fuera el Gnico estudio de su clase fueron probablemente los cientifi-
cos del laboratorio. Para ellos resultaba evidente nuestra afirmacién
de que cran necesarios esos estudios. «¢Como puede alguien ignorar
los detalles de nuestro trabajo diario?», bromeaban. Asi, su principal
reaccién ante el libro (aparte de examinar cuidadosamente los seudé-
nimos que usibamos) fue que no era nada sorprendente, sino tr'iv.ial.
Aunque esta reaccién supone una buena confirmacién de la precisién
de nuestras observaciones, no nos interesa. A los cientificos les atrajo
mucho mds la posterior versién que hizo Wade (1981) de las contro-
versias entre Schally y Guillemin. El libro de Wade es interesante,
aunque muy sesgado (a favor de Schally), pero su valor Principal es
que muestra la diferencia entre el buen periodismo cientifico y'el es-
tudio sociolégico de la ciencia. La extrafieza de Wade resulta evidente
alo largo de toda la obra cuando describe con alegria como se incum-
plian las «reglas del método cientifico». El libro de \Wac‘ie destaca esos
cpisodios que nosotros cvitamos porque eran demasiado evidente-
mente «sociales» (en el limitado sentido que trataba de escandalos y
decia maledicencias). La prolongacién de la disputa en la explicacién
de Wade se acercaba mejor que la nuestra a los intereses mds salaces
de los cientificos. Evidentemente, nuestro libro se dirigia a un pu-
blico bastante diferente.

El enfoque novedoso del libro también supuso una sorpresa en la
comunidad general de estudiosos que se ocupan de las tcorfas de la
ciencia. A pesar de las modificaciones que posteriormente ha hecho
(Kuhn, 1970), Kuhn (1962) ya habia suministrado la base gengral de
la concepcién del caricter social de la ciencia (aunque quizds sin de-

' ¢Quién es el malo? Sc invita a los lectores a que inviertan las identidades. Lo im-
portante es que se produjo una metamorfosis.
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searlo; véase Kuhn, 1984), y Barnes (1974) y Bloor (1976) habian fi-
jado el orden del dia del «programa fuerte» en sociologia del conoci-
miento cientifico. La aversién de muchos autores a tratar la ciencia
como una «caja negra» estaba muy arraigada. Podriamos haber espe-
rado que los estudios de observacién participante fueran un rasgo in-
tegral de los andlisis neokuhnianos que caracterizaban la sociologia
de la ciencia en los afios setenta. Pero los estudios de observacién
participante no satisticieron inmediatamente las exigencias de una so-
ciologia de la ciencia vigorosa. Pocos habian pasado una cantidad de
tiempo importante en estrecha relacién con las actividades cotidianas
de los cientificos mientras trabajan2.

Con la perspectiva que da el tiempo transcurrido, se puede situar
esta falta de valor inicial en perspectiva. Por supuesto, cualquier et-
négrafo (u observador participante) dari fe de las absorbentes exi-
gencias que supone introducirse en una cultura extrafia y vivir en ella.
La cultura esotérica del Jaboratorio cientifico presenta problemas es-
pecialmente desalentadores, tanto conceptuales como pricticos. Por
ejemplo, el problema de mantener una distancia analitica es agudo
para el etnégrafo de la ciencia, pues su propia cultura nativa estd im-
buida de nociones acerca de qué es la ciencia. Quizd sea mds impor-
tante el hecho de que la sociologia de la ciencia de finales de los se-
tenta respondié muy lentamente a la obra de Kuhn. Es de sobras
conocido que el trabajo de Kuhn coincidié con la revaluacién funda-
mental de preconcepciones sobre el caricter «especial» de la ciencia,
una de cuyas consecuencias especificas fue que cambiara el centro de
atencién del estudio social de la ciencia. En lugar de estudiar las rela-
ciones entre los cientificos, el sistema de recompensa y las filiaciones
institucionales, se pasé a mostrar el cardcter fundamentalmente social
de los objetos, hechos y descubrimientos de la ciencia. La sociologia
de la ciencia se convirtié en sociologia del conocimiento cientifico.

Quizd se conozca menos que esa misma reevaluacién de las pre-
concepciones sobre la ciencia también tiene implicaciones para los
métodos y técnicas adoptados por el estudio social de la ciencia. La
revision de las preconcepciones epistemolégicas sobre la ciencia
plantea dificiles cuestiones sobre la naturaleza de su anlisis social.

? Ahora casi todo el mundo reconoce que la explicacién que dio Fleck (1979) de
cdmo llegd a relacionarse la reaccién de Wasserman con la sifilis es anterior a esta ten-
dencia, pues se publicé originalmente en alemdn en 1935. Westrum (1982) ha sugerido
que el estudio que hace Perry (1966) de la investigacién en psiquiatria también anticipa
las conclusiones de Laboratory Life.
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¢Podemos ser materialmente realistas en nuestras propias practicas
investigadoras, mientras proclamamos la necesidad de desmitificar
esta tendencia natural entre los cientificos? ¢ Debemos sacar a la luz
los procesos sociales de la ciencia, hasta ahora ocultos, mientras nos
mantenemos callados acerca de los procesos sociales de nuestra pro-
pia investigacién? La respuesta diferencial e irresoluta a esta cucs-
tién profundamente enraizada explica, en parte, la p'rohferaaén de
perspectivas investigadoras que ha acompafiado a quienes se han li-
berado de la ortodoxia prekuhniana. Aunque, por lo general, coinci-
den en desdeifiar la concepcién tradicional (<heredada») de la ciengia,
los seguidores del nuevo estudio social del conocimiento cientifico
difieren enormemente en sus preferencias y estilos metodolégicos
(véase, por ejemplo, los articulos reunidos en Knorr-Cetina y M}Jl-
kay, 1983). La diferente respuesta a la revisién de las preconcepcio-
nes metodolégicas también explica la variedad de respuestas a La
vida en el laboratorio®.

De forma general, se denuncia la indisciplina del libro. Un critico
observaba que leer La vida en el laboratorio era «como seguir un ca-
mino sumamente accidentado en un terreno fascinante» (Westrum,
1982: 438). Ademis de obscrvar que no habia ningin indice de conte-
nidos ni de conceptos y nombres (fallos rectificados en esta edicién),
Westrum habla de falta de unidad, de carencia de continuidad y de la
relativa incoherencia en la narracién. Pero nosotros pretendiamos
precisamente evitar el tipo de narracién fluida caracteristica de las
construcciones tradicionales de «cémo son las cosas». Por ejemplo,
no queriamos hacer una exposicién en que la presentacién previa de
las dramatis personnae implicara que los primeros actores dentro del
laboratorio son los seres humanos. El propio Westrum observa la
congruencia entre la forma de nuestro informe y 10§ procesos del la-
boratorio que describimos: «Como los cerebros animales que se di-
seccionan en la investigacién, Latour y Woolgar diseccionan la lucha
humana de los investigadores para que avancen la ciencia y sus pro-
pias carreras, de modo que se puedan examinar y clasificar las inte-
racciones entre ellos» (Westrum, 1982: 438). La naturaleza de la cola-
boracién entre un filésofo francés y un sociélogo britanico da una
explicacién mis prosaica de la forma de La vida en el laboratorio. En

3 Las resefias y los articulos que discute Laboratory Life aparecen en la Bibllogr;f.fia
adicional (pdg. 317] sefialadas con un asterisco (*). Muchos «estudios de laboratorio»
(véase la nota 4) también incluyen una evaluacién critica de Laboratory Life.
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la mejor tradicién de innovar mediante la hibridizacion, los autores
se encontraron redescubriendo y renegociando continuamente la im-
portancia de la divisién cultural conocida (de un modo chauvinista)
como e] Canal Inglés. De este proceso nacié un dificil (pero evidente-
mente fructifero) compromiso de estilos.

Las criticas mas sustantivas al libro abarcan una serie de cuestio-
nes, de las que mds adelante se resumen las mds importantes. En vez
de desarrollar detalladamente las respuestas a cada cuestién, comen-
taremos brevemente su importancia y los problemas que plantean al
trabajo futuro.

¢Es muy radical lo radical?

Aunque han recibido con entusiasmo la detallada demostracién
empirica de la tesis de que ninguna parte de la ciencia escapa al anali-
sis socioldgico, algunos estudiosos marxistas consideran que, en l-
timo término, La vida en el laboratorio es producto de la «sociologia
burg}lesa de la ciencia» (Stewart, 1982: 133). A estos criticos les de-
cepciona que, una vez se demuestra que los hechos cientificos se for-
mulan negando y olvidando su propia historicidad, una vez se puede
especificar que las relaciones internas de la ciencia son caracteristica-
mente capitalistas, no se pase a preguntarse por qué eso es asi. Se la-
mentan de que no examinemos la conexién existente entre la cons-
truccién de los hechos cientificos y las relaciones jerdrquicas y de
explotacion de la ciencia v las divisiones de clase que hay en toda la
sociedad. Se acusa a La vida en el laboratorio de adoptar un relati-
vismo idealista en el que la ausencia de un andlisis socioeconémico
reduce la realidad material a las «vicisitudes més arbitrarias de la sub-
jetividad humana» (Stewart, 1982: 135).

Evidentemente, el «relativismo» es la pesadilla de esta determi-
pada rama del radicalismo. De hecho, hay una tendencia a invocarlo
1r‘1discriminadamente, por ejemplo, cuando no se aprecia la distin-
c16n entre relativismo y constructivismo. Pero la debilidad de los
apélisis marxistas de la ciencia es que desean adoptar el punto de
vista cientifico/objetivo. Quienes proponen un andlisis marxista de
la ciencia necesitan criticar la objetividad para dejar sitio a su ciencia
radical, pero también quieren una «ciencia real» en la que basar su
ciencia radical (Latour, 1982a: 137; véase también Wolff, 1981). La
demanda de andlisis macrosociales que examinen cémo las relaciones
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sociales de produccién levan a los cientificos a «seleccionar y con-
formar la naturaleza de un modo determinado» (Stewart, 1982: 135)
reclama para la ciencia marxista los mismos privilegios que niega a la
ciencia burguesa.

:Qué significa ser etnogrifico?

Ia idea de llevar a cabo un estudio etnografico de la prictica cien-
tifica ha dado lugar a una seric de trabajos denominados «estudios de
laboratorio» *. Estos estudios parten del supuesto comin de que po-
demos entender de manera mas provechosa la ciencia si utilizamos la
experiencia obtenida sumergiéndonos en las actividades cotidianas de
los cientificos mientras trabajan. Sin embargo, apenas coinciden en
qué se puede y debe hacer con estas experiencias. En La vida en el la-
boratorio indicamos que al utilizar la expresién «antropologia de la
ciencia» pretendiamos referirnos a la presentacién de material empi-
rico preliminar, a nuestro deseo de recuperar parte del cardcter arte-
sanal de la ciencia, a la necesidad de poner entre paréntesis nuestra fa-
miliaridad con el objeto de estudio y a nuestro deseo de incorporar
un grado de «reflexividad» en nuestro andlisis. Pero estos rasgos s6lo
se corresponden con las exigencias de la etnografia tradicional de un
modo general. Para que, de acuerdo con la tradicién, se denomine a
algo «etnogrifico» es necesario incluir una descripcion de los siste-
mas de creencias, de la tecnologia y de la ecologia de la tribu. Pero,
como ha observado Knorr-Cetina (1982a: 40), se ha criticado severa-
mente esta interpretacién particular de la «etnograffa» en antropolo-

+ Para resefias del campo de los «estudios de laboratorio» véase, por ejemplo,
Knorr-Cetina, 1983; Woolgar, 1982, Los anilisis empiricos que se encuadran bajo la
rGbrica de «estudios de laboratorio» incluyen investigaciones de las siguientes drcas
sustantivas: neuroendocrinologia (Latour y Woolgar, 1979; Latour, 1980, 1981), inves-
tigacién de proteinas vegetales (Knorr, 1977, 1979; Knorr-Cetina, 1981, 1982a, 1982b),
ciencia del cerebro (Lynch, 1982, 1985a, 1985b), psicofisiologia (Drtar, 1983), fisica de
particulas (Traweek, 1980, 1981, en prensa), fisica del estado sélido (Woolgar, 1981a,
1981b, en prensa), quimica coloide (Zenzen y Restivo, 1982), quimica catalitica (Board-
man, 1980), biologia celular (Law y Williams, 1981, 1982; Williams y Law, 198C),
biologia dc la vida salvaje (McKegney, 1982) y limnologia (Grenier, 1982, 1983). Ade-
mds, hay una serie de articulos que tratan de la importancia de los «enfoques antropo-
légicos» de la ciencia (Anderson, 1981; Elkana, 1981; Lepenies, 1981), pero no suclen
referirse ni usan trabajos empiricos concretos. Goodfield (1981) es otro estudio deta-
llado de las experiencia de un cientifico concreto, pero no cstudia el proceso social del
trabajo de laboratorio.
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gia. Una interpretacién mds general de la exigencia de anilisis etno-
grifico muestra la necesidad de observaciones empiricas detalladas y
notas de campo, en especial cuando éstas incluyen informacién sobre
las fuentes de financiacién, la formacién profesional de los partici-
pantes, las pautas de citas en la bibliograffa relevante, la naturaleza y
origenes de los instrumentos, etc. Segtin unos (Latour, 1982b), eso es
necesario st vamos a efectuar un andlisis comparativo de los escena-
rios locales de la produccion de hechos. Otros consideran que esos
detalles son necesarios no con fines comparativos, sino porque cual-
quier esfuerzo por resolver los problemas que plantea describir la
ciencia obtendrd mejores resultados si se parte de una base empirica.

Al usar de ese modo el término, subrayamos en especial la utili-
dad del enfoque «etnografico» para mantener una distancia analitica
con respecto a las explicaciones de la actividad frecuentes en la cul-
tura observada. En el caso de la cultura cientifica en concreto existe
una gran tendencia a que los objetos de esa misma cultura (los he-
chos) se autoexpliquen. En vez de producir una explicacién que dé
cuenta de las actividades de los cientificos en términos de los hechos
que descubrieron, nos interesaba determinar cémo un hecho llega a
adquirir su cardcter en primer lugar. Lynch (1982) sefiala que nuestra
estrategia equivale a la recomendacién que hace Schultz (1944) de
que la sociologia adopte la perspectiva del extranjero, en virtud de la
cual los problemas que plantean dar sentido a una cultura ajena reve-
lan esos aspectos de la cultura que dan por supuestos sus miembros.

Lynch observa, al igual que nosotros, que las practicas técnicas
de la ciencia del laboratorio suponen valorar la relacién entre los es-
tados de hechos «objetivos» y «sociohistéricos» (Lynch, 1985b). Sin
embargo, Lynch subraya que la valoracién que hacen los cientificos
(que denomina mdagacmn critica end6gena) opera independiente-
mente de cualquier interés sociolégico profesional y no sc basa sélo
en los métodos sociales de la ciencia aprobados (Lynch, 1982: 501).
En cambio, los esfuerzos del cientifico social, de los cuales es un
ejemplo el uso del extrafio como recurso, utiliza las mismas compe-
tencias analiticas del extraiio como cientifico social. En consecuen-
cia, dice Lynch, la utilizacién que hacemos de la rareza antropo-
légica produce un analisis «<no comprometido» que rompe «la
transitividad de las pricticas técnicas con los objetos de estudio del
mundo real» (Lynch, 1982: 503).

¢Cuil es el sentido que da Lynch a «no comprometido»? Segiin
Lynch, las competencias del sociélogo son fundamentalmente distin-
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tas a las del cientifico, y la relacién entre ambos es problematica.
Como indicio de esa diferencia, Lynch cita cémo nuestro «observa-
dor» no es capaz de realizar las tareas del laboratorio de manera com-
petente (véase en especial el Capitulo 2), las disputas entre el observa-
dor y sus informantes, su incapacidad para entender los informes
técnicos, etc. Lynch manticne que atn estd por descubrir lo que dis-
tingue las practicas del cientifico social de las del cientifico.

La critica de Lynch se basa en una distincion rigida entre el que
estd dentro (el cientifico) y el que se halla fuera (el observador) y en
una nocién bastante idealista de la posibilidad de asignar competen-
cias distintivas a estas categorias. Mientras nosotros comenzamos in-
tentando evitar esta distincién, 7 e., no presuponiendo la diferencia
de principio entre el cientifico y el no cientifico, Lynch indica que el
recurso del extranjero supone utilizar esa distincién. El propio
Lynch asume la diferencia y se lamenta de que los informes que da-
mos de las experiencias del observador ilustren nuestro fracaso en
documentar de forma adecuada las pricticas de los cientificos. Lynch
muestra su compromiso con el cardcter objetivo (real) de las practicas
técnicas y los objetos de estudio del mundo real. Aunque su critica es
una advertencia notable contra el sociocentrismo, no esta claro qué
consideraria una explicacién adecuadamente «comprometida» con las
practicas técnicas de los cientificos

La postura que tenemos ahora acerca de la nocién de «etnografia»
es ligeramente distinta. La principal ventaja que ticne es que, a dife-
rencia de muchos tipos de sociologia (en especial la marxista), el an-
tropélogo no conoce la naturaleza de la sociedad que estudia, ni
dénde trazar la frontera entre los dambitos de lo técnico, lo social, lo
cientifico, lo natural, etc. Esta mayor libertad para definir la natura-
leza del laboratorio es més valiosa que la distancia que se toma con lo
observado. Se puede utilizar este tipo de enfoque antropolégico,
cuando no se conoce la composicién de la sociedad que se estudia.
No es necesario viajar a paises extrafios para lograr este efecto, aun-
que muchos antropélogos sélo han conseguido mantener la «distan-
cia» de este modo. De hecho, este enfoque puede ser compatible con
una estrecha colaboracién con los cientificos y los ingenieros que se

5 El propio Lynch, en una explicacién maravillosamente detallada del trabajo en un
laboratorio neurocientifico, no pretende haber logrado més que «captar de modo muy
especulativo el trabajo neurocientifico dentro de las constricciones monstruosamente

dificiles del programa de Garfinkel» (Lynch, 1985b: 128).
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estudian. De la «etnografia» mantenemos el principio de incertidum-
bre, en vez de la idea de exotismo.

El lugar de la filosofia

Forma parte de la sabiduria popular del drea el hecho de que los
historiadores cada vez se sienten mds entusiastas con los nuevos desa-
rrollos de la sociologia del conocimiento cientifico, micntras que los
filésofos de la ciencia se sienten cada vez mis reluctantes. Es cierto
que algunos sociélogos han sentido una gran antipatia hacia algunas
formas de filosoffa. El mayor ataque a la filosofia fue quizi el comen-
tario de Bloor (1976: 45) de que «plantear cuestiones del tipo de las
que los filésofos se proponen a si mismos equivale, en general, a pa-
ralizar la mente». Sin embargo, desde el debate que sostuvieron Bloor
(1981) y Laudan (1981), algunos filésofos han mostrado simpatia por
la sociologia del conocimiento cientifico (por ejemplo, Nickles, 1982,
1984). Lo que sugiere que quizd ya no sea productivo rechazar todos
los intentos por filosofar acerca de la ciencia (Knorr-Cetina, 1982a).

Una buena razén para no rechazar la filosofia es que las posturas
de muchos autores, tanto dentro como fuera de los estudios sociales
de la ciencia, se basan en compromisos ontolégicos profundamente
arraigados en vez de en una explicacién empirica de la ciencia. Por
ese motivo es improbable que los datos empiricos (del tipo de los que
aporta La vida en el laboratorio) hagan cambiar de idea. Y por eso
quienes lean el libro desde una perspectiva realista consideraran que
estd equlvocado (por ejemplo, Bazerman, 1980: 17). Pero es necesario
examinar las raices de esas ontologias e intentar desarrollar una alter-
nativa (Latour, 1984, 1986a). Sin embargo, esa rama especial de la fi-
losofia —la epistemologia— que mantienc que la tinica fuente de co-
nocimiento son las ideas de la razén intrinsecas a la mente, es un 4rea
que debe desaparecer completamente. Los florecientes anilisis del co-
nocimiento socioldgicos, histéricos y filoséficos de otro tipo, ponen
claramente de manifiesto la redundancia de la epistemologia, a pesar
de que ésta mantiene constantemente la imposibilidad de esas disci-
plinas (en relacion, en especial, con la obra de Bachelard y sus dis-
cipulos franceses). No es que queramos repartir el objeto de estudio
entre la epistemologia y los estudios naturalistas de la ciencia y la tec-
nologia; estos dltimos hacen desaparecer a aquélla. Asf pues, La vida
en el laboratorio ni intenta desarrollar una epistemologia alternativa
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ni ataca la filosofia. Quizé el mejor modo de expresar nuestra postura
sea proponer una moratoria de diez afios para las explicaciones cog-
nitivas de la ciencia. Si nuestros colegas epistemélogos confian lo su-
ficiente en la 1 1mp0rtanc1a primordial de los fendmenos cognitivos
para entender la ciencia, aceptardn el reto. Nosotros prometemos
aqui mismo que si al final de ese periodo atin queda algo por explicar,
jregresaremos a la mente!

Quizd la interpretacién (filos6fica) mds interesante de nuestro
trabajo sea el intento de considerar que La vida en el laboratorio
constituye la confirmacién (!) de la teoria falsacionista de la ciencia.
Seglin esta opinién, La vida en el laboratorio constituye una «notable
corroboracién» de la filosofia popperiana de la ciencia (Tilley, 1981:
118); la descripcién que damos del enorme esfuerzo que invierten los
cientificos en socavar las afirmaciones de los demds constituye la me-
jor prueba de que la ciencia es fundamentalmente diferente del sen-
tido comtn de cada dia. Los debates de la vida cotidiana no se resuel-
ven utilizando enormes laboratorios ni controversias.

La extraiia (aunque plausible) interpretacion que hace Tilley es
ttl porque revela dos defectos bdsicos en nuestro trabajo. En primer
lugar, aunque en principio era necesario y deseable, no hay que estu-
diar el laboratorio como una unidad aislada; simplemente forma
parte de una historia mds amplia. La otra parte analiza cémo el labo-
ratorio se convierte en un punto de referencia obligado en todas las
discusiones. La maniobra secuestradora de Tilley no se puede recha-
zar hasta que los trabajos del laboratorio se estudien junto con la po-
sicion estratégica del laboratorio en la sociedad. La historia completa
mostrard que hay un continuo entre las controversias de la vida coti-
diana y las que se producen en el laboratorio, y la investigacién de
este continuo explicard por qué en un laboratorio, por lo general, se
necesitan mds recursos que en un bar (Latour, 1986a y b). En se-
gundo lugar, Tilley muestra que los recursos de que disponemos son
insuficientes para preferir nuestra interpretacion a otra. Casi sin coste
alguno, Tilley ha sido capaz de producir una interpretacién diame-
tralmente opuesta a la que pretendiamos (véase pag. 305).

La muerte de lo «social»

Un error resultante de la extensién de los estudios sociales de la
ciencia tiene que ver con cémo se utiliza el término «social». Puesto
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que en el primer capitulo rechazamos explicitamente los «factores so-
ciales», estd claro que lo hemos usado continuamente en sentido iré-
nico. Asi pues, ¢qué significa hablar de la construccién «social»? No
tenemos vergiienza en admitir que el término ya no tiene significado.
«Social» tenia significado cuando lo usaban los mertonianos para de-
finir el dmbito de estudio que excluia el contenido «cientifico». Tam-
bién tenia sentido cuando la escuela de Edimburgo intentaba explicar
el contenido técnico de la ciencia (contraponiéndolo a las explicacio-
nes internistas del contenido técnico). En todos esos usos «social»
era, en primer lugar, un término antagdnico, una parte de una oposi-
ci6n binaria. Pero ¢es atil una vez que aceptamos que todas las inte-
racciones son sociales? ¢Qué expresa el término «social» cuando se
reficre por igual a la inscripcién de una pluma en un papel de grifi-
cos, a la construccién de un texto y a la elaboracién gradual de una
cadena de aminodcidos? No mucho. Demostrando su aplicabilidad
generalizada, el estudio social de la ciencia ha despojado de signifi-
cado lo «social» (cfr. Latour 1986a y b). Aunque eso era lo que pre-
tendiamos desde el principio, no esta claro que podamos deshacernos
simplemente del término: nuestro nuevo subtitulo significa que esta-
mos 1nteresados por «la construccién de los hechos cientificos».

Reflexividad

Ya dijimos que una de las cosas que nos interesé desde un princi-
pio fue realizar un estudio «etnogrifico» que incorporara cierto
grado de reflexividad. También sugerimos que las diversas reacciones
suscitadas por La vida en el laboratorio correspondian a una ambiva-
lencia profundamente enraizada sobre el caricter v el estatus de los
estudios sociales de la ciencia, en especial cuando se reconocen a si
mismos como ficciones construidas sobre la ficcién de la construc-
cion. Sin embargo, resulta interesante que la mayoria de los «estudios
de laboratorio» tiendan a adoptar una concepcién instrumental, en
vez de reflexiva, de la ctnografia (Woolgar, 1982). La consigna pro-
gramdtica general de muchos estudios de laboratorio (que también es
comin a muchos estudios sociales de la ciencia mis generales) aboga
por estudiar la ciencia tal y como se hace. En un sentido, los estudios
de laboratorio intentan describir el trabajo cientifico relativamente li-
bre de la reconstruccion a posteriori: la observacién contemporinea
de la actividad cientifica permite que el analista base la discusién en
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experiencias de primera mano y que no confie en recuerdos elabora-
dos a la luz de acontecimientos posteriores. En un segundo sentido,
el estudio de la ciencia tal y como se hace permite que el analista evite
las construcciones intermedias que nacen de la confianza que se tiene
en los informantes en situaciones alejadas de su entorno laboral coti-
diano. Asi, la observacién i sits permite un acceso mis directo a los
acontecimientos del laboratorio que, por ejemplo, las respuestas de
las entrevistas. En ambos casos, la idea general es que se logra mds
estando en el lugar que interpretando desde una perspectiva secun-
daria. La observacién in situ de la actividad cientifica contempordnca
presenta al cientifico en su mesa de laboratorio y trata con cierto es-
cepticismo el tipo de representacion que presentan los cientificos, en
especial cuando son producto de situaciones alejadas (temporal o
contextualmente) del escenario de la accién cientifica.

La sencilla interpretacién de «tal y como se hace» supone que los
estudios de laboratorio describen la ciencia «mejor» o «de forma mas
adecuada» que esos estudios que se basan en las versiones «distorsio-
nadas» que ofrecen los actores lejos del escenario. Sin duda, esta linea
argumentativa tiene cierto valor, por ejemplo, a la hora de negociar el
acceso a los laboratorios. Algunos cientificos conceden considerable
importancia al contraste entre «lo que filésofos como Popper dicen
de la ciencia» y «lo que sucede en realidad en la ciencia», por ejem-
plo. Sin embargo, adoptar esta linea argumentativa por motivos ana-
liticos es arrogante y completamente confundente. Supone tener un
acceso privilegiado a la «auténtica verdad» sobre la ciencia y sugiere
que esta verdad surgird finalmente de una observacién mis estrecha y
detallada de las practicas técnicas (cfr. Gieryn, 1982). Por eso ignora
el propio fenémeno que es necesario investigar, a saber los diferentes
modos en que sc presentan (y se reciben) las descripciones y los in-
formes de las observaciones como «bastante buenos», «inadecuados»,
«distorsionados», «reales», «precisos», etc. ®.

Una apreciacién mis reflexiva de los estudios de laboratorio toma
menos en serio lo que se podria denominar «el problema de la falibi-
lidad»: la afirmacién de que siempre cs posible socavar cualgunier
forma de descripcién, informe, observacién, etc. Sin embargo, en lu-
gar de utilizar esta afirmacién de forma irénica (Woolgar, 1983),

¢ En una reunién reciente de la American Association for the Advancement of
Science (Nueva York, verano de 1984) se incluia una seccién titulada «Estudios de la-
boratorio: lo que los cientificos hacen realmente.
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como una manera de caracterizar el trabajo de los demds (los cientifi-
cos u otros socidlogos), implicando que nuestra propia alternativa re-
comendada csta libre de esas deficiencias, deberfamos aceptar que la
falibilidad se aplica universalmente y encontrar los medios de llegar a
un acuerdo. En vez de utilizarla criticamente, habria que conservarla
y centrar la atencién constantemente en los fenémenos que se descri-
ben y analizan. También podriamos admitir que, como «problemax,
es insoluble e inevitable y que incluso los esfuerzos por analizar como
sc cluden estin condenados, pues suponen un intento por evitarlo 7.
Necesitamos explorar las formas expresivas literarias que permiten
mantener a raya cl monstruo y estar en el nicleo de nuestra empresa
alavez®.

Por supuesto, un aspecto importante de explorar la reflexividad es
que el uso de formatos de tipo informe limita convencionalmente
nuestra escritura. Eso aumenta la tendencia a que se considere que las
etnografias informan de un modo sencillo del estado de hechos «real»
que hay cn el laboratorio. Este tipo de lectura no carece de valor. Al-
gunos descubrirdn en esta lectura aspectos del mundo del trabajo
cientifico de los que antes no eran conscientes. Pero esa lectura pasa
por alto lo importante. Intentamos (en especial en el Capitulo 2)
afrontar la cuestion de la reflexividad colocando el peso de la expe-
riencia observacional en los hombros de un «observador» mitico. In-
tentamos alertar al lector de la naturaleza de su relacién con el texto
(v, por implicacion, con la naturaleza de las relaciones de los lectores
con cualquier intento de construir objetividades mediante expresio-
nes textuales). Por ejemplo, la Fotografia 1 (pag. 107) se titula «Vista
desde el tejado del laboratorio». Ahora bien, presumiblemente, un
lector de mente instrumentalmente determinada lo tomard en su justo
valor, y considerard que tiene mejor informacién sobre cémo es el te-
cho del laboratorio (y las vistas que hay desde ahf). Naturalmente,

7 Se puede considerar que, cn los cstudios de la ciencia, el «giro lingiiistico» es un
intento de actualizar cémo hacen los cientificos las interpretaciones a pesar del pro-
blema de la falibilidad. Por ejemplo, el centro del «anilisis del discurso» estd en cémo
organizan los cientificos el significado, dada su flexibilidad interpretativa y la variacién
que hay entre sus explicaciones (por ejemplo, Mulkay et al., 1983; Gilbert y Mulkay,
1984). Esos estudios no satisfacen el requisito de reflexividad, ya que pretenden revelar
(no irénicamente) las auténticas précticas discursivas de los cientificos. Para una expo-
sicién general de la enorme cantidad de diferentes maneras de enfocar los textos cienti-
ficos, véase Callon et al., 1986.

¥ Algunos intentos recientes en esta linca son Ashmore (1985), Mulkay (1984) y
Woolgar (1984).
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nos sentimos muy satisfechos de aumentar el conocimiento que esos
Jectores tienen del mundo. Pero, desgraciadamente, se habria perdido
mucho. Al incluir esa fotografia esperamos que esos lectores se para-
ran y consideraran lo que supone yuxtaponer imdgenes textuales y
cémo eso afecta la relacién del lector con los «hechos» representados
por el texto. Nuestro interés por la reflexividad quizd haya comen-
zado a tener éxito si el texto le sugiere al lector que se pregunte s1 se
hicicron en realidad las observaciones o no, si Jonas Salk cscribié
realmente la introduccidn, etc.

Asi la reflexividad es una manera de recordar al lector que rodos
los textos son historias. Eso se aplica tanto a los hechos de nuestros
cientificos como a las ficciones «mediante las cuales» exponemos su
trabajo. La historia como cualidad de los textos denota la esencial in-
certidumbre de su interpretacién: el lector nunca puede «saber con
seguridad». Ya mencionamos el valor de la etnografia cuando sul3—
raya esa incertidumbre, Ahora vemos que la reflexividad cs el etné-
grafo del texto.

Conclusién

El iltimo capitulo de La vida en el laboratorio se aplica al estatus
de nuestra propia explicacién, a la cuestién de si estaremos simple-
mente sustituyendo la vieja ficcidn (sobre la ciencia) por una nueva.
En la seccién final del borrador original mantuvimos que, en dltimo
término, nuestro andlisis «no resultaba convincente». Se les pedia a
los lectores que no tomaran el contenido del texto muy en serio.
Pero los primeros editores insistieron en que quitiramos csa frase,
porque no tenian la costumbre de editar algo que «proclamaba su
propia inutilidad». '

Debe quedar claro que nunca mantuvimos que nuestra exphca,—
cién sea mejor que las de los cientificos, ni que sca inmune a la cri-
tica. Pero, al igual que la frase eliminada del texto original, se ha con-
siderado que esta afirmacién es autodescalificadora: ¢como es posible
que no creamos en nuestra propia explicacién? ¢Cémo podemos re-
lativizar las ciencias naturales y nuestra propia historia relativista?
Evidentemente, los lectores pueden pasar por alto la cuestion de la re-
flexividad y centrarse tan sélo en su cardcter autocontradictorio y
apologético. Pero el enunciado es s6lo una aporia para los que creen
en la cxistencia intrinseca de explicaciones ficticias y precisas per se.
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Y ese punto de vista es precisamente el que cuestionamos. Por esa ra-
z6n la frase final de la primera edicion (que se convierte ahora en la
Gltima sentencia del epilogo) intenta anticipar el trabajo necesario
para hacer que nuestra interpretacién sea mas plausible que las otras.
Recuerda que el valor y el estatus de cualquier texto (construccién,
hecho, afirmacién, historia, esta explicacion) depende de algo mis
que de sus cualidades supuestamente «inherentes». Como sugerimos
antes, el grado de exactitud (o de carécter ficticio) de una explicacién
depende de lo que le sucede después a la historia, no de la propia his-
toria. Este es el principio fundamental que funcionaba al modalizar v
desmodalizar los enunciados. La vida en el laboratorio se halla de
nuevo en las manos de sus lectores, al igual que el TRF, la TRH, la
somatostatina y los demds factores de los que nos ocupamos. Son
otros los que transforman el estatus de estas afirmaciones, haciéndo-
las mds o menos ficticas, desmembrindolas, incorporindolas a cajas
negras con diferentes fines argumentativos, ridiculizindolas, etc. No
existe nada autocontradictorio ni contraproducente en reconocer que
todas las afirmaciones tienen ese destino comiin. En cambio, una vez
se reconoce este sino comitin, es mas facil entender las diferencias a la
hora de predecir el comportamiento de cada lector. Cada texto, labo-
ratorio, autor y disciplina lucha por establecer un mundo en que su
propia explicacién sea mds plausible, gracias al creciente nimero de
personas que estin conformes con él. Dicho de otro modo, las inter-
pretaciones no sélo informan, sino que confirman. Desde este punto
de vista, no hay duda de que nuestros cientificos estin mejor prepa-
rados para construir el mundo en que vivimos, que nosotros para de-
construirlo. De ningtn modo resulta contraproducente reconocer
esta gran diferencia. Tan sélo reconoce el actual equilibrio de fuerzas.
¢Cudntas futuras investigaciones, inversiones, redefiniciones del
campo y transformaciones de lo que sc considera un argumento
aceptable son necesarias para hacer que esta explicacién sea ms plau-
sible que sus alternativas?
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OS estudios filoséficos o
socioldgicos acerca de la ciencia tienden a ser abstractos y, cuando
descienden a los ejemplos concretos, usualmente recurren a la ciencia de
los manuales o a las glorias consagradas por la historia. Ese no es el caso
de LA VIDA EN EL LABORATORIO. El Salk Institute for Biological
Studies acogié durante dos afios al filésofo BRUNO LATOUR quien,
como un antropdélogo en medio de una tribu de canibales, observé las
manipulaciones e interacciones que allf ocurrian. Con técnicas
antropoldgicas estudié la "cultura" cientifica desde dentro, pero con una
mirada externa, a la manera en que los propios cientificos tratan a las
hormonas o a las hormigas. El resultado es una obra fascinante, escrita en
colaboracién con el socidlogo STEVE WOOLGAR, que provoca un
sentimiento equivoco e inquietante al ver reducida una de nuestras
instituciones mds improblemadticas y racionales, la ciencia, a un conjunto
de transacciones y negociaciones sociales contingentes. Por ejemplo, se
descubre que la visidén que tienen los cientificos de la realidad es el
conjunto de afirmaciones cuya revision se estima demasiado costosa. La
imagen resultante es sin duda escéptica e irénica, pero no por ello menos
«real» y provocadora.
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