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3.1

Introduccién a la discusion sobre la naturaleza de los
grupos: breve noticia de las principales posiciones en el
campo de la psicologia social. EI equivoco status tedrico
de los Ilamados "pequefios grupos".

La historia del término grupo ha sido narrada varias veces en distintos
manuales, y no viene al caso repetirla.! Baste recordar que la palabra se
incorpora a los usos modernos a través del italiano groppo (en la forma
arcaica) o gruppo (mas usual hoy) referido a una pintura o una escultura
gue representa a varios individuos, constituyendo un tema plastico nor-
mado por ciertos canones estéticos. Desde alli se desliza al lenguaje co-
rriente, en distintas lenguas, para adoptar el significado fundamental de
“conjunto de personas”.

Nos sentimos inclinados a pensar que grupos hubo siempre, en todas las
sociedades humanas, y ni siquiera privativamente en ellas: también en
las sociedades animales es facil encontrar infinidad de ejemplos. Adop-
tan muy distintas formas, y esta diversidad se refleja en que la categoria
grupo parezca contener, hasta en el lenguaje cientifico, una diversidad
abrumadora de configuraciones sociales muy diversas entre si.

Esto ha llevado a unas cuantas discusiones sin salida, por cuanto no
siempre estamos seguros de estar diciendo lo mismo cuando usamos la
misma palabra. Suele suceder que un mismo autor se preocupe por es-

! para quien pueda estar interesado, ver Didier Anzieu y Jacques-Yves Martin: La dy-
namique des groupes restreintes, Paris: Presses Universitaires de France, 1968 (existe
traduccion castellana: La dindmica de los grupos pequefios, Buenos Aires: Kapelusz,
1971), y los comentarios que sobre este texto teje Ana Maria Fernandez: El campo gru-
pal. Notas para una genealogia. Buenos Aires: Nueva Visién, 1989, Capitulo I; también
“Evolucién histérica del concepto de grupo”, de Sabino Ayestaran, en Ayestaran (ed.)
El grupo como construccién social. Barcelona: Plural Ediciones, 1996.



tipular su significado, y a vuelta de pagina lo olvide y recaiga en el uso
corriente, mas abarcativo e impreciso.

Sin embargo, la mayor parte de la investigacion psicosociolégica sobre
grupos se refiere especialmente a lo que suele ser llamado grupo peque-
fio. Aqui comienzan otras discusiones escasamente decidibles, empefia-
das en determinar el numero magico de participantes a partir del cual lo
gue llaméabamos grupo deberia pasar a Ilamarse de otra manera, sin que
se dé cuenta claramente de criterios que fundamenten razonablemente la
transiciéon de fase propuesta.

Anzieu y Martin han intentado una tipologia de los grupos, que se sinte-
tiza en el siguiente cuadro?

ESTRUCTURA DURACION NUMERO DE | RELACIONES EFECTOS CONCIENCIA ACCIONES
(1) INDIVIDUOS ENTRE LOS SOBRE DE LAS METAS COMUNES
INDIVIDUOS CREENCIAS Y
NORMAS

MUCHEDUMBRE Muy débil Algunos Grande Contagio Irrupcién Débil Apatia o
minutos a de las de las acciones

algunos emociones | creencias paroxisti-

dias latentes cas
BANDA Débil Algunas Pequefio Blusqueda Fortaleci- Mediana Esponta-
horas a de lo se- miento neas pero
algunos mejante poco

meses importan-
tes para el

grupo

AGRUPAMIENTO Mediana Varias Pequefio, | Relaciones Manteni- Débil a Resisten-
semanas a | mediano o humanas miento mediana cia pasiva
varios grande superficia- 0 acciones

meses les limitadas

GRUPO Elevada Tres dias Pequefio Relaciones Cambio Elevada Importan-

PRIMARIO O a diez humanas tes, es-
PEQUENO afos ricas pontaneas

y hasta

innovado-

ras
GRUPO Muy ele- Varios Mediano o | Relaciones | Induccién Débil a Importan-
SECUNDARIO U vada meses a grande funciona- mediante elevada tes, habi-
ORGANIZACION varios les presiones tuales y
decenios planifica-
das

(1) Grado de organizaciéon internay diferenciacién de roles.

Los propios autores sefialan que su clasificacion

2 Op. Cit.: 28 (Traduccién APG).




posee sobre todo un alcance heuristico. EI cuadro hace aparecer hipéte-
sis, que correspondera a la observacion cuantitativa y a la experimenta-

cién verificar.?

Y, para dar cuenta de la confusiéon que pese a todo sigue reinando en
este campo, Anzieu y Martin dicen lo siguiente:

A través de las edades y los paises, siempre se ha hablado de grupos, pe-
ro mediante metaforas. Y cuando una teoria cientifica ha sido esbozada,
hay todavia dos metaforas que se han impuesto, una biolégica y otra me-
canica: el grupo como organismo viviente, donde lo moral es pensado
por analogia con tejidos y 6rganos, y el grupo como maquina servicial,
donde la autosugestion esta representada por analogia con el feed-back.
Estas metdforas no estdn vacias de sentido. Pero no se fundamenta una
ciencia sobre sentidos implicitos ni sobre comparaciones populares.4

La desconfianza de los autores hacia el uso de metaforas parece excesi-
va. Por lo menos en este pasaje no parecen discernir entre su utilidad
heuristica y su poder de fascinacion, que puede engendrar seudoteorias
cerradas a toda comprobaciéon. Pero es compartible su malestar con la
imprecisién autocomplaciente de buena parte de las teorias del grupo en
circulacion.

Para peor, algunas teorias pretendidamente generales han sido cons-
truidas desde la familiaridad del investigador con un tipo particular de
grupos. Tanto Bion® como Pichon® se interesaron inicialmente en grupos
encuadrados institucionalmente, en los cuales metas y tareas tienen mas
importancia estructurante que en grupos espontaneos construidos a par-
tir de afinidades. La propia Ana Maria Fernandez, de cuya aspiracién
teorética no se puede dudar, se interesé sobre todo en el grupo terapéu-
tico.” La mayor parte de la investigacién experimental sobre grupos pro-
dujo sus propios objetos de observacién, como no podia ser de otra ma-
nera, infiriendo de alli propiedades generalizables a “los grupos”, sin
mas, como si ello no requiriera poner en claro las mediaciones que per-
miten pasar del cobayo al espécimen silvestre. En este caso, sin embar-
go, el experimentalismo se encontré con sus propios limites: la escuela
de Ginebra, depositaria de la tradicién piagetiana, logro finalmente dar
cuenta del grupo experimental como dispositivo para poner a prueba a
escala reducida las condiciones exactas de situaciones reales (grupales o
no).® Desde esta perspectiva, el grupo experimental guarda con los gru-

3 1bid.: 29.
4 1bid. : 15.
5 W. R. Bion: Experiencias en grupos. Barcelona: Paidds, 1980.

6 A lo largo de toda su obra, de la que puede ser buena muestra, en este punto, El
proceso grupal, Buenos Aires: Nueva Vision, 1985.

7 Op. Cit. supra, Cf. nota 1.

8 Cf. Willem Doise, Jean-Claude Deschamps y Gabriel Mugny: Psicologia social experi-
mental, Barcelona: Editorial Hispano Europea, 1980, Introduccion.



pos “naturales” el mismo tipo de relacion que cualquier sujeto experi-
mental respecto al campo fenoménico con el cual queda ligado por un
marco teorico preciso.

En otro extremo, algunas teorias del grupo llegan a ser tan abarcativas
como para desighar con ese nombre

cualquier caso de accion colectiva en la vida real, como un ejército en
una batalla, una masa manifestandose, un partido politico en una con-
vencion o, incluso, una nacidén al borde de algin acontecimiento histéri-

co de importancia®.

Por cierto, en este caso aparece, ademas, otro problema, del cual no es-
tan exentos los autores previamente citados, de diferente manera: el en-
cuadre tedrico adoptado produce otro tipo de recorte en el objeto, que
aqui es visto casi exclusivamente en la dimensién cognitiva (de ahi el
valor otorgado a la emergencia de la identidad como umbral de la exis-
tencia del grupo), asi como en Bion, Pichon o Ferndndez puede pasar a
primer plano una dimensiéon afectivo-fantasmatica.°

Es casi obvio decir que, como suele suceder en las ciencias humanas y
mas alla de ellas, las opciones tedricas (y metatedricas) del investigador
inducen nuevas fragmentaciones del objeto. Lo dicho sugiere la conve-
niencia de leer criticamente cada una de las propuestas con las que una
se encuentra (comenzando por las aqui presentadas).

En todo caso, no es posible despojarse de cargas metatedricas, ni hay
observador exento de subjetividad (precisamente por ser sujeto). Una
vez mas, aun sin que los propios investigadores lo perciban, sus voces
se suman a la polifonia, tejen (a veces a ciegas y como sin querer) un
discurso social que, por la observancia de ciertas reglas de composicion,
consideramos cientifico.

Desde quien se asoma al conocimiento de esta ingente acumulacion, sin
esperanzas de abarcarla entera y sin poder articular ajustadamente ni
siquiera aquella parte que llega a alcanzar, es demasiado facil la actitud
critica hacia lo que cada uno ha ido aportando. Nada facil, en cambio,
resulta arriesgar una sintesis.

Mucho mas modestamente, se tratara aqui de sumar una voz al coro,
guiados por afinidades electivas sélo en parte advertidas, con la inten-
cion de indicar los bordes de algunas diferencias y de insinuar, cuando
sea posible, conexiones que ayuden a ordenar el campo. Dada la impor-
tancia que concedo a la nocion de vinculo, se apostard a bosquejar una

9 John C. Turner: Redescubrir el grupo social. Una teoria de la categorizacién del yo. Ma-
drid: Morata. 1990: 26.

10 No menos cognitiva, después de todo, pero desde una perspectiva donde la intro-
duccion del orden de lo inconsciente distribuye las cargas de muy diversa manera
que en los cognitivistas puros y duros de Bristol.



concepcion provisional del grupo a partir de la polaridad entre redes
vinculares y redes institucionalizadas.

Propongo, en primer lugar, distinguir dos grandes modelos de construc-
cion de redes sociales, que, distinguibles tipolégicamente, se entretejen
multiplemente en los procesos facticos.

El primero de ellos puede ser descrito como una red de comunicacion
cuyos nodos estan ocupados por actores individuales, y que permanece
regida por la articulacion entre las matrices vinculares de que éstos son
portadores.!

El hecho de que lo que aqui denominamos “vinculos” sean intrasubjeti-
vos (aunque construidos en el curso de la historia de las relaciones so-
ciales en que se ha construido la persona misma) da cuenta de la persis-
tente necesidad de hablar de “psicologia del grupo” o de “grupo psico-
l6gico”, a riesgo de convocar el fantasma de una mente grupal.’? Se po-
dria considerar estas redes como casos de lo que Luhmann? llama “sis-
temas de interaccién”.

En el otro polo se sitlan redes de comunicacién e interaccién regidas
por sistemas de valores y normas explicita y formalmente contenidos en
el discurso publico, ya sea que provengan del contexto social en el cual
dichos sistemas emergen, que se instituyan auténomamente en él, o que
resulten de alguna combinacion de estos dos procesos tipicos.

Hecha esta distincion basica, propongo considerar grupo a todo sistema de
interaccion diferenciado en el interior de un contexto social dado (dotado, por
consiguiente, de identidad), regido predominantemente por la expresion de las
matrices vinculares de que son portadores los sujetos que en ella participan,
sin perjuicio de estar sometida hasta cierto punto a las constricciones resul-
tantes de atravesamientos institucionales provenientes del entorno.

De esta distincidon se infieren algunas consecuencias:

a) Se hace posible replantear el trillado problema del tamafio de eso que
Illamamos grupo. El namero de actores individuales involucrados no es
un factor diferencial que actla, pitagéricamente, por la magia del nume-
ro como tal (algo que parece sugerido por la costumbre de hablar de

11 Las categorias “vinculo” y “matriz vincular” son estudiadas en la Unidad 2.

12 Las vacilaciones a que ello Ileva pueden ser ilustradas por la casi pintoresca erran-
cia de Turner en su libro citado antes, que promete en el titulo hablar del grupo so-
cial, se interroga en la segunda linea de la introduccién por un grupo social y psico-
l6gico y al final del segundo parrafo dice grupo psicolégico (o, estrictamente hablan-
do, sociopsicolégico). Cf. Op. cit.: 24.

13 Cf. Niklas Luhmann: “Sociedad e interacciéon”, cap. 10 de Sistemas sociales. Linea-
mientos para una teoria general. Luhmann seria més radical en la exclusién de los sis-
temas psiquicos, pero en esto no sigo su propuesta.

14 Sobre este concepto, ver Leonardo Schvarstein: Psicologia social de las organizacio-
nes, Buenos Aires: Paidods, 1992: 28-33.



grupos pequefios). Pero la posibilidad de que la red sea configurada pri-
mordialmente desde el vinculo decrece con el incremento del numero de
participantes, por cuanto se dificulta la copresencia cara-a-cara entre
todos los actores y se crea un espacio adecuado para la construccién de
un orden institucional “objetivo”.

b) Desde este punto de vista las organizaciones no son meramente gru-
pos grandes, sino redes principalmente configuradas a partir del orden
institucional. Lo cual permite diferenciar entre grupos y microorganiza-
ciones, con arreglo a un criterio estructuralmente mas relevante que el
meramente cuantitativo.

c) La definicion propuesta respalda consistentemente las orientaciones
metodoldgicas (en la investigacion y en la praxis) que hacen lugar a un
andlisis multidimensional de la realidad grupal, haciendo posible su-
perar, integrando sus términos, las dicotomias (consciente/inconsciente,
cognitivo / afectivo) que han insumido tanta energia dialéctica a lo largo
de la historia de la disciplina.

d) A la luz de la definicién adoptada se hace posible, por afiadidura,
entrever con mayor claridad la articulacién entre lo inconsciente (que
corresponde al orden psiquico) y lo indecible (propio del orden comuni-
cativo), lugar donde suelen encallar las metaforas salvajes proliferantes
en el discurso acerca del grupo. En ambos casos es decisiva una opera-
cion de desalojo (Verdrangung): de la conciencia en el orden psiquico,
del discurso publico en el comunicativo. Una analogia estructural y una
funcion de refuerzo reciproco religan doblemente ambos planos, sin que
por ello sea necesario confundirlos.

La centralidad que en esta perspectiva adopta lo discursivo en la cons-
truccién y reproducciéon del grupo ha alentado la idea de analizar el
proceso grupal como discurso. La idea tiene fuerte valor heuristico, en
tanto discurso y accion estan estructurados secuencialmente y son por-
tadores de sentido. Inclusive, provee las bases para una aproximacién
metodoldgica sumamente fecunda al estudio de los grupos. Pero puede
conducir a todo tipo de equivocos, si no se tiene en cuenta que la simili-
tud entre secuencias discursivas y secuencias pragmaticas no equivale a
identidad entre ambas.?®

3.2

Estructuras. Liderazgo. Procesos decisorios y fenéme-
nos de influencia en los pequefios grupos. Teoria y
aplicaciones.

* El documento 10 (Afectividad vs. Cognicion) provee puntos de vista complementa-
rios sobre esta cuestion.



La nocién de estructura tiene una larga tradicion en psicologia social,
alli donde se entretejen el funcionalismo estructural sociolégico con una
parte del cognitivismo psicolégico (y hasta, Parsons mediante, una gotas
de psicoanélisis leido desde la preocupaciéon por el control social'®).

La definicion propuesta mas arriba' involucra la idea de que todo grupo
posee cierto grado de organizacion, manifestado por ejemplo en la asig-
nacion de diferentes roles a sus integrantes. Es de esto que hablamos
cuando decimos “estructura”, precisamente, y es sobre esto que se han
invertido los mayores esfuerzos de la investigacion sobre grupos. En
pleno auge de los estudios sobre los pequefios grupos, un distinguido
académico de la Sociologia los evaluaba con acritud:

Los investigadores ignoran de un modo asombroso los estudios mas
importantes en los campos de los problemas que investigan.

A pesar de la fuerte inclinacién de nuestros exploradores a las pesadas
“conceptualizaciones” y “teorizaciones”, sus conceptos, definiciones,
hipétesis y formulaciones son notoriamente torpes, vagos y defectuosos

—Ildgica, semantica y empiricamente—. Muy raramente, si es que lo
hacen, revelan un minimo de claridad, légica o iluminadora penetra-
cion.

Sus descubrimientos abundan en perogrulladas, rectas y erroneas; en
multitud de proposiciones tautolégicas; en proposiciones validas labo-
riosamente conseguidas, pero descubiertas mucho antes de ellos; en
numerosas conclusiones unilaterales, en parte ciertas, pero en parte fal-
sas, a pesar de que se han hecho formulaciones adecuadas por investi-
gadores psicosociales previos; en una plétora de “polvos y colorete”
seudoexperimentos, indices seudocuantitativos, terminologia seudo-
cientifica, seudoartefactos, etc. —que ocultan el rostro defectuoso de
sus teorias y procedimientos; y, por ultimo, con una sobreabundancia
de pretensiones muy ambiciosas sobre su papel vanguardista, y en una
sobreabundancia de felicitaciones mutuas entre los miembros de “club
cerrado”. Paseando realmente por un parque bien cuidado, se pintan a
si mismos como grandes exploradores y pioneros que descubren tierras
hasta ahora desconocidas.8

Téngase en cuenta que el blanco de las iras de Sorokin no es ningun in-
vestigador de segunda fila, sino nombres tan famosos como Moreno,
Lewin, Bavelas, Bales, Homans. Lo sustancial de esta critica apunta, mas
alla de sefialamientos de indole metodoldgica que merecen ser atendi-
dos, se refiere a una doble falencia de los fundadores de la “dindmica de

18 cf. Talcott Parsons: El sistema social, Madrid: Alianza Editorial, 1988, especialmen-
te el Cap. 6:193 ss., et passim.

Y pero o mismo valdria para cualquier otra de las que habitualmente circulan en los
ambitos psicosocioloégicos.

B pitirim A. Sorokin: Achaques y manias de la sociologia moderna y ciencias afines,
Madrid: Aguilar, 1957:367. La edicion original en inglés es de 1956. La lectura del
apartado comprendido entre las paginas 327 y la citada 367 permitird hacerse una
idea mas clara del alcance y la profundidad de la critica, y es mas que aconsejable.



grupos”: por un lado, su pretension de que los pequefios grupos son
modelos adecuados para comprender el funcionamiento social en cual-
quier tipo de grupos (es decir, en cualquier nivel de estructuracion de la
vida social); por otro, su curiosa ignorancia de todo lo que ya se llevaba
investigado, a esa altura, por otras vias, y que daba a sus resultados de
investigacion un aire de novedad inmerecido.

Pese a todas estas reservas, el estudio de las estructuras de los (peque-
fios) grupos se abrié camino y ha pasado a formar parte de los marcos
tedricos utilizador constantemente por quienes intervienen en situacio-
nes sociales donde la grupalidad es relevante.

La estructura de roles, las formas y procesos de liderazgo, los procesos
de influencia y conformidad, han sido examinados una y mil veces, y se
ha acumulado una espesa literatura al respecto, dentro de la cual es po-
sible encontrar muchos instrumentos utilizables en la intervencién, to-
madas todas las precauciones del caso. La propia tradicion pichoniana
se inscribe dentro de esta corriente, no sin agregar sus propios aportesy
disidencias.®

En torno a estos problemas clasicos de la investigacion sobre grupos se
entreteje la cuestion del poder, uno de los problemas centrales de la so-
ciedad en que vivimos (y de toda sociedad humana, como ya ha sido vis-
to).

Sin embargo, no es la Unica lectura posible del término. En una perspec-
tiva freudiana, por ejemplo, estructura y dinamica se reclaman y se enri-
guecen reciprocamente, bastante mas alla de las contradicciones en bus-
ca de solucion en que tropezaba Parsons. Introduzco aqui una cita, ape-
nas como invitacién a releerla y repensarla en su contexto?:

El concepto de estructura grupal, entonces, debe delimitar un tipo espe-
cial de determinacion (estructural) de los efectos como resultantes de le-
yes del sistema grupal, inferibles a partir de y a través de los datos em-
piricos, cuya inteligibilidad sélo se alcanza en y desde una “otra esce-
na”. La inteligibilidad de una estructura manifiesta (de liderazgo, de
comunicacion) descripta y perimetrada —a veces en forma magistral—
por la “Dinamica de Grupos” o “Sociometria” tradicionales, sélo se al-
canzarda, considero, en y desde la perspectiva de una estructura latente,
correspondiente al orden de lo determinante. Estructura grupal que ope-
ra desde una “latencia” con relaciéon a la conciencia de los actores, por-
gue dicha conciencia —desde una perspectiva psicoanalitica— se encuen-

% Una buena aproximacioén a estos temas esta contenida en: J. Francisco Morales, M?
Soledad Navas y Fernando Molero: “Estructura de grupo y liderazgo”; Francisco Gil
y Miguel Garcia Saiz: “Los procesos de influencia social en el grupo”; Pilar Gonzalez
Lopez: “La eficiencia en los grupos”, en: Sabino Ayestaran: Op. Cit., 79-151. Este ma-
terial va acompafiado de frondosa bibliografia, para quien quiera saber mas sobre el
punto.

2 3 cita proviene de Roberto Romero: Grupo. Objeto y teoria. Buenos Aires: Lugar
Editorial. Vol. 1:136, y su contexto corre de la pagina 133 a la 140.



tra, ella también, como las percepciones, memoria, atencién, etc., sobre-
determinada: los integrantes de un grupo son “sujetos sujetados”, acto-
res y ejecutores en una escena manifiesta de tramas gestadas en otra es-
cena latente.

El lugar del poder se agudiza en torno a la cuestion del liderazgo y la de
la influencia grupal (influencia parece ser, a veces, el casto eufemismo
detras del cual hay que leer poder, y hasta la mala palabra dominacién).?
Alrededor de ellas comparecen no sélo las consideraciones relativas al
orden, sino también al funcionamiento eficiente (dicho de otro modo, a
la productividad) de los grupos. Del tratamiento de estos temas ha de-
pendido en gran medida el éxito (y el financiamiento) de la psicologia
social.

Esta comprobacion puede llevar consigo el riesgo de suponer que todo
este aspecto de la teoria de grupos es un engendro de la sociedad capita-
lista en que vivimos, y que una praxis liberadora exigiria una decidida
ruptura con este tipo de enfoque.

Cabe preguntarse, criticamente, si esta conclusién es sostenible. En la
medida en que los grupos asumen multiples funciones en el interior de
todo sistema social, la efectividad de su accion (por ejemplo) ha sido
tematizada por la sociedad capitalista, pero no se agota con ella. (En
gué medida la productividad de los grupos sigue siendo una preocupa-
cion valida en el supuesto de una organizacion social diferente de la que
nos ha tocado en suerte? (Es posible erradicar de las preocupaciones
centrales de una praxis liberadora los problemas de la productividad de
los grupos? En esa perspectiva, ¢se trata de censurar lo aportado por la
investigacion “burguesa” o de releerla criticamente? Una vez mas, las
preguntas quedan abiertas, y se encomienda a los estudiantes hacer una
lectura critica de algunos textos que trabajan estos puntos?®.

% Una lectura estrictamente psicosociolégica sobre esta materia, recomendada para
quienes quieran reflexionar con mayor profundidad: Tomas Ibafiez: Poder y Libertad.
Barcelona: Hora, 1983. El libro, lujo aparte, esta prologado por Robert Pageés.

2 \er también: Serge Moscovici (ed.) Psicologia Social | (Barcelona: Paidés, 1985):
Doise, Willem y Serge Moscovici: “Las decisiones en grupo”. Especificamente, el te-
ma de la influencia social es objeto de un muy interesante tratamiento en la Parte
Primera, seccion 2, de Willem Doise, Jean-Claude Deschamps y Gabriel Mugny: Psico-
logia Social Experimental. Autonomia, diferenciacién e integraciéon. Barcelona: Editorial
Hispano-Europea, 1980:119-236. Este texto, producto colectivo de la Escuela de Psico-
logia Social de Ginebra, heredera critica de Piaget, es un ejemplo viviente de integra-
cion entre la tradicion experimentalista que trabaja con pequefios grupos y el uso de
marcos tedricos mucho mas consistentes que los de la generacién criticada por Soro-
kin. Por lo demas, los autores se sitdan, en el campo ideolégico, nitidamente a la iz-
quierda, y su preocupacion no esta focalizada en el logro y el mantenimiento de la
armonia social.



3.3

Relaciones intergrupales: una mirada sobre el prejuicio
y el conflicto. La cuestién del grupo minimo y la nocion
de identidad social.

Cuando tomamos distancia de lo que acontece en el interior de los gru-
pos y consideramos el problema de las relaciones intergrupales, el tejido
de la sociedad, en su dimensidon macroestructural, vuelve al primer pla-
no. Con él, aparecen dos temas cuya relevancia desborda también el
campo de los “pequefios” grupos: el prejuicio y el conflicto social.

Los grupos actian (e inter-actlan) toda vez que los actores que a ellos
pertenecen actuan (e inter-actlan) en tanto que pertenecientes a algun
grupo. Sutilizando un poco, se podria decir que las relaciones intergru-
pales se dan también dentro de la vida mental de un mismo y solitario
actor, en la medida, por ejemplo, en que sus pertenencias a diferentes
grupos entran en conflicto o se refuerzan reciprocamente. Pero, sin lle-
gar a tanto, puede ser facil de entender que los actores se comportan
como miembros del grupo en tanto son portadores de representaciones,
valores, pautas propias del grupo al cual pertenecen, y que esas repre-
sentaciones, valores y pautas determinan su accién. Aqui, exactamente,
la relacion de ida y vuelta entre los aspectos cognitivos y pragmaticos
de la accioén social se vuelve patente: no solamente la accion esta “guia-
da” por la cognicion, sino que ésta construye la distincién entre “noso-
tros” y “los otros”, entre agentes y destinatarios de la accidon: la identi-
dad del grupo (asumida por via de identificacion en cada sujeto, hasta
el punto de constituir parte de su subjetividad misma) es producida y
re-producida en la imagen que cada uno tiene de “nosotros” y de “los
otros”. Y aqui radica y encuentra su funcién el prejuicio.

No se desarrollara el tema en esta guia. Se remite, en cambio, al primer
capitulo del texto de la Escuela de Ginebra, titulado precisamente “Los
prejuicios en accion”2 | y al reexamen que Stephen Reicher? realiza acer-
ca de un conflicto que habia sido analizado, décadas antes, nada menos
que por Floyd Allport, cabeza de la mas individualista de las psicologi-
as sociales que en el mundo han sido.

Para la cuestion del grupo minimo y la nocién de identidad social, recu-
rrir asimismo al documento 10.

3.4

Grupos y Equipos. Semejanzas y diferencias a tener en
cuenta en la interaccién.

3 Doise et alii: Op. Cit, 5-28.

2% «Conducta de masa como accién social”, en: Turner: Op. Cit.: 235-273.



Que los equipos estan de moda, sobre todo en el &mbito de las organiza-
ciones, es poco discutible. Por ejemplo, se pueden cotejar los parrafos
iniciales de dos enfoques recientes del tema. El primero dice asi:

Existe un claro consenso entre los especialistas de psicologia industrial
y organizacional en considerar al “equipo de trabajo” como la piedra
angular de las organizaciones futuras [...]. Ello se debe, en buena medi-
da, a la creciente complejidad de las tareas que deben realizar los traba-
jadores. La ejecucion de tareas complejas requiere, normalmente, la co-
laboracion de varias personas. Es importante subrayar esta primera ra-
z6n para justificar la necesidad de los equipos de trabajo: es la misma
tarea la que exige la realizacion del trabajo en equipo. Esto significa que
la incapacidad o la dificultad para trabajar en equipo supone reduccion
de productividad y, por lo mismo, pérdidas econémicas.

Pero también las personas exigen una mayor participacion en la organi-
zacién, ejecucion y control de la tarea. A medida que sube el nivel cul-
tural de los trabajadores y la democracia se impone como la mejor for-
ma de organizacion politica, la participacion de los trabajadores en la
toma de decisiones que afectan a su trabajo se hace cada vez mas nece-
saria.®

Y asi se expresa el segundo:

El trabajo en equipo se ha instalado en el ambito de las organizaciones
como una aspiracién altamente valorada. Mucho de ello se debe tal vez
al enorme espacio y al tiempo que ocupa en nuestra sociedad el deporte
profesional. Los logros de los equipos de clubes y nacionales se festejan
hoy dia como se festejaban antafio los triunfos en las batallas y en las
guerras. Y muchos entrenadores son contratados por las mas grandes
corporaciones para instruir a sus empleados acerca de los requisitos pa-
ra ser un equipo exitoso.

Esto tiene sin duda connotaciones ideolégicas que exceden los alcances
de este trabajo. Me limito a sefialar a este respecto, que por esta via se
instituyen dispositivos de identificacién y de pertenencia a la comuni-
dad que sustituyen a otros basados en ideas y valores mas elevados; y
gue al erigir el deporte profesional en tema de conversacion insoslaya-
ble y cotidiana, se pretende ocultar, a mi juicio, otras penosas realida-
des tales como la desigualdad social, la injusticia, el hambre y las en-
fermedades, por s6lo mencionar algunas.2

El lector atento de ambos textos discernird, mas alld de la coincidencia
en comprobar la importancia conferida al trabajo en equipo, diferencias
de enfoque notorias. Puede ser un buen ejercicio el de identificar clara-
mente estas diferencias.

% sabino Ayestaran y Javier Cerrato: “La creaciéon de equipos de trabajo en las orga-
nizaciones”, en Ayestaran: Op. Cit.:233-249. La cita proviene de la pagina 233.

% | eonardo Schvarstein: “La relacién dialéctica grupo - equipo en la gestion de los
equipos de trabajo”, en: Psicologia y organizacién del trabajo V, Montevideo: Editorial
Narciso — Grupo Editorial Psicolibros, 2004:95-117. Lo trascrito se lee en la pagina 95.



En la continuacién de su trabajo, Ayestaran y Cerrato se adentran en la
consideracién de tres formas de organizacién de trabajo en equipo que
han conocido cierto auge y sobre las cuales existe una abundante biblio-
grafia académica: los circulos de calidad, los grupos semiauténomos y los
equipos de investigacion y desarrollo. Los interesados encontrardn una
buena exposicion introductoria y abundantes referencias bibliograficas
en el texto citado.

Nos limitaremos a subrayar aqui algunos lineamientos centrales del tex-
to de Schvarstein. Este autor, a quien ya conocemos desde el curso de
Psicologia Social I, parte de la definicidon de grupo acufiada por Pichon
Riviére?:
Conjunto restringido de personas que, ligadas por constantes de tiempo
y espacio y articuladas por su mutua representacion interna, se propo-
nen en forma explicita o implicita una tarea que constituye su finali-

dad, interactuando a través de complejos mecanismos de asuncién y ad-
judicacion de roles.

Admite Schvarstein que la definicion alberga ambigliedades, pero les
adjudica un valor positivo en cuanto han permitido avanzar en el cono-
cimiento de un campo fenoménico amplio y poco estructurado. Dentro
de ese campo destaca la existencia de una variedad particular, el equi-
po, que se especifica a partir de ser un tipo de grupo dotado de un obje-
tivo comun y de una exigencia de responsabilidad de los participantes
en cuanto al logro de dicho objetivo. En palabras del autor comentado:

El camino del grupo al equipo es equiparable al que hay entre la
ambiglUedad y la especificacion. Dicho de otra manera, la defini-
cion de grupo ofrece mayores margenes de ambigtedad que la de
equipo, y el pasaje del grupo al equipo en la organizaciéon impli-
ca un avance en la direccién de la eficacia y de la eficiencia en el
logro de los objetivos y en el cumplimiento de las tareas.

El pasaje del grupo al equipo implica la especificacién de los si-
guientes parametros:

- un proposito compartido y significativo para sus miembros
y para la organizacion;

- los objetivos y metas asociados a dicho propésito, sus al-
cances, los planes para cumplirlos y los criterios para eva-
luarlos y los indicadores para medirlos;

- los roles de los miembros, adjudicados en base a la utiliza-
cion complementaria de sus conocimientos y habilidades;

- los métodos de trabajo para llevar a cabo las actividades
gue conducen al logro de los resultados;

7 En EI proceso grupal, Buenos Aires: Nueva Visiéon, 1975. Trascrito segun cita en
Schvarstein: Op. Cit., 97.



- una actitud de cooperacién entre los miembros, fundada en
la conviccion de que el resultado pretendido sélo puede ser
alcanzado con el esfuerzo y el compromiso de todos.

La especificacion de los parametros que definen al equipo nunca
puede ser completa. De manera analoga a la existencia de un re-
sto inconsciente en psicoanalisis, y en virtud de la ambigiedad
inherente a la comunicacion humana que transcurre en el lengua-
je, siempre quedara un resto por especificar (y por entender) que
permanecera no formulado, no estructurado, informe.

La relacién entre ambigliedad y especificacién es dialéctica, por-
gue la ambigiedad es la negacion de la especificacién y el proce-
so que va en direccidn a esta Ultima nunca termina, ya que cada
nueva especificacion trae aparejado su propio margen de ambi-
gledad. En este sentido, el proceso de especificacién es analogo
a la caracterizaciéon que Sartre hizo del grupo como totalidad in-
acabada, siempre en curso (Sartre, [Critique de la raison dialecti-
que]).

Se concluye entonces en que la relacion entre grupo y equipo de
trabajo también es dialécti