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Unidad Temática 3 

TEORíAS DE LOS GRUPOS 
  

3. 1 

Introducci ón a la discu sión sob re  la naturaleza de los  
grup os:  breve noti cia  de  las principale s p osicion es  en  el  
campo d e la  ps icología  so cial .  El  equívoco status teóri co  
de  los l lamados "p equeños grupos".  

La h istoria  del términ o grupo h a sido narrada var ias veces en  distintos  
manuales,  y no viene al caso repetirla. 1 Baste recordar que la palabra se 
incorpora a los usos modernos a través del ital iano groppo (en  la  forma 
arcaica) o gruppo  (más usual hoy) referido a una pintura o una escultura 
que representa a varios individuos,  constituyendo un tema plástic o nor-
mado por c iertos cánones estéticos.  Desde allí se desl iza al lenguaje co-
rriente,  en  dist intas lenguas,  para adoptar el  s ignificado fundamental de 
“con junto de personas”.  

Nos sentimos inclinados  a pensar que grupos hubo sie mpre,  en  todas la s  
soc iedades humanas,  y n i siquiera privativamente en  ellas:  también en  
las socie dade s animales es fác i l encontrar infin idad de e jemplos.  Adop-
tan  muy distintas formas,  y esta diversidad se ref leja  en  que la categor ía  
grupo parezca contener,  hasta en  el lenguaje  c ientífico,  un a diversidad 
abrumadora de configurac iones soc iales muy diversas entre sí.  

Esto ha llevado a unas cuantas discusiones sin  salida,  por cuanto n o 
siempre estamos seguros de estar dic iendo lo mismo cuando usamos la  
misma palabra.   Suele suceder que un mismo autor se preocupe por es-

                                                
1 Para  qui en pueda es tar  i nteres ado, ver  Di di er  Anzi eu y Jacques -Yves Marti n:  La dy-
namique  des  groupes  restre intes ,  Paris :  Pres s es  Uni versitai res  de France,  1968 (exis te 
t raducci ón castel l ana:  La d inámica  de  l os grupos pequeños ,  Buenos  Ai res : Kapel us z , 
1971) , y l os  comentari os  que s obre este  texto tej e Ana Marí a Fernández: El  campo gru-
pa l . Notas pa ra una  genea logía .  Buenos  Ai res :  Nueva Vi si ón,  1989,  Capí tul o I;  tambi én 
“Evol uci ón hi s tóri ca  del  concepto de gr upo”,  d e Sabi no Ayes tarán,  en  Ayes tarán (ed.)  
El  grupo como construcc ión soc ia l .  Barcel ona:  Pl ural  Edi ci ones,  1996.  



t ipular su significado,  y a vuelta de página lo olvide y recaiga en el uso 
corriente,  más abarcativo e impreciso.   

Sin  embargo,  la mayor parte  de la investigac ión psicosociológica sobre 
grupos se ref iere espec ialmente a lo  que suele ser l lamado grupo peque-
ño.  Aquí  comienzan  otras  discusiones escasamente decidib les,  e mpeña-
das en  determinar el  número mágico de partic ipantes a  part ir del cual  l o 
que llamába mos grupo debería pasar a l lamarse de otra  manera,  sin  que 
se dé cuenta c laramente de criterios que fundamenten razonablemente la  
transición  de fase propuesta.  

Anzieu y Martin h an intentado una tipología de los grupos,  que se s inte-
tiza en  el siguiente cuadro 2:  

 

  
ESTRUCTURA 

 (1) 
 

 
DURACIÓN 

 
NÚMERO DE 
INDIVIDUOS 

 
RELACIONES 
ENTRE LOS 
INDIVIDUOS 

 
EFECTOS 

SOBRE 
CREENCIAS Y  

NORMAS 
 

 
CONCIENCIA 

DE LAS METAS 

 
ACCIONES  
COMUNES 

 
MUCHEDUMBRE 

 
Muy dé b i l  

 
A lgu nos 

m inut os a 
al gunos 

dí as 
 

 
Gr ande 

 
Cont ag io 

d e l as 
em oc iones  

 
I r rupc ió n  

d e l as 
c r eenc i as 
l at en t es 

 
D éb i l  

 
Ap at í a o 
ac c i on es 
par oxí st i -

c as 

 
BANDA 

 
D éb i l  

 
A lgu nas 
h or as a 
al gunos 
m eses  

 
P eq ueñ o 

 
B ús qued a 
de l o s e-
m ejan t e 

 
F or t a lec i -

m ien t o 

 
Med ian a 

 
E sp ont á-
neas per o 

poc o  
im p or t an-

t es p ar a e l  
g r upo 

 
 
AGRUPAMIENTO 

 
Medi an a  

 
V ar i as  

s em an as a 
var i os  
m eses  

 

 
P eq u eñ o,  
m ed ian o o 

g r an de 

 
Re lac iones 

hum anas 
s up er f ic i a -

l es  

 
Mant en i -
m ien t o 

 
D éb i l  a 

m ed ian a 

 
Res i st en-
c ia pas i v a 
o acc ion es 
l im i t ad as  

 
GRUPO  
PRIMARIO O 
PEQUEÑO 

 
E l ev ad a 

 
T r es dí as 

a d iez 
años  

 
P eq ueñ o 

 
Re lac iones 

hum anas 
r ic as 

 
Cam bi o 

 
El ev ad a 

 
Im por t an-
t es,  es -

p ont á neas 
y  h ast a 

in nov ad o-
r as 

 
 
GRUPO  
SECUNDARIO U 
ORGANIZACIÓN 
 

 
Muy e le -

v ad a 

 
V ar i os  

m eses a  
var i os   

d ec en ios 

 
Med ian o o 

g r an de 

 
Re lac iones 
fu nc i on a-

l es  

 
I nduc c ió n 
m ed ian t e 
p r es ion es  

 
D éb i l  a 
el ev ada 

 
Im por t an-
t es,  hab i -
t uales y  

p lan i f i c a -
d as 

 

  
(1 )  G rad o de or g an iz aci ón i nt ern a y  d i fe renci ac ió n de r ole s .  
 
Los propios autores señalan  que su c lasificac ión   

                                                
2 Op.  C it . :  28 (Traducci ón APG).  



posee  sobre t od o un a lcance h eurís t ico.  El cuad ro hace a pa re cer  hipóte-
s is ,  que correspond erá a  la observa ción cuant ita t iva  y a la  ex perimenta-
ción verif i car. 3 

Y, para dar cuenta de la confusión que pese a todo sigue re inando en  
este  campo, Anzieu y Martin  dicen  lo siguiente:  

A través  de las  edad es  y los  países,  siempre se ha hablad o de grupos ,  pe-
ro med iante  metáf oras .  Y cuand o una  teoría  cient íf i ca ha  s id o esbozada,  
hay t odavía d os  metáf oras  que se han im pue sto,  una b iológica  y ot ra  me-
cánica :  el  grupo com o orga nismo viviente ,  d onde lo moral  es  pe nsad o 
por  ana logía con tej id os  y órganos,  y e l  grupo com o máq uina  servicia l ,  
d onde la  a ut os ugest ión es tá representada  por analogía  con  e l  feed- ba ck.  
Estas metáforas  no están va cías  d e sent id o.  Pero no se f undamenta un a  
cien cia  s obre  sent id os  impl ícit os ni s obre  comparac iones  popula res . 4  

La desconfianza de los autores  hac ia  el uso de metáforas  parece excesi-
va.  Por lo menos en  este pasaje  no parecen discernir entre su utilidad 
heurística y su  poder de fasc inac ión,  que puede engendrar seudoteoría s  
cerradas a toda comprobación.  Pero es compartible su malestar con la 
imprecisión  autocomplac iente de buena parte de las te or ías del grupo en  
c irculac ión .  

Para pe or,  algunas teorías pretendidamente generales han sido cons-
truidas desde la  famil iar idad de l investigador c on un tipo particular de 
grupos.  Tanto Bion 5 como Pichon6 se interesaron in icialmente en grupos 
encuadrados instituc ionalmente,  en  los cuales  metas y  tareas t ienen más 
importancia  estructurante que en  grupos espontáneos construidos a par-
tir  de af in idades.  La propia Ana María Fernández, de cuya aspirac ión  
teorética  no se puede dudar,  se interesó sobre todo en  el grupo terapéu-
tico. 7 La mayor parte  de la  invest igac ión experimental sobre grupos pro-
dujo sus  propios objetos de  observación,  como no podía ser de otra  ma-
nera,  infiriendo de al lí propiedade s generalizables a “los grupos”,  s in  
más,  como si e llo no requir iera poner en  c laro las mediaciones que per-
miten  pasar del cobayo al espéc imen silvestre.  En  este caso,  sin  embar-
go,  el experimen talismo se encontró con sus propios l ímites:  la escuela 
de Ginebra,  depositaria  de la tradición  piagetiana,  logró fin almente dar  
cuenta del grupo experimental como disposit ivo para poner a prueba a 
escala  reducida las con diciones exactas de situac iones rea les (grupales o 
no). 8 Desde esta  perspectiva,  el grupo experimental guarda con los gru-
                                                
3 Ibíd . :  29.  

4 Ibíd .  :  15 .  

5 W.  R . Bi on:  Exper i enc ias  en grupos .  Barcel ona:  Paidós ,  1980 .   

6 A l o l argo de toda su obra,  de l a  que puede ser  buena  mues tra,  en  este  punto,  El  
proceso grupal ,  Buenos Ai res :  Nueva Vi si ón,  1985 .  

7 Op.  C it . supra ,  Cf . nota 1.  

8 Cf.  Will em Doi se,  Jean-Cl aude Deschamps  y Ga bri el  Mugny:  Psico logía  socia l  exper i -
mental ,  Barcel ona:  Editori al  His pano Europea,  1980,  Int roducci ón.  



pos “naturales” el mismo tipo de relac ión  que cualquier sujeto e xperi-
mental respecto al campo fenoménico con el cual queda ligado por un 
marco te órico preciso.  

En  otro extre mo, a lgunas teorías del  grupo llegan a ser  tan  abarcativas  
como para de signar con ese nombre  

cualquie r cas o de  acción colect iva  en la  vida rea l,  como un ejé rcit o e n 
una batalla ,  una  masa  manifes tánd ose,  un part id o pol ít i co en una con-
vención o,  inclus o,  una  nación al  borde d e algún a contecimient o his t óri-
co d e im porta nc ia 9.  

Por c ierto,  en  este  caso aparece,  además,  otro problema, del cual  no e s-
tán  exentos los autores pre viamente c itados,  de diferente manera:  el en-
cuadre teórico adoptado produce otro tipo de recorte en  el objeto,  que 
aquí es visto casi  exc lusivamente en  la dimensión cognitiva (de ahí el  
valor otorgado a la emergencia de la identidad como umbral de la exis-
tencia  del grupo),  as í como en  Bion,  Pichon o Fernández puede pasar a  
primer plano una dimensión afectivo-fantasmát ica. 10  

Es casi obvio decir que,  como suele suceder en  las ciencias humanas y 
más al lá de ellas,  las opciones teóricas (y  metate ór icas) del investigador  
inducen nuevas fragmentac iones del objeto.  Lo dicho sugiere la con ve-
niencia  de leer críticamente cada una de las propuesta s con las que un a 
se encuentra (comenzando por las aquí presentadas).   

En  todo caso,  n o es posible despojarse de cargas metate óricas,  n i hay 
obse rvador  e xento de subjetividad (precisamente por ser  sujeto).  Una 
vez má s,  aun sin  que los propios in vestigadore s lo perc iban,  sus voces  
se suman a la pol ifonía,  te jen  (a veces a ciegas y como sin  querer) un  
discurso socia l que,  por la  observancia de ciertas reglas de composic ión ,  
consideramos cien tífico.   

Desde quien  se asoma al conocimiento de esta ingente acumulación,  sin  
esperanzas de abarcarla entera y sin  poder articular a justa damente n i 
siquie ra aquel la parte  que l lega a a lcan zar,  es de masiado fáci l la actitud 
crítica hac ia lo que cada un o ha ido aportando.  Nada fácil,  en  cambio,  
resulta arriesgar una síntesis.  

Mucho más mode stamen te,  se  tratará aquí de sumar una voz al  coro,  
guiados por af in idades elect ivas sólo en  parte  advert idas,  con  la  inten-
c ión  de indicar los  bordes de algunas diferencias y  de insinuar,  cuan do 
sea posible,  conexiones que ayuden a orden ar el campo. Dada la impor-
tancia que concedo a la  noción de vínculo,  se apostará  a bosquejar  una 

                                                
9 John C .  Turner:  Redescubrir e l grupo  socia l.  Una  teoría  de  la  categorizac ión de l  yo .  Ma-
dri d: Morata.  1990:  26 .  

10 No menos  cogni ti va,  después  de tod o,  per o  des de una pers pect i va  donde l a  i nt ro-
ducci ón del  orden de  l o i ncons ci ente di st ri buye  l as  cargas  de muy di vers a manera  
que en l os  cognit i vistas  puros y dur os  de Bris tol .  



concepción provisional del grupo a partir  de la polaridad entre redes  
vin culares y redes instituc ionalizada s.        

Propongo,  en  primer lugar,  distinguir dos grandes modelos de construc-
c ión  de rede s soc iales,  que,  distinguibles tipológica mente,  se  entretejen 
múlt ip lemente en  los procesos fác ticos.  

El primero de ellos puede se r descrito como una red de comunicac ión 
cuyos nodos están  ocupados por actores individuale s,  y que permanece 
reg ida por la articu lación  entre las matrices vinculares de que é stos son 
porta dores. 11  

El hecho de que lo que aquí denominamos “vínculos” sean intrasubjeti-
vos (aun que construidos en  el curso de la h istoria  de las relacion es so-
c iales en  que se ha construido la  persona misma ) da  cuenta de la pers is-
tente necesidad de  hablar de “psicología del grupo” o de “grupo psic o-
lógico”,  a r iesgo de convocar el  fan tasma de una men te grupal. 12 Se po-
dría c onsiderar estas rede s como casos de lo que Luhmann13 llama “sis-
temas de in teracc ión”.  

En el otro polo se si túan redes de comunicación e  interacc ión  regidas  
por s istemas de valores y norma s explíc ita  y formalmente contenidos en  
el discurso público,  ya sea que provengan del contexto socia l en  el cual 
dichos sistemas emergen,  que se in stituyan  autónomamente en  él,  o que 
resulten  de alguna combinación de estos dos procesos típicos.  

Hecha esta distinción  básica,  propongo considerar  grupo  a todo s istema de  
interacción diferenciado en  el  interior  de  un contexto  social  dado  (d otado,  p or  
consiguiente,  de identidad),  regido predomin antemente  por la expresi ón de  las  
matrices  vinculares  de que son  p ortadores  l os  sujetos  que en e l l a parti cipan,  
sin perjuicio de  es tar  sometida hasta cierto punto a l as  constricciones resul-
tantes  de atravesamientos  institucionales 14 provenientes  del  entorno.  

De esta  dist inc ión  se infieren  algunas consecuencias:  

a)  Se hace posible  replantear el tri l lado problema del tamaño de eso que 
lla mamos grupo.  El  número de actores individuales  involucrados no es  
un factor diferencial que actúa,  pitagór icamente,  por la magia del núme-
ro como tal (alg o que parece sugerido por la costumbre de hablar de 

                                                
11 Las categorí as  “ví ncul o”  y “matri z vi ncul ar ”  s on estudi adas  en l a  Uni dad 2.  

12 Las  vacil aci ones  a  que el l o l l eva pueden ser  i l ust radas  por l a  casi  pi ntoresca erran-
c i a de Turner en  su l i bro citado antes ,  que promete en el  tí tul o habl ar  del  grupo so-
c i al ,  s e  i nterroga en l a s egunda l í nea  de l a  i nt roducci ón por un grupo s oci a l  y ps i co-
l ógi co y al  f inal  del  s egundo párrafo di ce grupo ps i col ógi co (o,  est ri ctamente habl an-
do,  soci opsi col ógi co) . Cf.  Op. c i t . :  24 .  

13 Cf .  Ni kl as  Luhmann:  “Soci edad e  i nteracc i ón”, cap.  10  de Si stema s  socia l es .  Linea-
mientos  pa ra  una  t eor ía  genera l .  Luhmann s erí a  más  radi cal  en  l a excl usi ón de l os  s is -
temas psí qui cos,  pero en esto no si go s u propues ta .   

14  Sobre este concepto,  ver  Leonard o Schvars tei n: Psico logía  socia l de la s orga nizac io-
nes ,  Buenos Ai res : Pai dós ,  1992 : 28-33.  



grupos pequeños ).  Pero la posibi lidad de que la red sea configurada pri-
mordialmente desde el vínculo decrece con el incremento del número de 
partic ipantes,  por cuanto se dificulta la  copresencia   cara-a-cara entre 
todos los ac tores y  se crea un espacio adecuado para la c onstrucción  de 
un orden institucion al “objet ivo”.  

b)  Desde este punto de vista  la s organizaciones no son  meramente gru-
pos grandes,  s ino redes  princ ipalmente configurada s a part ir  de l orden 
institucion al.  Lo cual permite diferenc iar entre grupos y microorganiza-
c iones,  con  arreglo a un criter io estructuralmente más relevante que el  
meramente cuantitativo.  

c )  La defin ic ión  propuesta respalda c onsistentemente las orientac iones  
metodológicas (en  la  investigac ión y en  la  praxis) que hacen lugar a un 
análisis mult idimensional de la  real idad grupal,  haciendo posible su-
perar,  in tegrando sus términos,  las dicotomías (c onsciente/inconscien te, 
cognitivo /  afec tivo) que han insumido tanta energía  dialéctica  a lo larg o 
de la h istoria de la discipl ina.  

d)  A la luz de la def in ic ión  adoptada se hace posible ,  por añadidura,  
entrever con  mayor clar idad la articulac ión  entre lo inconscien te (que 
corre sponde al orden psíquic o) y lo indecible  (propio del orden comuni-
cativo),  lugar donde suelen  encallar las metáforas salvajes prol iferantes  
en  el discurso acerca de l grupo.  En ambos casos es decis iva una opera-
c ión  de desa lojo (Verdrängung):  de la conciencia en  el orden psíquico,  
del discurso público en  el comun icativo.  Una analogía est ructural y un a 
función de refuerzo recíproco rel igan doblemente ambos planos,  sin  que 
por el lo sea necesario confundirlos.  

La cen tralidad que en  esta perspectiva adopta lo discursivo en  la  con s-
trucc ión  y reproducción del grupo ha alentado la idea de an alizar el  
proceso grupal como discurso.  La idea t iene fuerte valor heuríst ico,  en  
tanto discurso y acción  están  estructurados secuencialmente y  son por-
tadores de sentido.  Inc lusive,  provee las bases para una aproximación  
metodológica sumamente fecunda al estudio de los grupos.  Pero puede 
conducir a  todo tipo de equívocos,  si no se tiene en cuenta que la simili -
tud entre secuencias discursivas y secuencias pragmáticas no equivale a  
identidad entre ambas. 15  

 

 

3. 2 

Estructu ras.  Lid erazgo.  P ro ce so s  deci sorios y  fenóme-
nos d e influencia en los p equeños grupos.  Teoría  y  
ap licaciones.   

                                                
15 El  documento 10  (Afecti vi dad vs .  Cogni ci ón)  prove e puntos  de vi sta compl ementa-
r i os  s obre esta cues ti ón.  



La noción  de estructura t iene una larga tradic ión  en psicología soc ial,  
a ll í donde se entretejen  el funcionalismo estructural sociológico con una 
parte  del c ognitivismo psic ológico (y hasta ,  Parsons mediante,  una gotas  
de psicoanálisis le ído desde la preocupación por el control soc ial 16).   

La def in ic ión  propuesta más arriba 17 in volucra la idea de que todo grupo 
posee c ierto grado de organización,  man ifestado por eje mplo en  la as ig-
nación de diferentes roles a sus integrantes.  Es de esto que hablamos 
cuando dec imos “estructura”,  prec isamente,  y es sobre e sto que se han 
invertido los mayore s esfuerzos de la  investigación sobre grupos.  En  
pleno auge de los estudios  sobre  los pequeños grupos,  un  distinguido 
académic o de la Sociología los evaluaba con acritud:  

L os  in vest igad ores  ign oran de un m od o asombros o los  est udios  más  
importantes en los  campos  de los  problemas  que in vest igan.  

A pesar de  la f uerte  incl ina ción de nuest ros  explorad ores  a  las  pesadas  
“concept ual izac iones”  y “teor izaciones” ,  s us  conce pt os ,  d efinicion es ,  
h ipótes is y f ormulaciones  son not oriame nte torpes ,  vagos y defect uos os  
—lóg ica ,  semántica  y empíricamente—. Muy raramente ,  s i  es  que l o 
hacen,  re velan un mínim o de claridad,  lógica  o i luminad ora  penet ra-
ción.  

Sus  d escubrimient os abund an en perog rul ladas ,  rectas y errón eas;  en  
mult it ud  de propos iciones ta ut ológicas ;  en  proposiciones  vál idas  labo-
riosamente  conseguid as ,  pero descubie rtas  mucho antes  de  e llos ;  e n  
n umerosas con clus iones  un ilatera les,  en part e ciertas ,  pero en parte  fal-
sas,  a  pesar d e que se han hecho f orm ula ciones adecuadas  por in vest i-
gad ores  psicosocia les  previos ;  en una  plét ora  de  “polvos  y col orete ”  
seud oex per imentos ,  índices  seud ocuant itat ivos,  terminolog ía seud o-
cient íf i ca,  se ud oartefact os ,  e tc.  —q ue ocult an el  ros tro defect uoso d e  
sus  teorías  y  procedimient os ;  y,  por  últ im o,  con una sobreabundancia  
d e pretensiones m uy ambiciosas  s obre s u pa pe l vangua rdista ,  y en un a  
s obrea bundancia  de fe licitaciones m ut uas e ntre los miem bros  de “ clu b 
cerrad o”.  Paseando rea lmente  por un parque bie n cuidad o,  se pintan a  
s í  mism os  com o grandes e xplorad ores  y pioneros  q ue descubren t ierras  
hasta ahora  desconocidas. 18 

Téngase en  cuenta que el blanco de las iras de  Sorokin  no es  n ingún in-
vestigador de segun da fila,  sin o nombres tan  famosos como Moreno,  
Lewin,  Bavela s,  Bales,  Homan s.  Lo sustanc ial de esta  crít ica  apunta,  más  
allá  de señalamientos de índole metodológica que merecen ser atendi-
dos,  se refiere a una doble falencia de los fundadore s de la “ dinámica de 

                                                
16 Cf.  Tal cott  Pars ons :  El  sistema soci al ,  Madri d:  Ali anza Editori al ,  1988,  es peci al men-
te  el  Cap.  6:193 ss .,  et  passi m.  
17 Per o l o mi s mo val drí a para  cual qui er  ot ra de l as  que habi tual mente c i rcul an en l os  
ámbi tos  psicos oci ol ógi cos.  
18 Pi t i r im A.  Sor okin :  Achaques y manías de la socio log ía  moderna y cien cias af ines,  
Madrid:  Agui lar ,  1957 :367.  La edi ción or igin al  en  inglés es  de 1956.  La lectu ra del  
apar t ado comprend ido ent r e las págin as 327  y la ci tada 367  per mi t i rá hacer se una 
idea más cl ar a del  alcance y l a pr ofund idad de la  cr í t ica,  y e s  más que aconsejabl e.  



grupos”:  por un lado,  su pretensión de que los pequeños grupos son 
modelos adecuados para c omprender el funcionamiento soc ial  en  cual-
quier tipo de grupos (es decir,  en  cualquier n ivel de e structurac ión de la  
vida soc ial );  por otro,  su curiosa ignorancia de todo lo que ya se llevaba 
investigado,  a  esa altura,  por otras vías,  y que daba a  sus  resultados  de 
investigac ión un aire  de novedad inmerecido.   

Pese a todas estas re servas,  e l estudio de las estructuras de los (peque-
ños) grupos  se abr ió camino y ha pasado a formar  parte  de los marcos  
teóricos  utilizador constantemente por quienes intervienen en  situac io-
nes soc iales donde la  grupalidad es re levante.  

La estructura de roles,  las formas y proc esos de l iderazgo,  los procesos  
de influencia y conformida d,  han sido examinados una y  mil veces,  y se  
ha acumulado una espesa l iteratura al respecto,  dentro de la cual es po-
sible  encon trar muchos in strumentos ut i lizables en  la intervención,  to-
madas todas las precauciones del caso.  La propia tradición  pichonian a 
se inscribe den tro de esta c orriente,  no sin  agregar sus propios  aportes y  
dis idencias. 19  

En  torno a  estos problemas clásic os de la  investigación sobre grupos se 
entreteje  la cuestión  del poder,  uno de los proble mas centrales de la so-
c iedad en  que vivimos (y de toda sociedad humana, como ya ha sido v is-
to).   

Sin  embargo,  no es la única lec tura posible del término.  En una perspec-
tiva freudiana,  por e jemplo,  estructura  y dinámica se reclaman y se en ri-
quecen rec íprocamente,  bastante más allá  de las contradicciones en  bus-
ca de soluc ión en  que tropezaba Parsons.  Introduzco aquí una cita,  ape-
nas como invitac ión  a  releerla  y repensarla  en su contexto20:  

El conce pt o d e estruct ura grupal ,  ent onces ,  debe delimitar un t ipo espe-
cial  d e determina ción (es truct ural)  de  los  efe ctos  como res ultantes  de  le-
yes  del sis tema grupa l,  inferib les  a part i r d e y a  t ravés  de los d at os  em-
píri cos ,  cuya  intelig ibilidad sólo se alcanza  en y desde una “ot ra  es ce-
na” .  La  inte lig ib ilidad d e una  estruct ura manif iesta  (de  l id erazgo,  de  
com unicación)  d escripta  y perimetrad a —a veces  en f orma magis tra l — 
por  la  “Dinámica de  Grupos” o “ Soc iometría” tradic ionales ,  s ólo se  al-
canza rá ,  cons idero,  en  y desde la perspect iva  d e una est ruct ura la tente ,  
corres pondie nte  al  orden de lo d etermina nte .  Estruct ura  grupal que ope-
ra  d esde una  “ latencia”  con rela ción a  la  concien cia  de los a ct ores ,  por -
q ue d icha con ciencia —desde una  pe rspe ct iva psicoanalít i ca — se encuen-

                                                
19 Una buena a proxi maci ón a es tos  temas  es tá  conteni da en:  J.  Francis co Moral es ,  M ª  
Sol edad Navas  y Fernando Mol ero:  “Es tructura  de grupo y l i derazgo”; Francisco Gil  
y Mi guel  Garcí a Sái z:  “Los  proces os de i nfl uencia s oci al  en  el  grupo”;  Pi l ar  Gonzál ez  
López:  “La efi ci enci a  en l os  grupos”,  en:  Sabi no Ayes tarán:  Op.  C it. ,  79-151.  Es te ma-
teria l  va  acompañado de frondos a bi bli ografí a,  para  qui en qui era s aber  más s obre el  
punto.  
20 La cita  provi ene de Roberto R omero:  Grupo.  Obj eto y teorí a.  Buenos  Ai res :  Lugar  
Edi tori al .  Vol .  I:136,  y s u contexto corre  de l a pági na 133  a l a  140.  



t ra,  e lla  también,  como las  percepciones,  mem oria ,  a tención,  e tc. ,  s obre-
determinada:  los integra ntes  de  un grupo son “s ujet os  sujetad os” ,  act o-
res y e je cut ores  en una  es cena  manif iesta  de tramas gestadas  en otra es -
cena la tente.  

El lugar del poder se agudiza en  torno a  la cuestión  del liderazg o y la de 
la  influencia  grupal ( inf luencia parece ser,  a veces,  el casto eufe mism o 
detrás del  cual h ay que leer poder ,  y hasta la mala palabra dominación). 21 
Alrededor de e llas c omparecen no sólo las considerac iones re lat ivas a l  
orden,  sino también al funcionamiento ef ic iente (dicho de otro modo, a  
la  productividad ) de los grupos.  Del tratamiento de estos te mas ha de-
pendido en  gran medida el é xito (y el f inanciamiento) de la psicología 
soc ial.    

Esta comprobación puede llevar  c onsigo el r iesgo de suponer que todo 
este  aspecto de la  teor ía de grupos es un engendro de la  sociedad capita-
lista en  que vivimos,  y que una praxis l iberadora exigiría una dec idida 
ruptura con este tipo de enfoque.   

Cabe preguntarse,  críticamente,  si  esta  conclusión es sostenible.  En  la  
medida en  que los grupos asumen  múltiples funciones en  el in terior de 
todo siste ma socia l,  la  efectividad de  su  acc ión  (por  e jemplo)  ha sid o 
temat izada por la  soc iedad capitalista,  pero n o se agota con ella .  ¿En 
qué medida la productividad de los grupos sigue siendo una preocupa-
c ión  válida en  el supuesto de una organización social dife rente de la que 
nos ha tocado en  suerte? ¿Es posible  erradicar de las pre ocupaciones  
centrales de una praxis liberadora los problemas de la productividad de 
los grupos? En esa perspectiva,  ¿se trata de cen surar lo aportado por la  
investigac ión “burguesa” o de releer la crítica men te? Una vez más,  las  
preguntas quedan abiertas,  y  se  encomie nda a los estudian tes hacer una 
lectura crítica de algunos textos que trabajan estos puntos 22.    

 

 

                                                
21 Una l ectura  est ri ctamente psi cos oci ol ógica  s obre es ta  materi a ,  recomendada para  
qui enes  qui eran ref l exi onar con mayor pr ofundi dad:  Tomás Ibáñez:  Poder  y L ib erta d.  
Barcel ona:  Hora,  1983.  El  l i bro,  l uj o aparte,  está  prol ogado por Robert  Pagès.  
22 Ver  tambi én:  Serge Mos covi c i  (ed. )  Psi col ogía  Soci al  I (Barcel ona:  Pai dós,  1985) :  
Dois e,  Will em y Serge Moscovi c i :  “Las  decis i ones  en  grupo”.  Especí fi camente,  el  te-
ma de l a  i nfl uenci a s oci al  es  obj eto de un muy i nteres ante t ratami ento en l a Parte 
Pri mera ,  s ecci ón 2 ,  de Will em Dois e,  Jean-Cl aude Des champs y Gabri el  Mugny:  Psico-
log ía  Socia l  Exper imenta l .  Autonomía ,  dif e renciac ión  e  integra ción .  Barcel ona:  Editori al  
His pano-Eur opea,  1980 :119-236.  Es te  texto,  producto col ect i vo de l a Escuel a  de Psi co-
l ogí a  Soci al  de Gi nebra,  heredera  crí ti ca de Pi aget ,  es  un e j empl o vi vi ente de i ntegra-
c i ón entre  l a  t radi ci ón experi mentalista  que t rabaj a  con pequeños grupos  y el  uso de  
marcos  teóri cos  mucho más  consi stentes  que l os  de l a  generaci ón cri ti cada por Soro-
ki n.  Por l o demás,  l os  autores  s e s itúan,  en el  campo i deol ógi co,  nít i damente a l a i z -
qui erda,  y s u preoc upaci ón no  es tá  focali zada en el  l ogro y el  manteni mi ento de l a  
armoní a s oci al .  

 



3. 3 

Relaciones intergrupales:  una  mirada sobre  e l  prejuici o  
y e l  conflict o .  La  cuestión del grupo mínimo y la n oción  
de  iden tid ad social .   

Cuando tomamos distancia  de lo que acontece en  el in terior de los gru-
pos y  considera mos el problema de las relac iones intergrupales,  e l te j id o 
de la sociedad,  en  su dimensión macroestructural,  vuelve al  primer pla-
no.  Con él,  aparecen dos temas cuya relevancia  desborda también el  
campo de los “pequeños” grupos:  el prejuic io y el conflic to socia l.   

Los grupos actúan (e inter-actúan) toda vez que los ac tore s que a ellos  
pertenecen actúan (e inter-actúan) en tanto que pertenecientes a  algún 
grupo.   Suti lizando un poco,  se  podría  dec ir que las  relac iones intergru-
pales se  dan también dentro de la  vida mental de un mismo y solitari o 
actor,  en  la medida,  por e jemplo,  en  que sus pertenencias a diferentes  
grupos entran  en  conflicto o se re fuerza n recíprocamente.  Pero,  s in  lle-
gar a tanto,  puede ser fác il de  entender que los ac tore s se comportan  
como miembros del grupo en  tanto son portadore s de repre sentac iones,  
valores,  pautas propias del grupo al cual pertenecen,  y que esas repre-
sentacion es,  valores y pautas determinan su acc ión .  Aquí,  exactamente,  
la  relación  de ida y vuelta entre los aspectos cognitivos y pragmáticos  
de la acción  social se vue lve patente:  n o solamente la acc ión  está “guia-
da” por la cognic ión ,  sino que ésta construye la distin ción  entre “noso-
tros” y “los otros”,  entre agentes y destinatarios de la acción :  la identi-
dad del grupo (asumida por vía de identif icac ión  en  cada sujeto,  hasta 
el punto de con stitu ir parte  de su sub jetividad misma) e s producida y  
re-producida en  la  imagen que cada uno tiene de “nosotros” y de “los  
otros”.  Y aquí radica y encuentra su función el prejuicio.   

No se desarrol lará el tema en  esta guía.  Se remite,  en cambio,  al primer  
capítulo del te xto de la  Escuela de Ginebra,  t itulado prec isa mente “Los  
prejuicios en  acc ión”23 ,  y al reexamen que Stephen Reicher24 realiza acer-
ca de un conflic to que había sido analiza do,  décadas antes,  n ada menos 
que por  Floyd Allport,  cabeza de  la  más  individualista  de las psicologí-
as soc iales que en  el mundo han sido.   

Para la cuestión  del grupo mínimo y la noción de identidad soc ial,  recu-
rrir a simismo al documento 10.   

 

 

3. 4 

Gru pos  y  Equ ip os.  Semejanzas y diferen cia s a  tener en  
cuen ta  en la in teracción.  

                                                
23 Doi s e et al i i :  Op.  C it , 5-28.  
24 “Conducta  de masa como acci ón s oci al ”,  en: Tur ner:  Op.  Ci t. :  235-273.  



Que los equipos están  de moda,  sobre todo en  el ámbito de las organiza-
c iones,  es poco discutible .   Por e jemplo,  se  pueden cote jar los  párrafos  
in ic iales de dos enfoques recientes del te ma. El primero dice así:  

E xis te un c laro conse ns o e ntre los especia l istas d e ps icología ind ustria l  
y orga niza cional e n considerar al  “e quipo de trabajo” como la pied ra  
ang ular de  las organ izaciones f ut uras  [ . . . ] .  Ello se  de be,  en bue na medi-
d a,  a  la cre ciente  complej id ad d e las  tareas  que de be n rea l izar los  traba-
j adores .  La  eje cución de tareas  comple jas re quie re,  normalme nte ,  la co-
laboración d e var ias  pers onas .  Es  important e  subrayar esta  pr imera ra-
z ón para  j usti f ica r la  necesid ad de los  eq uipos de  tra ba jo:  es  la  mism a 
tarea la  que exige la  rea liza ción d el t rabajo en eq uipo.  Est o s ign if i ca  que  
la incapacidad o la  dif icultad  para  tra ba jar e n equipo s upone red ucción 
d e prod uct ividad y,  por lo mism o,  pérdidas  econ ómicas.  

P ero también las  pe rsonas  e xigen una ma yor pa rt i cipación e n la  organi-
zación,  e jecución y  control  de  la tarea .  A me dida  que sube e l  n ivel cul-
tura l de  los  t ra ba jad ores  y la  dem ocracia se  impone como la  mejor f or -
ma d e organizac ión pol ít i ca,  la  part i cipación d e los  t raba jad ores  en  la  
t oma de decis iones  que afe ctan a  su t ra ba jo se hace cad a vez más  ne ce-
saria . 25  

Y así se expresa el segundo:  

E l traba jo en equipo se ha  instalad o en e l  ámbit o de  las  organizaciones  
como una as piración altame nte valorada .  Mucho de e llo se  debe ta l  ve z  
a l  enorme espacio y  al  t iempo q ue ocupa en n uestra s ociedad  el  d eporte  
profes ional.  L os  log ros  de los  equipos  de clubes  y na cionales  se fes teja n 
h oy d ía como se  fes tej aban antañ o los  t riunf os  en las  bata llas  y en las  
g uerras.  Y much os  e ntrenad ores  s on cont ratad os  por las  más  grandes  
corporaciones  pa ra  instruir a  s us  emplead os  acerca  de los  requisit os pa-
ra  ser un eq uipo ex it os o.  

E sto t iene  s in  d ud a conn otaciones  ide ológicas  que  ex ceden los a lca nces  
d e este  t raba jo.  Me l imit o a  señalar a  es te respe cto,  que por  es ta vía  se  
ins tit uyen dis posit ivos de  ident if i cación y  d e pe rtene ncia a  la com uni-
d ad que s ust ituyen a  ot ros  basad os  en ideas  y va lores  más  e le vad os ;  y 
q ue al  erigi r e l  de porte  profes ional en tema de con versac ión ins os laya-
ble y  cot idiana,  se pretende ocultar,  a  mi juicio,  otras  penosas  real id a-
d es  tales com o la  d es igualdad social ,  la  in just i cia ,  el  ham bre y las en-
fermedades ,  por sólo mencionar algunas . 26  

El lector atento de ambos textos discernirá,  más a llá  de la  coinc idencia  
en  comprobar la importancia  conferida al  trabajo en  equipo,  diferen cias  
de enfoque notor ias.  Puede ser un buen e jerc ic io el de identificar c lara-
mente estas diferencias.  

                                                
25 Sabi no Ayestarán y Javi er C errato:  “La creaci ón de equi pos de t raba j o en  l as  orga -
ni zaci ones” ,  en Ayestarán:  Op. Ci t. :233-249 . La ci ta  provi ene de l a  pági na 233.  
26 Leonardo Sch varstei n:  “La rel aci ón di al écti ca grupo –  eq ui po en l a  gest i ón de l os  
equi pos  de t rabaj o” ,  en:  Psico log ía  y  orga niza ción de l  t raba jo  V ,  Montevi deo:  Edi tori al  
Narci so –  Grupo Edi tori al  Psi col ibros , 2004:95-117 .  Lo t rascri to s e  l ee en l a  pági na 95.  



En la  continuación de su trabajo,  Ayestarán  y  Cerrato se adentran  en  la  
considerac ión  de tres formas de organización de trabajo en  equipo que 
han conocido cierto auge y sobre las  cuales existe una abundante biblio-
grafía  académica:  los círcu los  de cal idad ,  los grupos semiautónomos  y  los  
equ ipos de  investigación y  desarrol lo .   Los interesados encontrarán una 
buena exposición  introductoria y abundantes referencias bibl iográf icas  
en e l  text o citad o.  

Nos limitaremos a  subrayar aquí a lgunos  lineamien tos centrales de l te x-
to de Schvarstein .  Este autor,  a quien  ya conocemos desde el curso de 
Psicología S ocial I,  parte  de la defin ic ión  de grupo acuñada por Pich on 
Rivière 27:  

C onjunt o restringid o d e personas q ue,  l igadas  por constantes d e t iemp o 
y  es pacio y art i culadas  por s u m ut ua  re pres entación  interna ,  se propo-
nen en f orma ex plícita o implícita  una  tare a que const it uye su f ina li-
d ad,  interact uand o a  tra vés d e com ple jos  mecanism os  de as unción y ad-
judicac ión de roles .   

Admite Schvarstein  que la defin ición  alberga ambigüedades,  pero les  
adjudica un valor positivo en  cuanto han permitido avanzar en  el cono-
c imiento de un campo fenoménico amplio y poco estructurado.  Dentro 
de ese campo destaca la existencia  de una variedad part icular,  e l equi-
po,  que se espec ifica a  partir de ser un  tipo de grupo dotado de un ob je-
tivo común  y de una exigencia de responsabilidad de los partic ipantes  
en  cuanto al logro de dicho objetivo.  En palabras de l autor comentado:  

•  E l camin o del grupo al  e quipo es  equipara ble  al  que hay ent re  la  
ambigüedad  y la  espe cifi cación .  Dicho de ot ra manera,  la  defini-
ción de  grupo of rece  ma yores  má rgen es  de ambig üed ad q ue la d e  
equipo,  y el  pasaje del grupo al  e quipo en la  orga niza ción im pli-
ca  un a va nce en la  dirección de la  ef i cacia  y de  la ef iciencia  en e l  
logro de los  objet ivos  y en e l  cumpl imient o d e las tareas.  

•  E l pasa je del grupo al  equipo im pl ica la  es pecif i cación de los  s i-
g uientes parámetros :  

-  un propósit o com pa rt id o y s ignif icat ivo para  sus  miem bros  
y para la  organizac ión;  

-  los  objet ivos y metas asociad os  a dicho propósit o,  s us  al-
cances ,  los planes  para cum pli rlos  y los c riterios  pa ra  eva-
luarlos y los  indicad ores  para  medir los ;  

-  los  roles  de  los  m iem bros ,  adjudicad os  en ba se  a la  ut il iza-
ción com plementaria  de sus conoc imient os y ha bilidades;  

-  los  mét od os  de trabajo para l le var a cabo las  actividades  
que cond ucen a l  logro de los resultad os;  

                                                
27 En El  proc eso grupa l,  Buenos  Ai res :  Nueva Vi si ón,  1975 .  Trascrito s egún c ita en  
Schvars tei n:  Op.  C it .,  97.  



-  una act it ud de cooperación ent re  los  miem bros ,  fundad a en 
la con vicción de que e l  res ultad o pretendid o sólo puede ser  
alcanzad o con e l  es f ue rz o y el  compromis o d e  tod os .  

•  L a especif i cación de los  pa rámetros  que definen a l  equipo nunca  
puede ser com pleta.  De manera  análoga  a  la  exis tenc ia  de un re-
s to incons ciente  e n ps icoanális is ,  y en  virtu d de la  am bigüedad  
inhe rente  a la  com unicación  humana que t ra nscurre  en el  le ngua-
j e,  s iempre queda rá  un res to por es pec if i car (y por  entend er)  que  
permane cerá no f orm ulad o,  no es truct urad o,  inf orme.  

•  L a re lac ión e ntre ambigüedad y especif icación es  dialé cti ca ,  por -
que la ambigüedad es  la  negación de la es pecif i cación y e l  proce-
so que va  en dirección  a esta  últ ima nun ca  termina,  ya que cad a  
nue va especif i cación trae  apa rejad o s u propio marg en de  am bi-
güedad .  En este  sent ido,  el  proceso de  es pecif icación es  análog o 
a la  ca racteriza ción que Sartre hizo d el g rupo com o t ota lidad in-
acabada,  siempre en curs o ( Sa rtre ,  [Crit ique  de la  rais on  d ialect i -
que] ) .  
Se  concluye ent onces  en que la re lación e ntre grupo y equipo de  
tra ba jo también es  d ia léct ica,  y  que,  desd e e sta  pers pe ct iva,  am-
bos  s on m oment os  de la  prog res ión d el cole ct ivo ha cia la resolu-
ción de su tarea.  

•  E l hecho de q ue la  re lación  ent re am big üed ad y especif ica ci ón 
sea dia léct ica im pl ica que e l  m ovimient o e ntre  ambos  moment os  
n o es  unidire cc ional.  P or un lad o,  se  t ransita  del grupo a l  equip o 
por vías d e la  espe cif i cación de los parámetros señalad os .  P or e l  
otro,  el  eq uipo se t ransf orma en  grupo cuand o se  “en cuent ra ”  
con las  ine vita bles ambigüedad es  de  sus especif i ca ciones .  Grup o 
y  eq uipo son,  en  es te sent id o,  d os  moment os  de un proces o d ia-
léct i co refe rid o a un mism o conjunt o de pers onas ,  y e l  pasa je d el  
equipo a l  grupo no s ignif i ca una  “re gres ión”.  

•  E l pasaje de  un moment o a  ot ro no es ne cesariamente  prod uct o 
d e la voluntad d e los  miembros  ni de la  organizac ión q ue los  
cont iene.  Un grupo pued e transf ormarse en equipo a  pesar s uyo,  
por  imper io del context o o de  las  c ircunstancias.  Un eq uipo d e 
tra ba jo de vendrá  en grupo cua nd o t rans ite por sus bordes,  cuan-
d o se acerque a sus  l ímites,  cuand o ope re  f ue ra  de  las  condicio-
nes  preestablec idas  y emerjan las  ans iedad es  que el lo provoca  a  
sus  miem bros .  

•  E l movimient o del g rupo a l  equipo,  o de la  ambigüedad a  la  es -
pecif icación,  conlle va  mayores  res tri cc iones  im puestas  a  la  va-
riedad de cond uctas  pos ibles  de sus  miembros .  La pertenenc ia  a  
un “t od o” s iempre acarrea  una  l imitac ión para las “ partes” .  E n 
es te sent id o,  a l  ser e l  equipo de trabajo un grupo con cie rt os pa-
rámetros  más  c larame nte  espec if i cad os,  sus  miem bros  tendrá n,  
individ ualmente,  menos grad os  de l ibertad  pa ra  d ecidir acerca  
d e sus  propias a cciones .  Record em os aquí nue vame nte e l  or ige n 
anglosajón de  la palabra equipo y la  f igura d e los bueyes  atad os  
a  un arnés.  Y también  que “el t od o es  más  y es  menos  que  la s u-



ma de sus  partes” (M orin,  [El  método.  La n aturale za de l a Natural e-
za] ) .  

•  L as  fuentes  de  las  ans iedades  que  surgen en los  e quipos d e tra-
baj o son internas  y externas .  F uentes  externas  s on  la incidencia  
d el contexto organizacion al y  del ent orn o más  amplio,  que intro-
d ucen varia bles no cont roladas por e l  propi o equipo.  Fuentes  in-
ternas s on las  d if icultades que emergen de la  tarea  misma y las  
act itudes de  los propios  m iem bros  f rente  a e lla .  Estas  ansiedades  
d eben ser e xpl ic itad as  y ela boradas s i  se  pretende progresa r e n 
la direcc ión del cumpl imient o de  los  objet ivos del eq uipo,  y ta l  
e la bora ción se prod uce en los  mome nt os de grupo.  

•  Se “ga na”  y se  “pie rde”  cuand o el  grupo va hacia el  equipo,  y 
cuand o el  e quip o va  hacia  el  g rupo.  De l grupo al  e quipo se gan a  
en ef i cacia,  e fic iencia,  prod uct ividad,  cohesión,  s olid aridad .  De l  
equipo a l  grupo se  gana  en ref le xión,  ela boración,  es pontanei-
d ad,  aut onom ía (entendida  como la  capacid ad de operar  en con-
d iciones d ist intas  de las  inicia lme nte  es tablecidas) .  

La  re lac ión dia léct ica entre  espec if i cación y am bigüedad no es  la  
única  que motiva  el  pasaje  del moment o del equipo al  grupo y vice-
versa .  L a interacc ión social  e ntre  sus mie mbros  en e l  marco de l  
cumpl imient o de una tarea ,  e l  ca rácter im plícito que la  misma pued e  
ad quir ir  según la  d efinición de grupo que hem os consid erad o,  las  
diversas  necesid ades  q ue se  sa t isfacen e n e l  proces o,  permiten aña-
dir las s iguientes  dia léct icas .  

• E l moment o d el e quipo está  s ignad o p or la orienta ción a  la satis -
facción de los  in tereses técni cos  del  conjunt o,  aq ue llos  que pro-
mue ve n el  control  y la ma nipulac ión d el  medio ambiente  y da n 
cuenta  de la  act itud de “ las  pe rsonas  ante las cosas” .  E n el  m o-
ment o del  grupo,  prevalecen los  interese s p rácti cos q ue cond u-
cen a cada  uno de sus  miembros  e n direcc ión a l  e ncuent ro con 
los  ot ros  s ujet os  pa rlantes y actuantes  d e su ent orno,  y que po-
nen de manif iest o la  actit ud d e “la  pers ona  ante  las  pers onas ”  
(Habermas  [Knowl edge and Hu man Interest ] ) . 28  

• L a suces ión de m oment os  de  grupo y  de  equipo pued e ser  consi-
d erada com o un d iscurso caracter izad o por  las  argumentaciones  
acerca de  cuatro pretensiones de  val idez que se hacen problemá-
t icas (Ha bermas,  [Teoría de  la  acc i ón comuni cat iva] ) .  Las preten-
ciones  de  verdad de los conten id os  prop osicionales  y de  inte lig i-
b il idad de los  enunciad os,  en tant o rela cion adas  con la  es pecif i-
cación,  r igen los  m omentos  de  equipo.  Las  argumentaciones  e n 

                                                
28 En nota al  pie, Schvarstein incluye aquí el siguiente comentario: “Por entender que en el  
contexto de mi análisis exceden el alcance de los grupos de trabajo en las organizaciones, dejo 
de lado la consideración de los intereses emancipatorios,  definidos por Habermas como aque-
llos a través de los cuales se pone de manifiesto la capacidad del sujeto para emanciparse de 
las coacciones políticas e ideológicas que tienden a naturalizar las desigualdades sociales.” La 
decisión del  autor no deja de tener, a su vez, implicaciones ideológicas, sobre las cuales val-
dría la pena reflexionar. 



t orno d e la  rect it ud d e las intenciones y de la confianza  de las  re-
laciones  signan los  m omentos  de grupo.  

• E n cons onancia  con lo anterior,  y desd e e l  marco concept ual  d e  
los  s is temas s ocioté cnicos ,  la expl icitación d e  los  ob jet iv os  de  un 
equipo y de  los  cr iterios  d e ef ic iencia para  logra rlos ,  d a cuent a  
d e la dimensión técni ca  de su existencia,  que s iem pre coexis te  
con ot ra dimensión social  en la cual se establece n y se desarro-
l lan los  vínculos P ich on R ivière  [Op.  Ci t. ])  entre  sus integra ntes.  

• T ales víncu los  se  es tablecen e ntre los miem bros  prep ond erante-
mente en f un ción de s u carácter de  actore s,  y en es te  sent id o son 
más com ple jos  y trascienden las  rela ciones  que se  impone n ent re  
e llos exclus ivame nte com o personajes a l  se rvicio de  un ob jet iv o 
(G offman,  [ Inte rnados] ).  

•  E l moment o d el equipo está  ine quívocamente  señalad o por  la d e-
d icac ión de t od os  sus miem bros  a l  logro d e los  objet ivos pla n-
tead os  ( tarea exp lícita) ,  mient ras  que e l  m omento del grup o 
permite la  ela borac ión d e las ans iedad es  anteriorm ente  señaladas  
q ue se  gene ran en el  t rayect o (tarea  implícita ) .  

•  E l cum plimiento de la  tarea  se  l le va  a  ca bo  generalmente en e l  
marco de  re la ciones  de  poder  entre  los miembros .  Q uienes  ocu-
pan posiciones de  l iderazg o pueden ej ercer es te pode r e n f orm a 
más aut ocrát i ca  o democrát i ca .  A es te res pect o,  cabe n seña lar  
q ue cua nt o más  coe rcit ivo sea e l  poder e jercid o,  mayor será  la  
d istancia que se esta blezca e ntre la  pers ona  (act or)  y  el  rol  que  
d esempeña  ( pers onaje) ,  y por  lo ta nt o,  ma yores ans iedades  emer-
gerán en el  acontece r grupal.  E llo t raerá  a s u vez a pare jad a un a  
mayor  necesidad de mome nt os  “ grupales”  y,  dad o el  carácter  
coercitiv o d e la  organización,  tend erán a se pararse  los  es pa cios  y 
los  t iem pos  del eq uipo y del  grupo.  Mient ras  e l  prime ro transcu-
rr irá e n los espaci os y en los  t iem pos  “oficia les”  ins ti tu id os  pa ra  
la tarea ,  e l  segund o tenderá  a  manifes tarse  en los  intersti cio s  
( los  d escans os ,  los  pasi l los ,  los  bañ os ,  la cocina ,  el  comed or) d e  
la organizac ión (R ousil lon,  [“Espacios  y prác t icas  ins t it ucionales .  
L a l iberación y el  interst icio”,  en R.  Kaës y ot ros]) .  

Se propone a los  estudiantes analizar  los grupos  objeto de su interven-
c ión  u observación desde la  perspectiva que este plan teamiento permite.  
Se sugiere ir  más al lá  de la  superficie  del  texto,  para encontrarse con la  
dialec tic idad del método de an álisis:  la tensión  entre la ambigüedad in-
evitable  de cualquier discurso acerca de algo,  y la voluntad de orden que 
el camino del saber c ientífico involucra.  
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