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Este trabalho tem o objetivo de discutir as politicas lingiisticas promovi-

das pelo sistema educacional uruguaio que visam a combater a presenca

do portugués nas comunidades bilingiies no norte do pais nos dltimos dois
séculos. Tlustra-se como essas politicas, comuns no século XIX quando res-
pondiam ao ideal de uma nagao = um idioma, persistiram no século XX e se
estendem até os dias atuais. Propde-se que esses ideais sdo baseados em trés
principios equivocados, a saber, que a lingua materna de todo o territorio é o
espanhol, que a presenga do portugués no Uruguai ¢ devida a influéncia do
Brasil e que todos os uruguaios devem falar espanhol, ou ndo serdo verda-
deiros uruguaios. Finalmente, examinam-se as orientagées das planificacoes
lingiiisticas propostas por Ruiz (1984) e conclui-se que o portugués uruguaio
nio deve ser visto como um problema ou um direito, mas como um recurso
nacional do qual toda a nagao pode se beneficiar. Para tanto, € necessdrio que
se esclareca o status do portugués uruguaio como um dialeto do portu-

gués tio legitimo como qualquer outro. Desta maneira, acredita-se que as
planifica¢des lingiiisticas baseadas em ideais ultrapassados e discriminatorios
possam atualizar-se e responder a necessidades atuais de integracio regional
e apelo multicultural.
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O portugués ¢é falado em vérias comunidades no norte do Uruguai desde os
primeiros tempos de coloniza¢io. Atualmente, a presenca do portugués ¢ ain-
da generalizada nos departamentos de Rivera, Artigas, e Cerro Largo. Essas
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comunidades se caracterizam por um bilingtiismo social e digléssico, uma vez
que o espanhol é o idioma usado nas esferas piblicas e o portugués o idioma
preferido nos ambientes domésticos e em interagdes intragrupais (Elizaincin
1976, 1978). Embora o espanhol nio seja a lingua oficial, hd uma pressuposigio
bastante clara e generalizada de que essa ¢ a lingua do governo, do discurso
publico e da identidade uruguaia. O portugués, por outro lado, ¢ a modalidade
marginalizada, usada mais freqiientemente pela populagao carente e evitado nos
contextos publicos. Apesar de uma forte semelhanga estrutural com os dialetos
populares do sul do Brasil, o portugués uruguaio ¢ altamente estigmatizado nes-
sas comunidades fronteiri¢as onde o espanhol é a inica variedade de prestigio.

Embora nos tltimos 40 anos a situagdo sociolingiiistica dessas comuni-
dades bilingiies tenha sido amplamente estudada e divulgada, as instituicoes
governamentais tém insistido na permanéncia da educag¢ao somente em espa-
nhol, perseguindo o ideal monolingiie. A instru¢do em espanhol aos estudan-
tes cuja lingua materna é o portugués colabora para a criagio e perpetuagio de
divistes classistas e econémicas, conseqiiéncia inevitivel da necessidade de se
aprender um novo idioma para se ter acesso 4 educacio e entender instrucio
na sala de aula (Tollefson 1991:7).

Behares (1984a: 228) identifica dois tipos de bilingiiismo nas comunidades
fronteiricas, um tipico das classes baixas e caracterizado pelo portugués como
lingua materna e a adi¢do do espanhol como segunda lingua através da esco-
larizagdo, e outro, tipico das classes médias, caracterizado pela aquisi¢do do
espanhol como primeira lingua e do portugués através da socializagao. Hensey
(1972) relata que, segundo os professores fronteiricos, 80% dos alunas apresen-
tam problemas com o espanhol devido a influéncia do portugués e que, entre
eles, 80% pertencem as classes sociais baixas. Carvalho (no prelo) observa que
em sua amostra populacional de Rivera, enquanto somente 18% da classe baixa
usa o espanhol nas interagbes familiares, este é preferido por 70% da classe mé-
dia-média nesse contexto. Conseqiientemente, a escola institui o que Behares
(no prelo) identifica como “didatica monolingiie assimétrica” ao adotar a lin-
gua nativa de uns automaticamente excluindo a de outros, contribuindo assim
a perpetuagdo de um sistema social desigual.

A ideologia assimilatoria que espera que as minorias abandonem suas di-

ferengas lingtiisticas e culturais com o fim de adotar lingua e valores nacionais

foi predominante durante a construgio de nagdes no século XIX. Como serd
discutido nas proximas segoes, essa ideologia, que motivou as primeiras pla-
nificagoes lingiiisticas do estado uruguaio, estende-se, até os dias atuais, in-
fluenciando atitudes e ideologias lingiiisticas de toda a comunidade, que aca-
ba por assimilar o estigma relacionado ao idioma minoritario. Divulgada por
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monolingiies, essa ideologia vé o bilingiliismo como um problema e propaga
um “panico de linguas” (language panic) que, segundo Hill (2001), é uma rea-
¢do sociopsicolégica a ameaga que constitui o bilingilismo. O panico é expres-
so através do discurso sobre a superioridade do espanhol, que corresponde a
uma orientagio centrada na capital, sua lingua e seu sistema de valores natu-
ralmente superiores ao periférico. Esse panico de linguas permeia a ideologia
assimilatdria, que percebe a presenca do portugués como um problema. Nas
proximas segoes discutirei as varias expressoes de panico de linguas, do século
XIX aos dias de hoje. Logo, proporei que a situagio possa se reverter uma vez
que a presenca do portugués seja percebida ndo somente como um problema
ou um direito, mas como um recurso do qual todo o pais pode se beneficiar.

Este trabalho se baseia em dados coletados em duas ocasides. Em 1996
coletei atitudes lingiiisticas durante entrevistas com 88 bilingiies residentes de
Rivera, fronteira com o Brasil. Naquela ocasiio levei a cabo também uma pes-
quisa nos arquivos da Biblioteca Nacional de Montevidéu sobre a maneira pela
qual o debate sobre a presen¢a do portugués no Uruguai foi retratado nos jor-
nais da capital nas décadas de 70 e 80. Em 2002, voltei a fronteira na qualidade
de consultora de um projeto piloto de implementagio de educagio bilingiie
portugués-espanhol em duas escolas fronteiricas. Este projeto, patrocinado
pelo Banco Mundial, faz parte do Programa de Adquisicién de una Segunda
Lengua por Inmersion Parcial afiliado ao Proyecto Mejoramiento de la Calidad
de la Educacién Primaria da Administracién Nacional de Educacién Piblica. A
minha participagio nele constitui-se em um levantamento sociolingiiistico das
comunidades fronteirigas baseado em conhecimento prévio e entrevistas com
administradores, professores e pais de alunos de uma escola em Artigas e uma
em Rivera.! Ademais, realizei uma palestra em Montevidéu para as autoridades
nacionais e regionais do sistema primario sobre a fundamentagio teérica do
projeto e a elaboragdo de um relatorio final (Carvalho, no prelo). Tanto o con-
tato com as pessoas ligadas as escolas onde estive como a rea¢io do publico que
assistiu a minha palestra na Administracién Nacional de Educacién Publica
levaram-me a refletir sobre o dilema da educagio bilingiie no Uruguai, ao qual
me dedico nas segdes abaixo.

O processo de formagao de nagao e a presenga do portugués no Uruguai
no século XIX

Desde os primeiros tempos da presenga européia da América do Sul, o de-
senvolvimento historico da regido se caracterizava pelas disputas de territorio
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uruguaio entre portugueses e espanhdis. Embora o Tratado das Tordesilhas em
1494 tenha designado a Espanha a parte oeste do continente, que incluia o que
se conhece hoje por Uruguai, ja em 1526 os portugueses chegaram ao Rio da
Prata, iniciando o processo de expansio que culminou na fundagio de Cold-
nia do Sacramento em 1680 (Prado Jr. 1964). Para contrabalancar a presenga
dos portugueses na regido, os espanhéis fundaram Montevidéu em 1724. No
entanto, enquanto Montevidéu se tornava um importante centro da presenga
espanhola, o norte do Uruguai permanecia com uma escassa populagio rural
lusofalante (Elizaincin et a]. 1987). Em 1815, o exército portugués iniciou uma
invasdo em dire¢do ao Uruguai ocupando durante 10 anos o territdrio entio
designado Provincia Cisplatina. Ap6s a sua independéncia do Brasil, em 1825,
a drea em questdo uniu-se a Argentina até 1828, quando a Republica Oriental
del Uruguay foi finalmente criada, através de um acordo mediado pela Ingla-
terra. Como néo havia delimitactes de fronteira entre o estado brasileiro e o
territério uruguaio, as familias portuguesas e brasileiras continuaram a estabe-
lecer-se no norte do Uruguai.

A presenga da cultura e idioma luso-brasileiros no norte ameacava a for-
magio do Uruguai como nagido independente e unificada (Elizaincin 1980),
sendo uma preocupagdo constante entre as autoridades uruguaias, que defen-
diam a criagdo de unidade e uniformidade como caracteristicas vitais para o
estabelecimento da nagao. A declaragio do deputado Diaz na época ilustra tal
sentimento:

Es notorio que nuestras autoridades no tienen imperio, puede decirse, del otro
lado del Rio Negro, que mandan exclusivamente las autoridades brasilefias, y
que los hébitos, las costumbres y hasta los nacimientos se legitiman por medio
de otros religiosos para que los individuos tengan la ciudadanta no oriental
sino brasileria. (1845, em Barrios Pinto 1990: 113)

Diaz se refere a presenca das autoridades brasileiras em territério uruguaio
devido & auséncia de juizes e policias uruguaias na area, o que permitia que
a populagdo fizesse uso do sistema legal brasileiro. A partir de 1860, medidas
que visavam a introduzir o elemento hispanico na érea foram tomadas. Em
1861 o parlamento uruguaio aprovou a concessio de terra gratuita a familias
uruguaias e em 1862 delineou-se uma linha fronteiri¢a. Ainda mais importante
foi a decisdo do parlamento de fundar uma série de povoados ao longo dessa
fronteira, que resultou na criagio de cidades como Rivera e Artigas.

Apés a fundagdo de cidades fronteirias e mediante o desenvolvimento de
transporte fluvial (1873) e ferroviario (1892), a migragio de populagio hispano-
falante foi facilitada. Conseqiientemente ja no final do século XIX se constatava
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a presenca de uruguaios provindos do sul nos povoados do norte, cuja lingua
e cultura se sobrepunham a base etnolingiiistica luso-brasileira. O confronto
dessas duas culturas — uma local, rural e falante de portugués e a outra urbana,
nacional e falante de espanhol — deu inicio a estratificagdo sociolingiiistica
encontrada ainda hoje nas comunidades bilingiies do norte do Uruguai (Eli-
zaincin 1976, Behares 1984a, Hensey 1972, Carvalho 2003b).

No processo de construgao de nagao é necessario que se divulguem ca-
racteristicas etnoculturais que enfatizem a autenticidade e pureza da cultura e
costumes da comunidade de referéncia (Fishman 1972). Neste caso, a cultura
de referéncia era Montevidéu, o centro politico e econémico, modelo de auten-
ticidade nacional. Um modelo que uma vez adotado por todo o pais traria assi-
milac¢do e, portanto, a homogeneidade necesséria para a consolidagao da nova
nacéo. A necessidade da criagdo dessa identidade tinica no processo de criagdo
de nagdo provém da necessidade de criar a ilusao entre a popula¢io de que sdo
diferentes das outras pessoas. Era especialmente importante que o Uruguai se
diferenciasse do Brasil, um rival histérico na disputa de terras. Uma vez que a
lingua ¢ um componente basico e tangivel da unidade nacional, a necessidade
de eliminar o idioma portugués das popula¢des do norte era sine qua non.

Em 1862 o idioma espanhol foi declarado obrigatorio em todo o territério
nacional, como um dos primeiros esfor¢os para impor a ‘lingua nacional’ no
norte (Behares e Gabiani 1987). Sabe-se que, sempre que ha heterogeneidade
cultural, a escola publica exerce um papel fundamental na divulgagao de iden-
tidades que estdo em risco (Edwards 1994:11), sobretudo quando se trata da
divulga¢do da lingua nacional (Paulston 1994:17). Portanto, em face 4 massiva
presenca do portugués nas comunidades do norte, José Pedro Varela, inspetor
de ensino, propde a Ley de Educacion Comum. Aprovada em 1877, essa lei esta-
belecia a fundagdo de escolas primdrias em todo o territério nacional, obrigava
que as criangas freqlientassem essas escolas e que o tinico idioma usado fosse
o castelhano, medida essa que de acordo com Behares (1984b:15) tinha como
objetivo eliminar o multilingliismo na capital, provocado pela presenca dos
imigrantes europeus, e o bilingiiismo portugués-espanhol no norte.

O projeto de Varela foi bem recebido nao s6 pelo governo central como
também pelas autoridades locais da fronteira. Américo Pedragosa, delegado de
Rivera, expressa seu apoio a iniciativa em:

Hay la necesidad de fundar nuevas escuelas por todo el departamento, lo que
importard defender nuestro idioma e imponer nuestras costumbres, pues que
todo se va perdiendo, invadido por el elemento extranjero que hace predomi-
nar su idioma y sus hébitos. (1896, em Barrios Pinto 1990: 148)
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Faz-se interessante notar nessa declaragdo a idéia de que o espanhol estava
sendo substituido pelo portugués. Essa idéia também foi expressa por Varela,
que disse:

En todo esta zona, hasta el idioma nacional casi se ha perdido ya, puesto
que es el portugués el que se habla con més generalidad (em Elizaincin et al.
1987:39)

No entanto, a populagio local nio estava perdendo tragos lingiiisticos e cul-
turais nacionais, mas os estava adquirindo. Tanto a idéia equivocada de que a
presen¢a do portugués na fronteira ¢ unicamente conseqiiéncia da penetragio
dalingua e cultura brasileiras como o ideal monolingiie, comuns no final do sé-
culo XIX, perduraram no século XX, como sera discutido na secio seguinte.

Politicas lingiiisticas do século XX

No comego do século XX a presenga do portugués continuava sendo vista
como um problema para a consolida¢io politica da Republica. Em 1907, numa
reunido dos inspetores da educagio publica em Montevidéu, um inspetor ex-
pressa tal preocupagio:

Nuestras escuelas fronterizas, diseminadas en una extensa regién donde do-
mina la lengua portuguesa y los habitos y costumbres brasilefios, y donde
nuestros compatriotas no saben que lo son — o parecen no saberlo, requieren,
exigen, imponen una especial ensefianza para los nifios que las frecuentan.
Esos pobres nifios, pues, que no tienen hogar ni padres uruguayos, tampoco
tienen patria ni religion orientales! Luego la escuela fronteriza debe tener un
programa también especial: eminentemente nacional. Debe contener en pri-
mer término el aprendizaje de la lengua madre, de la historia patria y de la
geografia, de la constitucién republicana, de la moral cristiana y religion del
Estado. (1907, em Carbajal 1948:108)

Carbajal (106-9) descreve o tom nacionalista que dominou o encontro, onde
havia consenso entre as autoridades educacionais sobre a necessidade de refor-
¢ar o ensino do espanhol para que se pudesse levar adiante o ideal de Varela.
De fato, no comego do século XX, o castelhano jd havia penetrado as comuni-
dades fronteirigas e gradualmente se estabelecia como lingua publica numa si-
tuagio de bilingiiismo social e digldssico. Desenvolviam-se, simultaneamente,
atitudes negativas em relagao ao portugués uruguaio, pois, como nos explica
Tollefson (1991:12), a superioridade do idioma dominante se estabelece junto
com a hegemonia de seus falantes, através da reproducio de sua ideologia.
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A presen¢a do portugués, de origem historica e enraizada na cultura e
tradi¢do local, viu-se reforcada ao longo do século XX através da constante
interagdo com os brasileiros e exposi¢ao aos meios de comunica¢io do Brasil.
No entanto, o sistema educacional manteve uma continua politica lingiiistica
monolingue em espanhol. Durante os anos de ditadura,” a repressao do portu-
gués foi possibilitada por uma atmosfera nacionalista e severa vigilancia, que
levaram a proibicao do uso de portugués nas escolas fronteirigas. Os artigos
sobre o tema publicados na imprensa de Montevidéu refletem o progresso do
debate sobre a presenca do portugués.?

Em 1975, El Dia publicou o artigo ‘Cémo defender la pureza del idioma

espaiol, onde um inspetor de ensino recomendava a divulga¢ao do espanhol

pois os alunos eram “obligados por los padres al aprendizage simultaneo de la
lengua materna y de otro idioma.” Nota-se a categoriza¢io paradoxal do caste-
lhano como lingua materna, ainda que o portugués fosse o idioma usado pelos
pais. Em 1978 o jornal E! Pais langou uma série de artigos sobre o tema. Em
‘Aumentar las horas de espafol contra la penetracién idiomatica’ (17/9/78), o
autor sugeriu a proibi¢do da transmissido dos meios de comunicagio brasilei-
ros. En ‘El idioma y la desnacionalizacién’ (27/9/78), criticou-se a educagio
bilingiie pois “asi pretariamos apoyo oficial a una situacion que queremos cir-
cunscribir y no estender”, uma posigao que se repete atualmente entre alguns
membros do conselho de educagio, como veremos posteriormente. En ‘Nifios
Fronterizos: es como se un hijo negara a sus padres’ (10/2/78), o autor ressalta
a falta de orgulho no ‘ser uruguaio’ entre a populagdo fronteirica. En ‘La pe-
netracion fronteriza y su incidencia idiomadtica’ (10/9/78), inspetores de ensi-
no expressaram sua preocupago pela ‘deformacio idiomatica’ que assolava as
escolas fronteirigas e enfatizaram a necessidade de conscientizar a populagdo
que “el mantenimiento de nuestra lengua es uno de los pilares de la soberania
y unidad nacional”

Nessa mesma época o jornal La Mafiana expressou seu apoio & campa-
nha de defesa do idioma nacional promovida pelo Ministério da Cultura, no
editorial ‘El Ministério de la Cultura y la defensa del idioma’ (6/2/79). Essa
ideologia nacionalista em defesa do castelhano na década de 70, implementada
nos ambientes escolares e divulgada pelos inspetores e professores da época, foi
fundamental na criagao da percep¢io entre os adultos bilingiies de hoje de que
para ser uruguaio € necessario falar castelhano, um ideal ainda divulgado pelo
sistema escolar e assimilado pela populagéo fronteirica.

Nos finais dos anos 70 observa-se uma mudanca de tom nos artigos da im-
prensa, de opinides impressionistas a informagdes mais concretas e cientificas.
Pela primeira vez, El Dia (3/30/79) relatou o parecer de Elizaincin, especialista
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no bilingilismo fronteirigo, no artigo ‘Dialectos portugueses de Uruguay — Po-
sibilidad de proyecto de educacion bilingiie, onde o lingiiista explicou as razdes
historicas da presenga do portugués no Uruguai, assim como as vantagens do
bilingiiismo e a necessidade de implementar a educagio bilingiie. Nesse mes-
mo ano Elizaincin publicou o livro Algunas precisiones sobre los dialectos por-
tugueses del Uruguay. O livro, no entanto, veio prefaciado pelo diretor geral
de extensdo universitdria, que se referia a presen¢a do portugués no territério
uruguaio como uma preocupacio e um problema, defendia a protecio do cas-
telhano e sugeria que se incluisse na constitui¢do o castelhano como a lingua
oficial, pois “todos los uruguayos tienen el deber de conocerla y el derecho de
usarla” (Elizaincin 1979:4).

De 1980 a 1982 El Dia publicou uma série de artigos* nos quais se explica-
va a natureza do bilingiiismo, a inutilidade de proibir o portugués e os aspec-
tos positivos da educagdo bilingiie. No fim da ditadura militar o jornal voltou
ao debate lingiiistico com dois artigos® que defendiam a educagio bilingiie na
fronteira e a utilidade do portugués na integra¢do regional.

Apesar de todo debate levado a cabo durante o século XX, a unica politica
lingiiistica implementada foi a exigéncia do uso exclusivo do espanhol nas es-
colas. Em 1967 o Ministerio de Educacién y Cultura patrocinou o Estudio sobre
deformaciones del idioma nacional en la frontera uruguayo-brasilefia. Esse estu-
do ilustra o discurso que tipicamente propaga o panico de linguas proposto por
Hill (2001), o qual geralmente carece de embasamento teérico e informagio
técnica. Nele se oferece uma série de “solugdes” ao bilingiiismo, como a moti-
vagio do orgulho nacional, a valorizagdo do idioma nacional, a distribui¢do de
material didatico produzido em Montevidéu e o aumento da divulgacdo dos
canais de televisdo uruguaios. Essas medidas foram sugeridas como capazes de
eliminar a interferéncia do portugués no espanhol falado nessas comunidades
e, portanto, evitar as deformagdes idiomadticas, vistas como antinacionalistas
pelos escritores.

Essa campanha levada a cabo pelo Ministerio de Educacién y Cultura cul-
minou na publicagdo, em 1982, de Estudio sobre el problema idiomdtico fron-
terizo (Larrobla 1982). Essa publica¢do manteve o mesmo tom nacionalista de
Deformaciones e discutiu questdes similares em relacao ao papel dos meios de
comunicagdo brasileiros como perpetuadores da lingua portuguesa no Uruguai.
O estudo também apresentou estatisticas de baixo indice de retencdo escolar
e alta taxa de reprovagio nessas escolas e discutiu solucdes para ‘o problema’
Nunca, no entanto, atribuiu-se o problema ao ensino da lingua espanhola em
detrimento ao portugués, mas sim a presenga mesma do portugués e portanto
as solugdes eram todas no sentido de elimina-lo. Além de politicas educativas,
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o governo central instituiu outras formas de planificagao lingiiistica, como o
projeto lei, aprovado em 1978, que determinava a instalagdo de estagdes de
transmissdo dos canais de televisio de Montevidéu em vérios pontos do norte
do pais.®

Trindade et al. (1995) sugerem que a partir de 1985 houve uma mudanga
de atitude entre professores e autoridades uruguaias, uma vez que o portugués
local passou a ser mais aceito. Adicionam os autores que, apesar da pedagogia
continuar monolingiie, a repressio praticamente desapareceu e o dialeto nativo
passou a ser mais respeitado por seu valor afetivo, permitindo-se inclusive que
seja usado na escola (22). Minhas observacdes confirmam somente parcial-
mente essas sugestoes, pois se por um lado presenciei na escola de Rivera e
Artigas o uso de portugués no patio durante o recreio, por outro lado os alunos
tinham muito assimilada a proibi¢ao do seu uso dentro da escola. Nas minhas
entrevistas com as criangas de ambas escolas, tinha inicialmente dificuldades
em fazé-los falar em portugués. Todos se diziam monolingiies em espanhol,
até que com o tempo e descontragio, comegavam a falar em portugués, mui-
tas vezes de maneira mais fluente que em espanhol. Quando lhes perguntava
porque evitaram falar portugués, a resposta “na escola nio pode” era unanime.
Esse comportamento responde a uma divisdo funcional de idiomas prépria
de sociedades digldssicas, onde o uso do idioma dominante é o unico aceito
em ambientes publicos, principalmente nas instituicées escolares, foco de sua
divulgagio e defesa.

Alguns projetos de educagio bilingiie, visando a reverter essa situacio, fo-
ram propostos na segunda metade do século XX. Garcia de Lorenzo (1974)
relatou a proposta de um projeto piloto que implementaria a educagio bilingiie
em trés escolas de Rivera, baseando-se no direito das criancas de serem alfa-
betizadas na lingua materna. Elizaincin sugeriu a educagio bilingiie em duas
publicagdes (1976 e 1979) e Behares voltou a defendé-la (1984b). Todas essas
propostas foram rejeitadas, pois, para o sistema educacional, trazer o portu-
gués as escolas seria oficializar o problema antes que reconhecer um direito.

No final do século XX esse ideal homogeneizador contradiz diretamente
com as medidas de integragao regional propostas pelo Mercosul. Criado atra-
vés do Tratado de Asuncién em 1991, esse acordo estabelece o portugués e o
espanhol como linguas oficiais do Mercado Comum entre o Brasil, Uruguai,
Argentina e Paraguai. Ainda que o acordo seja primordialmente comercial
e tenha como objetivo o desenvolvimento econémico da regido, ha medidas
tomadas no sentido de buscar integracio regional na 4rea da educagio e de-
senvolvimento cientifico’ que envolvem a promogao e treinamento de pro-
fessores nas linguas oficiais do Mercosul (Chareille 2003). O compromisso de
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divulgacao e ensino do portugués nos paises hispanofalantes e do espanhol no
Brasil como parte da agenda de integragao regional leva o governo uruguaio a
uma posi¢do paradoxal na qual, como observa Barrios (1996), defronta-se com
objetivos contrarios aos que tem levado a cabo durante sua histéria. Ou seja,
o de dedicar-se a integragdo regional em lugar da diferenciagao e a2 implemen-
tagdo do ensino de portugués em vez de sua repressio (97). Este conflito entre
a necessidade simultdnea de integrar-se e separar-se ¢ ilustrado na seguinte
declaracio do presidente do Consejo Directivo Central de la Administracion Na-
cional de Educacion Publica (ANEP):

La ensefanza del portugués la concebimos y la buscaremos como un conoci-
miento de tipo instrumental y sobre todo utilitario a los efectos de tener una
mayor integracion econdmica. Pero en lo personal yo tengo grandes reservas
acerca de la conveniencia de su ensefianza en el nivel primario. En primer lu-
gar, porque una cosa es la integracion cultural, y asociado a eso la necesidad de
preservar la identidad nacional. Hay un problema que trasciende lo educativo
y pasa a ser un problema de corte cultural y hasta si se quiere geopolitico (...)
(Retirado do jornal El Pais, 19/7/92, por Barrios 1996:106).

Barrios (1996:99) adiciona que uma comissio do Consejo Directivo Central de
la Administracion Nacional de Educacién Publica propde como politica lin-
giifstica definitiva as seguintes pautas: o fortalecimento da “lengua materna”
(espanhol), o estabelecimento do inglés como primeira lingua estrangeira e o
cumprimento do compromisso assumido ao ingressar no Mercosul, o de reco-
nhecer a existéncia de dois idiomas oficiais, o espanhol e o0 portugués. Chama a
atencio a prioridade dada ao fortalecimento do espanhol e estabelecimento do
inglés, enquanto que o portugués somente deve ser “reconhecido”.

Atitudes lingiiisticas atuais no contexto educacional

Independentemente da proposta de integragdo regional do Mercosul, a opo-
sicao a preservagdo e divulgacao do portugués no Uruguai, iniciada no século
XIX e mantida no século XX, persiste atualmente, tanto entre a populagio fa-
lante de portugués, que incorporou o estigma social atribuido ao seu dialeto,
como entre as autoridades publicas, monolingiies em espanhol e responséveis
pelas decisoes educacionais tomadas no nivel nacional. Nas minhas entrevistas
com pais, professores e diretores nas escolas de Artigas e Rivera notei uma hie-
rarquia de resisténcia a consolidagio do portugués através da educacio bilin-
giie, inexistente nas familias dos estudantes mas presente entre o corpo docente
e abundante entre os administradores locais e nacionais. Todas as maes que
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entrevistei eram falantes de portugués e concordavam com a implementagio
de educacio bilingiie em portugués e espanhol. O motivo mais citado era que
assim as criangas aprenderiam a separar os idiomas. OQutro motivo menciona-
do era que com a educagio bilingiie os pais poderiam falar portugués com os
filhos, pratica atualmente desaconselhada pela escola. Entre os professores de
Rivera havia apoio em relagio a proposta de ensino bilingiie também dentro da
proposta de higienizagao, pois, como os pais, os professores achavam que assim
os alunos poderiam aprender melhor tanto o espanhol como o portugués. Por
outro lado, a maioria dos professores de Artigas se opds ao ensino de portugués
e unanimemente defendeu o ensino de inglés.® As diretoras, recipientes diretas
e ativas divulgadoras da ideologia monolingiie nacional, eram veementemente
contra a implementagdo da educagio bilingiie. Para elas, esse projeto viria a
institucionalizar o problema (ou seja, a presenga do portugués) que tao ativa-
mente tentavam eliminar. Para a administracio escolar dessas comunidades
(‘elites locais), no sentido proposto por Barreto 1998) o uso do portugués é uma
op¢ao pessoal, resultado da preguiga mental ou trai¢do aos valores nacionais
promovidos pela escola e, portanto, um afrontamento aos valores mesmos da
escola, uma espécie de desobediéncia civil. Essa posi¢do tanto ingénua como
nociva ignora a situagdo sociolingiiistica real, enfatiza exageradamente a opgio
individual e menospreza o verdadeiro papel do condicionamento social.

Essa oposi¢ao ao ensino do portugués foi também observada entre autori-
dades nacionais apds a minha palestra em Montevidéu em 2002, onde defendi
a educagao bilinglie na fronteira a diretores de escolas primdrias, inspetores re-
gionais e conselheiros nacionais. Durante a discussdo alguns comentarios mos-
traram clara obje¢ao ao projeto. As objecoes mais fortes partiam dos conselhei-
ros de ensino primario, monolingiies em espanhol e residentes de Montevidéu.
As opinides baseavam-se sobretudo no medo 4 ameaca 4 soberania nacional
que constitui a presen¢a do portugués no Uruguai e a necessidade de defender
o espanhol, como vemos na reprodu¢io da observacio de uma conselheira:

Uno de los factores en la educacién de alta calidad es saber escribir, hablar
bien la lengua materna. La ortografia, la sintaxis del cuerpo docente es hor-
rible. Del otro lado de la frontera queria que me envolviesen un regalo y no
me entendian, cuando pasamos de la frontera los brasilefios no hablaban el
espafiol. Es una cuestion de fuerza, debemos defender nuestra identidad y el
idioma es su caracteristica mas importante. (Montevidéu, 2002)

Observa-se uma semelhanga entre o discurso proferido em 2002 pela conse-
lheira com o discurso do inspetor de ensino Américo Pedragosa em 1896 e
os varios artigos publicados na imprensa uruguaia durante a ditadura. Essa
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ideologia monolingiie permeia os conceitos e preconceitos que caracterizaram
o debate durante os séculos XIX, XX e persiste na administragao educacional
ainda hoje. Como vimos nas se¢oes anteriores, as idéias que explicitamente ca-
racterizaram o discurso das autoridades nacionais, assimiladas gradativamente
pelas autoridades locais e professores, foram baseadas nos seguintes princi-
pios:

- Principio um: A lingua materna de todo o territério nacional, inclusive o
norte, é o espanhol.

- Principio dois: A presen¢a do portugués nas comunidades do norte do
Uruguai é devida a presenca de brasileiros ou dos meios de comunicagao
brasileiros.

- Principio trés: Todos os uruguaios devem falar espanhol, ou nido serio ver-
dadeiros uruguaios.

Passo a seguir a ilustrar esses principios ainda regentes atualmente.

Principio um: A lingua materna de todo o territério nacional, inclusive o
norte, é o espanhol.

Como ressalta Behares (1984b, 1985), o maior problema educacional da regido
fronteirica é a falta de reconhecimento que a lingua materna de grande parte
da populagio nio é o espanhol. Essa falta de reconhecimento é mais ideolégica
que decorrente da falta de informagao, uma vez que desde os primeiros traba-
lhos de Rona (1958, 1965) sabe-se que o portugués é adquirido como primeira
lingua por uma grande parte da populacio fronteirica. Observa-se esse equi-
voco quando se nota que parte da resisténcia em relacio a implementacio do
projeto de educagio bilingtie nas escolas fronteirigas era a necessidade de en-
sinar bem “a lingua materna’, termo usado como sinénimo da lingua nacional,
ou seja, o espanhol. Nota-se essa tendéncia na declaragio do inspetor de ensino
em 1907, quando diz que se deve dar prioridade a “el aprendizage de la lengua
madre’, do inspetor de ensino que em 1975 disse que o problema residia no fato
das criangas fronteirigas serem “obligados por los padres al aprendizage simu-
taneo de la lengua materna y de otro idioma?, e finalmente da conselheira que
como vimos acima, em 2002 se refere a necessidade de ensinar a escrever e fa-
lar bem “la lengua materna” Essa ideologia estende-se e generaliza-se entre os
proprios bilinglies, como nos mostra a observagao de um funcionario publico
de Rivera que me explicou que o portugués lhe causou problemas na escola:
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Eu tuve problema, quando estudei tuve problema. Com os guri é ansim, aqui
nao tem universidade, tem que ir pra Montevidéu e chega la e nio sabe o pro-
prio idioma nosso. {Rivera, 1996)

Aqui encontramos o sentimento paradoxal dos bilingiies, que incorporam a
idéia do espanhol como idioma dos uruguaios e portanto “nosso’, ainda que
encontrem dificuldades ao ter que usd-lo quando chegam na capital.

Principio dois: O uso do portugués nas comunidades do norte do Uruguai é
devida a presenga de brasileiros ou dos meios de comunicagdo brasileiros.

A idéia que o uso do portugués nas comunidades do norte do Uruguai é fru-
to da presenca de brasileiros ou de meios de comunica¢io brasileiros é um
mito que tem se generalizado nos ultimos séculos e ignora as raizes histdricas
da presen¢a do portugués na época colonial. Vimos que Pedragosa e Varela
afirmaram, na tltima década do século XIX, que o idioma espanhol se estava
perdendo, enquanto que naquela época o espanhol era o idioma que se esta-
va expandindo. Esse mito subjaz também na defesa do espanhol nas décadas
de 1960 e 1970 e publicagbes como La penetracién fronteriza y su incidencia
idiomdtica divulgam a idéia equivocada de que o portugués estava invadindo
o territério uruguaio, em vez de ser a lingua de heranga transmitida através da
geracdes. Além da presenca dos brasileiros, a transmissido de canais de televi-
sao brasileiros nessas comunidades era vista como grande difusora do idioma
portugués, dai a medida langada em 1968 pelo Ministério de Educagio de me-
lhorar a transmissdo dos canais de comunicagio de Montevidéu no norte do
pais. Este mito persiste nos dias atuais, como se nota no fato de que quatro dos
oito professores consultados em Artigas disseram que os Gnicos alunos que
falavam portugués eram os brasileiros, com excec¢o de alguns poucos alunos
uruguajos que aprenderam portugués “vendo televisdo”® Portanto, o mito de
que a presenga do portugués no Uruguai é fruto da influéncia da lingua e cultu-
ra do Brasil causa uma certa confusdo na comunidade que relaciona o idioma
materno com o estrangeiro, o brasileiro. Esta conexio entre ser uruguaio e falar
castelthano ¢ intrinseca ao principio discutido a seguir.

Principio trés: Todos os uruguaios devem falar espanhol, ou ndo serdo
Uruguaios.

Elizaincin (1993) observa que o portugués nio ¢ aceito pelo governo uruguaio
ja que o Brasil demonstrou em vérias oportunidades inten¢des de anexacio e,
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de fato, ocupou o pais por 10 anos (Provincia Cisplatina). Portanto, ao invés
de encorajar o estudo do portugués, o discurso oficial tende a desconhecé-lo e
desprestigia-lo, como uma medida de defesa nacional. As defesas do castelha-
no como simbolo nacional proferidas no fim do século XIX, durante o século
XX e atualmente pelos administradores educacionais, baseiam-se no antigo
ideal uma nag¢do = um idioma. O uso de outro idioma é visto como resisténcia
a unidade nacional e trai¢ao aos valores da patria. Observemos que a oposicio
da conselheira em relagio a educagio bilingiie baseava-se na idéia de que o uso
do espanhol é “una cuestién de fuerza” (2002). Conseqiientemente, o uso do
portugués é visto como consolidagio da presenca estrangeira e um abatimento
no plano de defesa nacional. A auséncia de bilingiiismo nas cidades frontei-
rigas brasileiras, monolinglies em portugués, adiciona a idéia de que o Brasil
resiste a presenga uruguaia, como ilustra o comentario de um diretor de escola
primaria durante a discussao no ANEP:

Aceptamos el portufiol pero los brasilefios defenden su idioma.
(Diretor de escola primdria, Montevidéu, 2002)

Esse principio que equaciona o ser uruguaio com o falar castelhano exclui a po-
pulagio do norte que tem o portugués como lingua ancestral, mesmo que seu
vinculo com o Brasil seja pouco ou nenhum. Esse principio responde a neces-
sidade de aumentar as diferencas externas e diminuir as internas, inerente ao
processo de formagao de identidade nacional. Benedict Anderson (1991) defi-
ne uma nagao como uma comunidade imaginada. E imaginada porque mesmo
os membros da menor na¢io nunca se encontrario pessoalmente, no entanto
nas suas mentes vive a imagem de sua unido. Para que essa imagem possa man-
ter-se viva, € necessario que haja elementos unificadores, como lingua, cultura,
e simbolos nacionais. Algumas classes sociais das comunidades fronteiricas de
fato adotam esses simbolos, preferem o espanhol ao portugués e visitam a ca-
pital, centro da cultura nacional. As classes trabalhadoras, no entanto, menos
moveis e mais ligadas a cultura local, falam portugués como lingua ancestral
e ocupam uma posi¢do marginal social, lingliistica, econdmica e geogréfica.
Como conseqiiéncia, essas classes tém mais dificuldades em imaginar-se uru-
guaios, e se sentem excluidos do ideal nacional, o qual, proposto pela elite mo-
nolingiie, exclui préticas bilingties e valores locais. Essa identidade conflituosa
entre os bilingiies é ilustrada por um trabalhador de Rivera que diz:

Eu néo sei porque. Somos uruguaio, mas predomina a lingua brasileira. (Ri-
vera, 1996)
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E por uma empregada doméstica, em Artigas, que me disse um tanto intrigada:
Eu ndo sou brasileira, mas me criaram assim, em portugués. (Artigas, 2002) .
Ou ainda por um dialogo entre mim e uma adolescente:

- Tu fala portugués com o teu pai?

- Nio, falo espanhol.

- Por qué?

- Porque ele é uruguaio.

- E tu ndo € uruguaia?

- Sou, mas ele é do Sul. (Rivera, 1996)

Essa identidade paradoxal provém da difusdo da idéia de uso do espanhol
como marcador da identidade uruguaia versus o uso do portugués como mar-
cador da identidade brasileira. O uso do idioma como um elemento de opo-
si¢do entre o ser uruguaio e o ser brasileiro permite uma distingao simplista
(e historicamente equivocada) entre identidades culturais definidas pelo uso
lingiiistico e resulta em sentimentos conflituosos na populagio fronteiriga fa-
lante de portugués. Os falantes de espanhol, por outro lado, sdo os “verdadeiros
uruguaios”. A marginalizagio inerente a essa postura exclusivista e discrimina-
tdria perpetua-se através de uma ideologia centralizadora que comegou com a
formagio do Uruguai e se estende aos dias atuais.

O Portugués uruguaio como recurso nacional

Ruiz (1984) propde trés tipos de orientagdes subjacentes as planificagdes lingii-
isticas: lingua-como-problema, lingua-como-direito, e lingua-como-recurso.
Ele define ‘orientagdes’ como um conjunto de predisposi¢des em relacio a uma
lingua e seu papel na sociedade (16). Segundo o autor, essas orientagdes sao
fundamentais na formagao de atitudes e tém conseqiiéncias diretas no valor
social reservado as linguas minoritdrias.

Ainda segundo Ruiz, a visio de lingua-como-problema predomina nas
medidas de planificagoes lingtiisticas. Essa orientagdo geralmente baseia-se na
idéia de déficit lingiiistico e do ideal monolingiie. O déficit lingiiistico é fruto
da idéia generalizada entre os monolingiies de que a lingua minoritéria nio
é suficientemente correta. O ideal monolingiie resulta da identificacdo entre
unidade e uniformidade. Como resultado, o uso de uma lingua minoritdria
apresenta um problema que deve ser solucionado, geralmente através da edu-
cagao monolingiie ou da educagio bilingiie que promova a perda gradual da
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primeira lingua. Como observado anteriormente, a orientagio lingua-como-
problema tem permeado as planificagdes lingiiisticas do estado uruguaio desde
de sua formagio.

Lingua-como-direito é uma orientagio que, segundo Ruiz, envolve nao s6
o direito de uso do idioma materno nos dominios publicos e privados, mas in-
clui também seu uso em processos formais no a4mbito eleitoral; administrativo
e judicial. Esta orientagdo tem sido protagonista nas agendas de planificagio
lingiiistica nos Estados Unidos, cujo sistema legal se ocupa de casos que envol-
vem a protecdo de direitos humanos das minorias étnicas (22). Como salienta
Valdés (1997:48), as politicas lingiiisticas para e por monolingiies, quando apli-
cadas a populagGes bilingiies, inevitavelmente privam essa populagdo de seus
direitos humanos basicos. No Uruguai os varios trabalhos de Elizaincin e seus
colegas, baseados nessa orientagédo, tém denunciado a planificagdo lingiiistica
nacional como imprépria e injusta, propondo uma conscientizagio das auto-
ridades sobre o bilingliismo portugués-espanhol, para que haja uma atitude
de respeito e tolerancia aos direitos lingiiisticos das popula¢des fronteirigas.
Ainda que Ruiz perceba o valor dessa orientagdo nas medidas tomadas para
proteger grupos falantes de linguas minoritérias, ele aponta que essa pode fra-
cassar ao tentar convencer a populagio em geral de sua validade. O autor expli-
ca que uma vez que palavras como consentimento, legitimagédo e prote¢io sdo
usadas, cria-se automaticamente resisténcia, pois a proposta ¢ vista como um
confronto. Como resultado obtém-se uma situagio onde os diferentes grupos e
autoridades invocam seus direitos, gerando assim um conflito de interesses.

Como uma terceira e mais apropriada alternativa a orienta¢6es na planifi-
cagdo lingiiistica, Ruiz propoe lingua-como-recurso. Essa orientagio baseia-se
na utilidade ébvia do ensino e aprendizado de linguas. Ensinam-se e apren-
dem-se linguas para enriquecimento intelectual, compreensio intercultural,
oportunidades empregaticias e seguranga nacional. No Uruguai, a elite envia
seus filhos a institutos de linguas e colégios particulares bilingiies, devido & con-
vicgdo de que uma lingua estrangeira apresenta um recurso extra. No entanto
e paradoxalmente, o estado uruguaio tem se oposto a preservar um recurso
ja existente no territério nacional, a lingua portuguesa, situagio semelhante
aquela encontrada também nos Estados Unidos e discutida detalhadamente
por Ruiz (1984:25-28).

O portugués uruguaio como recurso possibilitaria que as comunidades
fronteirigas se tornassem uma fonte valiosa de recurso lingiiistico para todo
o pais. Segundo uma pesquisa de opinido publica do jornal E! Pais,'’ a grande
maioria de estudantes do ciclo basico matriculados em centros de linguas pre-
fere aprender portugués como lingua estrangeira, tanto em Montevidéu como




A Educagio bilingiie no norte do Uruguai

165

no interior do pais. As comunidades bilingiies no norte podem oferecer ensino
de imersao a esses alunos ao lhes proporcionarem um ambiente onde o portu-
gués possa ser praticado e adquirido como segunda lingua e nao como lingua
estrangeira. Como nos explica Ruiz (1984:28), essas comunidades oferecem
oportunidades tinicas pois:

Language planning efforts which start with the assumption that language is
a resource to be managed, developed and conserved would tend to regard
language-minority communities as important sources of expertise. Not only
could language-competent community members be used to train others; the
whole community itself could afford multilingual opportunities for language
students.

Essa nova orientago apresenta uma alternativa a antigas ideologias. Por exem-
plo, os varios estudos de atitudes lingiiisticas observam que o portugués uru-
guaio é visto como impuro, uma mistura, um “dialeto” (Behares 1984a, Carva-
lho 2003a, 2003b, 2004, Elizaincin 1978, 1979, 1992). Este estigma contribui
para a orientagédo lingua-como-problema e, como conseqiiéncia, o portugués
uruguaio nio ¢ visto como um recurso como as linguas “de verdade” o sio.
No entanto e como afirma Ruiz, situa¢des dessa natureza podem modificar-se.
O desenvolvimento de uma planifica¢io lingiiistica que conceba o portugués
uruguaio como um recurso a ser explorado e nao como um problema a ser eli-
minado traria uma série de beneficios tanto aos estudantes de portugués mo-
nolingiies em espanhol, ao proporcionar-lhes interagio com falantes nativos
num contexto de imersio, como a prépria comunidade falante de portugués,
ao causar uma revalorizagéo social ao tao estigmatizado idioma local.

A percepgio do portugués uruguaio como uma mistura do espanhol e por-
tugués é, como todas as percepgoes lingiiisticas, mais ideoldgica que cientifi-
ca. Em estudos anteriores (2003b, 2004) apresentei anélises quantitativas que
apontam a presen¢a de um continuo estilistico no repertério dos falantes de
portugués uruguaio que abrange tanto variantes nido-padrio como padrio,
desmistificando a idéia de que essa variedade é monoestilistica e inadequa-
da em dominios que nio sejam domésticos. Desde os trabalhos seminais de
William Labov (1969), que se dedicaram a comprovar que os dialetos falados
nas comunidades afro-americanas sdo tdo logicos e complexos como o inglés
padrio, sabe-se que as avaliagdes que se fazem das variedades lingiiisticas sdo
puramente sociais e baseadas em praticas normativas. Essas préticas que refle-
tem e reforgam distingodes sociais promovem a tradi¢io de queixas (complaint
tradition) que, segundo Milroy & Milroy (1999), enfatiza e exagera diferen-
¢as lingiiisticas triviais entre a variedade padrio e ndo-padrio. Vitima dessa
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‘tradi¢do de queixas, o portugués uruguaio é visto como uma mistura indigna,
que portanto deve viver em um estado de marginalizagio e ilegalidade. A idéia
de que o portugués uruguaio ¢ um “dialeto” enquanto o portugués brasileiro e
o espanhol uruguaio sao “linguas’, presente tanto no discurso nacional como
local, é debilitante na medida que dificulta o reconhecimento da variedade lo-
cal como ‘idioma’ e seu uso e preservagdo como recurso.

Uma vez que essa variedade nio é vista nem como portugués nem espa-
nhol, no possui uma ortografia, diciondrios, gramética ou literatura, torna-se
ainda mais vulnerdvel. No entanto, se a comunidade falante, institucional e
cientifica, entender (baseada nas vérias descri¢des e estudos disponiveis) que
o portugués uruguaio é tdo portugués quanto o portugués gauicho, galego, mo-
cambicano ou timorense, e pode ser representado segundo as regras ortogra-
ficas do portugués, essa variedade se fortalecera ao adquirir 200 milhdes de
falantes e uma vasta producio literdria. Essa idéia foi articulada brevemente
por Elizaincin (1979:19), quando diz:

Pero si la vision del fendmeno cambiara y la mayoria de la gente dejara de ver
esto como una mezcla indigna y sin sentido, y comenzara a considerarla como
portugués: ;no seria de alguna manera estimulada por el portugués en cuanto
a lengua literaria? “;quién podria negar la importantisima literatura en lengua
portuguesa?

O distanciamento do portugués uruguaio das outras variedades do portugués
baseia-se numa ideologia purista que rejeita empréstimos léxicos do espanhol
incorporados ao portugués. Uma das maneiras de amenizar essa distancia é a
de representar o portugués uruguaio com a ortografia que representa qualquer
outra variedade do portugués, a qual ¢ fruto de um processo de padronizacio
independente das variagoes regionais. Essa proposta integracionista em abso-
luto significa a substitui¢do da variedade local por seu modelo de prestigio, o
portugués brasileiro padrao, pois sua sobrevivéncia tem sido através dos sécu-
los puramente oral, e antes que modificar o dialeto a ortografia simplesmente
o representa. Nao ha evidéncia estrutural para defender o portugués uruguaio
como um idioma independente, e, portanto, ¢ inttil e capcioso tentar repre-
senta-lo com uma ortografia independente, como tém feito alguns estudiosos
(veja, por exemplo, Elizaincin et al. 1987: 28-29). Uma ortografia espanho-
lizada ou que tente representar processos fonoldgicos do portugués que em
geral néo sdo representados é debilitante na medida que distancia o portugués
uruguaio das outras variedades de portugués e contribui para o mito de ‘nem
um, hem outro’
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Conclusio

Conforme assinala Lippi-Green (1997:66), quando os falantes de uma varie-
dade estigmatizada e depreciada assimilam a ideologia dominante, tornam-se
cumplices na perpetuagao de idéias contra si mesmos, seus interesses e suas
identidades: a0 ndo encontrarem aceitagdo social de sua lingua nativa fora da
sua comunidade de fala, passam a menosprezar o seu idioma mesmo enquanto
continuam a usi-lo. Tollefson (1991) adiciona que restringir o uso de um idio-
ma minoritdrio a certos dominios limitados é 0 mesmo que legitimar o status
marginalizado de seus falantes. Portanto, o autor assinala que as tentativas para
adotar o idioma minoritdrio dentro das institui¢cdes dominantes como educa-
¢do constituem esforcos para legitimar grupos minoritarios e alterar sua rela-
¢do com a sociedade (202). Essencial a teoria de Tollfson é a concepgao de que
as planifica¢ées lingiiisticas podem tanto refletir como transformar as relagdes
assimétricas de poder. Um primeiro passo nessa dire¢do seria a implementagéo
de educagio bilingiie em todas as comunidades falantes de portugués no Uru-
guai, medida que favoreceria a preserva¢io do portugués como um recurso,
tanto para as comunidades bilingiies como para todo o pais. Desse modo, o
estado uruguaio estaria ajustando os ideais monolingiies do século XIX aos
objetivos multiculturais e integracionistas do século XXI.

Notas

1. Ambas cidades fazem fronteira com o Brasil. Rivera situa-se ao lado de Sant’ana do Livra-
mento, no Brasil. Ndo h4 nenhuma divisdo natural entre Rivera e Livramento e o trinsito
de pedestres e carros nao é controlado, possibilitando interacio didria entre os habitantes
de ambos os lados. Artigas se separa da cidade brasileira de Acegud através de um rio. No
entanto, a passagem internacional por uma ponte é também livre e a interacio entre os dois
lados freqiiente.

2. Entre 1973 e 1985, um governo militar-civil impds uma rigorosa censura politica e con-
trole social no Uruguai.

3. Ver Barrios Pinto 1985 e Elizaincin 1978 para mais discussées sobre o tema.

4. A saber, “Portufiol: Analizan su uso en nuestra zona fronteriza”(24/2/80), “El portuiol
de la frontera”(24/5/80), “Penetracion idiomdtica” (16/4/81), e “Nuestra habla fronteriza y
el portuiiol”(30/8/82).

5. “La Ensefianza bilingiie en la frontera” (17/5/87) e “Ensefianza de espaiiol en Brasil”
(25/6/88).
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6. Ver o texto do projeto-lei em Larrobla (1982).

7. Para a integra do tratado, do protocolo adicional de Ouro Preto e das atas de reunides
entre os ministros da educagio veja Educacion y Mercosul (1997) Ministerio de Educacion y
Cultura. Republica Oriental del Uruguay.

8. Cabe ressaltar que esse projeto em outros departamentos do pais implementava o ensino
de inglés-espanhol. A implementagao do ensino de portugués-espanhol tinha lugar somente
em Artigas e Rivera. Os professores de Artigas viam essa diferen¢a como um ato discrimi-
natério que impedia as criangas de aprenderem inglés, o que lhes traria desvantagem no
futuro.

9. Ha consenso entre estudiosos de aquisi¢ao de linguas sobre a impossibilidade de adquirir-
se um idioma através da exposi¢éo passiva 4 televisdo, uma vez que a interagio face-a-face é
condig¢io fundamental para que a aquisi¢io seja processada.

10. “Liceales optan por la segunda lengua oficial del Mercosur. Masiva preferencia por estu-
diar el portugués”. El Pais, 14/08/1998. El Pafs, 14/08/1998.
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Summary

Language planning from past centuries today: The dilemma of bilingual
education in northern Uruguay

This paper discusses language policies promoted by the Uruguayan educational system
aimed at eliminating the presence of the Portuguese language in northern bilingual com-
munities during the past two centuries. It shows how these policies, which were common
during the nineteenth century when they responded to the one nation / one language ideal,
persisted during the twentieth century and endure today. It claims that these ideals are based
on three erroneous principles, namely that the mother language of the entire country is
Spanish, that the presence of Portuguese in Uruguay is due to the influence of Brazil, and
that all Uruguayans must speak Spanish, or will not be real Uruguayans. Finally, the direc-
tions in language planning proposed in Ruiz (1984) are examined and it is claimed that
Uruguayan Portuguese should not be seen as a problem or a right, but as a national resource
from which the entire nation can benefit. This objective requires, however, that the status
of Uruguayan Portuguese as a dialect of Portuguese that is as valid as any other variety be
made manifest. Likewise, it is claimed that strategies of language planning that are based on
outdated and discriminatory ideals should be updated, enabling them to respond to current
needs for regional integration and for multiculturalism.




Lingvoplanado de antaiiaj jarcentoj hodiaii: La dilemo de dulingva edukado
en norda Urugvajo

Tiu éi referajo traktas lingvopolitikojn subtenatajn de la urugvaja eduksistemo dum la pa-
sintaj du jarcentoj kaj celantajn elimini la ¢eeston de la portugala lingvo en nordaj dulingvaj
komunumoj. Gi montras kiel tiuj politikoj, kiuj oftis dum la deknaiia jarcento, kiam ili res-
pondis al la idealo unu nacio / unu lingvo, persistis dum la dudeka jarcento kaj pludatiras
hodiaii. Gi pretendas, ke tiuj idealoj bazigas en tri eraraj principoj, nome ke la patrina lingvo
de la tuta lando estas la hispana, ke la ¢eeston de la portugala en Urugvajo katzas la influo
de Brazilo, kaj ke ¢iuj urugvajanoj devas paroli la hispanan por entute esti veraj urugvaja-
noj. Fine, la aiitoro ekzamenas la direktojn en lingvoplanado proponitajn de Ruiz (1984)
kaj pretendas ke la portugala lingvo de Urugvajo ne estu rigardata kiel problemo aii kiel
rajto, sed kiel nacia rimedo, el kiu la tuta nacio povas profiti. Tiu celo tamen necesigas, ke
oni elmontru la statuson de la portugala lingvo de Urugvajo kiel dialekto de la portugala
same valida kiel ¢iu alia vario. Same, la atitoro pretendas, ke oni ree gisdatigu strategiojn de
lingvoplanado bazitajn je malaktuali§intaj kaj diskriminaciaj idealoj, tiel ke ili respondu al
nuntempaj bezonoj de regiona integrigo kaj multkulturismo.
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