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7. PLANIFICACION LINGUISTICA E
INTEGRACION REGIONAL: EL URUGUAY Y
LA ZONA DE FRONTERA

Graciela Barrios

1. La planificacion lingiiistica.

El concepto de planificacion lingiistica' se aplica para
caracterizar cualquier tipo de accion deliberada sobre las lenguas,
planificada y ejecutada por agentes institucionales.

1.1. Planificacion del estatus y del corpus

Kloss (1966) ha sefialado que la planificacion linguistica
adopta basicamente dos direcciones: planificacion del estatus y
planificacion del corpus. La primera implica la seleccion entre
distintas lenguas o variedades de una lengua para cumplir con
determinadas funciones; es asi que se altera el estatus de una
determinada variedad. La planificacion del corpus se identifica
basicamente con el proceso de estandarizacion®.

Los intereses de los Estados en materia de planificacion
apuntan primordialmente a la planificacion del estatus de las
lenguas. Christian (1988) considera que toda planificacion
lingiiistica tiende a legislar el modo de prescribir qué lenguas
pueden cumplir qué funcion (oficial, nacional, educativa, etc.), asi
como cualquier otro tipo de formulacion de politica oficial.

La distincion entre planificacion del corpus y del estatus es
basicamente metodologica. De hecho, toda accion sobre una lengua
que tenga como objetivo cambiar su estatus, implica una
manipulacion del corpus, asi como todo proceso de estandarizacion
tiene como objetivo habilitar a la variedad en cuestion para cumplir




determinadas funciones dentro de la sociedad

1.2. Planificacién, variacién y cambio

Ui rlzl concepto de planificacion lingiiistica se fundamenta en
VarialpC ; ’supuestos' basicos de la sociolingtiistica: los conceptos de
planiﬁco:ci}(l’) calr'nblol (Labov 1972). Fasold (1984) considera que Ia
n lingiistica es un caso de 10 ici
‘ eleccion expl
alternativas (variantes i s
as » en sentido amplio)®. En funcig
objetivos expuestos. s Wil i sl
, S€ opta por 1 i 5
conveniente. Aol byt s e e

En cuanto al segundo as
. pecto (el i
considera que todo proceso de plani( Camb{o), Cglvet (1987)

a proposi '

p]:nifi)cam.t? para’cux'nphr con ese fin. Como cualquier otro tipo de

e ¢10n, esta orientada hacia el futuro; las estrategias de accig
en especificarse con anticipacion. ob

1.3. Planificacién y politica lingiiistica

Si b o U
g P,len sue’lgn usarse indistintamente los términos
e c;pn y p_ohtlca en relacion con el lenguaje, Ia expresion
qse Slcetl mgmlstlca» se refiere mas a los contenid(;s ideoldgicos
ustentan la planificacig 1
c10n, mientras que alti ‘rmi

. fic: ; que este ultimo té

salta los aspectos mas Instrumentales del proceso 4

Calvet (1987.) apunta que la politica lingjiistica se refiere al

implica la bisqueda y puesta en marcha de los medios necesarios
para la aplicacion de una politica lingiistica.

Si bien es cierto que toda planificacion lingiistica esta
sustentada por una politica lingiistica, no siempre esta Gltima se
aplica efectivamente, mediante una planificacion acorde; pueden
darse casos de elecciones de lenguas que son meramente
formuladas, pero no llegan nunca a instrumentarse.

1.4. Planificacion lingiiistica y poder

Las politicas lingiiisticas son tipicamente llevadas adelante
por los Estados, ya que presuponen la existencia de relaciones de
poder de unos (los aparatos estatales) sobre otros (los usuarios de
las lenguas). Por esa razon es que las politicas del lenguaje han
existido «desde que los seres humanos se organizaron en sociedades
y extendieron sus relaciones de contacto, intercambio y dominacion
hacia otras sociedades cultural y lingtisticamente diferentes. En
la mayoria de estas relaciones, las lenguas juegan un papel de primer
orden, tanto para organizar la dominacion y hegemonia de un
pueblo sobre otro, como también en los procesos de resistencia y

liberacion» (Hamel 1993: 6).
1.5. Instancias de la planificacion

La planificacion lingiiistica implica una serie de instancias,
que incluyen el diagnostico de la realidad sobre la que se va a
actuar, la determinacion de los objetivos (sociales, economicos,
politicos), la instrumentacion de las medidas (en lo que el sistema
educativo cumple un rol fundamental), y la evaluacion (idealmente,

en forma periddica) de los resultados.
En el presente trabajo me referiré basicamente a las primeras

tres instancias, desde la perspectiva de la planificacion lingiistica
del Estado uruguayo. Resefiaré la politica lingtistica tradicional
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]::::da“agelante en este pais, para luego discutir 1a virtual
‘ucljada en que se encuentra e Estado en materia (
e

2. La politica lingiiistica del Estado uruguayo*

21 Antecedentes histéricos

que S(;fl el rgsultado de tradiciones diferentes
a § .
region que comprende los departamentos de] norte
y

convertirj i i ek
Tan en paradigmas de convivencia bicultural g

La regig i
€gion centro-sur y litoral oeste de] Uruguay tenia

(italianos, sobre todo) que arribaron en grandes oleadas desde
mediados del siglo pasado y hasta mediados del presente.

2.2. Objetivos de la planificacion

Los objetivos de una planificacion lingiiistica pueden apuntar
a la resolucion de dos tipos de problemas:

1. Problemas comunicativos: en paises multilinglies, por
ejemplo, se impone buscar una lengua comin para facilitar la
comunicacion entre los hablantes de distintas lenguas.

2. Problemas de identidad: el uso de una determinada lengua
funciona como simbolo de identidad grupal. En ese sentido, el
Estado quizas aspire a acabar con la diversidad lingtiistica como
un modo de terminar con las divisiones grupales internas; también
puede darse el caso de que un grupo oprimido quiera imponer su
lengua familiar en otros ambitos, mas formales, para que se le
reconozca un prestigio que no tiene o que ha perdido’.

La resolucion de situaciones que se evaluan como
problematicas desde el punto de vista de la identidad, suele
presentarse como un objetivo decisivo en el momento de delinear
una politica linguistica. Muchas de las decisiones en esta materia
responden mas a los valores simbolicos del lenguaje como una
fuerza unificadora o separatista dentro de una comunidad, que a
las necesidades reales de comunicacion.

Las dificultades mismas de comunicacion, por su parte,
pueden considerarse no s6lo desde el punto de vista practico, sino
también desde el punto de vista identitario. Evidentemente, si hay
problemas de inteligibilidad entre los habitantes de un pais,
dificilmente puedan crearse lazos de unidad.

Los objetivos ultimos de una planificaciéon no son nunca
estrictamente lingiiisticos, sino politicos, sociales, economicos, etc.
(Christian 1988). Esto queda particularmente manifiesto cuando
se trata de planificar el estatus de una lengua (es decir, su
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func?,io.nalidad). La identificacion de un problema lingiiistico, insiste
C}}rlstnan, es a menudo una respuesta a la articulacion de ol;jetivos
mas ge_nerales. Cuando la gente considera que un problema es
linguiistico, esta refiriéndose a que el lenguaje es una manifestacion
de l'fl cultura, una funcién simbélica del comportamiento. En ese
sentido, una solucion en el plano lingiiistico puede constifuir solo
una parte de los logros de un objetivo mas amplio®.

En un pais multiétnico, por ejemplo, el objetivo puede ser
promover una mayor unidad politica, social y cultural: la posesion
deuna lengua nacional (que funcione como un simbolo’de identidad
para los ciudadanos de la nacion) puede ser vista como un medi
vghdo para alcanzar tales fines (o, al menos para miti llo
diferencias culturales). ' ’ i
didn IHg sido ésta, justamente, la situacién del Uruguay. La politica
lingiiistica adoptada en este pais se dirigio traaicional
co‘herentemente a terminar con las diferencias linguistica}sl
ex1.stentes dentro de su territorio, como un modo de fomentar la
unidad. Para alcanzar el objetivo ultimo de fortalecer la

o : g g
gcnopah‘dad, se considerd necesario acabar con las lenguas
minoritarias y regionales.

2.3. Instrumentacion de la planificacién

: El sistema educativo es, sin duda, la herramienta mas usada
l};ne cl::_l que e;nplean lo§ gobxemog para implgmentar sus politicas
guisticas. I una variedad ha sido seleccionada como lengua
nacional, el gobierno puede ordenar que sea ensefiada como materia
enla escuel;.i, 0 incluso que sea el medio de instruccién para ensefiar
(c)tras matepas. Dentro del sistema educativo, el maestro se erige
p(r);l;)i aerl1 ;z)ecctlt;r por .excelencia de la planiﬁcacién, controlando,
primiendo las actuaciones lingiiisti
o o guisticas de los

La unificacién linguistica en el Uruguay se instrumenté a
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través de la «Ley de Educacion Comtn» de 1877, que impuso la
obligatoriedad de la ensefianza primaria y del espafiol como lengua
de la ensefianza, en todo el territorio nacional. La Ley se aplico en
todo el pais sin tener en cuenta la diversidad sociolingtiistica sobre
la que actuaria, por lo cual los resultados fueron diversos e, incluso,

inesperados (Behares 1984a).
2.4. Resultados de la planificacion

En efecto, a raiz de la aplicacion indiscriminada de la Ley
de Educacion, y de la ensefianza obligatoria en espafiol, las distintas
regiones del pais respondieron en forma diferente.

En el centro-sur del Uruguay, las lenguas migratorias
restringieron rapidamente sus ambitos funcionales, de manera que
actualmente puede asegurarse que esta region esta completando
un irreversible proceso hacia el monolingtiismo espafiol.

Los resultados en el norte del pais fueron diferentes. Como
sefiala Behares (1984a), al alfabetizarse en una lengua diferente a
la materna, la sociedad fronteriza se transformé paulatinamente
de monolingiie portuguesa en bilingiie hispano-portuguesa (de
hecho, una variedad subestandar del portugués, con fuerte
influencia del espafiol).

Si bien no se ha logrado hasta el momento el «ideal» de pais
monolingiie que se habia planteado la politica lingtiistica llevada
adelante por el Estado uruguayo, la situacion se encuentra
firmemente encaminada a que el espafiol, como lengua nacional,
cumpla con las dos funciones basicas que se le asignan a una lengua
con ese estatus: las funciones unificadora y separatista.

Estas funciones son descritas por Garvin y Mathiot (1974)
como propias de las lenguas estandares. La funcion unificadora
consiste en reforzar los sentimientos de adscripcion grupal, a través
de la posesion de una lengua comun,; la funcion separatista hace
referencia al hecho de que el uso de una lengua diferente a la de
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otros %ruplos, define al grupo en cuestion, por oposicion’.
n el Uruguay, el e’spaﬁol cumple con la funcion unificadora
:)orfiue'esda len,gua comun de la mayor parte de los habitantes del
erritorio del pais. Como consecuencia de la imposicion del espafiol
en rzti)lnas tradicionalmente monolingiies de portugués, los dialectos
0 I :
fetro il:)s?ec::le IilruguaX ({)PU) han ido experimentando un franco
espaiiol; sus ambitos de uso se h I
; an reduci
hay m;nos hablantes monolingiies de esta variedad o
e n cuanto’ a l.a funcion separatista, puede plantearse que, si
e g(;rtuglil)%s)mgue hablandose en territorio uruguayo (en,su
ad de hay una diferenci i
U), a notoria en la conft 16
de los repertorios lingiisti o s v
' ingiisticos de uruguayos y brasilefios:
primeros tienen en su repertori fl R
. o al espaifiol (sol i
R . 0, 0 compartiendo
entreorllgs c;)on lgs iilalectos portugueses) y lo usan frecuentemente;
restringi; ;;lsﬂeno(s, la presencia del espafiol es mucho més’
a. Hensey (1972) ya habia con i
statado, en su investigacié
' g on
ls{(;t‘;r]e; las comunidades gemelas de Livramento/Rivera y Yagﬁar()n/
ranco, que existe una tendenci i ilingi
( a hacia el bilingi
v giiismo mucho
o art;ua;ia entre los uruguayos que entre los brasilefios®. Por
parte, hay que tener en cuenta s6lo entre los uruguayos el

espafiol puede aparecer como 1 ;
en
hogares de nivel medio y alto). gua primera (sobre todo, en

2.5. La diglosia fronteriza

€ ! b
adelanteo rr::; ;le Iszultado de la planificacién lingiistica llevada
enla zon: frontex:;:d: ;l[r}l guayo, no sélo aumento el bilingtiismo
g el Uruguay, sino que la mi N
lingiiisti 2 R que la misma se estructur6
la f:;is:ﬁ:imzne como diglosica (Elizaincin 1973). El espafiol es
la educacié(l(l)'t?:’ ill;i;glada para las situaciones formales (incluida
T constituyen la vari ;
las situaciones familiares e infor)r’nales g o 6

as situaciones de bilingiiismo y diglosia en la frontera han
90

demostrado ser, en verdad, bastante mas complejas que lo que aqui
se describe. Behares (1984b: 228) ha llamado la atencion sobre el
hecho de que se pueden distinguir dos matrices de bilingiiismo en
la frontera: una matriz correspondiente a las clases bajas,
«caracterizada por la presencia de un dialecto del portugués como
lengua primaria y el espafiol estandar como lengua «superpuestar,
y una matriz correspondiente a las clases medias y altas,
«caracterizada por el espafiol como primera lenguay el portugués
como lengua secundaria».
Como correlato de lo anterior, se deduce que los escolares
de nivel social bajo expanden su repertorio lingistico desde la
variedad B hacia la A, en tanto que los de nivel medio y alto lo
hacen en sentido contrario. Por este motivo, cabe razonar que el
espafiol (como variedad A) tiene, en los hablantes de nivel medio
y alto, un espectro amplio de posibilidades estilisticas (mas 0 menos
formales): la adquisicion del espafiol como lengua primera les
permite manejar los estilos mas familiares, mientras que la escuela
les inculca los mas formales. En los nifios de clase baja, 1a variedad
B (los DPU) no se expande; queda limitada a un estilo informal.
Tampoco la variedad A (el espafiol) presenta para ellos variacion
estilistica, ya que solo podran manejar los modelos ensefiados en
la escuela.

El hecho, sin embargo, no deberia constituir ningn tipo de
perjuicio para el hablante de esta comunidad, ya que €s€
comportamiento coincide con el de los hablantes de muchas otras
comunidades bilingiies, que marcan las diferencias estilisticas
mediante el uso de lenguas distintas, en lugar de hacerlo mediante
la actualizacion de diferentes registros de una misma lengua. Las
estrategias comunicativas de los hablantes fronterizos no son
extrafias ni contraproducentes, sino una de las tantas posibilidades
que existen de adecuar el uso de lenguaje a las distintas situaciones

comunicativas.
Incluso, como dice Christian (1988), cuando en una

91



Z?;;L;?:g:g haly disponible un repertorio lingiiistico especialmente
o, los recursos para la expresio
de una variedad linguisti s s
giiistica en lugar de otra com igni
: d ic porta significado
(s;(())clzllalll,n permitiendo explicitar a través del lenguaje la identgiﬁcaci()n
grupo particular, la lealtad a | ia li
' O par } a heren (isti
actitudes hacia el interlocutor, etc A
L - . . S ., .
o z:i :;%:?)s;aef;ontenza n(;) es atipica solamente porque distintos
a comunidad se comport '
. d omporten en forma diferente.
por la relacion existente ent i
re las variedades A
y B, y por el modo en que se adqui e
B quieren. En el trabajo ci
i : : : jo citado, Behares
varie:ac(liue, e:l primer lugar, a diferencia de lo que ocurre con las
_— es «altasy, el espafiol no es necesariamente la variedad
- p pu(e;ta» para todos los nifios de la frontera’. En segundo
ar . . . .
Fegrgu,ssn 11f9‘e5r9enc1a de las situaciones diglosicas descritagsu por
» autono( : ), en que las dos variedades involucradas mantienen
R — n];;,Uen el caso de la frontera la influencia del espafiol
. ae§ a\llasalrlfante. Asi lo han demostrado diversos
’ nivel morfosintactico (Elizainci
r . . n
léxico (Barrios y Gabbiani 1991) : e ensersae
De .
PR :I:;ios modos, aunque desde el punto de vista funcional
Qe gencias con.el concepto tradicional de diglosia, desde
con;; rto le vista actitudinal vale la pena resaltar ;1ue el
TOdg: ar.me.nto de los hablantes de la frontera es homogéneo
it co(;nc1den en la valoracion que hacen de las variedade.
comel:cra as, y saben donde se deben usar una y otra para ncs>
er errores de actuacion. De e
: ste modo, la socied i
i ) 4 ciedad fronteriz
e ::Srtla como una comunidad en el sentido que le da Labos
oo e concepto: una comunidad de habla no se define tant
conoCimiacuerdo feal en el uso del lenguaje, como por eol
- lento que tienen los hablantes de cuales son las normas d
que lo gobiernan, en la comunidad en cuestion. .
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2.5.1. Limitaciones de la planificacion

Aungque las posibilidades de eleccion entre lenguas O entre
variedades de una lengua ocurren en todas 1as situaciones
comunicativas, el Estado no puede incidir en todas los casos de la
misma manera. El uso del lenguaje en ambitos privados €
informales escapa normalmente al control institucional. Por este
motivo, la planificacion estatal se dirige fundamentalmente a
regular el uso de la lengua en las funciones publicas u oficiales,
antes que a la comunicacion informal cotidiana, donde la seleccion
esta determinada por oOtros factores, de indole socio-psicolc')gica,
que gobiernan la situacion (Fasold 1984).

En los dominios publicos y formales, en que el hablante presta
rma de su mensaje, el planificador puede
tener éxito en la tarea de convencerlo de que la alternativa
seleccionada es la correcta, castigandolo o premiandolo por su
actuacion (como ocurre en el ambito escolar).

Por el contrario, resulta mucho mas dificil para los aparatos
institucionales influir en los usos lingisticos cuando una persona
esta empleando un estilo menos controlado, como ocurre en los
ambitos privados. Y téngase presente que SOD estas situaciones,
justamente, las que involucran la mayor parte de las producciones
lingiisticas de un individuo a lo largo de su vida.

Por este motivo, las sociedades diglosicas pueden mantenerse
estables durante mucho tiempo. La variedad A funciona en los
4mbitos controlados por las instituciones, mientras que la variedad
B contintia empleandose en los ambitos menos accesibles para ese

control.

especial atencion a la fo

2.5.2. Los cambios de actitudes. Macro-y microagentes
planificadores

No obstante lo anterior, el comportamiento privado de los
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consideren que la len ' '
gua estigmatizada es u A
side n obs
posibilidades de ascenso social ety
Es asi ion funci
i ha51 %ue lla explanswn funcional del espaiiol en la zona de
Sido el resultado de |a i 10
- planificacion estatal. t
modo directo como indj I Y
0 indirecto. Direct
. ; . amente, a través d
represiones, imposicio ' : ——
repre 4 nes, recomendaciones. ej
o Imposiciones, r , €Jecutadas en los
B tos pubhco-mstltucmnales. Indirectamente, como
ecu ' :
invomcr:gcna de l.as actitudes que se generaron hacia las variedades
as, actitudes que llegaron a Comprometer las acciones

de los hablantes t ié
; ambién en los 4mbj
Mstitticiones bitos menos controlados por las

erigiéndose como verdad i
€ros micro- -
de su propio hogar. O-agentes planificadores, dentro

iden

hébittl::d]ize nlf)s_hablantes. Para.lograr que la gente cambie sus

monitoreadf:l::cos en los f:stllos menos formales y menos

i k" de,al s ;nacro-plamﬁcad.ores institucionales tienen que

g cdal lgu amanerz?, camblen los modelos socioculturales
€s la gente se identifica. Como sefiala Pool (1979)
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planificacion linguistica y planificacion de identidad son dos
conceptos intimamente relacionados, y actuando sobre una se puede
incidir sobre la otra, en ambos sentidos.

Cuando los efectos de la planificacion lingiistica llegan a
crear conciencia en los hablantes de la necesidad de introducir la
lengua A en ambitos que por definicion escapan al control
institucional (es decir, cuando los macro-agentes planificadores
son apoyados por micro-agentes planificadores), entonces se puede
prever un cambio de lengua sustancial (en el sentido de
desplazamiento de una lengua por otra) y un resquebrajamiento de
la situacion diglosica.

La diglosia se diluye si los ambitos de uso de las variedades
involucradas comienzan a solaparse. Los hablantes mismos, en
virtud de las expectativas de identificacion social que tengan para
si y para con sus descendientes, aceptan la propuesta institucional
como propia, y planifican su ejecucion en los ambitos que entran
bajo su influencia.

Las comunidades diglosicas pueden mantenerse estables en
tanto se conserve la division de funciones de las lenguas
involucradas. Por este motivo, resulta arriesgado imaginar el futuro
de la comunidad fronteriza como estable en ese sentido, en la
medida en que el espaifiol avanza sobre los DPU también en los

ambitos menos formales, particularmente en las localidades

urbanas.

3. La politica lingiiistica de la integracion regional

En 1994 se puso en funcionamiento el Tratado del
MERCOSUR (Mercado Comun del Sur), convenio econdémico
entre Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay. Para este ultimo, la
integracion tiene mucho de retorno a los origenes, si recordamos
la estrecha vinculacion historica que ha tenido con sus vecinos.
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3.1. Objetivos de la planificacion

,Si' bien los objetivos del MERCOSUR son basicamente
f,conomlcos, el Tratado incluye referencias tipo cultural'®. Entre
éstas, l.a que mas nos atafie es la que se refiere a la politica lin .ilist'

a seguir en e,l marco de la integracion regional. !
Intencl.?,l art:icul(? 4 de las Declaraciones del Protocolo de
. Ilones de dlc?ho Tratado (de fecha 13/12/91) manifiesta el
;\r,llt]g:(s: (()i; S}l{fundlr efl aprendizaje de los idiomas oficiales del
B Ur—sspanol y ponugué§- a través de los Sistemas
instrumenta.r los gnl::zlz’m(;;)g:s pE::rsamlemb'ro P -y
que en su caso implica la enserE:anzacgzgpp}lorrt(ilogrzlgsl.c ot . i
e Dela lectpra de.:l, Tr.ata(}f) surgen claramente las expectativas
dql euna plafnﬁcacmn lingiiistica que fomente el uso del espafiol
Zegieon;:l)rt;l{iu;;, Ssezt Uil medio eficaz para planificar la identidad
ional. Ya no se trata aqui, como en el caso de la tradicional
;s)i(r)ll(l)u(ci:: ::Iolﬁztl::i(:aul;;ui%lii};?é :de plapiﬁca;r una identidad nacional,
regional,
apela a 12'1 manipulacion de las lengé:asn :O’Ir}l): f;’ﬂ‘:ﬁ;‘;g’:i ecllasos &
los objetivos que, vale la pena recalcarlo, no son nunca en ?ﬁ?if::;

3.2. La planificacion en la encrucijada

urugu:;s; zgzz la 1p1pos1016n del espaiiol fue vista por el Estado
et momentoun n;strumento para crear una identidad nacional,
e (sie ;21 antea fomentar una identidad regional a través
i ;)e ido de las dos lqu’uas oficiales del MERCOSUR,
o las1 con otra ﬁmc.non'que ha sido sefialada como
ety lenguas de comunicacién amplia o internacional: la

participativa. Se trata de manejar una lengua que permita
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participar del desarrollo cultural regional a nivel tecnologico,
cientifico, economico, diplomatico, etc.

Dados los presupuestos ideologicos que sustentaron la
politica lingiiistica del Estado uruguayo a lo largo del siglo, puede
considerarse que la misma se encuentra en estos momentos
tacitamente cuestionada, si es que pretende adecuarse a los
lineamientos del MERCOSUR en materia lingtistica.

Se da entonces la paradoja de que el Estado uruguayo, que
tanto enfatizara a lo largo de su historia la necesidad de unificar y
homogeneizar hacia adentro, pero también de marcar fronteras
politicas y lingtiisticas en relacion con sus vecinos (en especial el
del norte) (Barrios e.a. 1993), se enfrente ala necesidad de plantearse
esta vez objetivos lingtisticos y culturales totalmente opuestos 2
los que habia aspirado durante décadas: la integracion regional
(en lugar de la diferenciacion regional) y 1a implantacion del
portugués (en lugar de su represion). Para lograr la uniformidad
linguistica, el Estado uruguayo ha luchado mas o menos
explicitamente durante décadas contra el portugues; ahora, se espera
que fomente su uso'y aprendizaje.

Es asi que, cuando las voces oficiales uruguayas hacen
referencia a la inclusion del portugués en la ensefianza, mas alla
de seiialar las dificultades practicas que implica la instrumentacion
de la medida, apelan a argumentos de fuerte contenido ideologico;

se considera que la introduccion del portugués en el curriculo
educativo puede atentar contra la identidad nacional .

Es interesante observar como, a pesar de que el discurso
oficial tradicional muchas veces minimizoé los alcances de la
diversidad linggistica en el norte del pais (combatiendo lo que se
negaba a aceptar que existia'?), la introduccion del portugués en el
curriculo educativo no deja de ser un tema molesto para todos
aquellos que temen por la crisis de una identidad nacional, que
parecen concebir solamente en términos de un modelo hispanico

comun.
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- Cganﬂo ain no se han alcanzado las metas de unificacion y
iferenciacion lingiiisticas en el Uruguay, y cuando atn muchos
gueden especular que una eventual identidad uruguaya esta lejos
er
o g:ztr}gcsrse, .el Estado uruguayo debe replantearse en términos
1dad regional, y en términos de integracion lingiistica, con
>

aquella misma lengua (el .
i portugués ue = 5
empecinadamente desterrar. ) que se intento

3.3. Instrumentacion de la ensefianza del portugués

p LT
R cil;:loel :e;lso C;i~e;}ruguay, la politica lingiiistica de integracion
a a dicho, por la ensefianza 3
territorio nacional. S Yo ot
e La e’nselnanza de lenguas extranjeras tiene una larga tradicion
- .,cur:cu o dg Educacion Secundaria (Barrios e.a. 1992). La
See;l:mgln de los 1d10ma-s (tradicionalmente, inglés, francés e italiz.mo)
: b? n amen’tado Siempre con argumentos de tipo instrumental
o en rgsgltandose aspectos que tienen que ver con ei
ngquecmgeqto cultural». En general, se evitan alusiones a las
tradiciones étnicas de los grupos minoritarios'3
ke ){abintesﬁde a‘lla puesta en funcionamiento del MERCOSUR,
ambito oficial se habia comenz ' i
nbito ado a evaluar la viabili
‘ b ; abilidad
C%?:;?'len;l? ge ensenar portugués. En 199] se designo unZ
on del Consejo de Educacién S daria, i
e, ‘ ecundaria, integrada por
es de diferentes asignat
 d uras, para elabor
e ar
Mgl}{)éi)rnselljllt{os[ltelgatlcos y material de apoyo sobre el
- La Comision, atendiendo a lo i
CC s10n, s cambios
g ; ue
olzra;rsej arala ?ueita en practica del Mercado Comun proponia egtre
cosas, facilitar la extension de un fi il .
: a ensefianza bilingiie fl
portugués, para la cual consi i il
p sideraba necesario afi
s . anzar y extender
or sfudlo d.e la l?x}gua materna, e incorporar al CicloyBésico 1
Sénanza sistematica del idioma portugués. A

Esta decisi¢ i
decision no tuvo, sin embargo, caracter resolutivo: por
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lo tanto, puede considerarsela solamente como un antecedente de
la preocupacion que existia entonces en el ambito gubernamental
por cumplir, a nivel de planificacion lingiiistica, con los mandatos
del MERCOSUR. En su argumentacion, la propuesta resultaba
coherente con los antecedentes de politica lingiistica del pais, en
el sentido de que no se fundamentaba la inclusion del portugués
desde un punto de vista historico-demografico, sino solamente con
un criterio instrumental.

Hacia fines 1995, una Comision del CODICEN (Consejo
Directivo Central de la Administracion Nacional de Educacion
Publica) sobre Politica de Lenguas, elevo una propuesta que indica,
como «politicas definidas»:

a) el fortalecimiento de la lengua materna,

b) el establecimiento del inglés como primera lengua
extranjera; y

¢) el cumplimiento del compromiso asumido al ingresar al
MERCOSUR, de reconocer la existencia de dos idiomas oficiales,
espafiol y portugués.

Dentro del cronograma tentativo de acciones, el informe
prevé para el afio 1996 la creacion de Centros de Ensefianza de
Segundas Lenguas Extranjeras, en Montevideo y en ciudades del
Interior del pais, en los que se ensefiara a estudiantes de Ensefianza
Media los idiomas portugués, francés e italiano. Se implementa

también la formacién de los recursos humanos necesarios,
mediante:

a) La capacitacion de profesores, a través de programas de
reconversion de docentes de francés e italiano al portugues.

b) La formacion de profesores de portugués en el futuro
Instituto de Profesores a localizarse en el norte de la Republica.

Para el afio 1997 se prevé el establecimiento de un
Bachillerato de Lenguas (que incluira el portugués) y para 1998,
finalmente, un relevamiento de los recursos humanos disponibles,
y una toma de decision sobre la expansion, mantenimiento o
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reformulacion de las experiencias de ensefianza de] portugués

3.4. La frontera ante I nueva planificacién

Una vez m4 1
mas, la zona fronteriza ofrece peculiaridades que la
templar. Por e] momento, no

De . . “
una micro-planificacion tendiente a favorec

g P er el us fi
n el hogar, quizis se impulse ahora una ny i

un -
: lpo'rtugues que se presenta en esta inst
€ la integracion regional.

P ’
denonﬁ:iga;?d“ eotar frente a lo que Trudgill (1983 hy
entidades conflictivasy. [ g modelos identitarios
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de la sociedad fronteriza resultan conflictivos: si bien el espafiol
tiene el prestigio que acarrea su uso en la ensefianza, el portugués
tiene en la zona de frontera el respaldo de un pais que se siente
particularmente cercano fisica, historica y culturalmente, y que no
debe descartarse como un potencial ambiente laboral. La
persistencia misma de los DPU (a la par que su inestabilidad) podria
explicarse, entre otras razones, porque no existe en los habitantes
de frontera una identificacion etno-lingiistica claramente definida.
En las circunstancias actuales, el conflicto se acentua (;0 se
resuelve?) en la medida en que se espera una politica mas permisiva
en relacion con la integracion econdmica, cultural y lingiistica,
que hasta entonces funcionaba de facto.

Sirecordamos que los objetivos ultimos de toda planificacion
lingtiistica son sociales, econémicos y culturales, puede preverse
que, una vez mas, la region norte del Uruguay necesitara un
replanteamiento de su planificacion lingiistica interna, mas alla
de las propuestas estatales que suelen apuntar a medidas globales

para todo el pais.

3.4.2. El estatus del espaiiol, de los DPU y del portugués
estandar, desde la perspectiva actual

Aunque la discusion sobre la inclusion del portugués en
Ensefianza Media es relativamente reciente, el asunto fue tratado
en diversas oportunidades, desde la década del ‘60, para el caso de
las escuelas de frontera. Las propuestas en cuestion fueron objeto
de polémicas, incluso en el Parlamento, pero nunca se llegaron a
instrumentar.

La implementacion de la ensefianza del portugués en el
Uruguay en general, y en la frontera en particular, dista de ser
sencilla, no solo por razones practicas e ideologicas, sino por la
complejidad de su realidad sociolingiiistica. Siempre esta latente
el peligro de cometer errores, debido a una vision equivocada o
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parcial de la situacion. En ese sentido, d
ilileglum())sr taspecrztos re’lacionados con el e’st;tl);natcigzef;e?;scpl;zgf
g portugués estandar y de los DPU, en las comunid ’
ronterizas. unidades
localicildl::r;:gfr:;tesm presente en el repertorio linguistico de las
 dadivie rE:tra a Frave§ de su variedad dialectal, los DPU
Aunque los habif:nt ugl(lies S P AP margina1:
través de los medio iis i fr.om?fa tienen contacto con éste a
s urbanassd efcomumcacmn brasilefios (e incluso, en las
ki iide) :: roqtera, por la presencia de brasilefios), la
restringida que la (li): lol;gggiJCStandar es, en general, mucho e
ekl it y que la del espafiol, por lo menos a
E
o }S)lzlnatr :6(1126, lest.efmos.f) no dc.a. ,ac.uerdo con los términos en
e et]: ani 1cac’10n lingiistica del Uruguay, y si bien
la alfabetizacion en Par{) Odrl,a haberse considerado recomendable
R aile alfabp(t)' Ug}fes, por ser éste el estandar de los DPU
adecua a la realidafi ki en..?sl.)aﬁ(’l es la solucion que mas e
pueda concebirse aunsgmolmgul?tlca de la region. Dificilmente
e diﬁycilmenf:plrzmem(? del e,spaﬁol en las funciones
udegndindey el portugués estandar pueda sustituirlo
Inc f
i ll:srz alpiir: ;(;: :ﬁ:’;?cn::su%ulz tllenen alos DPU como lengua
? engua segunda :
para a;t;;z I<13(1110s<e)1<1:1edad es el espafiol, y no el %)l;nug?lzz zztc;lsclit:rn
concebirse con el ;:Ll.e - la en'seﬁ.anZa del portugués no puedé
e Je:f{vo de sustituir funcionalmente ni espafiol
b f"unciénpe art:f:tflmt?nte concebirsela haciendo hincapié
MERCOSUR, y qug fu1c:lpat1va que sg extrapola del tratado del
territorio del Ijrugua S'n lamcnfa su inclusion en el resto del
locales necesariasy' i el espafiol y los DPU son las variedades
comunidades fr o funcionar adecuadamente en las
onterizas, el portugués (encarado como lengua
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extranjera) ser

4 cada vez mas necesario como lengua de la
integracion regional.

De todos modos, cualquier decision que $€ tome en relacion
con el estatus curricular del portugués enlazona de frontera, debera
pasar por un diagnostico actualizado dela realidad sociolingistica
de la region, una adecuacion didactico-pedagogica de la ensefianza
de dicha lengua (no olvidemos que alli no se parte «de cero») Y,

muy especialmente, un estudio serio que recoja las expectativas

que en materia lingtistica tienen los propios interesados, es decir,

los habitantes de la frontera.
a de la educacion, O las lenguas

Y sea cual sea la lengu
extranjeras incluidas en el curriculo, no estéa de mas insistir en que
un modo de desterrar los

su ensefianza no debera plantearse cOmo

vernaculares, ya que no solo se estaria violentando el repertorio

lingiiistico de la comunidad, sino que $€ estaria atentando contra
la identidad misma de las comunidades fronterizas, a través de un

patrimonio lingiiistico que les es peculiar.

3.4.3. La expansion de los repertorios lingtiisticos en
comunidades bilingiies y monolingiies

Para concluir, me interesa resaltar las similitudes que existen
entre las asi llamadas comunidades monolingiiesy bilingiies, sobre
todo cuando las diferencias sociales en 1as primeras sOn acentuadas.

La situacion enque s€ encuentran los hablantes de la frontera
no es sustancialmente diferente a la situacion que involucra a los
hablantes de cualquier comunidad en que (yaseaa través de lenguas

diferentes, variedades sociales o regionales de una misma lengua,

o distintos registros) se dispone de un repertorio diversificado que

contempla propositos especificos. Las situaciones de bilingtiismo
y diglosia (tomados estos términos en un sentido amplio del
concepto de variedad lingiistica, que incluye la diversificacion

por registros) son més una constante que una excepcion.
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. El estigma que pesa sobre los DPU no es sustancialmente
dlfereqte al que pesa sobre otras hablas subestandares. en
compmc.iades copsnderadas como monolingiies Quizés: la
lcongle)rgla que existe en la frontera sobre el €scaso prestigi(; de
0s €s mas acentuada q I

; ue la que tienen los '
' i montevidean
por ejemplo, en relacion con | i o
0s sociolectos de nivel baj
Sl 1vel bajo. Pero
hns il a;iiel()ild(;) a zue en la frontera las diferencias lingiiisticas
edades A y B son mas i i
notorias; alli entr. j
g oy ; a en juego el
adem;usctlc; an]t)rggl)})lognco de «lenguay (espafiol, portugue’f) y
s son reconoci :
. cidos popularme
’ ' nte
Caracteristica de «mezclay («ni espafiol ni portuguésy) oy

en todos los casos.

Es ci TRV
Sl a(;1.et('itodque el nifio tiene derecho a que no se le exija el uso
1€dad que atn no co i
noce. Pero también ti
o i . €n tiene derecho
q le ensefien otras variedades que son ﬁmcionalment::l

lmgmiflca Yy socialmente competente,
proiswily o <
mendacion imprescindible es que, en todos los casos
b
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el docente tome conciencia de que su tarea consiste en una
«ampliacion» de los repertorios, y no en una sustitucion de una
variedad por otra. Esa tarea debe realizarse con la profunda
conviccion (por parte del docente y de los educandos) de que las
variedades B (por asi llamarlas) cumplen una funcion tan
importante dentro de la sociedad como las variedades A. La
represion indiscriminada de una variedad B es nefasta no s6lo por
los conflictos de identidad que acarrea el hecho, sino porque dentro
de la comunidad los hablantes la necesitan efectivamente para
comunicar con eficacia determinados mensajes y matices
estilisticos.

La variedad B es la que el nifio maneja con sus pares. La
prueba mas fehaciente de su funcionalidad la encontramos en las
mismas localidades fronterizas, cuando los nifios que entran a la
escuela siendo monolingties de espafiol, aprenden los DPU en la
interaccion con sus compaifieros. Del mismo modo, en las
sociedades monolingiies, las jergas infantiles y adolescentes
acentian y adoptan muchos rasgos subestandares'. Si la variedad
A es la lengua para las relaciones laborales, educacionales, y para
la escritura (lo cual no es poca cosa), la variedad B es la lengua
para las relaciones familiares y de amistad, lo cual tampoco es

poca cosa.

Notas

(1) La terminologia «language planning», acufiada por Haugen (1959),
equivale grosso modo a las expresiones «aménagement linguistique» y
«normalizacion lingiistica». Aunque referencialmente equivalentes, cada una de
ellas tiene connotaciones particulares, de acuerdo a la realidad lingiistica que
describen. Daoust y Maurais (1987), que han descrito la planifiacion lingiistica en
Quebec, consideran que la expresion «planificacion lingtistica» connota un tipo de
intervencién impositiva del Estado, mientras que «<aménagement linguistique» trata
de resaltar los esfuerzos colectivos para rescatar los idiomas disponibles en la
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comunidad, con la adhesion icipaci

5 y participacion de los usuari

R e suarios. Por su parte, el co

gaic hinca!l:;a:;olr; lmgihshga», acufia.do en el ambito de la lingpi?istica catI:;:itO
: : existencia de una situacion basica de conflicto lingiisti >
enguas dominantes y dominadas. RN

Y Distine: oy
al .(at)ioDlstmcmnes similares han realizado Jernudd (1973): «langu
extemmamel intenr); :f f;‘lan%)gage development» y Hamel (1993): politica ‘del i fgjag_e
: emna. Tam ién se puede hablar de planificacié B U\ aje
estricto (equivalente a planificacion del estams)pvemus ::ﬁ;;n'guls»t{ca en sen_tldo
de una lengua. rizacion o «cultivo»

3)D s
i (f dZ eg:c;.::l concepto de variacion lingiistica, Fasold concibe un ampli
i 5081 ili des, q})f: van desde la variacion en la estructura (por ej pio
e (emendiee (\izanantes estilisticas dentro de un dialecto) hasta la vari f”JemPIO,
L ndo por esto la eleccion entre sistemas diferentes). Este auto?(::lon ec;l 3
o ' . ; onsidera
ia de variantes es lo que, justamente, hace posible la planificacion

4) Un resefia ampli -
e érs‘)a B : Hrizsscza a(rlr;;;l;z; ci;: 1}211 planificacion lingiistica en el Uruguay puede
' .a, . Behares (1984a) es la i igacio
e ey s es la mvesti, ) 1
1.elarcei é);a:;gcaclon lm.gtustlc.a en zona de frontera. Para plarsgz;(::?ér:?'s e)i(l}'la"mtlva
e planiﬁcililgoinug'rat'onos_, un trabajo precursor es Barrios e.a (19133) l;}lut:a »
e ?1 91;1§mst1ca e integracion regional ha sido tratado ;aspeciﬁcamen:a
i entaci.(')[.l e po)rtz, s<,>bre todo, en Barrios (1995). Finalmente sobr:nlz
€s | .
(199trum5) gués como lengua extranjera, puede consultarse Gabbiani
(5) Esel caso '
, por ejemplo, de las reivindicaciones lingisti
' A s lingtisti
guaram(en Paraguay vy al catalan en Cataluiia e
6) Sin embar, ia ilusori .
go, seria ilusorio pensar ]
IR que el mero logro d i
mgmstzc;a resuelva per se los problemas de indole economica siial etla o
e 1 , etc.
s ) Este aspecto coincide grosso modo con el criterio de frontera 1
;() 86; Barth (1976) para la delimitacion de los grupos étnicos ey
Segun este autor, en Livr 1 A
- J amento/Rivera el 76% i
A , o de lo
y, cgo 8 tz';)rsi sorllot:lmgﬂes, qnentras que en Yaguarén/Rio Branco lo s:nl:lfzf:;ames
respectivam’eme ‘;IJortc:entajes de brasilefios bilingiies son menores: 27% oég'?r
Nivay ool reco!-lo:: i lrl!;eltgtse{lrl-lll:;ey reprottiuce las declaraciones de un m;e}sltro d/f:
: yos prefieren hab! :
la frontczra, nadie le habla en espafiol» (p. 88) e Y A
9) Nétese si bl
) ese sin embargo que, en un sentido estricto, el registro de espafiol

que les inculca la esc :
uela constituye también una vari
una
este aspecto mas adelante. g RS
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(10) Enel Plan trienal para el sector Educacion se indica que:

“Los paises del Cono Sur expresan en su propia forma de ser cultural, los
nexos necesarios y suficientes para ser un conjunto de pueblos que tienen una
trayectoria historica compartida y que pueden tener un destino comun. En estas

condiciones y con estas caracteristicas, se sefiala que estos paises constituyen una
comunidad “natural”, 1o cual se singulariza frente a otros bloques que s€ constituyen

a partir de razones economicas, comerciales, estratégicas 0 geograficas”.

(11) Barrios e.a. (1992) citan las siguientes declaraciones del entonces
Presidente del Consejo Directivo Central de la Administracion Nacional de
Educacion Publica (ANEP), para ilustrar el tipo de argumento al que me refiero:
«la ensefianza del portugués la concebimos y la buscaremos como un conocimiento
de tipo instrumental y sobre todo utilitario a los efectos de tener una mayor
integracion economica. Pero en 1o personal yo tengo grandes reservas acerca de la
conveniencia de su ensefianza en el nivel primario. En primer lugar, porque una
cosa es la integracion cultural, y asociado a eso Ja necesidad de preservar la identidad

nacional. Hay un problema que trasciende lo educativo y pasa a serun problema de
corte cultural y hasta si se quiere geopolitico (...)»- (Diario El Pais, 19/7/92).
(12) «Coémo se puede reprimir y desconocer la existencia de los DPU al

mismo tiempo?» (Behares 1984: 52).
(13) «Nunca se considerd que la inclusion de cualquiera de las lenguas

extranjeras antes mencionadas [inglés, francés e italiano] atentara contra la identidad

cultural nacional, si bien entre los grupos de inmigrantes el italiano es uno de los de
mayor peso y el aprendizaje de esta lengua podria, eventualmente, reforzar su

utilizacion en distintos ambitos» (Barrios e.a. 1992: 4).
(14) He manejado un poco ligeramente la terminologia «variedad
subestandar» e «estilo informal»; obviamente, ambos conceptos no son sindNimos
catar el hecho de que existe cierto

ni mucho menos. Sin embargo, me interesa res
solapamiento entre ambos, en lugar de una delimitacion tajante. Es cierto que muchos
rasgos subestandares no aparecen jamas en ningun hablante de nivel alto, sea cual
s subestandares que
tuar la informalidad

sea su estilo. Pero también es cierto que hay muchos otros rasgo:
son adoptados, incluso por Jos individuos de nivel alto, para acen

de una situacion.
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8. EDUCACAO / CULTURA / FRONTEIRA:
UM ESTUDO DO PROCESSO
EDUCATIVO - CULTURAL NA FRONTEIRA
BRASIL - PARAGUAI

Nilce Aparecida da S. F. Fedatto
1- Consideragoes iniciais

Soa estranho falar sobre fronteiras em tempos de
globaliza¢do; parece estar-se na “contramdo” da historia. Mas
acreditamos com Jacob Gorender (1995: 112) que € cedo para dizer
que o Estado Nacional esta superado, por que diante do processo
de globalizagao

“... os Estados nacionais continuam a desempenhar papel
de primeira importdncia, implementando estratégias relacionadas
com suas posigoes geopolitica.”

Nesta perspectiva, o tema fronteira apresenta-se como um
campo fértil para a pesquisa e estudo seja em fungao da diversidade
populacional, econdmica e cultural que apresenta, seja justamente,
para apontar os limites do Estado Nacional, visto que, o pesquisador
nesta situagdo limite pode perceber efetivamente o novo sentido
que parece estar adquirindo a problematica nacional e qual a sua
repercussao na vida dos cidaddaos. Quanto a educagdo, que € nossa
area, trata-se de buscar o papel que lhe esta reservado nessa nova

ordem mundializada.

A fronteira do Brasil € de 15.719 km e delimita-se com dez
paises da América Latina e Guianas. Mas, fronteira no Brasil é
tema, ou melhor, é competéncia da geopolitica e para esta, parece-
nos, que o territorio € mais importante que o povo. Em razio disso,
€ que, embora, preocupagdo desde o Império e protegidas por Lei,
no ambito da educagdo, apenas em 1963, com o decreto 53.327, o





