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1. Introduccion

El sistema agroalimentario actual est4 influido por un paradigma pro-
ductivista, que adopta un enfoque industrial para la alimentacién y la
agricultura, basado en la produccién y circulacion internacional de
grandes cantidades de alimentos estandarizados. Su funcionamiento
fortalece las corporaciones vinculadas al agronegocio que, a menudo,
determinan qué producen los agricultores y como se distribuye el valor
agregado. Este paradigma ha resultado en impactos muy negativos alre-
dedor del mundo (Gaitan-Cremaschi et al., 2019; FA0, 2017). A nivel am-
biental, se evidencia por los efectos negativos derivados del uso intensivo
de insumos quimicos en la produccién de alimentos, la contribucion al
cambio climatico mediante emisiones de gases efecto invernadero (GEI),
la degradacion de recursos naturales del planeta como los suelos y los
recursos hidricos, y a nivel social, a través de la presion sobre los medios
de vida y de la desigualdad en el acceso a los alimentos.

Para lograr una seguridad alimentaria y nutricional sostenible se ne-
cesita una transformacién del sistema agroalimentario existente a un
sistema alternativo (El Bilali, 2018). Las innovaciones deben superar las
soluciones tradicionales o histéricas a los problemas de sostenibilidad
mediante el redisefio de las practicas alimentarias, no solo desde una
perspectiva técnica del sistema agricola, sino también a través de cam-
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bios en las interacciones sociales y los modos de organizacién de las prac-
ticas de distribucién y consumo y, en forma general, en la interaccion con
la esfera no agricola (Lamine, 2011). En este sentido, innovaciones como
la produccion de alimentos basados en la intensificacion ecologica (Titto-
nell, 2014; Doré et al., 2011), apoyada por miltiples formas de redes al-
ternativas de distribucién y acceso a los alimentos, podrian desempenar
un papel radical en la transformacién del sistema agroalimentario actual
(Gaitan-Cremaschi et al., 2019).

La transicion hacia una agricultura sostenible requiere un aprendi-
zaje dirigido a la innovacién basado en nuevas formas de percibir a los
actores y a los problemas (Brockbank y McGill, 2006), asi como un pro-
ceso de innovacion sistémica que busque cambios estructurales (hacer
mejores cosas) y no solo mejorar el sistema actual (hacer las cosas mejor)
(Veldkamp et al., 2009; Loorbach y Rotmans, 2006).

La agroecologia puede aportar soluciones a través del disefio de sis-
temas sustentables que sean econémicamente productivos y socialmente
aceptados. Transitar hacia una produccion de alimentos sostenible por
medio de los principios de la agroecologia puede considerar optimizar
précticas de manejo para aumentar la eficiencia productiva, sustituir in-
sumos, o bien redisenar el sistema. Esto implica, no una transicién, sino
varias transiciones simultaneas, a diferentes escalas, niveles y dimensio-
nes; de indole biologica, econdémica, social, cultural, institucional, politi-
ca (Wezel et al., 2020; Tittonell, 2019). Sea cual fuere el modelo utilizado
para estudiarla, la transicién agroecologica siempre comienza a escala de
predio. Idealmente, se inicia con el rediseno de los sistemas, seguido por
el cambio en las practicas de manejo (Tittonell, 2019). Una transicion
hacia sistemas agroecoldgicos requiere innovaciéon. Los agricultores, en
su territorio, deben innovar para ser mas competitivos, valorizar mejor
sus productos, luchar contra el cambio climatico, contribuir al desarro-
llo sustentable. Sin embargo, la innovacion es un fené6meno complejo y
multidimensional. Es quizas por eso, que innovar no es simple y que la
innovacidén no es ni lineal ni el producto de un actor Gnico: la innovacién
no se decreta, se construye social y territorialmente (Klerkx et al., 2012).

El enfoque de coinnovacion se ajusta a los desafios de la sostenibili-
dad antes esbozados, comparte la perspectiva sistémica que caracteriza
a la innovacion, el rol del aprendizaje y la construccion de capacidades
en varios niveles y tiene en cuenta los miltiples actores involucrados
(Klerkx et al., 2012). Se define sobre la base de tres dominios: una visién
de sistemas adaptativos complejos, el aprendizaje social y el monitoreo
dinamico (Rossing et al., 2021).
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En los siguientes apartados presentaremos conceptualmente las ba-
ses del enfoque de coinnovacién y una estrategia para su implementa-
cion orientada a promover transiciones agroecolégicas en sistemas de
produccién agropecuaria. En forma complementaria se ofreceran los re-
sultados de su implementacion en sistemas ganaderos familiares.

2. Enfoques para promover la innovacion

En el enfoque tradicional de transferencia de tecnologia, las nuevas tec-
nologias se disefian en forma externa al sistema de produccion y se adop-
tan por los agricultores como resultado de un proceso de “extensioén”. En
los enfoques participativos, la innovacién ya no se concibe como provi-
niendo de fuentes externas solamente, sino que se desarrolla y disena en
su contexto de aplicacion y con la participaciéon de quienes manejan los
sistemas y toman las decisiones (Leeuwis y Van den Ban, 2004). En este
nuevo paradigma, denominado sistemas de innovacién agricola (ars,
por sus siglas en inglés), los cambios en las practicas agricolas y en la
organizacién de los sistemas hacia situaciones de mayor sostenibilidad
(socioecondémica y ambiental) son vistos como resultado de un proceso
de trabajo en red y de aprendizaje colectivo (Klerkx et al., 2012). En este
sentido, en los ultimos afos la coinnovacidon se ha destacado como un
proceso en el que los investigadores trabajan junto con diversos actores
para generar innovaciones de diferentes tipos, combinando la innova-
cién tecnolégica e institucional, con el objetivo de apoyar cambios mas
amplios en los sistemas agricolas, sectores, territorios y cadenas de va-
lor (Botha et al., 2017). La complejidad de estos cambios necesita ciclos
interactivos de ensayo y aprendizaje en el contexto del estudio (Fazey et
al., 2018; Dogliotti et al., 2014; Leeuwis et al., 2002). La combinacién
de actores a nivel predial con los agentes nacionales y/o regionales ha
sido importante, no solo para apoyar los ciclos de aprendizaje sino tam-
bién para que los resultados puedan trascender (Elzen et al., 2012). La
coinnovacién representa un enfoque estructurado para apoyar el apren-
dizaje orientado al cambio (Rossing et al., 2021; Albicette et al., 2017).

2.1. El enfoque de coinnovacion y sus tres dominios

La coinnovacidén constituye una nueva forma de operativizar el redisefio
de los sistemas de produccién bajo el paradigma de ars (Albicette et al.,
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2017; Botha et al., 2017; Coutts et al., 2017). De modo complementario,
este enfoque es presentado como un abordaje que permite la gobernan-
za y la gestion (organizacién y ejecuciéon) de proyectos de investigacion
orientados al cambio, con la intencién de producir un conocimiento ac-
cionable que contribuya a promover transiciones sostenibles, entendidas
como procesos de transformaciéon fundamental a través de los cuales los
sistemas sociotécnicos establecidos cambian a modos de produccion y
consumo mas sostenibles (Rossing et al., 2021).

El enfoque de coinnovacién implica por definicién la combinaciéon de
tres dominios (Figura 1): una visién de sistemas adaptativos complejos,
un proceso y un entorno de aprendizaje colectivo (aprendizaje social),
en un contexto intencionalmente disenado (dinamicas de monitoreo y
evaluacion) (Rossing et al., 2021).

FIGURA 1. LOS TRES DOMINIOS DEL ENFOQUE DE COINNOVACION

Sistemas
Adaptativos
Complejos

N

CO-INNOVACION

/
| Monitoreo vy

Evaluacion
Dinamicos

Aprendizaje
Social

Fuente: Adaptado de Rossing et al. (2021) y Aguerre et al. (2018).

Rossing et al. (2021) desarrollan la importancia de los tres dominios
del enfoque:

a) Enmarcados en una visiéon dindmica de los A1s, los proyectos con
orientacion al cambio requieren de una perspectiva de sistemas adap-
tativos complejos (cas, por sus siglas en inglés). Un cas es visto como
un conjunto de agentes (entidades que pueden hacer que las cosas su-
cedan), artefactos (cosas, bases de datos, historias) y estrategias (que
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incluyen valores y normas) que interaccionan. La evaluaciéon de los
resultados de sus interacciones permite la seleccion de estrategias o
de artefactos que se combinan o copian, o la invencién de otros nue-
vos. Este proceso evolutivo conduce a innovaciones, ya que mediante
etapas de seleccidon por aprendizaje se evaltian las variaciones gene-
radas para luego, tomarlas, descartarlas o adaptarlas e incluirlas en
la practica. La perspectiva de cas sugiere que el diseno y la gestiéon de
un proyecto deberian: (i) fomentar la variedad de agentes, artefactos
y estrategias; (ii) estimular la variacion en los patrones de interacciéon
para generar novedades a ser consideradas en el proceso de selecciéon
por aprendizaje; (iii) apoyar los procesos de seleccién para permitir
una mejor supervivencia y divulgacién de sus resultados.

El segundo dominio de la coinnovacién se refiere a la creacion de un
entorno de aprendizaje social, entendido como la forma en que la
colaboracidén entre actores cambia los valores y el comportamiento
individual, lo que a su vez afecta la cultura y las normas colectivas.
Durante el aprendizaje social se aprende individual y colectivamen-
te mediante la interaccién con otras personas para resolver un pro-
blema. Durante ese proceso, los mismos actores adquieren nuevas
habilidades, tanto técnicas como sociales, producen conocimiento y
desarrollan relaciones entre si. Si bien el término “aprendizaje social”
ha sido utilizado con distintos significados en diferentes disciplinas,
en el caso de la evolucion del enfoque de coinnovacién nos referimos
a la creacion de eventos disefiados con metodologias para fomentar
la participacion. Los espacios generados deben permitir que todos los
actores del proceso puedan compartir sus perspectivas sobre los re-
sultados alcanzados, interaccionar con los demas participantes y re-
flexionar sobre la direccién de este. Sobre la base de la perspectiva
de cas, se busca estimular el desarrollo de un lenguaje propio y una
vision compartida de los problemas y enfoques del proyecto, lo que en
forma paralela genera confianza entre los actores.

El tercer dominio de la coinnovacion se centra en el monitoreo y la
evaluacién dinamicos, y en qué y como se produjeron los resultados
del proceso. A su vez, los resultados se utilizan de manera reflexiva,
para averiguar si los actores contintian de acuerdo con su orientaciéon
o si es necesario realizar algunos ajustes o modificaciones. Esto se co-
noce como evaluacién formativa y es reconocido como esencial para
las transiciones de la sostenibilidad (Rossing et al., 2021). En este
sentido, el monitoreo y la evaluacién también generan insumos para
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la evaluacion financiera y técnica requerida por los financiadores del

proyecto, a la vez que promueven el aprendizaje social en el contexto

de cas.

La operacionalizacion de estos tres dominios depende de las caracte-
risticas de cada proceso y de sus avances (Rossing et al., 2021). Como lo
mencionan Coutts et al. (2017), el espacio para la coinnovacion es con-
texto especifico y no hay receta, es un proceso flexible y negociable.

2.2. Coinnovacion para promover transiciones agroecologicas

Con el objetivo de contribuir desde la investigacion a la transicién agro-
ecologica, el enfoque de coinnovaciéon se implementa a partir de pro-
yectos de investigacion-accion que trabajan en tres niveles interconec-
tados y simultaneos: predio, region y equipo de investigacion (Albicette
et al., 2017).

A nivel predial

A nivel predial se seleccionan predios como estudios de caso y se rea-
lizan las siguientes etapas de trabajo: (i) caracterizacidon y diagndstico,
(ii) redisefio, (iii) implementaci6n, monitoreo y evaluacién de los cam-
bios propuestos en el sistema (Ruggia et al., 2021; Albicette et al., 2017;
Dogliotti et al., 2014). La caracterizacion y el diagnoéstico de cada pre-
dio son realizados por el técnico extensionista junto con la familia o los
gestores del predio, y con el apoyo del equipo de investigadores. En esta
etapa se describe el funcionamiento del sistema, se identifican los pun-
tos criticos positivos y negativos y se seleccionan los indicadores para
monitorearlos. Durante el redisefio se generan propuestas de cambio
basadas en los recursos disponibles de cada predio. Estas propuestas
deben ser evaluadas ex-ante, cuantificando el resultado productivo,
econOmico, ambiental y social. Luego de un proceso de intercambio en-
tre la familia o los gestores y el equipo técnico (técnico extensionista e
investigadores), se acuerda una propuesta que la familia esta dispuesta
aimplementar. Finalmente, se implementa la propuesta, lo que incluye
su monitoreo y evaluacion continuos. Durante el proceso pueden surgir
algunas dificultades inesperadas y la propuesta original se ajustara en
ciclos continuos de redisefio e implementacion. Entre todos los acto-
res involucrados, el rol del técnico extensionista y el vinculo que este
establece con la familia son clave para promover los cambios. Por lo
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tanto, es fundamental una asistencia técnica que tenga una mirada glo-
bal sobre los establecimientos y que promueva un proceso de aprendi-
zaje de los productores y sus familias. Como caracteristicas relevantes
se destaca el desarrollo de un proceso de intercambio en una relacion
horizontal, con una visién sistémica e integradora, en el marco de un
acompafiamiento frecuente y regular (Albicette et al., 2016).

A nivel regional

A nivel regional se busca acompasar el trabajo a nivel predial para tras-
cender el proceso y los resultados obtenidos, involucrando a actores
relevantes del A1s para planificar, monitorear y evaluar el proyecto du-
rante su ejecuciéon. Se trata de un proceso participativo, para incluir
aspectos de mejora durante su ejecucién y promover un proceso de
aprendizaje.

Este nivel de trabajo se orienta al impacto del proyecto y al propoésito
de que los participantes mejoren sus conocimientos y habilidades con
relacion al proceso implementado. Para su implementacién se adaptan
métodos participativos considerando el contexto de aplicacion. Se deben
disenhar espacios participativos de reflexion sobre el proceso, sistemati-
zando los resultados de manera de darle continuidad al mismo (Aguerre
et al., 2018).

A nivel de equipo de investigacion

Para implementar el enfoque de coinnovacioén se parte de equipos mul-
tidisciplinarios, que transitan procesos participativos de investigacion-
accion (PAR), durante los cuales emerge un funcionamiento interdisci-
plinario. El PAR es un proceso ciclico de investigacion, reflexiéon y accién
en el que los investigadores participan y aprenden (MacDonald, 2012).
Teniendo en cuenta que los integrantes del equipo tienen experiencia y
conocimiento en diferentes disciplinas, la organizacion de reuniones es-
pecificas es fundamental para: (i) construir una visiéon comun, (ii) definir
objetivos comunes, (iii) acordar metodologias, (iv) delinear un plan de
actividades, (v) reflexionar sobre el proceso, (vi) discutir los resultados
parciales obtenidos, y (vii) disenar la estrategia de comunicacién (Albi-
cette et al., 2017).
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3. Implementacion del enfoque en sistemas ganaderos
familiares

3.1. Contexto

La ganaderia vacuna y ovina es el sistema de produccién predominante del
sector agropecuario nacional. Los sistemas ganaderos criadores familiares
en Uruguay, en general, aplican bajos niveles de tecnologia y, como conse-
cuencia, presentan baja eficiencia productiva, con importantes fluctuacio-
nes productivas entre afios. Existe una gran brecha entre el conocimiento
disponible y las practicas que utilizan los productores ganaderos fami-
liares (Gomez Miller, 2017; Goémez Miller y Saravia, 2016), lo cual abre
oportunidades para mejorar la sostenibilidad de la produccién familiar.
Desde el IN1a se implementaron varios proyectos de investigacion en torno
a esta problematica. En este apartado, se presentan a modo de ejemplo los
resultados de dos proyectos: “Co-innovando para el desarrollo sostenible
de sistemas de produccion familiar de Rocha-Uruguay”, Proyecto Rocha
(Aguerre et al., 2018) y “Co-innovacién para la promocién de sistemas
productivos sustentables”, Proyecto Norte (Gomez Miller, 2018).

3.2. Proyecto Rocha

Aspectos metodoldgicos

El proyecto “Co-innovando para el desarrollo sostenible de sistemas de
produccién familiar de Rocha-Uruguay” del Programa Nacional de In-
vestigacion en Produccion Familiar de IN1A es un ejemplo de como pro-
mover procesos de transiciéon agroecoldgica desde la investigacion. El
mismo busco contribuir, desde la investigacion cientifica y el desarrollo
tecnologico, a mejorar la sustentabilidad de los sistemas ganaderos fami-
liares y al desarrollo del medio rural, aportando a la mejora de la calidad
de vida de los pobladores de la region este del Uruguay.

El proceso de coinnovacién fue implementado entre abril de 2012 y
diciembre de 2015 en el este de Uruguay (Albicette et al., 2017). La inves-
tigacion se realizo a tres niveles (Figura 2): (i) a nivel predial, en siete pre-
dios representativos de la regién y vinculados a la Comisién Nacional de
Fomento Rural, todos ganaderos especializados en cria (vacuna y ovina)
y presentando como principal recurso forrajero el campo natural. Estos
sistemas fueron visitados mensualmente por el técnico extensionista, apo-
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yado por el equipo de investigacion, siguiendo tres etapas: caracterizaciéon
y diagnostico (abril a diciembre de 2012), redisefio (julio a diciembre de
2012) e implementacion, monitoreo y evaluacion (enero de 2013 a julio de
2015); (ii) a nivel regional, se implement6 un enfoque participativo para
planificar, monitorear y evaluar el avance del proyecto con actores relevan-
tes. Se consolid6 una red interinstitucional, se implementaron seis talleres
durante el proceso con el apoyo de facilitadores; (iii) a nivel del equipo de
investigacion, se consolid6 un equipo multidisciplinario, incluyendo ma-
nejo de pasturas, produccion animal, suelo, impacto ambiental y aspectos
sociales. Se organizaron dos talleres por ano, de un dia de duracibén, para
promover la interaccidn, la planificacion y el seguimiento del equipo.

Para evaluar el proceso a nivel de los predios, se utilizo el Marco para
la Evaluacién de Sistemas de Manejo de recursos naturales incorporando
Indicadores de Sustentabilidad (MmEsmis) desarrollado por Masera et al.
(2000), considerando los atributos de sostenibilidad e identificando los
puntos criticos. Se seleccionaron y monitorearon indicadores para inte-
grar los resultados obtenidos. A nivel regional, se adapt6 el método Ana-
lisis Participativo de Senderos de Impacto (P1pa, por sus siglas en inglés)
descrito por Alvarez et al. (2010) para planificar, monitorear y evaluar el
proyecto. El equipo de investigacion sigui6é un proceso de investigacion-
accion participativa (MacDonald, 2012).

FIGURA 2. PROCESOS SIMULTANEOS E INTERCONECTADOS PARA
IMPLEMENTAR EL ENFOQUE DE COINNOVACION

NIVEL PREDIAL:
Productores y equipo de
investigacion
7 predios

Estudio de Caso + MESMIS*

NIVEL REGIONAL.:

Organizaciones, NIVEL EQUIPO:

productorag y equipo de Equipo de
investigacion. investigacion
PIPA** PAR***

Nota: * MESMIS: Marco para la Evaluacién de Sistemas de Manejo de Recursos Natura-
les Incorporando Indicadores de Sustentabilidad (Masera et al., 2000). ** prpA: Partici-
patory Impact Pathways Analysis (Alvarez et al., 2010). *** paR: Participatory Action
Research (MacDonald, 2012).

Fuente: Elaboracién propia.
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Este proyecto fue guiado por un concepto de intensificacion ecol6-
gica (Ruggia et al., 2021; Aguerre et al., 2018) que se basa en potenciar
el manejo de procesos ecologicos para incrementar la oferta de servi-
cios ecosistémicos (Tittonell, 2014), redisenando sistemas sostenibles
que utilicen menos insumos y sean menos perjudiciales para el medio
ambiente. En los sistemas ganaderos criadores, la clave es realizar una
buena sincronizacioén entre la producciéon de campo natural y los reque-
rimientos animales en las diferentes estaciones del afio. La propuesta se
basa en las siguientes medidas estratégicas y tacticas de manejo (Ruggia
et al., 2021): ajuste de la carga animal y/o de la relacion ovino/vacuno,
asignacion de diferentes potreros considerando altura del forraje y re-
querimientos animales a lo largo del afio, concentraciéon del periodo de
entore, destete definitivo en otofio temprano, alimentacién preferencial
a las hembras durante el primer y el segundo invierno de vida, mane-
jo del rodeo de cria considerando la condicién corporal de la vaca en
diferentes momentos del ciclo, diagnéstico de prefiez en otofio, primer
entore de las vaquillonas con dos afios de edad, diagnostico de actividad
ovarica a mitad de entore, destete temporario y, en caso de ser necesario,
destete precoz, chequeo del estatus sanitario del toro dos meses antes del
inicio del periodo de entore.

Resultados

A nivel predial

A partir del anélisis de los resultados productivos de 3 afios anteriores
en los siete predios y del estado inicial de las pasturas y los animales, se
identificaron como puntos criticos la baja productividad fisica y econo-
mica, junto con la degradacion de los recursos naturales. El problema
central para mejorar la sostenibilidad del sistema era el desbalance entre
los requerimientos animales y la oferta de alimento, lo cual provocaba
baja eficiencia reproductiva, bajos pesos de venta de los animales, baja
produccion y bajos ingresos econdémicos a la vez que la degradacion del
campo natural.

La principal estrategia del redisefio fue la intensificacion ecologica.
Se desarrollaron varias propuestas para cada predio y se seleccionaron
aquellas que preferentemente utilizaban recursos propios del predio y
no implicaban costos incrementales ni recursos extra prediales. Luego
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de un acuerdo en torno de los objetivos de produccion, las propuestas
se enfocaron en: (i) ajuste de la carga animal del sistema (carga total
y relacion lanar/vacuno), (ii) uso y aplicacién de tecnologias desarro-
lladas para el manejo del rodeo de cria y la recria, (iii) manejo del pas-
toreo, asignando los potreros de acuerdo con la altura del pasto y los
requerimientos animales.

Los resultados de la implementacién de las propuestas se monito-
rearon por mas de dos afios, utilizando indicadores para las tres dimen-
siones de la sostenibilidad (Figura 3). Con respecto a la dimensi6n pro-
ductivo-econdmica, los siete predios aumentaron la carne equivalente
en promedio de 99 a 123 kg/ha/afio y el ingreso neto, de 58 a 98 US$/
ha/afio. En cuanto a la dimensién ambiental, 1a biomasa del campo na-
tural en primavera se increment6 de 1.183 a 1.868 kg Ms/ha, mientras
que la integridad ecosistémica (Blumetto et al., 2019), la diversidad de
aves y la fraccidon del carbono 1abil del suelo (760 mg C kg/suelo) se
mantuvieron durante el periodo evaluado. Finalmente, cambios muy
significativos fueron observados en la dimension social, destacandose
una reduccion en el tiempo de trabajo destinado al manejo de animales
y pasturas de 25%, un incremento de 39% a 97% en la utilizacién de las
11 tecnologias propuestas, y el cambio de “no planificar” a comenzar a
“planificar a mediano plazo”. Todos estos avances fueron el resultado
de cambios en los conocimientos y las habilidades de los productores
con relaciéon a como mirar y manejar sus sistemas de produccion. Los
principales cambios y aprendizajes destacados por los productores se
presentan en la Figura 4.

El enfoque de coinnovacion y el tipo de vinculo entre el productor y
el técnico extensionista logrado en este proyecto jugaron un rol esencial
como vehiculo de cambio hacia situaciones de mayor sostenibilidad en
los predios (Albicette et al., 2016).
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FIGURA 3. RESULTADOS A NIVEL PREDIAL
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F1GURA 4. CAMBIOS Y APRENDIZAJES DESTACADOS POR LOS PRODUCTORES
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A nivel regional

A nivel regional se consolid6 una red interinstitucional, integrada por las
siete familias de productores, el equipo de investigaciéon y representan-
tes de organizaciones de productores locales y nacionales (Sociedad de
Fomento Rural [sFRr] Castillos, SFR Ruta 109 y Comisién Nacional de Fo-
mento Rural [cNFR]), la universidad, los gobiernos local y nacional, y los
servicios locales de extension. Durante el primer taller interinstitucional,
los participantes desarrollaron una visiéon compartida de sus expectati-
vas para el final del proyecto. Asimismo, discutieron el impacto de dife-
rentes lineas de accién, proponiendo estrategias, productos y resultados
para lograr esa visi6on. Durante los siguientes talleres, los miembros del
equipo de investigacion y los productores participantes, presentaron las
actividades implementadas durante el proyecto y sus resultados. Sobre
esta base, los participantes reflexionaron sobre los resultados y el pro-
greso obtenidos considerando la estrategia elaborada, usando métodos
participativos y sugiriendo cambios para mejorar el impacto del proyec-
to. Se elaboraron dos planes de comunicacion del proyecto, con el obje-
tivo de difundir eficazmente sus resultados y promover el aprendizaje de
los diferentes actores involucrados. Varias actividades del plan de comu-
nicacién tuvieron lugar durante el transcurso del proyecto. Cinco dias de
campo fueron organizados e implementados por la red interinstitucio-
nal, involucrando a més de 600 participantes. Aproximadamente 200
personas participaron del dia de campo final, durante el cual el equipo
de investigacion, los productores y los miembros de la red interinstitu-
cional intercambiaron con los participantes sobre resultados y lecciones
aprendidas.

A nivel del equipo investigacion

A nivel de investigacion, se consolidé un equipo de 25 miembros con
dedicacion parcial, integrado por 17 investigadores y 8 asistentes. La me-
todologia PAR permiti6 avanzar en la comprension de las diferentes areas
abordadas: econémica-productiva, ambiental y social. Se realizaron seis
talleres con todo el equipo de investigacion, que aportaron para com-
prender el problema de investigacion, asi como consensuar el enfoque
metodologico. Paralelamente, se realizaron varias reuniones interdisci-
plinarias para abordar temas especificos y orientar eficazmente el pro-
ceso de investigacion. A medida que avanzaba el proceso, los talleres se
enfocaron en analizar las fortalezas y debilidades de la implementacion
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del proyecto, lo que permitié incorporar las lecciones aprendidas duran-
te su desarrollo.

La transdisciplinariedad surgi6 como propiedad emergente del equi-
po del proyecto, que integraba a investigadores, productores y actores
locales (Albicette et al., 2017), mostrando una nueva oportunidad en el
INIA para la generacion de conocimiento orientado a la préctica.

3.3. Proyecto Norte

Aspectos metodoldgicos

El proyecto “Co-innovacién para la promocién de sistemas productivos
sustentables” se planted como objetivo abordar la problemética de los
productores familiares y generar alternativas capaces de contribuir a
mejorar su viabilidad. Se trabajé en acuerdo con los productores y sus
familias, con una visiéon integral de las limitantes que pudieran estar ope-
rando sobre sus sistemas, aportando herramientas para contribuir a su
solucidn.

Se trabajoé con tres predios familiares ubicados sobre suelos de ba-
salto, en el area de influencia del IN1A Tacuarembo. Esta es una de las
regiones que, por sus caracteristicas agroecologicas, han sido prioriza-
das por el MGAP en sus politicas de desarrollo. La metodologia aplicada
fue la de estudio de caso. Para la seleccion de predios se consider6 que
fueran representativos de los sistemas de produccién familiar ganaderos
de la zona, considerando distintas combinaciones de rubros y dotacion
de recursos productivos, y se solicito a las organizaciones de productores
de la region su apoyo para definir un listado preliminar de potenciales
candidatos. Para la seleccion definitiva se consider6, entre otros aspec-
tos, el interés y la motivacion por participar en el proyecto, la disposicion
a incorporar cambios en el sistema de produccién (previo acuerdo de
las partes) y la incorporacion de algun tipo de registro de informaciéon
econdémico-productiva.

Para evaluar el proceso a nivel de los predios se utilizo, al igual que
en el Proyecto Rocha, el MEsmis (Masera et al., 2000), considerando los
atributos de sostenibilidad e identificando los puntos criticos, sobre la
base de la seleccion de indicadores productivo-econdémicos, ambientales
y sociales. A lo largo del proyecto se realizaron actividades de intercam-
bio, discusion y reflexion entre los diferentes actores, con el objetivo de
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monitorear y evaluar el estado de avance, ajustando y replanificando las
actividades durante el transcurso del proyecto.

Resultados

A pesar de que el periodo de ejecuciéon del proyecto fue de tres afios
(2012-2015), un lapso relativamente breve considerando los ciclos biol6-
gicos de sistemas ganaderos y sus caracteristicas extensivas, fue posible
evidenciar una mejora de los resultados productivos, que probablemente
se afiance una vez que los productores internalicen plenamente las 16-
gicas de manejo del campo natural en funcién de las necesidades de las
diversas categorias del stock.

Enlo que se refiere a la dimensién productivo-econémica, en todas las
situaciones existieron mejoras, aunque de diversa magnitud. En todos
los predios, el énfasis estuvo puesto en el ajuste de carga, considerando
que es el punto de partida para realizar un ordenamiento en el manejo,
mediante una correcta asignaciéon de forraje a cada categoria de anima-
les en funciéon de sus necesidades (fisiologicas, de crecimiento, etc.). De
acuerdo con Paparamborda y Gomez Miller (2015), la eficiencia produc-
tiva de la ganaderia de cria basada en campo natural se ve fuertemente
afectada por las practicas de manejo, basicamente la presiéon de pastoreo
y la sincronizacién entre la producciéon de forraje y los requerimientos
animales a lo largo del ciclo productivo. Ruggia et al. (2021) afirman que
la experiencia de intervencion del IN1A en sistemas ganaderos criadores
confirma que es posible obtener mejoras econdmico-productivas signi-
ficativas a partir de medidas de manejo de bajo costo centradas en el
aumento de la oferta de forraje y un manejo mas eficiente del rodeo va-
cuno. A partir de estas premisas, se fue acordando con cada productor la
implementacién de diversas tecnologias para un mejor aprovechamiento
de la oferta forrajera, a efectos de mejorar la productividad del predio.

El punto de partida era bastante heterogéneo, pues dos de los produc-
tores no aplicaban practicamente ninguna de las tecnologias sugeridas
para el manejo de un rodeo de cria vacuno, en tanto otro de ellos ya tenia
al comienzo del proyecto un manejo razonablemente ajustado que le per-
mitia lograr buenos indicadores productivos. El aumento de produccion
de carne equivalente durante el periodo fue, en promedio, del 18%. En
tanto, el uso del conjunto de tecnologias de produccién propuestas para
el redisefio oscil6 en los distintos predios entre 58 y 100%. Esta situacion
se alinea con el concepto de estudio de caso, mostrando la diversidad de
criterios de gestidon predial que se verifican en la regiéon. Eso da cuen-
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ta de que, aun compartiendo un espacio territorial comin, con simila-
res recursos y accesibilidad a servicios, la incorporaciéon de cambios es
evaluada de manera diferencial y estd muy asociada a un componente
actitudinal. En el mismo pesa la diversidad de objetivos y estrategias de
los productores agropecuarios, que muchas veces aparece mediada por
factores tales como su origen, la escala disponible, la aversion al riesgo,
la etapa del ciclo de vida por la que estan transitando, sus redes de con-
tacto, etc. En este contexto es que se deduce la importancia de aplicar en-
foques como los desarrollados en este proyecto para promover cambios
efectivos en los ganaderos familiares.

En cuanto a la dimensién ambiental, se evidenci6 que, en un lapso
relativamente breve, no superior a los dos afios, en este tipo de suelos
se puede mejorar la produccién de pastura de aquellos potreros que han
estado sometidos a sobrepastoreo, una vez que se ajusta la carga y se
realiza un sistema de pastoreo controlado, con criterios para medir la
disponibilidad forrajera. Mediante la aplicacion del indice de integridad
ecosistémica (Blumetto et al., 2019) se concluy6 que, en todos los casos,
la estrategia de manejo adoptada permitié6 mantener en buenos niveles
este indicador ambiental, observindose mejora en algunos potreros.

En lo que se refiere al componente social, se comprobd una mejora
en la capacidad de planificacion de los productores, adquiriendo nuevas
destrezas, al tiempo que se verificaron cambios personales de autoestima
y orgullo, junto al planteo de perspectivas futuras de seguir intensifican-
do los cambios positivos en los predios.

3.4. Emergentes del proceso

La implementacion del enfoque de coinnovacion en sistemas ganaderos
en Uruguay continia evolucionando. Varios proyectos fueron desarro-
llados, aplicando el enfoque a otras regiones y otros actores, capitalizan-
do el conocimiento construido a nivel del equipo de investigacion. En el
momento de escribir este capitulo se esta trabajando con 120 predios de
productores que abarcan un area de 50 mil hectareas.

4. Reflexiones finales

El enfoque de coinnovaciéon tiene una potencialidad muy grande para
apoyar los procesos de transicién agroecoldgica en el pais, mas alla del
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sistema productivo particular. Su implementacién promueve cambios en
los sistemas de produccion, que abarcan las diferentes dimensiones de la
sostenibilidad (véase la Introduccién general de este libro), tanto la ofer-
ta de servicios ecosistémicos de regulaciéon y soporte como el intercambio
de saberes y el aprendizaje de los actores involucrados. Experiencias que
logran mejorar los indicadores relacionados con la sostenibilidad (produc-
tivo-econdmica, ambiental y social) como las presentadas en este trabajo
pueden inspirar procesos de transformacion en otros sectores: lecheria,
horti-fruticultura, sistemas mixtos agricola-ganaderos, etcétera.

Para apoyar desde la investigacidon procesos de transiciéon agroecol6-
gica es necesario fomentar y consolidar equipos interdisciplinarios. Solo
con el aporte de equipos con s6lida formacion técnica interactuando con
los productores y las organizaciones sociales locales sera posible avanzar
mas eficientemente en el proceso. Implementar el enfoque de coinnova-
cion en los tres niveles, predio, region y equipo de investigacion, es clave
y permite: (i) trascender los resultados mas alla de los predios involu-
crados directamente en cada proyecto; (ii) lograr una continuidad del
proceso a través de nuevos proyectos; (iii) que los problemas que surjan
durante el proceso puedan ser analizados sistémicamente y que nuevos
trabajos de investigacion se orienten a su resolucion.

Los cambios a nivel de predio se basan en una estrecha colaboraciéon
entre el productor y el equipo de investigacion, especialmente el técni-
co extensionista. Una nueva forma de vincularse entre el productor y el
técnico extensionista que permita un proceso de aprendizaje, con una
relacion horizontal, de confianza, y una visién sistémica e integradora del
predio, es clave como vehiculo de cambio.

El desafio es escalar esta experiencia a través de un nuevo sistema de
extension basado en el enfoque de coinnovacion para contribuir al desa-
rrollo rural en Uruguay, lo cual requiere de la formacion de futuros técni-
cos en aspectos tecnologicos, metodoldgicos y actitudinales, asi como del
desarrollo de estrategias de articulacién interinstitucional.
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