culturales de los hombres y de las mujeres que normalmente sean aquéllos y no
éstas quienes emprenden esta produccion. En la sociedad humana, ningtin obje-
toocosatiene existenciani movimiento salvo por el significado que los hombres
pueden asignarle.?

Laproducci6n es un momento funcional de una estructura cultural. Enten-
dido esto, es posible proyectar una nueva luz sobre la racionalidad del mercado
y de la sociedad burguesa. La famosa Iégica de la maximizaci6n s6lo es la apa-
riencia manifiesta de otra Raz6n, que en su mayor parte pasa inadvertida y es de
indole totalmente distinta. También nosotros tenemos nuestros antepasados. No
€s como si no tuviésemos una cultura, un c6digo simbélico de objetos, en rela-
ci6n con el cual el mecanismo oferta-demanda-precio, que aparentcmente go-
bierna, seria, en realidad, el sirviente.

Considérese, por ejemplo, nada m4s que los que los norteamericanos pro-
ducen para satisfacer las “necesidades” basicas de alimento y vestimenta.?

Preferencia y tabu alimentarios respecto de
los animales domésticos en los Estados Unidos

El propésito de estas observaciones sobre los habitos norteamericanos
respecto de los animales domésticos comunes es modesto: simplemente, suge-
rir la presencia de una razén cultural en nuestros hébitos alimentarios, es decir,
algunas de las conexiones significativas.en las distinciones categéricas sobre co-
mestibilidad entre caballos, perros, cerdos y ganado vacuno. Sinembargo, lo im-
portante no es s6lo el interés por el consumo; se trata de que la relacién produc-
tiva de la sociedad norteamericana con su propio ambiente y con el mundo es or-

2 Bajo cierto aspecto, por estar menos sujeto a una situacién especifica, el valor de uso es més
arbitrario que el valor de cambio, si bien se encuentra en relacién mds estricta con las propiedades
concretas del objeto. Marx estaba con seguridad en lo cierto al entender el valor de Ia mercancia co-
mo un significado diferencial establecido en el discursode las cosas, es decir, el valor de 1a mercancia
como concepto (le signifié) de un objeto dado sélo por relaciones desarrolladas en el discurso comer-
cial y no por referencia a propiedades concretas. En este tiltimo sentido, el valor de la mercancia es
mis abstracto. Para entrar en esas relaciones determinantes, empero, €l objeto debe ser un valor de
uso, 0 sea, tener un significado convencional que, asignado a sus propiedades objetivas, sea 1al que
lo tome “iitil” para ciertas personas. Puesto que ese significado constituye una valorizacién diferen-
cial de sus propiedades, no puede ser aprehendido por los sentidos; pero siempre tiene conexién con
lo sensible, de alli que el valor de uso sea el mis concreto de los valores. Por otra pane, el signifi-
cado-utilidad puede ser invocado al margen de cualquier accién especifica, siendo tomado como el
significado del objeto en cuanto tal. Pero el valor de cambio es determinable sélo por la interaccién
econdmica de mercancias y de manera distinta en cada situacién. Estd sujeto al discurso de las mer-
cancias y estipulado en el interior de ese discurso; fuera del contexto de cambio, el objeto adopta de
nuevo el status de un valor de uso. Visto asi, el valor de uso es lo més arbitrario, y el valor de cam-
bio es un “reducidor” pragmético.

Las consideraciones que siguen se limitan a glosar el anilisis, mas amplio, acerca de los son-
ceptos de comestibilidad y sus relaciones con los animales domésticos, iniciado por Douglas (1966,
1971), Leach (1964) y Lévi-Strauss (1966). Véanse también Barthes (1961),R. Valeri (1971) y, acer-
ca de ciertas correspondencias entre categorfas sociales y zoolégicas, Bulmer (1967) y Tambiah
(1969). Aqui no nos proponemos tanto contribuir al andlisis semiético como subrayar las implica-
ciones econémicas.
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ganizada por valoraciones especificas sobre comestibilidad e incomestibilidad,
que son cualitativas y no tienen justificacion alguna por razones de ventaja bio-
légica, ecolGgica o econémica. Las consecuencias funcionales van desde la
“adaptaci6n” agricola hasta el comercio internacional y las relaciones politicas
mundiales. Laexplotacién del ambiente norteamericano, el estilo derelaciéncon
el paisaje, dependen de un modelo de comida que incluye un componente cen-
tral de carne, asociado a un refuerzo periférico de carbohidratos y vegetales, ré-
gimen en el que la posicion central de la carne, que trae consigo una idea de
“energia”, evoca el polo masculino de un c6digo sexual de los alimentos que de-
be remontarse a la identificacion indoeuropea del ganado vacuno con la rique-
za incrementable mediante la virilidad.* El caracter indispensable de la came co-
mo “energia”, y del bistec como epitome de 1a comida viril, sigue constituyen-
do una condici6n basica de la dieta norteamericana (repérese en el programa de
adiestramiento de los atletas, en especial los jugadores de fiitbol americano). De
alli también una correspondiente estructura en la produccion agricola de granos
y,asu vez, una articulacidn especifica con los mercados mundiales, todo lo cual
cambiaria de la mafiana a la noche si comiéramos perros. En comparacion con
tan significativo cilculo de predilecciones alimentarias, la oferta, la demanda y
el precio s6lo ofrecen el interés de medios institucionales de un sistema que no
incluye los costos de producci6n en sus propios principios jerdrquicos. Los “cos-
tos de oportunidad” de nuestra racionalidad econémica son un elemento secun-
dario, una expresion de relaciones ya dadas por otra clase de pensamiento, cal-
culadas a posteriori dentro de las constricciones de una l6gica de orden signifi-
cativo. Eltabi hacialos caballos y los perros torna impensable, en consecuencia,
el consumo de un conjunto de animales cuya produccién es factible y cuyo valor
nutritivo no es de desdefiar. Con seguridad ha de ser practicable criar algunos
caballos y perros para alimento, en combinacién con los ganados porcino y va-
cuno. Existe incluso una enorme industria de cria de caballos como alimento pa-
ra perros. Pero ocurre que los Estados Unidos son el pais del perro sagrado.

A un indio tradicional de las llanuras norteamericanas, 0 a un hawaiano
(por no hablar de un hindd), le resultaria chocante ver c6mo permitimos que
pululen los perros, bajo la m4s rigurosa prohibicién de consumirlos. Vagana vo-
luntad por las calles de las principales ciudades norteamericanas, arrastran a sus
amos de las traillas y depositan los excrementos a su antojo en los encintados y
las aceras. Es preciso emplear todo un sistema de procedimientos de limpieza pa-
ra eliminar la suciedad, que a juicio de los habitantes, y a pesar del respeto que -
los perros mismos inspiran, es “contaminacién”. (Sin embargo, un paseo a pie
por las calles de Nueva York hace que los peligros que acechan a quien recorre
un campo de pastoreo de vacas en el Medio Oeste parezcan una idilica camina-
tapor la campiiia.) En el interior de casas y departamentos, los perros suben a si-

4 Véase lo que dice Benveniste (1969, vol. I) acerca del pasu vira indoeuropeo; por ejemplo:
“El vira o pasu vira avéstico debe ser entendido como un elemento de riqueza moévil. Se designa con
ese témino el conjunto de la propiedad privada mueble, tanto hombres como animales™ (pég. 49).
O véanse las amplias consideraciones sobre las voces latinas pecu, pecunia y peculum (pégs. 55y
siguientes).
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llas disefiadas para seres humanos, duermen en las camas y se sientan a la me-
sa, a su propia usanza, en espera de compartir la comida familiar. Todo esto, con
la tranquila certeza de que jamds serdn sacrificados a la necesidad o a 1a deidad,
ni comidos si mueren por accidente. En cuanto a los caballos, los norteamerica-
nos tienen algin motivo para sospechar que son comestibles. Se rumorea que los
franceses los comen. La mencién de ello basta por 1o general para evocar el sen-
timiento totémico de que los franceses son a los norteamericanos lo que las “ra-
nas” a las personas (segiin se sabe, en la Primera Guerra Mundial los soldados
norteamericanos pusieron a los franceses el apodo de “ranas”, probablemente
por el hébito francés de comer tales batracios).

Enunacrisis, las contradicciones del sistema se revelan por si mismas. Du-
rante la metedrica inflacién de los precios de los alimentos en el segundo tri-
~ mestre de 1973, el capitalismo norteamericano no se desplom6 —por el contra-
rio—, pero las fisuras del sistema alimentario se manifestaron. Responsables
funcionarios gubernamentales sugirieron que la gente haria bien en comprar cor-
tes de carne més econdémicos, tales como rifiones, corazén o entraiias, que, des-
pués de todo, eran tan nutritivos como la came picada de las “hamburguésas”.
Esta sugerencia hizo que a los norteamericanos Maria Antonieta les parecieraun
"~ modelo de compasi6n (véase la figura 10). Larazén del disgusto parecié obede-
cer a la misma l6gica con que fueron recibidos algunos no muy populares inten-
tos por reemplazar, durante el mismo periodo, la came vacuna por la equina. A
continuacién se reproduce una noticia aparecida en el Honolulu Advertiser del
15 de abril de 1973: :

LOS AMANTES DE LOS CABALLOS PROTESTAN

WESTBROOK, Connecticut (UPI)}— Alrededor de 25 personas a caba-
Ho y a pie efectuaron ayer una manifestacién frente a Carlson’s Mart pa-
ra protestar contra la venta en ese establecimiento de came de caballo, co-
mo sustituto econémico de la carne vacuna.

“Considero que, en este pais, matar caballos para su consumo por los
seres humanos es un hecho desgraciado”, dijo Richard Gallagher, organi-
zador de la protesta. “En los Estados Unidos no hemos llegado todavia a
1a etapa en que necesitemos matar caballos para obtener carne.”

“Los caballos estdn paraser amados y cabalgados”, dijo Gallagher.
“En otras palabras, a los caballos s les demuestra afecto, en tanto que el
ganado vacuno es criado para carne (...) nunca se ha visto a nadie mimar
ocepillar una vaca, ni nada por el estilo. Comprarel caballo de alguien para
matarlo, eso es precisamente 1o que no me parece bien.”

“El mercado empezé a vender camne de caballo —como “rodaja
equina”, “bistec de caballo” y “caballo plcado” el martes iltimo; y el
propietario Kenneth Carlson, dijo que en la primera semana se habian ven-
dido alrededor de 9000 kilos.
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La mayoria de los camniceros que venden carne de caballo, dijo Gal-
lagher, compraban “caballos realmente viejos, initiles”, que de otro mo-
do habrian sido vendidos “para alimento de perros y productos similares”.
Pero “ahorahanempezadoaelegir caballos jovenes”, y “nosotros ahora no
podemos comprar esos caballos, porque los asesinos ofrecen mejor

precio”.
—Sra. Virginia Knauer, consejera del
Presidente en cuestiones de consumo.
“De cualquier manera en que usted las corte...”
Figura 1 Del Honolulu Advertiser, 2 de marzo de 1973

(Eltexto de la figura dice: QUE COMAN ENTRANAS [T.))

Laraz6n principal postulada en el sistema de alimentacién norteamerica-
no es larelacion entre la especie y la sociedad humana. ““A los caballos se les de-
muestra afecto, en tanto que el ganado vacuno es criado para came (...) nunca
se ha visto a nadie mimar o cepillar una vaca, ni nada por el estilo”.® Examine-
mos con mayor detalle la serie domesticada vacunos-porcinos-caballos-perros.

5 “Supongamos que un individuo habituado a comer perros nos intefrogara sobre la razén por
la cual no comemos perros. Sélo podriamos contestarle que no es costumbre hacerlo, y €l tendria ra-
z6n si dijera que los perros son tabii para nosotros, tanto como la tenemos cuando hablamos de los
tabiies de los pueblos primitivos. Y si nos apremiara para que diéramos los motivos, probablemen-
te basarfamos nuestra aversién a comer perros o caballos en la aparente impropiedad de comer ani-
males que viven con nosotros como amigos nuestros” (Boas, 1965 {1938}, p4g. 207).
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En alguna medida, todos esos animales estdn integrados a la sociedad norteame-
ricana, pero resulta claro que disfrutan de distintos status, que corresponden a los
grados de comestibilidad. La serie es divisible, primero, en dos clases: comes-
tibles (vacas-cerdos) e incomibles (caballos-perros), pero ademas hay una divi-
sién dentro de cada clase, una categoria superior y otra menos preferible de ali-
mento (vaca contra cerdo) y una categoria de tabi mds rigurosa (perros contra
caballos). El conjunto entero parece diferenciarse por su intervencién como su-
jeto u objeto en la compaiiia del hombre. Por afiadidura, 1a misma légica asiste
alas distinciones acerca del animal comestible, que diferencian la “carne” de los
*“6rganos internos” o “entraiias”. Para decirlo con un conjuro convencional del
estructuralismo, “todo sucede como si” el sistema alimentario fuera modelado
por un principio de metonimia que, visto en su totalidad, configura una sustan-
cial metifora del canibalismo.

Perros y caballos participan de 1a sociedad norteamericana en calidad de
sujetos. Tienen sus nombres propios individuales y por cierto es costumbre nues-
tra conversar con ellos, en tanto que a los cerdos y las vacas no les dirigimos la
palabra.® En consecuencia, se consideraque los perros y caballos son incomibles,
puesto que, como 1o dijo la Red Queen, “no se estila cortar en pedazos a nadie
a quien una haya sido presentado”. De cualquier modo, como cohabitantes
domésticos, los perros estdn mds cerca de los hombres que los caballos, y su con-
sumo es mas impensable aiin: son “de la familia”. Tradicionalmente, los caba-
llos tienen con las personas una relacién mas servil, de trabajo; asi como los pe-
1T0s Son parientes, los caballos son sirvientes; ajenos a la parentela. De alli que.
el consumo de caballos sea por lo menos concebible, aunque no esté gene-
ralizado, en tanto que la idea de comer perros suscita, comprensiblemente, una
repugnancia parecida a la que inspira el incesto, que también es tabd.” Por otro
lado, los animales comestibles, como los porcinos y bovinos, tienen por lo ge-

$ Laspricticas francesa y norteamericana de dar nombres parecen diferiren este punto. Lasob-
servaciones de Lévi-Strauss sobre los nombres que los franceses ponen a los animales (1966, pig.
204 y sigs.) se aplican sélo en parte a la costumbre norteamericana. Una breve indagacién etogra-
fica basta para demostrar que los norteamericanos son bastante mis complejos acerca de este pun-
to. Sin embargo, la regla general es la de “nombrado/anénimo : incomible/comestible™. Tanto los
nombres de perros como los de caballos (excluidos los caballos de carrera) son a veces “como los
nombres de actores y actrices, que forman una serie paralela a los nombres que las personas llevan
en la vida corriente, o, en otras palabras, nombres metaféricos” (bid., pig. 205); por ejemplo, Du-
que, Rey, Explorador, Gatillo. Mis a menudo, sin embargo, los nombres usados en inglés son tér-
minos descriptivos, anilogamente metaféricos, pero tomados del discurso comtn, como Ahumado,
Pintado, Azul, Meterete, Mancha, etcétera. Los franceses reservan esos nombres para el ganado va-
cuno. El ganado vacuno norteamericano por lo general no recibe nombre, salvo las vacas lecheras,
que a menudo tienen nombres humanos de dos silabas (Bessie, Ruby, Patty, Rena, segiin se infor-
ma). Los caballos de trabajo —a diferencia de los de silla— también reciben nombres humanos. Las
diferencias que se advierten en ese sentido en sociedades humanas relacionadas entre si, comolo ob-
serva Lévi-Strauss (1973), representan distintos découpages culturales o distintas superposiciones
de 1a serie animal sobre la humana.

7" Leach desarrolla este punto en su importante trabajo sobre las categorias inglesas de anima-
Jes, las cuales se ajustan a un conjunto sistemdtico de correspondencias entre relaciones con gente
y relaciones con animales de acuerdo con los grados de distancia que tienen respecto de la propia
persona (1964, pags. 42-47 y apéndice). Leach afirma que ese esquema es de amplia validez, aun-
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neral, para los sujetos humanos, el status de objetos, que hacen sus vidas al mar-
gen, sin ser complemento directo ni instrumento de trabajo de las actividades
humanas. Habitualmente, en consecuencia, son anénimos o, si tienen nombres,
como algunas vacas lecheras, esos nombres son sobre todo elementos de referen-
cia en la conversacién humana. Como animales de corral y devoradores de so-
bras de comida humana, los cerdos estin mas cerca que las vacas de la sociedad
humana (véase Leach, 1964, pags. 50-51). Correspondientemente, trozo por tro-
z0, la carne de cerdo tiene menos prestigio que 1a vacuna. La camne de vaca ¢sla
de més alta posici6n social y la mas apropiada para las ocasiones sociales impor-
tantes. Un trozo de cerdo asado no suscita tanta solemnidad como una costillade
primera, ni existe porcién alguna del cerdo que alcance la misma jerarquia que
tiene 1a carne vacuna.

La comestibilidad est4 en relacion inversa con la humanidad. Lo mismo
puede decirse de las preferencias y designaciones comunes aplicadas a las por-
ciones comestibles del animal. Los nortcamericanos establecen una distincién
categoricaentre partes “internas” y “externas”, que para ellos representan el mis-
mo principio de relacién con la humanidad, metaféricamente extendido. La
indole organica del miisculo y la grasa es disimulada por el término general “car-
ne”, que simultdneamente indica su preferibilidad, y también lo es por conven-
ciones particulares como las de “rosbif”, “bistec”, “chuleta” (costilla con came),
“lomo”; en tanto que los 6rganos internos son francamente conocidos como vis-
ceras (0 como “entrafias”) y, mds especificamente, como “corazén”, “lengua”,
“rifién” y demds, salvo en la medida en que se los transforma eufemisticamen-
te, mediante el proceso de preparacion, en productos tales como las “mollejas™.?
En otras palabras, las partes internas y externas son respectivamente asimiladas
a las partes del cuerpo humano y diferenciadas de ellas, segiin el mismo mode-
lo con arreglo al cual concebimos a nuestro “ser mas intimo” como nuestro “ver-
dadero ser”, y ambas categorias son clasificadas asi como mas o menos adecua-
das para el consumo humano. La distinci6n entre “interno” y “externo” duplica,
asf, dentro del animal la diferencia trazada entre las especies comestibles y tabi,
y el conjunto configura una l6gica tnica en dos planos, con el consiguiente sig-
nificado de una prohibicién del canibalismo.

Estalégicasimbdlicaes laque organizalademanda. El valor social del bis-
tec o el rosbif, en comparacion con el de 1a tripa o la lengua, es el fundamento
de la diferencia de valor econ6mico. Desde el punto de vista nutritivo, esta idea

que no universal; desde luego, necesitaria alguna modificacion para tomar en cuenta (por ejemplo)
alas personas que comen perros caseros. Los hawaianos tratan con gran conmiseracién a los perros
que se proponen comer, “y no es raro que condesciendan a servirles poi (taro machacado) que se sa-
can de la boca™ (Campier, 1971, p4g. 50). A los perros destinados a comida, empero, nunca se les
permite probar l1a came (Comey, 1896 [1821], p4g. 117). No est4 claro si son comidos por la fami-
lia que los ha criado o si, como los cerdos en Melanesia, andlogamente cuidados en la casa, se reser-
van para oiros.

8 Desde luego, la taxonomia de 1a came es mucho més compleja que estas denominaciones co-
rrientes. El bistec, por ejemplo, tiene todo un vocabulario propio, en €l cual se presenta alguna re-
ferencia a lo organico, si bien no es habitual hacerlo en términos aplicados al cuerpo humano (so-
lomillo, costilla con lomo, etcétera). Por razones que ignoro, el higado de temera queda al margen
de todas estas consideraciones.
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decortes “mejores” o “inferiores” seriadificil de defender. Por aftadidura, lacar-
ne sigue siendo 1a parte més costosa, aunque su oferta absoluta sea mucho ma-
yor que la de lengua; en una vaca hay una cantidad de catne mucho mayor que
la de lengua. Pero hay mis en todo esto: el esquema simbdlico de 1a comestibi-
lidad se suma al que organiza las relaciones de produccién para precipitar, por
intermedio de la distribuci6n y la demanda, todo un orden totémico, que conec-
ta en series paralelas las diferencias de status de las personas y de lo que comen.
Las personas mds pobres compran los cortes més baratos, que son mds

econ6micos por tratarse de camnes socialmente inferiores. Pero la pobreza esta
DOGM?&?%W los blancos tienen
intervenciones distintas en el merc norteamericano, sus medidas de

participaci6n son estipuladas por una denigrante distincién de “civilizacion” re
lativa. En Ia sociedad norteamericana, el negro es “el salvaje entre nosotros”, 1a
naturaleza objetiva dentro de la cultura misma. Sin embargo, en virtud de la con-
siguiente distribucion de la renta, la “inferioridad” de los negros se materializa
también como degradacién culinaria. La “comida impura” puede ser converti-
da en virtud. Pero s6lo como negaci6n de una l6gica general en la que la degra-
dacién cultural es confirmada por preferencias dietéticas afines al canibalismo,
incluso a pesar de que ese metaférico atributo de la comida sea confirmado por
el status de quienes la prefieren.

No invoco “el llamado totemismo” por mera y casual analogia con la pen-
sée sauvage. Es verdad que, segiin escribe Lévi-Strauss, el totemismo no se ha
retraido en nuestra sociedad a unos pocos recursos marginales o practicas oca-
sionales (19634, 1966). Lo cual es bastante cierto, en el sentido de que el “opera-
dor totémico”, que articula diferencias entre las series culturales con diferencias
en las especies naturales ya no es una arquitectura principal del sistema cultural.
Sin embargo, uno debe preguntarse si no ha sido reemplazado por especies y
variedades de objetos manufacturados que, tal como las categorfas totémicas,
tienen el poder de convertirincluso lademarcacion de sus propietarios individua-
les en un procedimiento de clasificacién social. (Mi colega Milton Singer sugie-
re que lo dicho por Freud sobre la diferenciacién nacional bien podria ser-gene-
ralizado al capitalismo, en el sentido de que es un narcisismo de las pequefias
diferencias.) Y sin embargo, y mas fundamentalmente, ;no comparten los ope-
radores totémicos y los del producto una base comiin de caracteristicas natura-
les en el cAdigo cultural, asignando significacién a contrastes de forma, linea y
otras propiedades del objeto presentadas por la naturaleza? El “desarrollo” lle-
vado a cabo por la pensée bour geoise podria consistir principalmente en la ca-
pacidad para duplicar y combinar esas variaciones a voluntad y dentro de 1a so-
ciedad misma. Pero, en ese caso, la produccion capitalista se presenta como una
expansién exponenmal de la misma clase de pensamiento, cuyos medios de co-
municacién serfan el intercambio y el consumo.

En efecto, tal como lo escribe Baudrillard en relacién con este punto, el
consumo mismo es un intercambio (de significados), un discurso al que se agre-
gan s6lo post facto virtudes précticas, “utilidades™:
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Lo mismo que puede decirse en verdad sobre la comunicacién del discur-
50, puede decirse de los bienes y productos: consumo es intercambio. Un
‘consumidor nunca esté aislado, como no lo estd un orador. Es en este sen-
tido que necesitamos una revoluci6n total en el andlisis del consumo. De
la misma forma que no existe lenguaje simplemente porque un individuo
necesite hablar, sino que ante todo se debe a que hay lenguaje —no como
sistema absoluto, auténomo, sino como una estructura contemporanea del
intercambio de significado a la cual se articulala interacci6n individual del
habla—, en el mismo sentido no existe consumo debido a una necesidad
objetiva de consumir, a una intenci6n final del sujeto hacia el objeto. Lo
que hay es produccién social, en un sistema de intercambio, de materiales

- diferenciados, de un c6digo de significados y valores constituidos. La fun-
cionalidad de los bienes viene después, ajustdndose aesos mecanismos es-
tructurales fundamentales para, a la vez, racionalizarlos y reprimirlos.
(Baudrillard, 1972, pags. 76-7.)°

El totemismo modemno no se contradice con una racionalidad de mercado.
Por el contrario, es promovido precisamente en lamedida que los valores decam-
bio y de consumo dependen de decisionesrelativas ala “utilidad”. Enefecto, esas
decisiones giran en torno del significado social de contrastes concretos entre los
productos. Los objetos se vuelven intercambiables gracias a sus diferencias de
significado respecto de otros objetos: asi llegan a ser valores de uso para ciertas
personas, quienes.estin correspondientemente diferenciadas respecto de otros
sujetos. Al mismo tiempo, en cuanto construccién modular de elementos concre-
tos combinados por la invencién humana, Ginicamente los bienes manufactura-
dos se prestan a ese tipo de discurso. Al modelar el producto, el hombre no se
limita a alienar su trabajo, congelado asi bajo una forma objetiva; ademas, me-
diante las modificaciones fisicas que introduce, sedimenta un pensamiento. El
objeto se erige como un concepto humano fuera de si mismo, como el hombre
que habla al hombre por intermedio de cosas. Y la variacion sistemdtica de ca-
racteristicas objetivas es capaz de servir, mejor aun que las diferencias entre
especies naturales, como el medio de un vasto y dinamico esquema de pensa-
miento. Esto se debe a que en los objetos manufacturados es posible variar mu-
chas diferencias al mismo tiempo, mediante una manipulacién controlada a la
manera de los dioses —y cuanto mayor es el control técnico, més precisa y di-
versificada es esa manipulacién—, y a que cada diferencia elaborada asi por in-
tervencion humana con vistas a la “utilidad” debe tener un significado y no so-

S Mis aiin, este concepto de comunicacion tiene una base fundamental, establecida por Rous-
seau en su debate con Hobbes: “Pero aunque resultara cierto que esa ilimitada e indomable codicia
se desarrolla en todos los hombres hasta el punto supuesto por nuestro sofista, aun asi no causaria
esa guerra universal de cada uno contra todos cuyo abominable cuadro Hobbes se aventura a pintar.
Ese incontrolable deseo de apropiarse de todas las cosas es incompatible con el de destruir a todos
los congéneres; después de matar a todos, al vencedor s6lo le quedariala desdicha de encontrarse so-
lo en el mundo, sin poder disfrutar de nada aunque dispusiera de todo. La riqueza en si misma, jqué
bien hace, si no puede ser comunicada; y de qué servirfa a un hombre poseerel umvmo entero ¢i €1
fuera su tinico habitante?” (Rousseau, 1964, vol. 111, pig. 601).
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lamente esas caracteristicas, existentes en la naturaleza por sus propias razones,
que se prestan a ser notadas culturalmente. En otras palabras, el totemismo bur-
gués es en principio mas complejo que cualquier variedad “salvaje” (sauvage),
no porque haya sido liberado respecto de una base material-natural, sino preci-
samente porque la naturaleza ha sido domesticada. “Los animales s6lo se produ-
cen a si mismos”, ensefié Marx, “en tanto que los hombres reproducen Ia tota-
lidad de la naturaleza” .}

Sin embargo, como no es la mera existencia lo que los hombres producen,
sino “un definido modo de vida a su manera”, se sigue que esta reproduccién de
la totalidad de la naturaleza constituye una objetivacion de la totalidad de 1a cul-
tura. Mediante el ordenamiento sistematico de diferencias significativas asigna-
das alo concreto, el orden cultural se realiza también como un orden de bienes.
Los bienes sirven de c6digo-objeto para la significacion y valoracién de perso-
nas y ocasiones, de funciones y situaciones. Al operar sobre una logica especi-
fica de correspondencia entre contrastes sociales y materiales, 1a produccion es
por lo tanto la reproduccion de la cultura en un sistema de objetos.

El analista es conducido naturalmente a explotar el doble significado que.
poseen trminos tales como “moda/dar forma” y “fabricar/tela™*. Utilizo el sis-
tema norteamericano de vestimenta como ejemplo principal. :

Notas sobre el sistema de vestuario norteamericano

Considerado en su conjunto, el sistema de vestimenta norteamericano
equivale a un esquema muy complejo de categorias culturales y relaciones en-
tre ellas, un verdadero mapa —no es exagerado decirlo— del universo cultural.!
La primera tarea consistira en sugerir que el esquema opera de acuerdo con una

10 “leg objects ne constituent une flore ni une faune. Pourtant ils donnet bien 1'impression d"une
végétation proliférante et d'une jungle, ol le nouvel homme sauvage des temps modemes a du mal
& retrouver les réflexes de la civilisation. Cente faune et cette flore, que I’homme a produit et qui re-
viennent I’encercler et 1'investir (...) il faut tenter de les décrire (...) en n’oubliant jamais, dans leur
faste etleur profusion, qu’elles sont le produit d' une activité humaine, et qu’elleds son dominées, non
par des lois écologiuques naturelles, mais par la loi de la valeur d’échange”

“Los objetos no constituyen una flora ni una fauna. Sin embargo, producen en forma inequi-
‘voca la impresién de una vegetacion proliferante y de una selva, donde al nuevo hombre salvaje de
los tiempos modernos le cuesta recuperar los reflejos de la civilizacién. Esa fauna y esa flora, que
el hombre ha producido y que vuelven para rodearlo e investirlo (...) es preciso tratar de describir-
las (...) sin olvidar jamés que, en su boato y su profusién, son el producto de una actividad huma-
na y son dominadas, no por leyes ecolégicas naturales, sino por la ley del valor de cambio” (Baudri-
Hard, 1970, pags. 19-20).

¥ Tosre tivos términos ingleses son “fashion” , por moda 1 “to fashion” , dar form:

“fabricate” posg?g‘abric”, tela, y porgl"to fabrica{e”, fabric[:;. [T} Y por “of Y

" Lamoda en el vestido es, por supuesto, tema de frecuentes comentarios por parte de estudio-
sos sociales, y a veces inspira investigaciones empiricas (Barthes, 1967; Richardson y Krodber,
1940; Simmel, 1904, y Stone, 1959). Pero existe una bibliografia mucho més rica que se puede uti-
lizar para fines etnograficos: las reflexiones de quienes participan directamente del proceso. Estas
consideraciones recurren a textos de publicitarios, investigadores de mercado, disefiadores, compra-
dores, redactores y criticos de modas y libros de texto de docentes de economia doméstica, disefio
y estética. Por afiadidura, las presentes consideraciones no niegan la ventaja que supone observary
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