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PROLOGO

Desde el 2006, el INIA a través del Programa Nacional de Investigacién en Produccion
Familiar (PPF) ha ido integrando la dimensién social, en conjunto con la ambiental y la
econdmica, a través de la inclusién de nuevos enfoques y metodologias de investigacion
y a fin de generar productos que contribuyan a la sostenibilidad de los productores
familiares del Uruguay. Mas especificamente, el abordaje de problemas complejos como
los que enfrenta la ganaderia familiar, obligé a incorporar y a ampliar las metodologias de
investigacion y los trabajos interdisciplinarios, como fue la co-innovacion desarrollada en el
norte y este de nuestro pais.

Durante este periodo el PPF, en conjunto con el Programa Nacional de Carne y Lana
de INIA, han venido incorporando diferentes tematicas, a la vez de haber ampliado la
vinculacion con diversos actores nacionales e internacionales, diversificando asi la
estrategia de trabajo. Especificamente en este caso, en 2009 se comenzé a trabajar en
el departamento de Rocha, gracias a la iniciativa de técnicos de la Comisiéon Nacional de
Fomento Rural (CNFR), en conjunto con las Sociedades de Fomento Rural (SFR) Castillos,
San Miguel y Ruta 109 y con la Intendencia Municipal de Rocha (IMR). Este primer trabajo
de diagnéstico dio origen a la formulacién y ejecucion de un proyecto de investigacién
accion participativa que se implementé entre 2012 y 2015.

Esta publicacion presenta los resultados del trabajo de investigacion cientifica y desarrollo
tecnologico, de dicho proyecto “Co-innovando para el desarrollo sostenible de sistemas
ganaderos familiares de Rocha — Uruguay”. El mismo asumié un compromiso de integracion
institucional que se plante6 como objetivo abordar la problematica de los productores
ganaderos familiares y generar alternativas que contribuyeran a mejorar su viabilidad,
teniendo en cuenta aspectos socio-econémicos y ambientales. Para ello se innovo en la
combinacién de diferentes enfoques, metodologias y estrategias: el enfoque territorial, el
de sistemas y la co-innovacion; involucrando directamente a las familias productoras en los
procesos de generacion de conocimiento.

Queremos agradecer en primer lugar a las familias productoras que participaron activamente
del proyecto, sin ellos no hubiera sido posible elaborar esta publicacion. También un especial
agradecimiento a las instituciones y sus representantes que participaron en el proyecto, entre
ellas CNFR, SFR Castillos y SFR Ruta 109, Sociedad Agropecuaria de Rocha, IMR, MGAP
en particular a los técnicos de la Direccién General de Desarrollo Rural, Sistema Nacional
de Areas Protegidas (MVOTMA), Instituto Plan Agropecuario, Facultad de Agronomia y
Centro Universitario de la Region Este. Por ultimo, un profundo reconocimiento al numeroso
equipo cientifico y técnico-operativo de INIA, tanto permanentes como aquellos que fueron
contratados para el proyecto, que, con gran profesionalismo y dedicacién, construyeron una
red relevante de actores vinculados y preocupados por la sustentabilidad de los productores
ganaderos familiares de Rocha.
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Director Programa Nacional de Investigacién en Produccion Familiar.







La ganaderia vacuna y ovina es el sistema
de producciéon dominante dentro del sector
agropecuario nacional, tanto por su extension
como por el numero de explotaciones
involucradas. Segun el Censo Agropecuario
de 2011 habia 26.933 explotaciones
ganaderas que ocupaban mas de 13,7
millones de hectareas (Bervejillo y Tambler,
2014), con la particularidad de que el 60%
de dichas explotaciones eran familiares’
(Tommasino et al., 2014). La sostenibilidad
de los sistemas de produccidon ganaderos
familiares estd amenazada, lo que se
evidencia por la constante desaparicion
de los mismos, que disminuyeron un 14%
entre 2000 y 2011 (Tommasino et al., 2014).
Particularmente en Rocha, en 2011 existian
1996 explotaciones agropecuarias (4,5%
del total del pais), de las cuales 1840 tenian
vacunos y 1316 tenian ovinos (DIEA-MGAP,
2011), destacando la importancia de las
explotaciones ganaderas familiares.

Los sistemas ganaderos criadores familia-
res en Uruguay aplican bajos niveles de
tecnologia y consecuentemente presentan
baja eficiencia productiva con importantes
fluctuaciones productivas entre afos (Pe-
reira, 2003). Existe una gran brecha entre
el conocimiento disponible y las practicas
que utilizan los productores ganaderos fa-
miliares (Gomez Miller y Saravia, 2016),
lo cual abre oportunidades para mejorar
la sostenibilidad de la produccién familiar.
En la ultima década se ha avanzado en el
conocimiento de distintos componentes del
sistema de produccion y en la disponibilidad
de tecnologias para incrementar la produc-
tividad y la calidad de los productos. Se
dispone fundamentalmente de tecnologias

de procesos que requieren manejo y no
necesariamente tecnologias de insumos,
destacandose avances en las areas de ma-
nejo del pastizal nativo (Soca et al., 2013;
Altesor et al., 2011) y manejo de vacunos
y ovinos (Quintans y Scarsi, 2013; Nabin-
ger et al., 2011). Disponer de tecnologias
de procesos validadas permite re-disefar
sistemas de producciéon basados en prin-
cipios agroecolégicos que buscan sustituir
lo mas posible el uso de insumos agricolas
y trabajo humano por procesos bioldgicos
que favorecen los ciclos biogeoquimcos y
la integridad de los ecosistemas. Este en-
foque se ha definido como “intensificacién
ecoldgica” en contraposicion a la “intensifi-
cacion productiva” que busca el aumento de
la productividad en base a un mayor uso de
tecnologias de insumos y de energia fosil
(Tittonell, 2014).

La mejora de la sostenibilidad de los pre-
dios familiares requiere del re-disefio del
sistema y no puede lograrse con el ajuste
o0 modificacion de componentes aislados,
que generalmente responden a avances
disciplinarios. El proceso implica entender
la unidad de produccion como un sistema,
en donde la produccion es el resultado de
varios procesos simultaneos que tienen un
orden jerarquico, donde los de mayor orden
definen los limites dentro de los cuales ope-
ran los de orden jerarquico inferior (Fresco y
Westphal, 1988). Por lo tanto, las diferentes
tecnologias disponibles para incrementar la
productividad y la calidad de los productos
deben analizarse caso a caso y establecer
su viabilidad para cada contexto (Dogliotti
et al., 2014). El re-disefio de las explotacio-
nes familiares implica modificaciones en el

" En este trabajo y de acuerdo a la definicion del Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca de Uruguay se entiende que la
produccién familiar cumple los siguientes criterios: explotar hasta 500 ha indice CONEAT 100, la fuerza de trabajo es provista
mayoritariamente por la familia, con la colaboracién de hasta 2 asalariados permanentes o su equivalente en jornales zafrales (500
jornadas anuales), la familia es directamente responsable del manejo de las actividades de produccion, vive en el predio o en un
radio menor a 50 km y obtiene su ingreso principal del trabajo en la explotacién (Tommasino et al., 2014).
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sistema de manejo y requiere cambios en
los conocimientos, las actitudes, las habi-
lidades y las aspiraciones — KASA, por su
sigla en inglés — (Rockwell y Bennett, 2004)
de las personas involucradas en el proce-
so de toma de decisiones (Dogliotti et al.,
2012).

La participacion activa de los productores en
el proceso de identificacién de los problemas
y alternativas de mejora supone un cambio
de paradigma en la investigacion, con mayor
inclusién de los productores en el desarrollo
de las innovaciones (Leeuwis et al., 2002).
En un enfoque tradicional de cambio técnico
las nuevas tecnologias se disefian en forma
externa al sistema de produccion y se adop-
tan por los agricultores como resultado de
un proceso de “extension”, que linealmente
implica toma de conciencia del problema, in-
terés por la solucion, evaluacién, experimen-
tacion y finalmente adopciéon e innovacion.
En enfoques participativos, la innovacion ya
no se concibe como proviniendo de fuentes
externas solamente, sino que ésta se desa-
rrolla y disefia en su contexto de aplicacion y
con la participacién de quienes manejan los
sistemas y toman las decisiones (Leeuwis
y Van der Ban, 2004; Gibbons et al., 1997).
En este nuevo paradigma denominado Sis-
temas de Innovacién Agricola - AlS, por su
sigla en inglés - los cambios en las practicas
agricolas y en la organizacién de los siste-
mas hacia situaciones de mayor sostenibili-
dad (socio-econdmica y ambiental) son vis-
tos como resultado de un proceso de trabajo
en red y aprendizaje colectivo (Klerkx et al.,
2012).

La co-innovacion constituye una nueva for-
ma de operativizar el re-disefio de los siste-
mas de produccién bajo el paradigma de los
AIS (Botha et al., 2016; Coutts et al., 2016;
Dogliotti et al., 2014). El enfoque de co-inno-
vacioén implica por definicién, un proceso de
aprendizaje colectivo (aprendizaje social),
en un contexto intencionalmente disefiado
(dinamicas de monitoreo y evaluacion) basa-
dos en una vision de sistemas adaptativos
complejos (Rossing et al., 2010).

Entre 2009 y 2010, INIA realizé un Diag-
néstico Rural Rapido - DRR - (Schénhuth
y Kievelitz, 1994) en Rocha y Castillos, con
la colaboracién de Comision Nacional de Fo-
mento Rural (CNFR), Sociedad de Fomento
Rural de Castillos (SFR Castillos), Sociedad
de Fomento Rural Ruta 109 (SFR R109) e
Intendencia Municipal de Rocha (IMR) (Ca-
pra et al., 2009). En el mismo se constato
la relevancia de los sistemas ganaderos fa-
miliares y se identificaron como principales
problemas la tendencia a la desaparicion de
productores familiares de la zona y el enveje-
cimiento de la poblacién rural, a consecuen-
cia de la emigracién de los jovenes. La es-
trategia empleada por los productores para
contrarrestar la reduccion de los ingresos
habia sido la intensificacién productiva, aso-
ciada al uso de practicas poco adecuadas,
que ponia en peligro la conservacion y cali-
dad de los recursos naturales, afectando la
productividad y condicionando su sostenibili-
dad. Se detectaron carencias de conocimien-
to en los productores sobre las alternativas
tecnoldgicas disponibles para los diferentes
rubros de produccion. Sin embargo, también
se identificaron oportunidades de mejorar la
calidad de vida y sostenibilidad de las fami-
lias y de contribuir al desarrollo regional. A
nivel predial, esto se podia trabajar mediante
el re-diseno de los sistemas de produccioén,
con una adecuada seleccion y orientacion de
actividades productivas y el uso de opciones
tecnoldgicas mas apropiadas a cada siste-
ma. A nivel regional, mediante el trabajo arti-
culado con las instituciones y organizaciones
locales para promover el desarrollo.

El proyecto “Co-innovando para el desarrollo
sostenible de sistemas de produccién fami-
liar de Rocha - Uruguay” surgié en el Progra-
ma Nacional de Investigacion en Produccion
Familiar de INIA, buscando contribuir, desde
la investigacion cientifica y el desarrollo tec-
noldégico, a mejorar la sustentabilidad de los
sistemas de produccion familiar, al desarrollo
del medio rural y a aportar a la mejora de la
calidad de vida de los pobladores de la Re-
gion Este del Uruguay. El mismo fue ejecuta-
do entre abril de 2012 y diciembre de 2015.



INIA Co-Innovando para el desarrollo sostenible de sistemas ganaderos familiares de Rocha - Uruguay

Teniendo en cuenta lo anterior los objetivos
especificos planteados en el proyecto fue-
ron: a) aplicar el enfoque de co-innovacién
con productores ganaderos familiares, con el
fin de mejorar la sustentabilidad de sus siste-
mas de produccion, b) evaluar el impacto de
cambios estratégicos en la sustentabilidad
de los sistemas ganaderos familiares y c)
compartir los resultados con otros actores a
nivel regional. La pregunta de investigacion
fue: ¢ En sistemas ganaderos familiares, es
posible mejorar los resultados productivos
y econdmicos manteniendo o mejorando el
estado de los ecosistemas, desarrollando un
proceso participativo hacia el re-disefio de
los sistemas de produccion, sin incorporar
capital externo y promoviendo procesos de
aprendizaje entre productores, técnicos e
instituciones?

Esta Serie Técnica tiene como objetivo sis-
tematizar y analizar el proceso generado a
partir del proyecto “Co-innovando para el
desarrollo sostenible de sistemas de produc-
cion familiar de Rocha - Uruguay”. En el ca-
pitulo dos se presenta el marco conceptual
tomado como referencia, focalizando en los
conceptos de co-innovacion e intensificacion
ecoldgica. En el capitulo tres se presenta la
metodologia de trabajo utilizada, describien-
do el trabajo a nivel predial y a nivel regional.
En el capitulo cuatro se presentan y discuten
los resultados obtenidos tanto a nivel predial
como regional. En el capitulo cinco se realiza
una discusion general de los principales re-

sultados obtenidos en el proyecto. Se cierra
la publicacion con reflexiones finales sobre
los desafios que se plantean a diferentes ac-
tores para seguir trabajando con el enfoque
de co-innovacion.

Esta publicacion se complementa de forma
integral con materiales mucho mas detalla-
dos que se encuentran en la pagina web
del proyecto en el sitio de INIA (http://www.
inia.uy/Proyectos/Paginas/PF_07.aspx).
Dichos materiales son: (i) tres videos, el
primero relata la historia completa del pro-
yecto con testimonio de productores, téc-
nicos y actores regionales involucrados
(Version completa - acceso web a través
de cddigo QR en Anexo 11), el segundo es
una version corta de la historia del proyec-
to (Versién resumen - acceso web a través
de cédigo QR en Anexo 11) y el tercero se
focaliza en el trabajo conjunto entre pro-
ductores y técnicos a nivel de predio, de-
tallando la metodologia utilizada (Trabajo
en predios - acceso web a través de co-
digo QR en Anexo 11); (ii) siete historias
de innovacion que relatan lo que ocurrié en
cada estudio de caso durante los tres afios
de implementacion del proyecto (Historias
de Innovacion Caso 1 - 7); (iii) una guia
fotografica de aves presentes en predios
ganaderos familiares (Guia fotografica de
aves); (iv) las memorias completas de los
seis talleres que se realizaron con los ac-
tores regionales (Memorias Taller Interins-
titucional | - VI).







Dos marcos conceptuales orientaron el pro-
yecto:

Vel enfoque de co-innovacién utilizado
como forma de promover y operativizar
la innovacién necesaria para la transicion
hacia sistemas de producciéon mas sos-
tenibles, orientando procesos de aprendi-
zaje y generacion de conocimiento.

\ la intensificacion ecolégica como enfoque
para levantar restricciones productivas
preservando los ecosistemas y sus servi-
cios.

2.1 Enfoque de Co-innovacion

2.1.1 ¢ Por qué aplicar el enfoque de
co-innovacioén?

De acuerdo con Leeuwis et al. (2014) se par-
tié de la base que la promocién de la capaci-
dad para innovar es el centro de los procesos
que permiten el desarrollo, ya que la innova-
cién es un elemento clave para la transiciéon
hacia sistemas agricolas sostenibles.

En este trabajo se considera a la innova-
cién en un sentido amplio, como plantean
Lee et al. (2012) e incluye cualquier nueva
idea o enfoque que es aplicado para crear
valor. Comprende invenciones cientificas,
patentes, avances tecnolégicos e incluso
nuevas formas de hacer las cosas. Asimis-
mo, y tal cual lo plantean Hall et al. (2005) la
innovacion es la aplicacion del conocimien-
to, para lograr resultados deseados en el
ambito social, ecolégico o econémico. Este
conocimiento puede adquirirse mediante el
aprendizaje, la investigacién o la experiencia
y puede provenir de una variedad de fuentes
y actores, pero hasta que no sea aplicado no
puede considerarse una innovacion (Hall et
al., 2006; 2005).

El enfoque de Sistemas de Innovacion Agri-
cola (Klerkx et al., 2012) ha venido incremen-
tando su aceptacién como forma de entender,
organizar y dar soporte a la innovacion. La
innovacion es considerada como el resulta-
do de un proceso de trabajo en red y apren-
dizaje interactivo entre un grupo heterogé-
neo de actores: productores, proveedores
de insumos, procesadores, comerciantes,
investigadores, extensionistas, funcionarios
gubernamentales y organizaciones de la so-
ciedad civil (Botha et al., 2016; 2014).

Desde este proyecto se entendioé que el tra-
bajo conjunto entre productores, investiga-
dores e instituciones utilizando el enfoque
de co-innovacién, podria generar un proceso
ciclico de planificacién, implementacién, ob-
servacion y reflexion que permitiera emerger
la innovacion a partir del aprendizaje interac-
tivo entre los actores involucrados (Coutts et
al., 2016).

2.1.2 Los tres pilares del enfoque de
co-innovacion

Desde el punto de vista tedrico y de acuerdo
con Rossing et al. (2010) y con los avances
conceptuales de este equipo de investiga-
cion (Albicette et al., 2017), el enfoque de
co-innovacion es el resultado de la combina-
cion de tres dominios (Figura 1): teoria de
sistemas adaptativos complejos, aprendizaje
social y monitoreo y evaluacién dinamicos.
Esto quiere decir que la co-innovacion im-
plica un proceso de aprendizaje colectivo
(aprendizaje social), en un contexto inten-
cionalmente disefiado (dinamicas de moni-
toreo y evaluacion) considerando una vision
de sistemas adaptativos complejos. En esta
seccion explicaremos brevemente cada uno
de esos dominios.
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Figura 1. Co-innovacion: resultado de la interaccion de tres dominios.

2.1.2.1 Sistemas adaptativos complejos

En el enfoque de co-innovacion, los predios
y su contexto se entienden como Sistemas
Adaptativos Complejos - CAS, por su sigla
en inglés - (Axelrod y Cohen, 2000), en el
sentido de que son multiples componentes
de sistemas interconectados (agricultores,
agentes, entidades), con la capacidad de
cambiar y aprender de la experiencia y hacer
que las cosas sucedan en las interacciones
con otros agentes (Dogliotti ef al., 2012).

El abordaje a nivel predial implica un anali-
sis considerando dos subsistemas y su rela-
cion con el entorno (Sorensen y Kristensen,
1992): (i) el sub-sistema de gestion que in-
volucra a la familia, sus objetivos y procesos
de toma de decision y (ii) el sub-sistema de
producciéon que involucra aspectos econé-
mico- productivos y ambientales. A nivel re-
gional implica una visibn mas amplia de la
innovacion agricola, vista como resultado
de multiples interacciones entre componen-
tes de los sistemas de produccion, cadenas
de abastecimiento y sistemas econdmicos,
entorno politico y sistemas sociales, lo que
se refleja en la idea de que la innovacion es
el resultado del accionar de un “Sistema de
Innovacioén Agricola” - AIS, por su sigla en in-
glés - (Klerkx et al., 2012).

2.1.2.2 Aprendizaje social

Dogliotti et al. (2012) definen aprendizaje so-
cial como un proceso en el cual se aprende
individual y colectivamente a través de la in-
teraccién con otras personas o actores para
resolver un problema. Durante ese proceso
los mismos actores adquieren nuevas habili-
dades, tanto técnicas como sociales, produ-
cen conocimiento y desarrollan relaciones.
Asimismo, destacan que la organizacién de
instancias de aprendizaje social entre los
diferentes actores (investigadores, produc-
tores y organizaciones) permite generar un
ambito apropiado para que ocurra la inno-
vacion. En este marco los investigadores
pueden desempenfiar un papel en el apoyo al
aprendizaje de las partes interesadas, y en
el mismo proceso aprender ellos también.

El aprendizaje para la innovacién implica asi
un aprendizaje cognitivo (acerca de «cosas
que una persona no sabia»), pero también
permite que los marcos mentales constituyan
la base para la busqueda de soluciones mas
creativas y colectivas (Aarts 1998, citado
por Rossing et al., 2010). Douthwaite et al.
(2002) profundizan en este punto y vinculan
la innovacion con un proceso de seleccion
por aprendizaje. Los autores plantean que
los interesados se involucran con una nue-
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va tecnologia y desarrollan ciclos evolutivos
de seleccion y en sus interacciones crean
recombinaciones de ideas y experiencias
generando novedades. Este modelo tiene
implicaciones para el manejo del cambio tec-
noldgico agricola (Douthwaite et al., 2002).

Para lograr un aprendizaje exitoso en el pro-
Ceso se requiere una integracion temprana y
equidad para todos los interesados, su plena
participacion sin barreras y la facilitaciéon del
mismo. El disefio e implementacion del pro-
ceso de aprendizaje social implica pensar,
disenar y organizar las dinamicas de grupos,
asi como ir informando sobre los avances y
resultados (Akpo et al., 2015).

2.1.2.3 Monitoreo y evaluacion
dinamicos

Elmonitoreo y la evaluacion dinamicos (M&E)
en procesos de co-innovacion se utilizan fun-
damentalmente para promover el aprendiza-
je durante la ejecucion del programa o pro-
yecto, ademas de usarlo para la rendicion de
cuentas y gestion del mismo (Rossing et al.,
2010; Douthwaite et al., 2003).

Para que el sistema de M&E haga una con-
tribucién al aprendizaje de los actores, las
partes interesadas deben reflexionar perio-
dicamente sobre la validez de las hipétesis
de impacto y los resultados que se obtie-
nen durante la implementacion del proyec-
to y no sélo al final del proceso. Esto per-
mite incorporar las lecciones aprendidas
en tiempo real, a medida que el proceso
avanza (Dogliotti et al., 2012). Para ello el
analisis de vias de impacto, se relaciona
con el disefio de estrategias que incluyen
una “previsualizacién” de los resultados es-
perados del proyecto trabajando conjunta-
mente con los usuarios que posteriormen-
te utilizaran los mismos. Estos resultados
esperados son la base para el proceso de
monitoreo y evaluacion dindmicos (Alvarez
et al., 2010).

Para activar procesos de reflexion conside-
rando los diversos actores, sus interacciones

y retroalimentaciones, es necesario no sélo
generar los espacios de dialogo, sino tam-
bién proveerlos de una cuidadosa facilitacion
de los procesos grupales, para permitir que
se atiendan las necesidades de todos los
actores y basicamente les permita negociar
entre si (Moschitz et al., 2015). La facilita-
cién es necesaria para generar un entorno
de aprendizaje, seleccionar las herramientas
adecuadas de aprendizaje y lograr una ne-
gociacién activa entre los actores (Crawford
et al., 2007).

2.1.3 Un poco de historia: De la
Transferencia de Tecnologia (TT)
a los Sistemas de Innovacién
Agricola (AlS)

La transferencia de conocimiento de forma
tradicional y lineal, como un proceso descen-
dente de las instituciones de investigacion
a los agricultores, sigue siendo un mode-
lo predominante en el mundo y ha condu-
cido a un bajo uso de muchas tecnologias
agricolas mejoradas (Moschitz et al., 2015;
Hellin, 2012; Okali et al., 1994; Scoones y
Thompson, 1994). Este modelo ha sido y
es cuestionado y en parte se ha reempla-
zado por enfoques sistémicos en los cua-
les los productores son vistos como actores
importantes del proceso de generacion del
conocimiento y no solo como simples con-
sumidores de tecnologias generadas por la
investigacion y transferidos por los servicios
de extensién para su adopcién (Moschitz et
al., 2015).

Una evolucion de los enfoques para la pro-
mocién de la innovacion se presenta en el
Cuadro 1. En las ultimas décadas, la com-
prension tedrica de la innovacion ha avan-
zado considerablemente y el “modelo lineal
hacia la innovacién” dominante ha sido sus-
tituido por otros cuerpos de pensamientos
(Leeuwis y Aarts, 2011), como los Sistemas
de Informacion y Conocimiento Agricola
(AKIS - por su sigla en inglés; Réling y En-
gel, 1991) y Sistemas de Innovacion Agricola
- AIS, por su sigla en inglés - (Klerkx et al.,
2010), entre otros.
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Cuadro 1. Evolucion de enfoques prototipicos y tipo de perspectiva para el desarrollo de innovaciones y sus respectivos
atributos, adaptado de Klerkx et al. (2012), Albicette (2010) y Probst y Hagmann (2006; 2003).

Enfoques
prototipicos

Transferencia de
Tecnologia

El Agricultor Primero

Aprendizaje
participativo e
investigacion en
accion

Tipo de Perspectival/

Difusion de
Innovaciones /

Investigacion
Temprana en

Sistemas Agricolas
de Aprendizaje e

Sistemas de
Innovacion Agricola

Caracteristicas Transferenc[a de Slstemas_ fie Informacién (AKIS) (AIS)
Tecnologia Produccion
Surgimiento 1960 -1970 1970-1980 1990 2000
(década)
Proveer opciones Co-elaborar
o Colaboracién de tecnologias y
o . tecnologicas
Objetivos- Ofrecer la mejor . productores en co-desarrollar
. conociendo . A . .
Modelo mental tecnologia la investigacion y innovaciones,
la demanda i
extension fomentando el
(encuestas) R
aprendizaje
Compartir
Paquetes Produccion conjunta apren dlzaje§_y
Paquetes cambios, politica

Elementos centrales

Metodologias-
Métodos

Rol del investigador
Rol del productor

Tipos de
participacion*

Paradigma - Enfoque
Conocimiento y
disciplinas

Alcance

Resultados
esperados

tecnologicos

Investigacion
en Estaciones
Experimentales.
Sistemas duros de
investigacion.

Innovadores

Adoptantes o
rezagados

Contractual
Positivista-
Reduccionista
Disciplinario

Incremento de la
productividad

Adopcioén de
tecnologia y uso

modificados para
atender limitantes

Investigacion
en fincas,
Principalmente

métodos formales de
investigacion, FSR,

RRA, IP, etc.

Expertos

Fuente de
informacién

Consultiva

Sistematico

Multidisciplinario

Mayor eficiencia
(relacion insumo-
producto)

Ajuste del sistema de

produccion

de conocimiento y
tecnologias

Investigacion
participativa con
productores: DRP,
PDT, etc.

Colaboradores

Experimentadores
Colaborativa

Sistémico y
participativo

Interdisciplinario

Medios de vida
basados en la
agricultura
Tecnologias
co-evolucionadas

que se ajustan mejor

a los sistemas

de demanda,
redes sociales de
innovacioén
Métodos interactivos,
con procesos
multiactor.
Sistemas blandos
de aprendizaje e
investigacion PAR,
PID, Co-innovacion
Socios

Socios, empresarios
, innovadores
Colegiada

Perspectiva
sistémica y holistica.
Constructivista

Transdisciplinario

Cadenas de valor,
cambio institucional

Capacidad para
innovar, aprender y
cambiar

* Clasificacion de Pretty, 1995. FSR: Investigacion en sistemas de produccion (Tripp, 1991), RRA: Diagnostico rural rapido
(Schénhuth y Kievelitz, 1994), IP: Investigacion participativa (Chambers et al., 1989), PAR: Investigacién accion participativa
(MacDonald, 2012), DRP: Diagnéstico rural participativo (Schonhuth y Kievelitz, 1994), PDT: Desarrollo participativo de tecnologias
(Van Veldhuizen et al., 2006), PID: Desarrollo participativo de innovaciones (Scheuermeier et al., 2004).



INIA Co-Innovando para el desarrollo sostenible de sistemas ganaderos familiares de Rocha - Uruguay

Esta evolucién ha sido marcada por algunos
aspectos clave:

agricultores, profesionales, organizacio-
nes, empresas, organismos de extension,
etc. (Cramb, 2006; Van Huis, 2006).

e Con la teoria de difusién de innovaciones e La aceptacion de que en los procesos

(Rogers, 1995) la innovacién pasoé a ser
el ultimo paso del modelo lineal de trans-
ferencia de tecnologia. Comenzando en
la investigacion basica, continuando con
la investigacion aplicada y adaptativa,
para que finalmente los extensionistas
contactaran a los productores para difun-
dir la tecnologia (Rdling, 2006).

La participacién activa de los agricultores
en el proceso de identificacion de proble-
mas y busqueda de alternativas de mejo-
ra comenzd a mejorar el impacto de las
propuestas generadas (Leeuwis y Van
den Ban, 2004).

La valoracién de que los agricultores
siempre han realizado experimentos in-
formales con nuevas ideas que surgen de
ellos o aprenden de otros agricultores, in-
vestigadores, extensionistas y medios de
difusién (Horne y Stur, 2006; Van Veldhui-
zen et al., 2006; Waters-Bayer y Bayer,
2005).

La concepcion de que el conocimiento
puede adquirirse mediante el aprendiza-
je, la investigacion o la experiencia y pue-
de provenir de una variedad de fuentes y
actores como estaciones experimentales,

de innovacién el aprendizaje es clave, lo
cual es planteado en el modelo de Selec-
cion por Aprendizaje - LS, por su sigla en
inglés - presentado por Douthwaite et al.
(2002). Estos autores consideran tanto
“el aprender haciendo” (durante el pro-
ceso de elaboracion), como “el aprender
usando” (durante el uso de la tecnologia).
De esa manera se logra un mejor enten-
dimiento de los resultados de investiga-
cion por parte de los productores y se ge-
neran nuevas preguntas de investigacion
para los investigadores (Douthwaite et
al., 2002). Asimismo, los aportes de los
productores desde la practica y su per-
cepcion de la tecnologia (oportunidades
y restricciones) mejoran el proceso de in-
vestigacion (Douthwaite et al., 2001).

e Adoptando el enfoque de Sistemas de

Innovacion Agricola - AlS, por su sigla en
inglés - se deja de proveer la nueva tec-
nologia a los usuarios y se pasa a la faci-
litacién de procesos de innovacion, en los
cuales las nuevas soluciones a los proble-
mas tecnolégicos son co-producidos por
diversos actores en un proceso interactivo
de aprendizaje (Coutts et al., 2016).
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2.1.4 Principios para la aplicacion del
enfoque de co-innovacion

El primer antecedente relevante con relacion
a proyectos disefiados en base al enfoque
de co-innovacion fue el proyecto EULACIAS,
que se focalizd en estimular la re-orientacion
estratégica de predios familiares en tres es-
tudios de caso en América Latina (Rossing
et al., 2010). Uruguay era uno de los estu-
dios de caso de dicho proyecto, donde se
trabaj6 con productores horticola-ganaderos
(Dogliotti et al., 2014). Mas recientemente
ha habido avances en Nueva Zelanda con
el proyecto Primary Innovation que aplica el
enfoque de co-innovacion para abordar los
desafios contemporaneos de la agricultura
moderna (Srinivasan et al., 2016; Turner et
al., 2016; Vereijssen, et al., 2016; Botha et
al., 2014). Asimismo, Botha et al. (2017b) a
partir de su trabajo de exploracién de nueve
experiencias de co-innovacion, plantean que
este enfoque ha ido ganando interés en los
ultimos afnos como forma de promover la in-
novacion y el aprendizaje en la agricultura y
en el manejo de los recursos naturales.

Considerando los antecedentes en Nueva
Zelanda, Coutts et al. (2014) destacan que la
implementacion de la co-innovacién es con-
texto-especifica y adaptativa, es decir, que la
co-innovacion debe adaptarse a la situacion
particular, que a su vez cambiara con el tiem-
po. Los autores identificaron nueve principios
que deben ser llevados a la practica en la co-
innovacion (Coutts et al., 2017; 2016):

e Tomarse el tiempo necesario para enten-
der el problema desde diferentes puntos
de vista.

e Ser incluyente, asegurarse de que todos
los actores necesarios estén presentes
para comprender el problema, sus cau-
sas y desarrollar soluciones viables.

e Participar y valorar todas las fuentes de
conocimiento, buscar nuevas ideas y to-
mar el tiempo para escuchar las diferen-
tes perspectivas.

e Esforzarse por aprender unos de otros
escuchando y comprendiendo activa-
mente. Estar abierto a nuevas ideas y

estar dispuesto a dejar que su propio en-
tendimiento y perspectivas evolucionen.

e Mantener la vision compartida o la “ambi-
cion de cambio”, refrescandola periddica-
mente.

e Ser honesto, abierto y constructivo en las
interacciones con otros participantes.

e Tener en cuenta el contexto mas amplio
del problema y cualquier cambio real o
potencial que pueda ocurrir.

e Ser flexible y adaptable.

e Seguir el proceso de co-innovacion a pe-
sar de las frustraciones.

2.2 La intensificacién ecolégica
como base para las
propuestas técnicas

La intensificacion ecoldgica promueve las
funciones de soporte y regulacion naturales
del ecosistema por medio del manejo inteli-
gente e intensivo de la biodiversidad, de la
energia solar y de los ciclos biogeoquimicos.
Desde esta concepcion, la intensificacion de
la produccion agropecuaria implica sustituir
lo mas posible el uso de insumos agricolas y
trabajo humano por procesos ecoldgicos; lo
que se contrapone a la concepcion conven-
cional de intensificacion donde se propone el
reemplazo de la mano de obra por las tecno-
logias de insumo (Tittonell, 2014).

En diversos paises de Latinoamérica, los siste-
mas productivos agropecuarios se hallan fren-
te a un notable proceso de intensificacion, que
trae aparejadas ventajas y desventajas desde
el punto de vista socioecondémico y ambiental.
Beneficios econdmicos de corto plazo se en-
cuentran frecuentemente ligados al deterioro de
los recursos productivos en el mediano y en el
largo plazo (Serageldin, 2003). La magnitud de
tal deterioro y su reversibilidad dependen de la
intensidad y eficiencia en el uso de los recursos
y de las propiedades de resistencia y resiliencia
de los ecosistemas (Holling, 2000). Las conse-
cuencias sociales, econdmicas y ambientales
de tales procesos de deterioro se encuentran a
menudo estrechamente interrelacionadas. Fe-
némenos socioecondémicos como la migracion
hacia centros urbanos y la concentracion de
tierras y/o de otros recursos productivos cons-
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tituyen ejemplos claros de este tipo (Bucher y
Huszar, 1999). Tales consecuencias recaen
notablemente sobre los productores de meno-
res recursos, en especial quienes carecen de
la capacidad de compensar el deterioro en la
productividad de sus tierras mediante el uso de
insumos externos (Tittonell y De Grazia, 2011).

Necesitamos crear modelos de intensifica-
cién alternativos, que puedan ser adaptados
a las realidades biofisicas y socioeconémi-
cas de los diversos agroecosistemas globa-
les, y que sean ecoldgicamente intensivos.
Las fuentes de conocimiento para este nue-
vo modelo de intensificacion no provienen
solamente de la ciencia; los saberes locales
y el estudio de la naturaleza son fuentes de
inspiracion claves. Los mismos principios
ecoldgicos que permiten una intensificacion
sostenible de la agricultura familiar de pe-
quena escala, son utiles a la hora de ‘ex-
tensificar’ la agricultura comercial de gran
escala sin la necesidad de perder produc-
tividad. Los principios son los mismos, pero
los métodos tal vez no (Tittonell, 2014). A
nivel mundial un ejemplo de la intensifica-
cion ecolégica es la agroecologia, que no es
solamente una disciplina cientifica sino tam-
bién el resultado de las acciones y estrate-
gias de los movimientos campesinos.

2.2.1 Base conceptual de la
propuesta técnica

La ganaderia de cria en Uruguay tiene como
principal base forrajera el campo natural. En
general, la condicion y estado del campo
natural presenta sintomas claros de degra-
dacion, tanto cualitativos como cuantitativos
que se explican en parte por haber sido so-
metidos a una elevada intensidad de pasto-
reo o carga animal (Boggiano, 2003). Esto
genera bajos niveles de eficiencia productiva
y reproductiva, bajos ingresos de los produc-
tores y alta vulnerabilidad a las variaciones
climaticas (Soca et al., 2013).

La investigacion nacional y regional ha avan-
zado en el disefio de un modelo de produc-
cion ganadera que puede resultar en aumen-
tos significativos de produccién de carne e
ingreso familiar, conservando la provision de
servicios ecosistémicos (Soca et al., 2013;
Carvalho et al., 2009a; 2009b).

Carvalho et al., (2008) muestran que me-
diante el manejo de carga variable por es-
taciones seria posible triplicar la produccién
de carne por hectarea de los sistemas ga-
naderos promedio del Uruguay, sin adicionar
insumos externos (Figura 2).

El camino de la intensificacion

Pasturas
A cultivadas
Ajuste en el N + Riego
© . Mejoramietno
£ manejo de CN
L Fertilizacion “
& Ajuste por . deCN 500 -1000
3 oferta ! =
o Manejo 250 - 450
[0 - e
-5 | tradicional
= 280 - 420
3]
S
3 Incorporacion
[t — .
o de insumos

Nivel de intensificacion

Figura 2. Produccion de carne (kg PV/ha afio) bajo diferentes niveles de intensificacion en los campos
naturales (adaptado de Carvalho et al., 2008).

1
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A nivel nacional, Soca y Orcasberro
(1992) hacen la primera propuesta que
integra el cambio de altura de forraje y
condicion corporal durante el afo para
obtener buenos resultados reproductivos
en sistemas criadores basados en campo

Estado corporal

6 = -

Diagnéstico Inicio de
Destete Invierno

natural (Figura 3). Posteriormente otras
propuestas sobre la misma base fueron
desarrolladas centradas en el flujo de
energia y en el control de la oferta de fo-
rraje para obtener los mismos objetivos
(Do Carmo et al., 2016).

Vacas adultas
_ . _ Vaquillonas 1er. entore
_ — Vaquillonas 2do. entore

I ]

Altura del pasto (cm)

Otofo Invierno

Primavera Verano

Figura 3. Propuesta de cambio de altura del forraje y condicion corporal a lo largo del afio para vacas de cria sobre

campo natural (Soca y Orcasberro, 1992).

El control de la oferta de forraje definido
como los kilogramos (kg) de materia seca
cada 100 kg de peso vivo animal es una de
las principales herramientas para controlar
la intensidad de pastoreo en sistemas de
cria vacuna sobre campo natural (Do Car-
mo et al., 2014). Experimentos de pastoreo
realizados en Uruguay demostraron que el
control anual y estacional de la intensidad
de pastoreo, mejoré la produccién por vaca
y unidad de superficie de la cria vacuna. Di-
chos cambios, se basaron en mejoras de la
eficiencia de uso de la energia por el rodeo
dado que se incrementé la produccion por
vaca en magnitud superior a las estimacio-
nes del consumo de energia (Do Carmo et
al., 2016). Esto se confirma con la relacion
positiva entre mejora de la oferta de forraje y
en los niveles de hormonas (Carriquiry et al.,

2012), los cambios en la conducta espacio
temporal de pastoreo (Scarlato et al., 2012)
y en la adaptacién metabdlica de largo plazo
(Do Carmo et al., 2016).

Estos trabajos han sido realizados en es-
taciones experimentales, considerando solo
algunos componentes de los sistemas pro-
ductivos. Son pocos los trabajos que eva-
luen la aplicacién de la informacion gene-
rada de manera integrada en sistemas de
produccion reales, considerando los objeti-
vos del productor y su familia. A modo de
ejemplo puede ser mencionado el proyecto
“‘Redes de Referencia” desarrollado en es-
tablecimientos ganaderos en Rio Grande do
Sul, con resultados muy positivos, aunque
con un uso importante de insumos (Santos
et al., 2008).



INIA Co-Innovando para el desarrollo sostenible de sistemas ganaderos familiares de Rocha - Uruguay

Estos modelos, aplicados a nivel de predio,
fueron la base para el trabajo en este proyec-
to y se basan en la aplicacion de tecnologias
ecolégicamente intensivas, dependiendo
mas del conocimiento que de los insumos.
Apuntan a mantener niveles de area foliar
mas altos para aumentar la produccién de
forraje y a gestionar el pastoreo de modo de
sincronizar los requerimientos animales con
la oferta de forraje. Se aplican medidas de
bajo costo y alto impacto productivo para la
cria y recria y se complementa con el uso
de tecnologias de insumo, considerando los
objetivos del productor y su familia. De este
modo se incrementa la produccion de forra-
je, la produccion de carne y los resultados
econdémicos de los sistemas de cria vacuna.
A su vez, aumenta la resiliencia de los siste-
mas ante la variabilidad climatica (Nabinger
etal., 2011, Soca et al., 2007).

2.2.1.1 Trabajar con mas forraje y
mejorar su gestion

Desde una perspectiva del campo natural, el
concepto de “trabajar con mas pasto” implica
reducir la intensidad de pastoreo para supe-
rar la condicion de sobrepastoreo, predomi-
nante en muchos de los sistemas criadores.

El incremento de los niveles medios de bio-
masa presentes en el tapiz genera la posi-
bilidad de captar mayor energia solar y al
mismo tiempo mejorar la eficiencia a nivel de
la produccion secundaria (Nabinger, 1998).
Eso posibilita que una porcion mayor de la
energia sea destinada a mantener los res-
tantes elementos del ecosistema, como la
diversidad de fauna o la materia organica del
suelo. A nivel regional se reportan aumentos
en los stocks de carbono y una mejora de las
propiedades fisicas del suelo al trabajar con
mayores ofertas de forraje asociado a niveles
superiores de produccion y acumulacién del
campo natural (Guterres et al., 2006; Bertol
et al., 1998). Esto se explica en gran medida
por la relaciéon que existe entre la biomasa
aérea y la radicular, que para el caso de los
pastizales nativos adquiere mayor importan-
cia a mayor profundidad (Ansin et al., 1998).
A nivel internacional, el manejo del pastoreo

es sefalado como una herramienta posible
de incrementar los niveles de carbono en el
suelo (Conant et al., 2017).

Desde el punto de vista del animal en pasto-
reo, una estructura del pastizal entre 1400 y
2200 kg MS/ha o una altura entre 9 y 13 cm
y una frecuencia de matas menor a 30-35%,
reducen el tiempo de pastoreo y el desplaza-
miento diario, lo que disminuye el costo de
cosecha (Bremm et al., 2012; Da Trindade et
al., 2012). Mientras que alturas de 9,5y 11,4
cm maximizan el consumo animal en ovejas
y vaquillonas respectivamente, a través de
una mayor masa de bocado y una mayor
tasa de ingestion (Gongalves et al., 2009).

A nivel de sistema de produccion, las etapas
necesarias para pasar de una estructura de
pasto limitante a una pastura con mayor vo-
lumen de hojas y mas productiva, puede lo-
grarse por diferentes vias. En cualquier caso,
es importante promover cambios durante la
primavera, que es la estaciéon con mayor pro-
babilidad de alta produccién del campo natu-
ral. La estrategia puede implicar ajustes de
la carga global, en los casos mas extremos,
0 reorganizar la carga entre los diferentes
recursos forrajeros y las necesidades de los
animales. La velocidad o el impacto de un
ajuste de este tipo esta condicionado por la
historia de uso del recurso y por las condicio-
nes ambientales, fundamentalmente el nivel
de precipitaciones en la primavera-verano.
En este sentido es importante considerar que
la gestion del pasto realizada por los gana-
deros es por demas compleja en la medida
que estan involucrados modelos de toma de
decisién no siempre explicitos. Al tiempo que
existe una gran adaptacién a las condiciones
cambiantes y a los objetivos del ganadero.
Por tanto, es esencial contemplar esta ca-
racteristica a la hora de promover cambios
en este aspecto (Duru y Hubert, 2003).

El control de la carga animal es la principal
medida vinculada al manejo de la intensidad
de pastoreo a través de la cual se regula el
flujo de energia entre la productividad prima-
ria y secundaria en ecosistemas pastoriles
(Heitschmidt y Taylor, 1991). La combinacién

13
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de diferentes especies animales en pastoreo
es otro elemento que determina la produc-
tividad primaria y secundaria del sistema,
mostrando ventajas la utilizacién de mas de
una especie animal en ambientes heterogé-
neos (Nolan, 1996). A nivel nacional la infor-
macion es clara en sefalar que el pastoreo
solo con ovinos o en relaciones ovino/vacu-
no muy altas producen una degradacion del
tapiz por sobrepastoreo de algunas especies
y el rechazo de otras (Formoso y Pereira,
2008). Este proceso se da en el corto plazo y
en mayor medida cuanto mayor sea la carga
ovina, relaciones entre 1y 3 pueden ser con-
sideradas adecuadas en la mayoria de las
situaciones.

El forraje debe ser adecuadamente asignado,
considerando la altura del mismo en cada po-
trero y la categoria animal, segun el momento
del afo. La demanda de energia por parte de
los animales varia con el peso y estado fisio-
I6gico de los mismos, mientras que la produc-
cién de forraje varia con la lluvia, temperatura
e indice de area foliar, por lo que requiere un
ajuste preciso entre la oferta y demanda de
forraje a asignar (Wheeler et al., 1973).

El cierre o diferimiento primaveral y/u otofal
acompafado o no de fertilizacién, es una
tecnologia sugerida para incrementar los
niveles medios de biomasa de las pasturas
y a partir de ahi la mejora en la gestion en
situaciones de sobrepastoreo historico. Re-
sultados a nivel regional muestran el impacto
de este manejo (Fedrigo 2015; 2011). Un re-
sultado semejante se puede lograr con bajas
cargas en estaciones con condiciones de al-
tas tasas de crecimiento.

El pastoreo intenso a fin del verano o princi-
pio del otofio de los mejoramientos de cam-
pos es otro de los manejos recomendados
que permiten el alivio de algunas areas mas
deprimidas y mejora el estado de los ani-
males, sobre todo la vaca de cria. Con esta
medida se aprovecha el forraje producido en
la estacion de crecimiento al tiempo que se
abre el tapiz para que llegue mas luz y la le-
guminosa pueda brotar o rebrotar antes en el
otofio (Carambula, 2001).

2.2.1.2 Medidas de bajo costo y alto
impacto productivo para la cria
y recria

Complementario al trabajo de aumentar la
cantidad de forraje y mejorar la gestion del
mismo, existen diversos trabajos a nivel na-
cional que demuestran que la aplicacion de
determinadas tecnologias de bajo costo en
la cria y recria, permite acompasar la oferta
de pasto con la demanda animal y generar
un alto impacto productivo (Do Carmo et al.,
2014; Quintans y Scarsi, 2013; Soca et al.,
2013; Quintans et al., 2008a; Rovira, 1996;
Soca y Orcasberro, 1992).

Para la cria existen tres medidas de manejo
estratégicas fundamentales que determinan
el uso de la energia:

e La época y duracion del entore, que rea-
lizado entre los meses de diciembre a
febrero permite que los partos se concen-
tren en los meses de maximo crecimiento
de forraje. Realizar el entore de vaquillo-
nas mas temprano permite que tengan
mayor tiempo de recuperacidén para su
segundo entore, que es critico, ya que
esta categoria esta aun creciendo.

e El destete definitivo realizado en marzo
(6 meses de edad promedio de los terne-
ros) permite dar tiempo a que las vacas
recuperen condicion corporal antes del
invierno, si se las maneja en potreros con
buena disponibilidad de forraje.

e El diagndstico de gestacion, realizado al
menos 45 dias luego de retirados los to-
ros, permite identificar cuales vacas es-
tan prefiadas o vacias y asi asignar de
manera diferencial los recursos.

Complementariamente, existen para la cria
medidas de manejo tacticas, que permiten
corregir problemas y hacer un uso mas efi-
ciente de la energia:

e El diagnédstico de actividad ovarica, reali-
zado a mitad de entore permite conocer el
estado de la vaca (prefiada, ciclando, en
anestro superficial o en anestro profundo) y
posibilita tomar decisiones sobre medidas



INIA Co-Innovando para el desarrollo sostenible de sistemas ganaderos familiares de Rocha - Uruguay

de manejo (ej: destete temporario, destete
precoz), a tiempo y en base a informacién
objetiva, para mejorar la prefez.

e El destete temporario con tablilla nasal
mejora el balance energético de la vaca,
permitiendo incrementar el porcentaje
de prefiez. La respuesta de esta medi-
da de manejo en términos de aumento
del porcentaje de prefiez depende de la
condicién corporal de la vaca. El deste-
te temporario consiste en la aplicacion
de una tablilla nasal al ternero que esta
al pie de su madre, impidiéndole mamar.
Esta tablilla se mantiene durante 11 a 14
dias. El entablillado se debe efectuar por
lo menos 40 dias antes de que concluya
el entore, ya que su efecto no es inme-
diato Es una técnica que tiene efecto en
vacas en moderada condicién corporal.
El mayor impacto del destete temporario
se logra en aquella categoria de vacas
intermedia, con una condicién corporal
cercana a 4 unidades. No es recomen-
dada en vacas en mal estado corporal,
por ejemplo, por debajo de 3 unidades de
condicién, que requieren de medidas de
manejo mas drasticas.

e El destete precoz, mejora el balance
energético de la vaca al suprimirle por
completo los requerimientos de lactacion,
lo que permite incrementar el porcenta-
je de prefiez. Es la separacion definitiva
del ternero de la vaca, a una edad tal en
la que el ternero no se vea afectado en
su crecimiento futuro. Es recomendable
hacerlo en vacas de bajo estado corporal

(menor a 3,5), en vacas de primera cria,
vacas paridas muy tarde o en anestro pro-
fundo durante el entore. Se requiere que
los terneros tengan al menos 2 meses de
edad y un peso minimo de 70 kilos para
que se adapten a la nueva alimentacion
que sustituye a la leche. Se debe realizar
al menos 30 dias antes de que concluya
el entore para que tenga efecto.

e El estado nutricional de las vacas de cria
se puede conocer mediante apreciacion
visual, determinado su condicién corpo-
ral. Evaluar la condicion corporal de las
vacas en momentos criticos del ciclo pro-
ductivo, permite realizar un manejo por
condicién corporal asignando diferentes
recursos segun la condiciéon de cada vaca
y la condicién corporal objetivo para ese
momento.

Con respecto a la fase de recria, el principal
concepto considerado para el desarrollo de
“buenas madres” fue que el manejo diferen-
cial de las terneras y vaquillonas de reempla-
zo de manera de evitar pérdidas de peso en
invierno, sobre todo en el primer invierno de
la ternera, permite lograr una buena tasa de
crecimiento post-destete, y llegar al primer
entore con dos afos 0 menos.

En estos sistemas es muy importante reali-
zar un buen manejo sanitario de todos los
animales con énfasis en la revision de toros,
la prevenciéon y manejo de enfermedades re-
productivas y el control parasitario.
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El enfoque de co-innovacion (Rossing et al.,
2010) fue adaptado e implementado simulta-
neamente, a nivel predial y regional (Albicette
et al., 2017; Albicette et al., 2016b), con ins-
tancias especificas que conectaron ambos

procesos (Figura 4). El trabajo se desarrolld
entre abril de 2012 y diciembre de 2015 e in-
volucré dos zonas del departamento de Ro-
cha: (i) las Sierras, en el eje de las Rutas 109
y 15, (ii) alrededores de Castillos (Figura 5).
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Aplicar el enfoque de co-innovacion a nivel
predial y regional implicd la formacién de un
equipo interdisciplinario, integrado por investi-
gadores dispuestos a participar en este tipo de
procesos, que incluia especialistas en gestion
predial, produccién animal, manejo de pastu-
ras, ciencias del suelo, ciencias ambientales y
ciencias sociales. El equipo de investigacion
siguié un proceso de investigacion participati-
va - Participatory Action Research, PAR - que
presupone un proceso ciclico de investigacion,
reflexién y accion (MacDonald, 2012).

Un técnico extensionista cumplié el rol de “téc-
nico de campo”, vinculandose directamente
con los productores a través de visitas men-
suales y acompanando cada una de las eta-
pas de trabajo en los predios. En cada visita,
dicho técnico interactuaba con los producto-
res y simultdneamente relevaba datos sobre
aspectos econémicos, manejo de pasturas y
animales y recursos utilizados. También fa-
cilité la conexién entre los productores y los
demas miembros del equipo, “técnicos espe-
cialistas”, que contribuyeron al proceso desde
su especialidad y relevaron informacién del
predio para monitorear indicadores. Algunos
de los técnicos especialistas también apoya-
ron y facilitaron el trabajo a nivel regional.

El trabajo en equipo fue un desafio para los
participantes y se implemento a partir de reu-
niones de trabajo entre todos los miembros
(al menos dos veces por afio), reuniones es-
pecificas por grupos disciplinarios y a través
del accionar conjunto a lo largo del proceso.
Al inicio fue necesario generar una vision y
lenguaje comun sobre los objetivos de traba-
jo, acordar las metodologias a implementar y
capacitarse en los casos requeridos. Durante
el proceso se generaron diversas instancias
para reflexionar sobre los avances, discutir
resultados parciales y analizar como comuni-
carlos, planificar dias de campo y definir los
pasos para continuar y mejorar la ejecucion
del proyecto (Albicette et al., 2017).

3.1 Metodologia a nivel predial

Se utiliz6 el método de estudio de casos (Yin,
2013), para el que fueron seleccionados sie-

te predios, conjuntamente entre los investi-
gadores del INIA y los equipos técnicos de
organizaciones de productores locales (So-
ciedad de Fomento Rural Ruta 109 y Socie-
dad de Fomento Rural Castillos) y nacionales
(Comision Nacional de Fomento Rural). Para
la selecciodn se tuvieron en cuenta cuatro cri-
terios generales: (i) produccion ganadera ba-
sada en campo natural como principal fuente
de ingresos, (ii) representatividad de los prin-
cipales sistemas de produccion de la region
y de la diversidad en el tipo de suelo, tamafio
del predio, proporcién del area ocupada por
campo natural, relacién ovino/vacuno, pro-
duccioén ganadera combinada -0 no- con pro-
duccion agricola, (iii) voluntad y motivacion
para interactuar con las diferentes actores y
para discutir e incorporar a nivel del predio
los cambios acordados para mejorar la sus-
tentabilidad, y (iv) socios de la organizacion
local de productores.

Para evaluar la sustentabilidad a nivel pre-
dial se utilizé6 el marco para la evaluacién
de sistemas de manejo incorporando indi-
cadores de sustentabilidad - MESMIS - de-
sarrollado por Masera et al. (2000). Se trata
principalmente de una herramienta de plani-
ficacion para la mejora de los sistemas hacia
la sustentabilidad a través de un proceso,
sistematico, sistémico, participativo, flexible
e interdisciplinario, basado en indicadores
(Speelman et al., 2007; Lopez Ridaura et al.,
2005; 2002; Masera et al., 2000). Asimismo,
la metodologia permite evaluar la sustenta-
bilidad en un predio a lo largo del tiempo y
comparar diferentes predios con los mismos
indicadores (Masera et al., 2000).

En forma resumida y para describir el proce-
so de evaluacién, el marco MESMIS define
atributos basicos de sustentabilidad: pro-
ductividad, equidad, estabilidad, resiliencia,
confiabilidad, adaptabilidad y autodepen-
dencia. Considerando dichos atributos pro-
pone identificar los puntos criticos, es decir
los aspectos y procesos de tipo econémico,
social, tecnolégico o ambiental que limitan o
fortalecen la capacidad de los sistemas para
sostenerse en el tiempo. Para cada punto
critico plantea seleccionar indicadores que
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permitan describir confiablemente el estado
0 cambio de condicion de dicho aspecto del
sistema de manejo. Dada la especificidad de
los sistemas de manejo no se puede definir
una lista universal de indicadores apropia-
dos para todos los casos. Por el contrario,
los indicadores utilizados dependeran de las
caracteristicas del problema bajo estudio, la
escala del proyecto, el tipo de acceso y la
disponibilidad de datos.

El trabajo con los productores y sus familias
se realiz6 sobre la base de las visitas men-
suales del técnico de campo a los predios,
siguiendo cuatro etapas (Dogliotti et al.,
2014), segun se aprecia en el Cuadro 2: (i)
caracterizacion (ii) diagnéstico, (iii) propues-
ta de re-disefio del sistema de produccién;
(iv) implementacion, monitoreo y evaluacién
(M&E) de la evolucién de los cambios en el
sistema.

Cuadro 2. Etapas del trabajo en los predios. Tomado de Albicette et al. (2016a).

Caracterizacion
(abr-dic 2012)

Diagnéstico
(nov-dic 2012)

Propuesta de
re-disefo
(jul-dic 2012)

Implementacién
monitoreo y evaluacion
(ene 2013- jul 2015)

1) Explicitar objetivos
familiares y prediales.
Consensuar la vision de
futuro — sustentabilidad.

Acordar las fortalezas y
los aspectos de mejora,
identificando puntos
criticos.

2) Describir los recursos
y el funcionamiento del
predio.

3) Reconstruir y
cuantificar resultados
productivo-econémicos
de 3 afios previos.

Consensuar un plan de
mejora:

1) Establecer metas y
cuantificar resultados

Implementar el re-disefio:

1) Acompanar y apoyar la
ejecucion.

2) Monitorear resultados
para apoyar la toma de

esperados. decisiones.
2) Definir etapas para su 3) Realizar ajustes
implementacion. necesarios de acuerdo
al monitoreo y al
contexto.

Durante las visitas del técnico de campo al
predio se analizaba y discutia con el produc-
tor y su familia el manejo realizado desde la
visita anterior y el requerido hasta la préxima
visita. Cada visita tenia en general dos fa-
ses, que variaban su énfasis segun la etapa
del trabajo en el predio:

a) Recorrida de campo por todo el predio,
para observar el estado de los animales, las
pasturas y los demas componentes del sis-
tema de produccion y analizar la ejecucién
de las actividades acordadas durante la vi-
sita anterior y discutir posibles actividades
futuras hasta la siguiente visita. Durante las
visitas, los productores y el técnico de cam-
po en conjunto redefinian actividades que no
hubiera sido posible ejecutar y acordaban un
plan de accién a ejecutar hasta la siguiente
visita.

b) Registro y analisis de la informacion, don-
de el técnico de campo registraba toda la in-
formacion pertinente y devolvia al productor
y su familia, informacién de monitoreo pro-
cesada.

Entre cada visita al predio, el técnico de cam-
po procesaba la informacion de monitoreo e
interactuaba y consultaba con los técnicos
especialistas para nutrir el proceso.

Los técnicos especialistas realizaban visitas
estratégicas a los predios acompafando al
técnico de campo o solos, con el objetivo de
interactuar directamente con el productor y
su familia y de recopilar la informacion nece-
saria para el monitoreo de los indicadores.

A continuacion, se describen las cuatro eta-
pas del trabajo en los predios:
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3.1.1 Etapa 1: Caracterizacion

Durante la etapa de caracterizacion de los
predios (abril - diciembre 2012) se describid
la estructura y el funcionamiento del sistema
de produccién, involucrando el subsistema
de gestién y el subsistema de produccién o
biofisico. Para esto se realizaron varias en-
trevistas al productor y su familia, se estudia-
ron los registros disponibles de los tres afios
previos al inicio del proyecto y se realizaron
observaciones y mediciones directas en el
predio.

Se describié la composicion de la familia, la
edad de los miembros, el lugar de residen-
cia, la superficie manejada, la tenencia de la
tierra, su trayectoria en el campo y la historia
laboral, la etapa del ciclo de vida familiar, la
sucesion del predio, la existencia o no de tra-
bajo extrapredial y las fuentes de ingresos.
El acceso a bienes y servicios basicos para
el desarrollo de la vida familiar se caracterizo
con el indicador calidad de vida estructural,
asi como también se valord la percepcion
de la propia familia sobre su calidad de vida.
Complementariamente se describio la parti-
cipacién previa en proyectos y si contaban
con asesoramiento técnico, asi como los
vinculos con otros productores y organiza-
ciones locales. Considerando el subsistema
de gestidn se identificaron y describieron las
personas que toman decisiones en el predio
(equipo de gestion), sus objetivos y las prin-
cipales ideas que involucraba su concepcion
de sustentabilidad. También se describid el
uso de tecnologias y la valoracién y uso de
la planificacion.

El subsistema de produccion fue caracteri-
zado en base a la disponibilidad de recur-
sos, la asignacion de los recursos a las ac-
tividades de produccién y los indicadores de
desempefo de las actividades productivas.
Complementariamente se analiz6 el esta-
do de los ecosistemas y su relacion con las
actividades de produccién. En este sentido
se realizé una descripcion detallada de los
recursos humanos, la infraestructura produc-
tiva, las actividades de produccién desarro-
lladas (orientacion, dimensionamiento, ma-

nejo y resultados productivo-econdmicos),
los suelos, las pasturas, el ecosistema en
general y la fauna asociada (aves).

3.1.2 Etapa 2: Diagnéstico

Para el diagnéstico (noviembre - diciembre
2012), se identificaron y organizaron los pun-
tos criticos segun cuatro grupos de atributos
de la sustentabilidad (productividad, estabi-
lidad, confiabilidad-adaptabilidad-resiliencia
y auto dependencia) y se seleccionaron los
indicadores para definir punto de partida o
linea de base y evaluar los cambios a nivel
predial (monitoreo y evaluacion), conside-
rando las tres dimensiones de sustentabili-
dad: productiva-econémica, ambiental y so-
cial (Masera et al., 2000).

Complementariamente se elaboré un “arbol
de problemas” (AusAID, 2000) del sistema
de produccidén para describir las principales
relaciones y el orden jerarquico entre los
diversos puntos criticos identificados en el
diagnéstico y priorizar los aspectos mas re-
levantes para trabajar en cada predio. Los
puntos criticos y el arbol de problemas se
discutieron con cada productor y su familia
para llegar a un acuerdo sobre las principa-
les limitantes y sus causas, a fin de abordar-
los en la etapa de re-diseno.

Para el monitoreo de los indicadores selec-
cionados fue necesaria la medicién de diver-
sas variables del sistema productivo que se
detallan metodoldgicamente a continuacion,
agrupadas por area. En el caso de los indi-
cadores utilizados para el monitoreo de la
sustentabilidad y para poder integrar los re-
sultados obtenidos, se realizé una estanda-
rizacién de dichos indicadores definiendo un
valor deseable o de referencia y expresando
luego el valor inicial y final de cada indicador
como proporcion de ese valor de referencia.

i) Mediciones en el area productivo- econémica

Los indicadores productivo-econémicos para
los afos previos al inicio del proyecto fueron
estimados en base a registros que tenian los
productores (guias de compra-venta, decla-
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raciones juradas, boletas). Durante la ejecu-
cion del proyecto se implementd un sistema
de registro de informacion productivo- econé-
mica que permitié el calculo de estos indica-
dores. Se registraron fecha, categoria, peso
y precio en la compra y venta de animales,
junto con los costos de produccion.

Produccion de carne equivalente por hec-
tarea (kg/ha ano). La sumatoria de los kilos
de carne vacuna, los kilos de carne ovina y
kilos de lana multiplicados por 2,48 (Oficial-
degui, 1984), dividido por el area de pastoreo
en hectareas. Se valoré para los ejercicios
productivos comprendidos entre 2009/2010
y 2014/2015. El valor de referencia utilizado
para la estandarizacion de este indicador
fue de 170 kg de carne equivalente en base
a Carvalho et al., (2008); para la situacion
inicial se considerd el promedio de los tres
afos previos al proyecto y para la situacion
final se consider6 el promedio de los tres
anos de implementacion del mismo.

En las vacas de cria se realiz6 condicién
corporal (INIA, 2017) y peso vivo previo al
entore y condicion corporal al destete, du-
rante el periodo 2012 - 2015.

Las recrias (terneros y terneras y vaquillo-
nas de 1y 2 afos) fueron pesadas en otofo
(destete), a fin de su primer invierno, prima-
vera (1 afo de vida), en su segundo otofio,
a fin de su segundo invierno y a inicio de en-
tore, entre primavera de 2012 e invierno de
2015.

El porcentaje de prefiez y porcentaje de
procreo por categoria (vacas y vaquillonas),
se reconstruy6 en base a registros prediales
que disponian los productores en los afos
previos al proyecto y se evalud por ecogra-
fia, al menos 45 dias posterior a la retirada
de los toros, durante la implementacion del
proyecto (2012 - 2015).

El diagnéstico de actividad ovarica fue
realizado en las vacas de cria a mitad de
entore para ajustar el manejo, durante enero
de 2013, 2014 y 2015.

La edad a primer entore y los kilos de
ternero destetado por vaca entorada
fueron valorados para los ejercicios pro-
ductivos comprendidos entre 2009/2010 vy
2014/2015.

En ovinos, la época de encarnerada, el
porcentaje de senalada, la produccion
de lana fueron valorados para los ejercicios
productivos comprendidos entre 2009/2010
y 2014/2015.

Ingreso familiar ganadero (U$S/ha). Fue
calculado como la diferencia entre el produc-
to bruto y costos de produccién (sin valorizar
la mano de obra familiar). Se valor6 para los
ejercicios productivos comprendidos entre
2009/2010 y 2014/2015. El valor de refe-
rencia utilizado para cada caso fue calcula-
do considerando el doble del ingreso medio
per capita, sin valor locativo y sin aguinaldo,
para localidades pequefas y zonas rurales
(INE, 2017) multiplicado por el numero de in-
tegrantes de cada familia y transformado a
ddlares utilizando la tasa de cambio de ddlar
billete interbancario del BCU (2015 - 2009)
El valor de referencia utilizado en cada caso
se presenta en los Anexos 3 a 9. Para la si-
tuacion inicial se considerd el promedio de
los tres afios previos al proyecto y para la
situacion final se considerd el promedio de
los tres afios de implementacion del mismo.

Ingreso neto ganadero (U$S/ha). Fue calcu-
lado como la diferencia entre el producto bruto
y costos de produccién incluyendo un ficto por
la mano de obra familiar, que fue tomado de
laudos de consejos de salario del Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social para el sector.
Se valoro para los ejercicios productivos com-
prendidos entre 2009/2010 y 2014/2015.

Productividad de la mano de obra total
aplicada en el predio (U$S/hora afio). Cal-
culado como el ingreso familiar ganadero
dividido el tiempo de trabajo (mano de obra
familiar mas mano de obra contratada per-
manente) dedicado al manejo de animales
y pasturas aumentado en un 20% para con-
siderar otras tareas realizadas en el predio
(mantenimiento, compras-ventas, gestién y
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tareas domésticas). Se calcul6 en base a la
metodologia de Balance de Trabajo (Dieguez
et al., 2009) para los ejercicios 2011/2012 y
2014/2015. El valor de referencia utilizado
para la estandarizacién fue el valor de la
contratacién de un pedn rural que era de 17
y 22 U$S/hora para dichos ejercicios (MGAP-
OPYPA, 2015-2014; 2012-2011).

Numero de fuentes de ingresos. Donde las
fuentes de ingreso consideradas fueron: pro-
duccién animal vacunos, produccién animal
ovinos, produccion vegetal, trabajo extra-
predial, otras. Toma valores entre 1y 5. Fue
cuantificado para los ejercicios productivos
2012/2013, 2013/2014 y 2014/2015. El valor
de referencia utilizado para estandarizacion
fue 5. La situacion inicial considerada fue el
ejercicio productivo 2012/2013 y la situacion
final el 2014/2015.

Relacion deudal/patrimonio, relaciona el
valor en délares de la deuda con la valori-
zacién en ddlares de la tierra en propiedad.
Se valora en una escala de 1 a 5 donde 5=0;
4=<0,05; 3=0,05-0,1; 2=0,1-0,15; 1=> 0,15.
Fue cuantificado para los ejercicios produc-
tivos 2012/2013, 2013/2014 y 2014/2015. El
valor de referencia utilizado para estandari-
zacion fue 5. La situacidn inicial considerada
fue el ejercicio productivo 2012/2013 y la si-
tuacion final el 2014/2015.

ii) Mediciones en el area de pasturas:

La altura de forraje (Barthram, 1986) fue
medida dos veces por estacidon en potreros
representativos, habiendo muestreado aproxi-
madamente el 80% del area de cada predio,
entre diciembre de 2012 y diciembre de 2015.
El indicador utilizado para evaluar la sustenta-
bilidad fue la altura del campo natural en otofio,
por representar el forraje acumulado durante la
época de mayor crecimiento del mismo, indi-
cando el estado del sistema previo al inicio del
invierno. El valor de referencia utilizado para
la estandarizacion fue de 9 cm (Soca y Orcas-
berro, 1992), asignando el valor de 100% a al-
turas iguales o mayores a 9 cm. La situaciéon
inicial considerada fue el otofio 2013 y la final
fue el promedio de otofio 2014 y 2015.

El forraje disponible (Haydock y Shaw,
1975) fue medido dos veces por estacion, en-
tre diciembre de 2012 y diciembre de 2015,
en los potreros donde estaban las vacas de
cria la mayor parte del afio y en potreros con
campo natural y mejoramientos que tenian
un uso estratégico en los sistemas.

La tasa de acumulacién de forraje fue
medida mediante el uso de jaulas moviles
('t Mannetje, 1978) dos veces por estacion,
entre diciembre de 2012 y diciembre de
2015. Fueron colocadas 4 jaulas por predio
en el potrero de campo natural donde la
cria permanecia la mayor parte del afio.

La oferta de forraje definida como los kg
de materia seca por cada kilo de peso vivo
(Sollenberger et al., 2005) fue estimada
para los tres afios previos al inicio del pro-
yecto (2009/2010, 2010/2011, 2011/2012)
y calculada durante los tres afios de eje-
cucién del mismo (2012/2013, 2013/2014,
2014/2015).

iii) Mediciones en el area ambiental

indice de integridad ecosistémica (IIE).
Fue especialmente disefado por el equipo
técnico (Blumetto et al., 2016). Este indi-
ce evalua el estado de los ecosistemas de
cada potrero, en relacidon a la mejor con-
diciéon posible (para ese ambiente y bajo
uso productivo), la cual tendria la maxima
puntuacion. El proceso de obtencién del IIE
implica la evaluacion de distintos atributos
agrupados en cuatro dimensiones: estructu-
ra de la vegetacion, presencia de especies,
erosion actual o potencial del suelo y el es-
tado de zonas riparias. Se determiné un va-
lor para cada potrero y luego, en funcién de
la superficie de cada uno, se obtuvo el indi-
ce ponderado para todo el establecimiento.
La escala va desde 0 (pérdida de todas las
funciones ecosistémicas) a 5 (mejor condi-
cion). El valor de referencia utilizado para
la estandarizacién fue de 5. Se realiz6 una
valoracion del IIE en primavera 2012 (situa-
cion inicial) y en primavera 2015 (situacion
final).
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Riqueza de especies en campo natural
(CN). La riqueza fue medida en transectas
a lo largo del potrero de mayor tamafo y/o
donde el ganado de cria pasaba mas tiem-
po; dependiendo del tamafio del potrero se
relevaron entre 30 a 60 cuadros de 50 x 50
cm a lo largo de la transecta. La riqueza fue
evaluada como el numero de especies de
campo natural y el aporte de cada una de
ellas, considerando todas aquellas con una
presencia superior al 5% (Mueller-Dombois y
Ellenberg, 1974). La situacién inicial del indi-
cador se valoré en primavera de 2013/2014
y en primavera de 2015 la situacién final. El
valor de referencia utilizado corresponde al
numero maximo de especies (n° max. sp)
encontradas con este método a escala po-
trero reportado por Millot et al. (1987), que es
de 70 especies para las Sierras del Este.

Riqueza de aves. En cada establecimiento
se seleccionaron potreros de referencia que
contemplaran los usos de suelo presentes
(campo natural, praderas sembradas y cul-
tivos anuales). En esas unidades de mues-
treo se realizaron transectas lineales de 300
m de largo con tres repeticiones por unidad
(Gibbons y Gregory, 2006), en las cuales se
registré la presencia de especies (riqueza) y
el nimero de individuos de cada una (abun-
dancia). El monitoreo se realizé estacional-
mente (otofo, invierno, primavera y verano),
desde otofio de 2013 a verano de 2015. Para
cada productor y afo de muestreo se obtuvo
la rigueza (numero de especies) observada
y se calculd la riqueza estimada por extra-
polacion de curvas de rarefaccion segun el
método descrito por Colwell et al. (2012),
para lo cual se utiliz6 el software Estimates v.
9.1.0 (Colwell, 2013). También se calculd el
indice de diversidad de Shannon (Shannon
y Weaver, 1949), que contempla la riqueza
de especies y abundancia de cada especie
en un solo valor. Para la estandarizacién se
tomé como valor de referencia la distribucién
potencial de aves por ambientes descrita en
Brazeiro et al. (2012). Para cada caso se cal-
culd la riqueza potencial en base a los am-
bientes incluidos o adyacentes a los predios;
el valor de referencia para cada caso fue:
Caso 1= 117, Caso 2= 118, Caso 3= 139,

Caso 4= 133, Caso 5= 133, Caso 6= 145,
Caso 7= 150. La situacién inicial los cuatro
muestreos estacionales de 2013 y la final es
la riqgueza total estimada considerando de
los cuatro muestreos de 2015.

Estrato alto en CN (%). La cobertura aé-
rea del estrato superior herbaceo y arbusti-
vo (Mueller-Dombois y Ellenberg, 1974), se
estimé en 50 a 100 cuadros de 1 m?, a lo
largo de transectas de 100-200 m?, depen-
diendo del tamafio del potrero. El indicador
se valoré en otofo de 2014 (situacion inicial)
y en primavera de 2015 (situacién final), uti-
lizando una escala de 1 a 5 donde 1= 0-5 o0
100-82,5; 2= 5-10 o 82,5-65; 3= 10-15 o 65-
47,5; 4= 15-20 o 47,5-30; 5= 20-30. El valor
de referencia es el valor 5 del indicador, que
corresponde a un 20-30% de acuerdo con
Da Trindade et al. (2012).

Carbono organico total y particulado. Se
evalud en potreros de campo natural don-
de estuvo la cria la mayor parte del aio, de
acuerdo con la metodologia de Salvo et al.
(2010), con muestreos de suelos en las si-
guientes profundidades: 0-3 cm; 3-6 cm y
6-18 cm, en otofio de 2013, 2014 y 2015. El
indicador utilizado para la evaluacion de la
sustentabilidad fue el porcentaje de carbono
organico de 0 a 6 cm de profundidad. El valor
de referencia utilizado fue el maximo valor
absoluto encontrado en los muestreos para
el promedio de 0 a 6 cm de profundidad, que
corresponde a 4,79 g de carbono cada 100
g de suelo, el cual representa un potencial
constatable y por tanto alcanzable en este
tipo de suelos. La situacion inicial considera-
da fue otofio de 2013 y la final 2015.

iii) Mediciones en el area social

Calidad de vida estructural integrada.
Se trata de un indice compuesto cuyo valor
varia de 5= muy bueno a 1= muy malo (Al-
bicette et al., 2016a). Considera el acceso/
calidad de las siguientes variables: vivienda,
energia electica, agua potable, conectividad
vial, disponibilidad de vehiculo, distancia a
centros poblados, conectividad digital, sa-
lud, nivel educativo formal, capacitacién,
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nivel endeudamiento. Se valoré en base a
entrevistas con la familia al inicio y al final
del proyecto. El valor de referencia utilizado
para la estandarizacion fue de 5.

Calidad de vida subjetiva. Se valor6 la
percepcion de la familia sobre su calidad de
vida, en base a una escala que varia de 5=
muy satisfecho a 1= no satisfecho (Albicette
et al., 2016a). Se valor6 en base a entrevis-
tas con la familia al inicio y al final del pro-
yecto. El valor de referencia utilizado para la
estandarizacion fue de 5.

Tiempo disponible luego del trabajo apli-
cado al manejo de animales y pasturas
(horas/aino). Se estimé en base a la meto-
dologia de Balance de Trabajo (Dieguez et
al., 2009) para los ejercicios 2011/2012 y
2014/2015. Para su calculo, a la mano de
obra disponible para trabajo en el predio (fa-
miliar y contratada permanente) se le resta
el tiempo de trabajo (familiar y contratado
permanente) aplicado al manejo de animales
y superficie forrajera. El valor de referencia
corresponde a la sumatoria de las horas de
mano de obra familiar disponibles y las horas
mano de obra contratada permanente segun
cada predio.

Proporcion del tiempo de trabajo dedi-
cado al manejo de animales y pasturas
provisto por la familia (%). Se estim6 en
base a la metodologia de Balance de Traba-
jo (Dieguez et al., 2009) para los ejercicios
2011/2012 y 2014/2015. El valor de referen-
cia utilizado para la estandarizacion fue de
100%.

Uso de tecnologias propuestas (%). Para
la construccion del indicador se considera-
ron once tecnologias clave propuestas en el
re-disefio: ajuste de carga, adecuacion de
época de entore, manejo segun condicion
corporal, diagnéstico de actividad ovarica,
diagnéstico de gestaciéon para manejo dife-
rencial, control de amamantamiento, destete
a los seis meses de edad, manejo preferen-
cial de la recria, entore a los dos afios, asig-
nacién de potreros segun altura y categoria

animal y uso de registros. Para su valoracion
se calculd el porcentaje de las tecnologias
utilizadas sobre el total de tecnologias con-
sideradas, de manera que 100% significa
el uso de todas las tecnologias considera-
das (Albicette et al., 2016a). El valor de re-
ferencia utilizado para la estandarizaciéon
fue de 100%. Se valoré para los ejercicios
2012/2013 (situacién inicial), 2013/2014 vy
2014/2015 (situacion final).

Valoracién y uso de la planificacion. Se
valord en base a una escala que varia desde
5= valora y usa planificacion de largo plazo,
a 1= no valora ni usa planificacién (Albicette
et al., 2016a). El valor de referencia utilizado
para la estandarizacién fue de 5. Se valoré
para los ejercicios 2012/2013 (situacion ini-
cial), 2013/2014 y 2014/2015 (situacion fi-
nal).

3.1.3 Etapa 3: Propuesta de re-diseno
(planificacion estratégica)

Para la definicién de propuestas de re-dise-
fo (planificaciéon estratégica) del sistema de
produccion (julio - diciembre 2012), el equipo
técnico elaboré diferentes alternativas basa-
das en el enfoque de intensificacion ecol6-
gica y en los recursos disponibles en el pre-
dio. El procedimiento desarrollado y aplicado
para esto consistio en las siguientes etapas:
(i) definir y dimensionar las actividades de
produccion incluyendo metas productivas y
los productos para vender, (ii) definir el uso
del suelo (areas) considerando pastizales
nativos, mejoramientos extensivos y pastu-
ras mejoradas (verdeos y praderas peren-
nes), (i) definir a través de una presupues-
tacion forrajera, la carga animal a utilizar y
la relaciéon ovino/vacuno (en los casos que
aplicaba), (iv) definir las tecnologias nece-
sarias a implementar para alcanzar las me-
tas productivas, (v) realizar una evaluacion
ex-ante de cada propuesta: cuantificar la
productividad fisica y econémica esperada,
estimar la mano de obra requerida y consi-
derar el impacto potencial sobre los recursos
naturales; y comparar los resultados con la
situacion de partida.
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Las propuestas se discutieron con cada pro-
ductor y la familia, en un proceso de apren-
dizaje en el que el conocimiento practico del
productor y el conocimiento cientifico pro-
porcionado por el equipo de investigacion
se combinaron, disefiando y acordando una
propuesta de re-diseno que cada produc-
tor estaba dispuesto a implementar en su
predio. Asimismo, se planificaron las metas
estratégicas y los pasos a seguir para llegar
a la implementacién de la propuesta de re-
disefio generada en conjunto, que se abor-
darian durante la fase de implementacion.

3.1.4 Etapa 4: Implementacién (plani-
ficacion tactica), monitoreo y
evaluacion

La ultima etapa del proceso fue la implemen-
tacion de la propuesta de re-disefio acordada
(planificacion tactica), realizando un monito-
reo y evaluacion del sistema de produccién
(enero de 2013 a julio de 2015), para evaluar
si mejoraba la sustentabilidad de los predios
y cuantificar en qué magnitud. Durante esta
fase el equipo de investigacion, fundamen-
talmente el técnico de campo, acompand y
ayudé a los productores a implementar la
propuesta acordada. En algunos predios sur-
gieron dificultades inesperadas y por lo tanto
se introdujeron modificaciones a la propues-
ta de re-disefo original, llevandose a cabo
varios ciclos de re-disefio e implementacion.

El impacto en el sistema fue monitoreado y
cuantificado por el equipo de investigacion
en conjunto con los productores, a través de
la mediciéon de los indicadores selecciona-
dos utilizando el marco MESMIS (Masera et
al., 2000), lo que se complemento con entre-
vistas en profundidad y observacién partici-
pante para evaluar la dimension social de los
cambios y el proceso de aprendizaje.

El equipo de investigacién genero varios in-
formes intermedios para describir los prin-
cipales resultados, discutir con el productor
sobre los avances y apoyar la toma de deci-
siones durante el proceso. También se ela-
boré un informe final para integrar y evaluar
los resultados del proyecto.

3.2 Metodologia a nivel regional

El objetivo del trabajo a nivel regional fue
planificar, monitorear y evaluar el proyecto
durante su ejecucion, en un proceso partici-
pativo entre investigadores, las siete familias
y los actores institucionales vinculados a la
ganaderia familiar de la region de Rocha,
para incluir aspectos de mejora del proyecto
durante su ejecucién y promover un proceso
de aprendizaje entre los actores involucra-
dos.

Este nivel de trabajo se orientaba al impacto
del proyecto y el propdsito era que los par-
ticipantes mejoraran sus conocimientos y
habilidades con relacién al proceso que se
iba a implementar. Como resultado final se
esperaba generar alto interés de los produc-
tores, las organizaciones e instituciones por
trabajar con este enfoque en un mayor nu-
mero de predios en la regién y de esta ma-
nera trascender el trabajo realizado en los 7
predios durante los tres afios del proyecto.

Para cumplir con dicho objetivo se ultilizé el
método Analisis Participativo de Senderos de
Impacto - PIPA, sigla por su nombre en inglés
- descrito por Alvarez et al. (2010), teniendo
en cuenta el enfoque de co-innovacién que
se queria implementar en el proyecto (des-
crito en el capitulo 2) y los antecedentes de
talleres anuales de evaluacion del proyecto
de co-innovacion con productores ganade-
ros-horticolas realizado en Canelones entre
2007 y 2011 (Dogliotti et al., 2012).

El método PIPA (Alvarez et al., 2010) ha sido
utilizado en diferentes proyectos de acuer-
do con lo mencionado por Douthwaite et al.
(2007a; 2007b). Fue disefiado para que los
participantes de un proyecto puedan expli-
citar sus teorias de cambio y su visién del
futuro una vez alcanzados los objetivos,
construyendo los senderos de impacto y pro-
moviendo el trabajo en red. El método ofre-
ce un marco para la “investigacion-acciéon”
en los procesos de cambio (Alvarez et al.,
2010; Douthwaite et al., 2008; 2007a) y tiene
su base en la teoria de la evaluacién de pro-
gramas, en el analisis de redes sociales y en
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la investigacién para entender y fomentar la
innovacion. Entre sus ventajas se destaca el
analisis ex—ante de los impactos esperados
del proyecto, lo que ayuda a entender el rol
de cada actor en el proceso, que a su vez fo-
menta la integracion y proporciona un marco
para el disefio de un sistema de monitoreo y
evaluacion basado en el aprendizaje (Alva-
rez et al., 2010; Douthwaite et al., 2008).

Para su implementaciéon en este proyecto el
método PIPA fue adaptado considerando la
realidad uruguaya y especificamente el con-
texto de aplicacién con ganaderos familiares
de Rocha (Albicette et al., 2016c). Se dise-
Aaron seis talleres utilizando técnicas y herra-
mientas participativas, los cuales se desarro-
llaron entre el 3 de julio de 2012 y el 12 de
agosto de 2015. En todos los talleres (Taller
I al VI) participaron investigadores, los siete
productores y sus familias y los actores insti-
tucionales vinculados a la ganaderia familiar
de la regién de Rocha. A partir del Taller I y a
efectos de fomentar la participacién, se coor-
din6 con los productores y las instituciones,
la fecha y el lugar de cada uno de los talle-
res con una anticipacion de al menos un mes.
Durante la preparacion del mismo se enviaron
invitaciones por email a las instituciones y or-
ganizaciones de productores y a los producto-
res integrantes del proyecto y sus familias.

Para el disefio de cada taller se elaboré una
pauta denominada “guion interno” que esta-
blecia claramente para cada sesién del taller
qué hacer, cémo hacerlo, con qué recursos,
porqué hacerlo, quiénes eran los responsa-
bles y comentarios. En el Anexo 1 se presen-
ta como ejemplo el guion del Taller I. Como
estructura general cada taller fue pensado
con una serie de sesiones:

a) Bienvenida, presentacién de objetivos del
taller y programa de trabajo: En esta se-
sion el director de programa y/o la lider
del proyecto agradecian la participacion y
resaltaban la importancia de esas instan-
cias, presentaban el objetivo del taller y
el programa de trabajo previsto para ese
dia (se habia mandado con la invitacién)
con el apoyo visual de papelégrafos.

b) “Hilo conductor con el taller anterior”: A
partir del Taller Il y con la idea de traer a la
memoria de los asistentes los contenidos
y resultados del taller anterior, en plena-
ria se repasaban las acciones pendientes
de realizacién entre un taller y el otro y las
personas involucradas. En la sesion se
usaban como insumo las memorias del ta-
ller anterior y los productos generados en
talleres previos (mapas, diagramas, cua-
dros, planes de accidn, etc.).

c) Sesion informativa del proyecto, el pro-
ceso y sus avances: En ella se informa-
ba sobre los avances a nivel de los siete
predios, con presentaciones del técnico
de campo, de los especialistas por area
productiva-econémica, ambiental, social,
asi como con aportes y comentarios de
los productores asistentes. Asimismo, se
presentaba un resumen de los avances
del trabajo a nivel regional.

d) Sesion de trabajo conjunta entre los
asistentes: Sesion dedicada a la planifi-
cacion, monitoreo, evaluacion y reflexion
conjunta entre los participantes que varié
de acuerdo al momento del proyecto.

e) Ronda de novedades institucionales: A
partir del Taller Il se implementé una se-
sién para fomentar el intercambio entre
los actores, compartiendo los intereses,
las agendas y promoviendo la coordina-
cion de actividades entre las instituciones
de la region participantes.

f) Elaboracion de un plan de accion para
el corto plazo: Entre taller y taller se de-
finian actividades a desarrollar y se nom-
braban los responsables, respondiendo a
las preguntas: ¢qué hacer?, jquiénes lo
hacen? y ¢cuando?

g) Cierre de camaraderia, degustando pro-
ductos locales: Con la sesion final se fo-
mentaba en intercambio personal entre
los participantes.

Los resultados y productos de cada taller
fueron sistematizados por parte del equipo
técnico, generando un documento con las
memorias de cada uno. Las mismas se en-
viaban a los asistentes por correo electréni-
co y/o se entregaban impresas al inicio del
siguiente taller.
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Los seis talleres implementados tuvieron la
estructura descrita y los detalles de cada
uno se pueden consultar en Memorias Ta-
ller Interinstitucional | - VI (http://www.inia.
uy/Proyectos/Paginas/PF_07.aspx). A con-
tinuacién, presentamos un resumen de los
aspectos particulares mas relevantes de la
sesién que denominamos “Sesion de trabajo
conjunta entre los asistentes”:

COPAY AN

ZNTERHENAROS

i) Taller |

Los participantes identificaron a los acto-
res relevantes a involucrar en el proyecto.
Construyeron con el uso de tarjetas (Figura
6), una red de actores regionales vinculados
a la ganaderia familiar en Rocha y sus re-
laciones, que se denomind Red de Actores
Regionales (RAR) y con la que se trabajé en
talleres durante tres afios.

Figura 6. Uso de tarjetas como herramienta para la elaboracion de actores regionales.

Asimismo, se elabord una vision compar-
tida (Senge, 1995) de los resultados espe-
rados del proyecto, como una imagen del
futuro que se deseaba crear, que mostraba
a donde se queria ir y cdmo seria cuando

se llegara alli. Segun Senge (1995), la vi-
sion es un suefio a largo plazo, es altamen-
te inspiradora, esta orientada a la toma de
decisiones y sirve como punto de consenso.
Para desarrollar este trabajo la consigna uti-
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lizada fue: ;Qué esta pasando en el 2015
luego de finalizado con suceso el proyecto?,
pensando en los productores, los técnicos,
las organizaciones, las instituciones y sus
relaciones. La misma se acompand de 5
preguntas guia: ;Qué esta siendo diferente
ahora?, s quién esta haciendo qué en forma
diferente?, ;quiénes estan interactuando?,
¢cudles han sido los cambios en la vida de la
gente usando los resultados del proyecto? y
¢,como se estan extendiendo los resultados
del proyecto entre los productores y en las
instituciones?.

A partir del acuerdo en la vision compartida
se elaboraron las vias de impacto del pro-
yecto. El término “vias de impacto” describe
la forma en que se espera que las estrate-
gias y actividades de un proyecto provo-
quen cambios en el conocimiento, actitudes,
habilidades y practicas de los involucrados
para lograr los resultados (Douthwaite et
al., 2008). Se reflexion6 sobre qué actores
o grupo de actores se esperaba que cam-
biaran luego de finalizado el proyecto, y qué
actividades se deberian realizar. Se trabajo
en base a 4 preguntas: ;Qué cambio quiero
lograr?, ¢ qué actores o grupo de actores se
espera que cambien?, ;qué actividades hay
que hacer? y ¢ quiénes lo van a hacer?.

ii) Taller Il al IV

En los talleres Il al IV se trabajé siguiendo
las pautas generales de cada taller, pero
tomando como base lo avanzado en el pro-
ceso hasta el momento del taller, generando
un espacio de monitoreo, evaluacién (M&E)
y planificacion participativo, que promoviera

la reflexion y analisis conjunto de los avan-
ces del proyecto. El fin era que los actores
se mantuvieran involucrados con los avan-
ces del proyecto y se pudieran generar opi-
niones para mejorar su implementacion. Las
preguntas disparadoras utilizadas en cada
sesion se detallan en Memorias Taller Inte-
rinstitucional | - VI (http://www.inia.uy/Pro-
yectos/Paginas/PF_07.aspx). Como ejem-
plo, la pregunta realizada en el Taller Il fue:
“Analizar los principales logros y dificultades
del proceso transcurrido desde el inicio del
proyecto y realizar sugerencias de mejora
para el futuro.” La pregunta utilizada en el
Taller 1V fue: “¢ Cédmo vamos con el proyec-
to?, ¢ Qué sugerencias de mejora se pueden
realizar?”. Dependiendo de la pauta y del
numero de asistentes se trabajaba en plena-
ria o grupos. En este ultimo caso siempre se
incluia una puesta en comun en plenaria de
los resultados de los grupos, finalizando con
una reflexion conjunta.

iii) Taller VI

En el ultimo taller se realizé una evaluacion
participativa de diversos aspectos del pro-
yecto, utilizando una encuesta individual es-
crita (Anexo 2). En el Taller se pusieron en
comun los resultados, los cuales se sistema-
tizaron en una matriz visible para todos los
asistentes (Figura 7), lo que facilité una mira-
da global inmediata de los mismos. Esto per-
mitié analizar cada pregunta de la encuesta
y reflexionar en conjunto sobre los distintos
aspectos de la evaluacion. Con posteriori-
dad al taller, los 18 formularios de encues-
tas completados fueron procesados para el
analisis final.


http://www.inia.uy/Proyectos/Paginas/PF_07.aspx
http://www.inia.uy/Proyectos/Paginas/PF_07.aspx
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Figura 7. Puesta en comun de la evaluacion participativa final del proyecto, donde se destaca la matriz empleada
para sistematizar los resultados de cada pregunta de la encuesta y reflexionar sobre ellos.

Para finalizar el taller se realizé una ronda de cierre del proyecto, en particular el dia de
con opiniones para planificar las actividades ~campo final.
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4.1 Resultados a nivel predial
4.1.1 Etapa 1: Caracterizacion

4.1.1.1 La familia, sus objetivos y el
sistema de gestion

Las siete familias involucradas en el proyec-
to eran productores ganaderos familiares,
de mediana edad, que vivian en el predio y
contaban con larga trayectoria de vida y tra-
bajo en el campo. El sistema de produccion
predominante era la cria de vacunos y ovi-
nos, con campo natural como principal base
forrajera; complementandose en dos de los
casos con chacra y apicultura. Mayoritaria-
mente eran propietarios o usufructuaban la
tierra de sus padres y manejaban una super-
ficie entre 61 y 364 ha, con indices de pro-
ductividad de suelo que variaban entre 62 y
116. En dos casos complementaban el ingre-
SO con trabajo extra predial. El tema de la
sucesion no fue un problema explicito duran-
te la implementacion del proyecto, si bien en
seis de los siete casos era un tema que no
se habia discutido a nivel familiar y en cinco
casos se visualizaba como problema en el
mediano plazo (Cuadro 3).

Como vision global del concepto de sustenta-
bilidad se presentan a continuacion los princi-
pales aspectos mencionados por las familias
en las entrevistas realizadas, ilustrados con
sus frases textuales (en cursiva). Los objeti-
vos de cada familia y su visién particular de
futuro-sustentabilidad se detallan en Historia
de Innovacién Caso 1 - 7 (http://www.inia.uy/
Proyectos/Paginas/PF _07.aspx). Se desta-
ca la fuerte coincidencia entre el concepto
de sustentabilidad de las familias entre si y
de éstas con el equipo técnico.

El concepto de sustentabilidad para las sie-

te familias tenia asociadas las siguientes

ideas:

e Mejorar los ingresos y estabilizarlos a lo
largo de los afios:

“Elegir la mejor combinacién de los ru-
bros ovino y vacuno que dé mas ingre-
sos”. “Sacar la mayor productividad, ha-
ciendo mas y mejor comida sobre la base
de campo natural”. “Aceptar el desafio de
ser un predio chico que debe rendir cada
vez mas sin destruir los recursos ni nada,
cuidando el medio ambiente teniendo
sombra, abrigo y agua en los arroyos,
pero no a cualquier costo sino afinando la
punteria e invirtiendo bien”. “Hacer mas
plata y pagar lo que se debe y preparase
para la sucesion”. “Producir lo necesario
para sequir viviendo bien en el predio y
de la produccién”.

Mejorar la calidad de vida de la familia
y la calidad del trabajo, aumentando el
tiempo de descanso y esparcimiento y re-
duciendo la carga de trabajo:

“Vivir en el campo con mas comodidades
(ej.: agua corriente en la casa, lavarropas,
etc.)”. “Criar los hijos chicos como si es-
tuviera en la ciudad, manteniendo la casa
en Rocha para ir algun fin de semana”.
“Trabajar con los vecinos para colocar la
luz y tener mas comodidades”. “Frente
a ofertas para vender el campo no la he
aceptado, de aqui salgo muerto”. “Que la
produccion del predio permita obtener di-
nero para estar confortables, tener salud,
vivir en el campo”. “Tener tiempo libre y
mas dinero para ir a la playa y salir mas”.
“Mantener momentos de esparcimiento y
observar los intereses de la sefiora”. “Re-
ducir la carga de trabajo, trabajar menos,
pero a la vez mejorar en la produccion”.
“Mantener el trabajo extra predial y seguir
realizando las tareas del predio”.

Mejorar las oportunidades para las nue-
vas generaciones en cuanto a educacion
y proceso de sucesion:

“Lograr los objetivos como productor:
ser eficiente y generar un buen ingreso”.
“Que los hijos puedan ir a la escuela de
la zona y explorar para que estudien en
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de los siete casos.

izacion

Cuadro 3. Caracter
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otro buen lugar y alguno vuelva al campo
pensando en una transicion”. “Estar acos-
tumbrado a no tener claro si alguno de
los hijos seguira con el predio, ya que las
ofertas de trabajo en el medio son mas
redituables que trabajar hoy en el predio”.
“Incorporar la huerta como complemento
importante y fundamentalmente por el
involucramiento de los “chiquilines” para
mantenerlos vinculados”.

Mantener o mejorar los recursos naturales:
“Cuidar el suelo, mejorar las pasturas y ha-
cer un manejo eficiente de ellas. “Fertilizar
considerando que son suelos fragiles y hay
que cuidar el tapiz”. “Manejar los pajonales
y los bafiados y mejorar el empotreramien-
to”. “Cuidar los tajamares para aguadas”.
“Cuidar el medio ambiente para ser mas
estable frente a los cambios climaticos, el
suelo roturarlo lo menos posible”.

e Mejorar la planificacion y organizacion
predial y apostar a la innovacion y el uso
de nuevas tecnologias que promuevan la
productividad y eficiencia:

“Organizar el predio, plantearse metas y
planificar, llevar registros para saber en
qué se gasta y ajustar la carga”. “Mejo-
rar implica ordenar el predio”. “Mejorar la
toma de decisiones en conjunto con mi
sefiora para lograr mejores resultados”.

educacion para los hijos

“Planificar el predio como una empresa y
que la misma dé una buena renta”. “Traba-
Jar con el técnico asesor en planes a largo
y corto plazo y que mi sefiora siga llevando
los numeros del predio y anotaciones ya
que le gusta, es dtil y lo hace muy prolijo”.

e Participar en grupos, trabajar con otros y
capacitarse:
“Intercambiar ideas con otros (vecinos,
grupo, Fomento, Mesa de Desarrollo, pro-
yecto INIA, etc.)”. “Estar involucrado en
algun grupo de la zona que tenga aseso-
ramiento técnico y gestién transparente y
un caracter participativo”. “Integrar el gru-
po de productores para enterarse de las
nuevas lineas de crédito y novedades”.
“En la Fomento hay cierto cansancio ya
que cada uno espera por el otro, si bien se
espera mas de la Fomento y del MGAP”.
“Relacionarse con los vecinos a través del
trabajo en la escuela y en otros ambitos”.
“Capacitarse en gestién, nutricién e inse-
minacion y otros temas técnicos y escu-
char a los otros que tienen nuevas ideas
que le puedan servir al predio”.

Las principales ideas asociadas con la visién
de futuro - sustentabilidad de las siete fami-
lias se presentan en la Figura 8 (Albicette et
al., 2016a). Los conceptos mas reiterados se
visualizan con mayor tamafio de letra.

vivir en el predio

simplificar y organizar el trabajo familiar

capacitacion

integrar grupos de productores

contar con asesoramiento técnico

Figura 8. Principales ideas asociadas a la vision a futuro - sustentabilidad de las siete familias.
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Al inicio del proyecto en el aflo 2012 y en tér-  de las principales limitantes eran la falta de
minos globales, los productores contaban con  energia eléctrica en tres de los casos, la dis-
los bienes y servicios basicos para desarrollar  tancia a centros poblados en dos casos y el
su vida, lo que se evalud con el indicador ca-  nivel educativo con cuatro casos en los que
lidad de vida estructural (Cuadro 4). Algunas  no habian completado secundaria.

Cuadro 4. Calidad de vida estructural integrada para los siete casos.

Variables consideradas Caso1 Caso2 Caso3 Caso4 Caso5 Caso6 Caso7
Vivienda' 4 4 3 3 4 4 3
Energia eléctrica? 5 0 5 0 0 5 5
Agua potable® 5 5 3 3 1 5 5
Conectividad vial* 5 3 4 3 3 4 4
Disponibilidad de vehiculo® 5 3 5 5 3 5 5
Distancia a centros poblados® 3 5 3 1 1 3 5
Conectividad digital” 5 5 5 5 3 3 5
Acceso a salud basica® 5 5 5 5 5 5 5
Nivel educativo formal® 4 5 2 2 3 2 4
Acceso a capacitacion 5 5 5 5 5 5 5
Nivel de endeudamiento™ 4 4 4 4 4 4 4
Puntaje total 50 44 44 36 32 45 50
CALIDAD DE VIDA 5 4 4 3 3 4 5

ESTRUCTURAL INTEGRADA

" Vivienda: Muy Mala= 1 Rancho de adobe con nimero de habitaciones insuficiente para los integrantes de la familia y bafio fuera
de la casa. Mala= 2 Igual a la categoria anterior con mejoras recientes (techos, paredes, pintura, equipamiento y/o otras mejoras)
6 vivienda de material precario con nimero de habitaciones acorde a los integrantes de la familia. Regular= 3 Igual a la categoria
anterior con mejoras 6 casa de ladrillo y/6 nimero de habitaciones insuficiente para los integrantes de la familia. Buena= 4 Igual
a la categoria anterior con mejoras recientes 6 casa de material con revoque en piso y paredes y niumero de habitaciones acorde
para los integrantes de la familia. Muy buena= 5 Igual a la categoria anterior y con mejoras recientes en techos, paredes, pintura,
equipamiento y/o otras mejoras.

2 Energia eléctrica: No= 0, Si= 5

3 Agua potable: Pozo o cachimba fuera de la casa= 1, Pozo o cachimba con ingreso parcial en la casa= 3, Pozo o cachimba con
cafieria en toda la casa= 5

4 Conectividad vial: Muy Mala= 1, Mala= 2, Regular= 3, Buena= 4, Muy buena= 5
5 Disponibilidad de vehiculo: No tiene vehiculo= 0, Tiene moto= 1, Tiene auto 6 camioneta= 3, Tiene mas de 1 vehiculo= 5
% Distancia a centros poblados: A mas de de 30 km= 1, Entre 30 y 10 km= 3, Menos de 10 km=5

7 Conectividad digital: Ausencia total= 0, Tiene teléfono fijo= 1, Tiene teléfono fijo y celular= 3, Tiene teléfono fijo y/o celular e
internet=5

8 Acceso a salud basica: No tienen= 0; Tiene= 5

9 Nivel educativo formal: Primaria incompleta= 1, Primaria completa= 2, Secundaria incompleta= 3, Secundaria completa/ UTU= 4,
Inicio nivel terciario= 5

0 Acceso a capacitacion: No tienen= 0, Tiene= 5

" Nivel de endeudamiento: Relacién nivel de deuda/patrimonio: >0.15= 1, Entre 0.1 y 0.15= 2, Entre 0.05 y 0.1= 3, <0.05 o0 >0=4,
No tiene deuda= 5

CALIDAD DE VIDA ESTRUCTURAL INTEGRADA: Muy mala <= 20 puntos= 1, Mala entre 20 y 30 puntos= 2, Intermedia entre 30
y 40 puntos= 3, Buena entre 40 y 50 puntos= 4, Muy buena >= 50 puntos= 5
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La percepcién que tenian las familias sobre
su propia calidad de vida al inicio del proyec-
to era muy buena. El valor promedio de este
indicador fue de 4,6, en una escala donde

lectato

enico a

Vivir en campo

Asesoramiento t
Confort

5= Muy satisfecho y 1= Insatisfecho (Cuadro
21). La alta valoracion se debe fundamental-
mente a que estaban a gusto con su modo
de vida, al trabajo de campo y al apego a la
naturaleza (Figura 9).

Educacion de hijos

Anrender cosas del campo
Vivir con pareja

Figura 9. Factores asociados a la calidad de vida subjetiva mencionados por los productores, priorizados de
acuerdo con la frecuencia de mencion (Albicette et al., 2016a).

En términos generales las decisiones pro-
ductivas eran tomadas mayoritariamente por
quien realizaba el manejo de campo y las
decisiones vinculadas al hogar y a la familia
eran tomadas mayoritariamente por la mujer.
En todos los casos las decisiones estratégi-
cas eran tomadas en familia.

Con relacion a la toma de registros producti-
VoS y econdmicos, en tres de los casos no se
llevaban registros y en el resto existia algun
tipo de registro (guardar boletas, cuadernos
de campo, etc.), pero dicha informaciéon no
se utilizaba para la toma de decisiones.

Con respecto a la valoraciéon y uso de la
planificacion, al inicio del proyecto ninguna
de las familias planificaba a mediano o lar-
go plazo. En general no planificaban y solo
en dos de los casos se planificaban algunas
areas o actividades (Cuadro 22).

Todas las familias estaban vinculadas a las
organizaciones de productores locales (SFR

Ruta 109 y SFR Castillos) y en seis de los ca-
sos integraban algun grupo de productores.

En seis de los casos las familias habian parti-
cipado de diversos proyectos del MGAP que
brindaban asistencia técnica y capacitacién
(PRONADEGA, Uruguay Rural, Programa
Ganadero, PPR, etc.) a través de la organi-
zacion local de productores.

4.1.1.2 Recursos prediales
4.1.1.2.1 Recursos humanos

En seis de los siete casos la mano de obra
era provista fundamentalmente por la fa-
milia. En el caso restante se contrataba un
trabajador asalariado permanente. En todos
los predios se contrataba mano de obra za-
fral para tareas especificas. En dos de los
casos algun miembro de la familia realizaba
trabajos remunerados fuera del predio. En el
Cuadro 5 se detallan estos aspectos, cuanti-
ficando la organizacién del trabajo.
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Cuadro 5. Organizacion del trabajo en los siete casos.

Caso 1 Caso 2 Caso3 Caso4 Caso 5 Caso 6 Caso 7
M~OF disponible total (EH/ 1 1 9 2 2.25 2 9
afo)
MOF dedicada al trabajo
extrapredial (EH/afio) 0.5 125
Contratacion de M(? No 1 No No No No No
permamente (EH/afio)
Esquila
Contratacion de MO L Alambr?dor Cosef:ha L Baho Maquinaria
zafral (tareas) Maquinaria Esquila maiz Maquinaria  ovejas Esquila
Enfardado  Esquila Cosecha q
maiz
Tiempo de trabajo’
dedicado al manejo de 1793 2134 1156 789 1643 2665 2074
animales y pasturas (h/
afo)*
Proporcion del trabajo
dedicado al manejo del
animales y pasturas 96 14 90 100 96 93 97
provisto por la familia
(%)
Productividad de la mano
de obra total aplicada
en tareas productivas 13 8 9 5 2 8 7

en relacion al ingreso
ganadero familiar (U$S /
hora afo)

MOF= Mano de obra familiar, MO= Mano de obra, EH= Equivalente Hombre= 2400 horas de trabajo/afio, 'Incluye mano de obra

familiar y mano de obra contratada. *Cuantificado en base a la metodologia de Balance de Trabajo (Dieguez et al., 2009).

4.1.1.2.2 Suelos

Cuatro predios se ubican sobre la unidad
Sierra de Polanco de la carta de suelos a
escala 1:1.000.000 (MGA-DSF, 1979), que
se corresponde con zonas de sierras mode-
radamente rocosas y pedregosas. Los tres
predios restantes se ubican, en distinta pro-
porcion, sobre colinas ligeramente rocosas
de la unidad José Pedro Varela, y lomadas
suaves y fuertes de la unidad Alférez.

Los principales grupos de suelos CONEAT
presentes en los establecimientos correspon-
den a las unidades 2.12, 10.7, 2.21, 2.11ay
4.2; con un indice de productividad promedio
de 90. Son suelos de laderas medias y altas
asociados a bajos y desaglies. En el Cuadro
6 se presenta el indice CONEAT promedio
por productor. Por mas detalles ver Historia
de Innovacién Caso 1 - 7 (http.//www.inia.uy/
Proyectos/Paginas/PF_07.aspx).
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Cuadro 6. indice de productividad suelos CONEAT para los siete casos.

Caso Grupos CONEAT IC*
1 10.7,4.2 84
2 10.7, 2.21, 3.31, 3.54 102
3 2,21 105
4 2.11a, 2.11b, 2.12 70
5 2.11a, 2.11b, 2.12 62
6 2.11a,2.12,2.21 89
7 10.7, 2.12, 2.11a, 3.31 116

*|C: indice CONEAT medio

Se realiz6 un relevamiento detallado de
cada predio a partir del cual se identificaron
diferentes unidades cartograficas con gru-
pos de suelos, propiedades y capacidades
de uso diferentes. En las laderas medias
y altas predominaban unidades donde se
agrupaban suelos tipo Brunosoles y Argiso-
les, asociados a Litosoles; mientras que en
zonas bajas que bordean las vias de drenaje

dominaban suelos tipo Gleysoles. Las pro-
piedades inferidas variaban segun la unidad
de suelo (Cuadro 7), pero la mayor propor-
cion de la superficie poseia suelos de ferti-
lidad media, riesgo de sequia media a alto
y moderadamente bien drenados. Por mas
detalles ver Historia de Innovacion Caso 1
- 7 (http://www.inia.uy/Proyectos/Paginas/
PF_07.aspx).

Cuadro 7. Porcentaje de suelos segun propiedades inferidas en los 7 predios.

Riesgo de sequia (%) Fertilidad natural (%) Drenaje Natural* %
Bajo o Nulo 27 Baja 5 MBD/BD 9
Bajo-Medio 8 Baja-Media 10 MBD 47

Medio 13 Media 48 MBD/I 20
Medio-Alto 45 Media-Alta 28 | 19
Alto 7 Alta 9 P 5

*MBD = moderadamente bien drenado, BD = bien drenado, | = imperfecto; P = pobre.

En el Cuadro 8 se presenta la proporcion del
area que ocupaba cada una de las clases de
capacidad de uso en los siete establecimien-
tos. Por méas detalles ver Historia de Innova-
cion Caso 1 - 7 (http://www.inia.uy/Proyectos/
Paginas/PF_07.aspx). En general todos los

predios poseian cerca de un 50% o0 mas de
suelos arables con aptitud agricola, aunque
con limitantes por riesgo de erosion. El resto
del area era de buena aptitud pastoril, con res-
tricciones para la agricultura principalmente
por presentar hidromorfismo o superficialidad.

Cuadro 8. Area ocupada (%) por las principales clases de capacidad de uso en cada caso.
% en las Clases de capacidad de uso*

Caso 1l 1] \' \') Vi VII
1 15,4 60,4 24,2
2 69,6 1,8 16,1 12,5
3 63 23,2 13,8
4 63,1 21,6 15,3
5 65,3 21,7 12,4 0,5
6 49,5 23,5 27
7 46,5 29,3 23,1 1,1

*l al IV arables, de | a IV aumentan las limitantes. V al VIII no arables, de V al VIIl aumentan las limitantes.
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En cuanto a las propiedades fisico-quimicas,
los suelos presentaban niveles de fosforo
bajos, lo que concuerda con la naturaleza de
los suelos a nivel nacional, niveles de mate-
ria organica medios y pH (H20) acido. En el

Cuadro 9 se presenta valores de referencia
para el horizonte A de la principal unidad de
suelo de cada predio. Por mas detalles ver
Historia de Innovacién Caso 1 - 7 (http.//www.
inia.uy/Proyectos/Paginas/PF_07.aspx).

Cuadro 9. Caracteristicas fisico-quimicas del horizonte A para los siete casos.

Caso Horizonte me::::)ldad Clasificacién textural (: 2H 0) N(I‘yg P (pBI;,:}, ! (mea/1 Olgg suelo)
1 A 19 Franco limosa 57 2,74 <1 0,63
2 A 18 Franca 5,0 3,5 2 0,5
3 A1 20 Franco arcillo arenosa 4.8 0,8 1,0 0,37
4 A 17 Franco limosa 6,1 4,10 2,1 0,32
5 A 20 Franca 54 4,14 2,4 0,52
6 A 27 Franca 6,3 3,00 3,35 0,24
7 A 12 Franca 6,4 4,53 3,7 0,67

4.1.1.2.3 Pasturas

El uso del suelo en los predios era principal-
mente pastoril (Cuadro 10), con un promedio
de los siete predios de 79% del area utilizada

como campo natural, la cual constituia la base
forrajera principal en todos los casos. El area
mejorada promediaba un 19% y se componia
principalmente de mejoramientos de campo
(rincén y maku), verdeos y praderas.

Cuadro 10. Uso de suelo al inicio del proyecto (otofio 2012) para los siete casos.

Caso1* Caso2

Caso 3 Caso 4 Caso 5 Caso 6 Caso 7

Superficie total 316 319 61 92 364 291 234

Superficie pastoreo 316 319 59 92 304 291 231

Area de Campo Natural (%) 55 81 77 75 88 96 82

Area Mejorada (%) 45 9 23 25 12 4 18
* Otofio 2013

El diagndstico inicial sobre el estado de los
recursos forrajeros fue realizado en otofo
del 2012 y se presenta a continuacion.

Campo natural: Si bien el estado inicial del
campo natural era diferente en cada uno de
los predios (ver Historia de Innovacién Caso
1 — 7, http://www.inia.uy/Proyectos/Paginasf
EF_07.aspj), en términos generales se ob-
servaron signos de degradacion del mismo:
suelo desnudo, presencia de algunas hierbas
enanas, gramilla, malezas de campo sucio y
baja cantidad de forraje en el estrato bajo. En
algunos potreros se observo una alta propor-
cion de estrato alto, relacionado con el mane-
jo anterior (alta relacion ovino/vacuno).

Composicion botanica del campo na-
tural: Al inicio (primavera 2013/2014), se
realiz6 una evaluacion de la diversidad
de especies de campo natural y el aporte
de cada una de ellas, considerando todas
aquellas con una presencia superior al 5%
(Mueller-Dombois y Ellenberg, 1974). En
promedio, para los siete estudios de caso,
fueron identificadas 56 especies, variando
desde 43 a 66 (Cuadro 15). De ellas, 15
ocuparon en promedio el 82% de la su-
perficie y las 5 mas importantes represen-
taron el 54% del total. En la Figura 10 se
presentan las especies principales encon-
tradas dentro de las 5 especies principa-
les en cada predio.


http://www.inia.uy/Proyectos/Paginas/PF_07.aspx
http://www.inia.uy/Proyectos/Paginas/PF_07.aspx
http://www.inia.uy/Proyectos/Paginas/PF_07.aspx
http://www.inia.uy/Proyectos/Paginas/PF_07.aspx
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Juncus sp. (Junco) - 1 Stenotaphrum secundatum (Gramillon) - 1

Figura 10. Principales especies del campo natural presentes en los predios, especificando nombre cientifico y
nombre comun, e indicando con un nimero en cuantos predios la especie estuvo presente.
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La presencia de doble estrato en los potreros
evaluados era de 9,9% del area, variando de 3
a24%, siendo las principales especies: Cardilla
(Eryngium horridum), Paja mansa (Paspalum
quadrifarium) y Paja estralladora (Erianthus an-
gustifolius). El nivel de doble estrato promedio
encontrado en los potreros no representa en
ningun caso un problema importante desde el
punto de vista productivo, siendo menor a los
30-35% reportados como limite (Da Trindade
et al., 2012). Desde el punto de vista ambiental
dicho componente de la pastura cumple una
funcién central en la biodiversidad.

Praderas y verdeos: En general en los siete
predios en las praderas y verdeos se observa-
ron problemas de enmalezamiento. Se iden-
tificd6 una inadecuada seleccion de especies
como mezclas de raigras y lotus “El Rincon”;
sin incorporaciéon de especies de gramineas
perennes, método de laboreo convencional, e
inexistencia de una rotacion forrajera.

La altura promedio de forraje y el forraje dis-
ponible era diferente al inicio (diciembre de
2012) para cada predio. La altura y disponibi-
lidad de forraje promedio para los siete estu-
dios de caso fue de 6,2 cm y 1307 kg MS/ha
respectivamente. Esto fue muy diferente entre
predios, variando desde 2,8 a 11,3cmy 476 a
2737 kg MS/ha). Ver Figura 19.

La oferta de forraje promedio (kg MS/kg PV) fue
estimada para los 3 ejercicios anteriores al co-
mienzo del proyecto siendo en promedio para
los siete predios de 3,3 kg MS/kg PV. Esto tam-
bién fue diferente entre predios, variando de 1,2
a 4,6 kg MS/kg PV (Ver Anexos 3 al 10).

4.1.1.2.4 Infraestructura productiva

Todos los predios disponian de la infraestruc-
tura basica para la cria de ganado, si bien en
algunos casos existian espacios de mejora,
que ya estaba prevista con el financiamiento
de proyectos del MGAP. Por detalles ver His-
toria de Innovacion Caso 1 - 7 (http.//www.
inia.uy/Proyectos/Paginas/PF_07.aspx).

El numero total de potreros por predio variaba
entre 10 y 23. En todos los casos permitia un

manejo adecuado del rodeo de cria; en tres
de los predios, la subdivision de los potreros
mas grandes facilitaria el manejo del campo
natural, en particular para poder diferir forra-
je. El estado de los alambrados era bueno en
cuatro casos y regular en los tres restantes.

Para el manejo de los animales seis de los
predios contaban con mangas propias, tres
con embarcadero propio y el resto accedia a
uno cercano. Para pesar animales cuatro de
los predios contaban o accedian a balanza.

En relacion al agua bebida para los animales
cinco de los predios disponian de agua de
buena calidad, uno de los predios tenia pro-
blemas en veranos secos y el restante tenia
problemas de calidad de agua (salobre).

Con respecto a disponibilidad de sombra y
abrigo para animales, cuatro de los predios
disponian de sombra y abrigo sin limitan-
tes, en los tres restantes no tenian acceso a
sombra y abrigo en algunos potreros.

4.1.1.3 Caracterizaciéon ambiental
4.1.1.3.1 Integridad ecosistémica

El indice de integridad ecosistémica (IIE)
promedio de los siete predios obtenido al ini-
cio del proyecto fue de 3,5. Ademas del valor
global del establecimiento, el IIE también tie-
ne un valor por cada potrero, que puede ser
representado graficamente en una escala
visual en el plano del establecimiento como
lo muestra la Figura 11. Esta forma de pre-
sentacion facilita la interpretacion de resulta-
dos, la deteccién de puntos o zonas criticas
y la toma de decisiones. Los valores iniciales
del IIE reflejan una situacién ambiental gene-
ral de los establecimientos que se catalogo
como aceptable a buena.

Existian diferentes consideraciones segun el
caso, pero en todos los establecimientos la
mayor proporcion de la superficie estaba ocu-
pada por campo natural y el impacto ambien-
tal mas importante habia sido causado por el
sobrepastoreo. Este se traducia en signos de
erosion edafica, pérdida de diversidad botanica
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y estructural, engramillamiento y casi nula pre-
sencia de renovales de comunidades lefiosas.

En cuanto a las zonas riparias, estaban en
buen estado con vegetacion natural presente,
aunque a veces modificada o interrumpida de-
bido al consumo y pisoteo por el ganado asi
como a intervenciones de quema con fuego.

Caso 1

Si bien las intervenciones productivas ha-
bian afectado los ecosistemas, como el gra-
do de naturalidad era bueno, gran parte de
los servicios ecosistémicos se podian man-
tener. Esto permite plantear que algunos de
los elementos afectados podrian revertirse
en el mediano plazo, para lograr una mejora
en la integridad ecosistémica.

Caso 2
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Figura 11. indice de integridad ecosistémica (IIE) para cada potrero y global para cada caso.
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4.1.1.3.2 Fauna asociada - aves

Se utilizé la comunidad de aves como indica-
dora de la biodiversidad presente en los pre-
dios dado que son un grupo de organismos:
(i) facil de detectar; (ii) del que, relativamente,
se cuenta con un buen conocimiento gene-
ral (e.g. taxondmico, bioldgico, poblacional,
biogeografico); (iii) presenta diversidad de
especies y su biologia, incluyendo muchos
migrantes que son sensibles a diversos cam-
bios ambientales; (iv) presenta especies que
se ubican en todo el rango de niveles tréficos
y por lo tanto pueden ser sensibles o cau-
santes de cambios a otros niveles de la red
trofica; (v) responden rapido a cambios en la

estructura fisica del ambiente; (vi) generan
conexion y significado para las personas y
sus vidas (Butler ef al., 2010; Gregory y van
Strien, 2010; Gibbons y Gregory, 2006).

El monitoreo de aves reveld la presencia de
177 especies que, de forma permanente o
temporal, utilizaban los ambientes compren-
didos dentro de los 7 establecimientos; de
ellas, 21 se consideran prioritarias para la
conservacion en Uruguay (Soutullo ef al.,
2013) (Cuadro 11). El detalle de los resulta-
dos del monitoreo de aves de cada predio
se puede profundizar en Guia fotografica de
aves (http://www.inia.uy/Proyectos/Paginas/
PF_07.aspx).

Cuadro 11. Presencia de aves prioritarias para la conservacion (Soutullo et al., 2013) en los siete casos.

Nombre Comun

Nombre Cientifico Caso1 Caso2 Caso3 Caso4 Caso5 Caso6 Caso7

Carao Aramus guarauna

Batitu Bartramia longicauda
Seriema Cariama cristata

Gavilan Ceniciento Circus cinereus N

Cuervo Cabeza Negra  Coragyps atratus

Monterita Cabeza Gris  Donacospiza albifrons N
Aguila Mora Geranoaetus

melanoleucus
Mirlo Charrda Gnorimopsar chopi \
Pajonalera Pico Recto  Limnoctites rectirostris \

Pajonalera Pico Curvo  Limnornis curvirostris

Macuquifio Lochmias nematura

Perdiz Com(n Nothura maculosa \
Aguatero cormicalats

Cardenal Copete Rojo  Paroaria coronata \
Chorlo Dorado Pluvialis dominica

Nandd Rhea americana \
Martineta Rynchotus rufescens \
Playerito Canela Tryngites subruficollis \/
Dragon Xanthopsar flavus v
Viudita Blanca Grande  Xolmis dominicanus \

Federal

Amblyrhamphus
holosericeus

\/
\/
oA
v A v
v v
N e L
VN
N
N v
v ¢
v N
N
\/
v v
\/
v N
S N
v v
v v oA
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Entre las especies registradas existian gene-
ralistas (viven en varios ambientes) y otras
especialistas que viven solo en determina-
dos ambientes, ej.: espejos de agua, montes
o vegetacion de banados. Otra forma de cla-
sificar las especies presentes fue por sus ha-
bitos alimenticios, conocidos como gremios

(Figura 12), donde se destaco la presencia
de especies en todos los gremios lo cual re-
sulté un buen indicador de salud ambiental
y la gran abundancia de especies insecti-
voras, reforzando el valor de las aves como
controladores bioldgicos de las poblaciones
de insectos.
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Figura 12. Gremios de alimentacion de las especies de aves registradas en los siete casos.

Las 10 especies que aparecieron con mayo-
res registros en los muestreos realizados se
muestran en las Figura 13.

En Guia fotografica de aves (http.//www.inia.
uy/Proyectos/Paginas/PF_07.aspx), se do-
cumentan fotograficamente las especies de
aves que fueron registradas en cada uno de
los casos.
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Hornero (Furnarius rufus)

Carpintero de campo (Colaptes campestris)

Benteveo (Pitangus sulphuratus)

Pecho amarillo (Pseudoleistes virescens)

. §

Calandria (Mimus saturninus)

Viudita blanca chica (Xo/mis irupero)

Figura 13. Especies de aves mas abundantes en los siete casos.
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El muestreo inicial indica la presencia de
una diversidad de especies, con todos los
gremios alimenticios representados, lo cual
normalmente no ocurre en ecosistemas muy
modificados (Codesido et al., 2008). Res-
pecto a las especies prioritarias para la con-
servacion, el caso con menos especies fue
de ocho, lo cual es considerado un muy buen
nivel del indicador por tratarse de areas que
no estan bajo ninguna medida especial de
proteccion. En total se registraron 21 de las
51 especies prioritarias posibles para la bio-
regién y ambientes considerados.

4.1.1.3.3 Carbono organico total y sus
fracciones

Los valores de carbono organico total entre
0 y 18 cm de profundidad (evaluado como
profundidad de exploracion radicular de las
herbaceas), fueron muy homogéneos, va-
riando entre 2,28 y 2,96 %. Tomando como
referencia el compendio de suelos (MGAP-
DGRN, 2001) y considerando que el tipo de
suelo tuvo algunas variantes segun el caso
de estudio, los valores son los esperables
para el horizonte A, aunque en algun caso
podria esperarse valores algo superiores.
Los valores observados, se consideran como
no limitantes para la productividad del suelo,
mas alla de que habria oportunidades de en-
riquecer el contenido en varios casos.

4.1.1.4 Actividades de produccion

4.1.1.4.1 Descripcioén general y uso de
tecnologias

La principal actividad de produccion en los
predios era la ganaderia mixta (vacuna y
ovina), en cinco de los casos y la ganade-
ria vacuna en los dos restantes. En los dos
predios de menor escala la produccion se
complementa con horticultura (chacra: maiz,
papa y poroto) en uno y con apicultura en
otro. Por detalles ver Historia de Innovacion
Caso 1 - 7 (http://www.inia.uy/Proyectos/Pa-
ginas/PF_07.aspx).

El uso del suelo en los predios era principal-
mente pastoril (Cuadro 10), con un promedio
para los siete predios de 79% del area utiliza-
da como campo natural, la cual constituia la
base forrajera principal en todos los casos.

La especializacion productiva en vacunos era
la cria con venta de distintos productos se-
gun el predio, terneros en otofio (6 predios),
terneros de un afio en primavera (1 predio),
terneras en otofio (4 predios) o vaquillonas
(3 predios), vacas de refugo flacas (5 pre-
dios) y vacas de refugo gordas (2 predios).
En ovinos se realizaba cria con venta de cor-
deros mamones, borregos y ovejas de des-
carte (4 predios) y ciclo completo con venta
de corderos pesados y ovejas de descarte
(2 predios). En uno de los predios la produc-
ciobn ganadera se combinaba con chacra,
siendo los productos principales maiz, papa
y poroto; y con cria de cerdos con venta de
lechones.

En relacion con el uso de tecnologias pro-
puestas para la cria, al inicio del proyecto
habia cuatro casos con un nivel de uso muy
bajo, un caso con nivel de uso medio y dos
casos con muy buen nivel de uso de tecnolo-
gias (Cuadro 25).

4.1.1.4.2 Manejo de los animales

En esta seccion se pretende dar una des-
cripcion general del manejo animal en los
predios. Un resumen de los principales indi-
cadores de resultados de cada caso y pro-
medio para los siete casos se encuentra en
los Anexos 3 a 10. El detalle de cada predio
se encuentra en Historia de Innovacion Caso
1 - 7 (http://www.inia.uy/Proyectos/Paginas;
PF_07.aspx).

’

i) Vacunos

Como ya mencionamos, al inicio del proyec-
to la especializacion productiva de los siete
predios era la cria. En el Cuadro 12 se pre-
senta el stock vacuno y su correspondencia
en unidades ganaderas (UG) para cada caso
al inicio del proyecto en otofio de 2012.
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Cuadro 12. Stock vacuno por caso al inicio del proyecto (otofio 2012).

Caso 1* Caso 2 Caso 3 Caso 4 Caso 5 Caso 6 Caso 7
Cabezas vacunas 226 338 63 42 197 188 178
UG vacunas 179 278 47 34 163 150 149
UG vacunas/ha 0,57 0,87 0,8 0,37 0,54 0,52 0,65

* Otofio 2013

Las vacas eran de raza carnicera en todos
los casos (Hereford, Angus y sus cruzas) y
los toros utilizados eran Aberdeen Angus (3
predios), Red Angus (2 predios), Hereford (2
predios).

El entore era concentrado en primavera-ve-
rano en cuatro predios, dos predios tenian
entore continuo y uno de los predios tenia
doble entore (primavera-verano y otofio). La
edad de entore de las vaquillonas era de dos
afnos en seis de los predios y en el restante,
gran parte de las vaquillonas se entoraban a
los tres anos. En ninguno de los predios se
realizaba el diagndstico de actividad ovarica
durante el entore.

Medidas de control de amamantamiento, ya
fuera destete temporario o precoz, eran utili-
zadas en tres de los predios. Mientras que el
diagnéstico de gestacion de forma estructural
se realizaba en cinco de los predios y en los
dos restantes se hacia en forma ocasional.
Sdélo en tres casos se tomaban medidas de
manejo diferencial de acuerdo al resultado.

El manejo diferencial por condicién corporal,
vacas de primera cria, y otras categorias que
fuera necesario priorizar, se realizaba de for-
ma estructural solo en dos de los predios.

El porcentaje de prefiez que lograban los
predios, en los tres ejercicios previos era de

76% en promedio, pero era variable entre los
predios, con un minimo de 63% y un maximo
de 89%, siendo mejorable en todos los ca-
sos (Figura 24 y Anexos 3 al 10).

El porcentaje de procreo vacuno promedio
que lograron los predios en los tres ejercicios
previos al inicio del proyecto fue de 71%, pero
era variable y en la mayoria de los casos muy
mejorable (Figura 25 y Anexos 3 al 10).

En general, todos los productores desteta-
ban a las hembras en otofio (mayormente en
abril). Al destete pastoreaban principalmente
campo natural y durante el invierno en cin-
co predios pastoreaban mejoramientos de
campo o praderas. En cinco de los predios
se suplementaban las terneras durante el
invierno con racién o granos y en los dos
restantes ensefiaban a las terneras a comer
suplemento. En la mayoria de los casos el
proceso de recria tenia amplias posibilida-
des de mejora.

ii) Ovinos

La especializacion productiva era la cria en
cuatro de los predios y el ciclo completo en
dos predios, con venta fundamentalmente
de corderos mamones o pesados, ovejas
de descarte y lana. En el Cuadro 13 se pre-
senta el stock ovino y su correspondencia en
unidades ganaderas (UG) para cada caso al
inicio del proyecto en otofio de 2012.

Cuadro 13. Stock ovino para cada caso al inicio del proyecto (otofio 2012).

Caso 1* Caso 2 Caso 3 Caso 4 Caso 5 Caso 6 Caso 7
Cabezas ovinas 117 388 246 263 - 410 265
UG Ovinas 23 78 44 51 -—- 75 51
UG Ovinas/ha 0,07 0,24 0,75 0,55 - 0,26 0,22

* Otofio 2013
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La base de la majada era Corriedale puro o
cruza con una raza carnicera (Texel) en cinco
de los predios y en el predio restante la ma-
jada era Ideal. Los carneros utilizados eran
de razas carniceras (Texel o lle de France)
en 3 predios, Corriedale en 2 predios e Ideal
en 1 predio.

La encarnerada se realizaba fundamental-
mente en otofio (abril- mayo), siendo mas
temprana (febrero-marzo) en los predios que
vendian corderos mamones (2). La edad a
la primer encarnerada era en todos los ca-
sos 2 dientes. En ninguno de los predios se
realizaba manejo por condiciéon corporal en
la majada.

La esquila era de tipo tradicional (noviembre-
diciembre) en cuatro de los predios y en los
dos restantes se realizaba esquila preparto
(agosto).

El porcentaje de procreo logrado en los ul-
timos ejercicios previos al inicio del proyec-
to eran relativamente bajos o mejorables
(Anexos 3 al 10), alcanzando en promedio
77%, con variaciones entre afios.

En los dos predios en que se vendian cor-
deros pesados, los corderos se destetaban
en enero-febrero, y se engordaban en base
a praderas y verdeos durante el invierno y
la primavera en un ciclo de unos 9-10 me-
ses de engorde, hasta un peso final de 40-42
kg de PV. En uno de los casos se vendia al
expendio municipal o en feria y en el otro a
frigorifico.

4.1.1.4.3 Comercializacion

La compra y venta de animales y productos
generados en el predio se realizaban por
canales diversos entre los que se destacan:
consignatarios, venta directa, ferias locales,
frigorifico y expendio municipal. La valoriza-
cién de los productos vendidos era un area
de mejora relevante en cuatro predios. Asi-
mismo, la compra de insumos y productos
sanitarios se realizaban en la ciudad mas
cercana de acuerdo con la ubicacion del
predio: Rocha o Castillos. Los suplementos

en el caso de los predios cercanos a Casti-
llos eran comprados en la SFR Castillos que
contaba con un molino.

4.1.1.4.4 Carga animal y relacién
ovino/vacuno

La carga animal promedio de los siete estu-
dios de caso, en los tres afios previos al ini-
cio del proyecto, mostré un valor alto (0,94;
0,92 y 0,91 para los ejercicios 2009-2010;
2010-2011 y 2011-2012 respectivamente) y
una evolucién mas o menos estable. En este
caso la situacion particular de cada predio
es de mucha importancia y existieron dife-
rentes evoluciones en cada caso (Figura 16
y Anexos 3 al 10).

La relacion ovino/vacuno promedio de los
siete estudios de caso para el mismo perio-
do, era estable (2,4; 2,9 y 2,4 para los ejer-
cicios 2009-2010; 2010-2011 y 2011-2012
respectivamente), pero al analizar la situa-
cién particular de cada predio se observa-
ban situaciones muy diferentes (Figura 17 y
Anexos 3 al 10), destacandose dos predios
con relacion ovino/vacuno muy altas al inicio
(4 y 6 en promedio para dichos ejercicios).

4.1.1.4.5 Resultados productivos y
econdémicos 2009 - 2012

Desde el punto de vista productivo-econdmi-
co los siete casos tenian resultados dispa-
res en los afos previos al inicio del proyecto.
La produccion de carne equivalente era en
promedio 99 variando entre 64 y 151 kg/ha.
Estos valores eran similares a los reportados
por el Instituto Plan Agropecuario (IPA, 2017)
para este periodo en predios criadores (Fi-
gura 28 y Anexos 3 al 10).

El ingreso familiar ganadero era de 58 U$S/ha
en promedio, existiendo una gran variacion en-
tre predios, que iba entre -1y 139 U$S/ha (Figu-
ra 29 y Anexos 3 al 10).

El ingreso neto ganadero (valorizando la
mano de obra familiar) era en promedio para
los siete predios de 31 U$S/ha para los tres
afios previos al inicio del proyecto (Figura 30),
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siendo valores similares a los reportados para
los predios criadores monitoreados por el Ins-
tituto Plan Agropecuario, que eran de 36 U$S/
ha (IPA, 2017).

Estos indicadores econdmico-productivos
eran mejorables en todos los casos. En los
Anexos 3 al 10 se detallan para cada caso
los componentes de estos indicadores y los
precios promedio obtenidos para todos los
ejercicios estudiados. Un mayor nivel de de-
talle para cada caso se encuentra en Historia
de Innovacién Caso 1 - 7 (http://www.inia.uy,
Proyectos/Paginas/PF_07.aspx).

’

4.1.2 Etapa 2: Diagnéstico

A partir de la informacion de caracterizaciéon
relevada y presentada en la seccion anterior,
se identificaron para cada predio las prin-
cipales fortalezas y debilidades que fueron
organizadas en relacion con los atributos de
la sustentabilidad, criterios de diagnéstico y
puntos criticos de acuerdo al marco MES-
MIS. Para cada uno de ellos se selecciona-
ron indicadores especificos para definir el
punto de partida o linea de base y evaluar
su evolucién (Cuadro 14). Por detalles espe-
cificos de cada predio ver Historia de Inno-
vacion Caso 1 - 7 (http.//www.inia.uy/Proyec-
tos/Paginas/PF_07.aspx).

Las principales debilidades o puntos criticos
negativos en los siete predios eran:

(i) bajo ingreso familiar asociado a baja
productividad animal y baja productividad
de la mano de obra familiar, (ii) bajo uso de
tecnologias disponibles para el manejo de
animales y pastura, en conjunto con habili-
dades de gestion del predio mejorables, (iii)
campo natural degradado. Las principales
fortalezas o puntos criticos positivos eran:
(i) alta satisfaccién con el modo de vida, (ii)
alta biodiversidad, (iii) bajo nivel de endeu-
damiento.

Los indicadores seleccionados para eva-
luar el atributo de productividad fueron:
produccion de carne equivalente, ingre-
so familiar ganadero, productividad de la
mano de obra aplicada al predio. Para el
atributo estabilidad se utilizaron: calidad de
vida estructural y calidad de vida subjeti-
va, tiempo disponible luego del trabajo con
animales y superficie forrajera, uso de tec-
nologias propuestas, indice de integridad
ecosistémica, riqueza de especies de CN,
riqueza de especies de aves, altura de CN
en otono, % estrato alto en CN, % carbono
organico total en suelo. Dentro del grupo
de atributos confiabilidad, adaptabilidad y
resiliencia se utilizaron la proporcion del
tiempo de trabajo dedicado al manejo de
animales y pasturas provisto por la familia
(%) y la diversificacion de fuentes de ingre-
so. Para el atributo autogestién se utilizé la
relacion deuda/patrimonio y la valoracion y
uso de la planificacion.
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Cuadro 14. Principales puntos criticos de los predios, vinculados a los principales atributos de la sustentabilidad
planteados en el marco MESMIS, con los indicadores seleccionados para monitorear su evolucion.

Atributo de la

Criterio de

Sustentabilidad diagnéstico HINEDELIED ldleadel
Eficiencia de Baja / mejorable Produccion de carne equivalente
produccion productividad (kg/ha afio)
Eficiencia Bajo/mejorable Ingreso familiar ganadero
Productividad economica ingreso familiar (U$S/ha afio)

Productividad de la
mano de obra

Baja/mejorable
productividad del
trabajo

Productividad de la mano de obra aplicada
en el predio (U$S/hora ario)

Calidad de vida

Alto nivel de
satisfaccion con
el modo de vida

Calidad de vida estructural integrada

Calidad de vida subjetiva

Carga de trabajo

Tiempo disponible luego del trabajo con

critica animales y pasturas (horas/afo)
Estabilidad Bajo uso de ) .
. tecnologias Uso de tecnologias propuestas (%)
productiva . .
Estabilidad disponibles
Alta biodiversidad: Indice de integridad ecosistémica
ecosistemas y Riqueza de especies en CN
Provision de especies Riqueza de especies de aves
servicios

ecosistémicos

Campo Natural
degradado

Altura del CN en otofio (cm)
Estrato alto en CN (%)

Suelo degradados

Carbono organico total en el suelo (%)

Proporcion del tiempo de trabajo dedicado

Fragilidad del Disponibilidad ) . )
Confiabilidad/ Sistema de MOF al manejo de anlmales')./ pasturas provisto
Adaptabilidad/ por la familia (%)
Resiliencia i i
Diversificacion fuelr::tlgzrjledidg?eesos N° de fuentes de ingresos
Dependencia Bajo nivel de . . .
fisanciera endJeudamiento Relacion deuda/patrimonio
Autodependencia Habilidades para la
Toma de . ) . P
decisiones gestion del predio Valoracion y uso de la planificacion

mejorables

El analisis integrado de los puntos criticos
implica una profundizacién en el estudio de
las relaciones causales, las que se presentan
como arbol de problemas en la Figura 14.
Este arbol permite jerarquizar y conectar los
puntos criticos negativos, asi como identificar
los aspectos clave a trabajar en la etapa de
re-disefio. El problema central identificado a
nivel de los predios fue de indole productiva
y correspondia a un desbalance entre la
produccién de forraje y los requerimientos

animales, lo que resultaba en un espiral
de insustentabilidad, en el cual interactian
varios factores.

La principal fuente de forraje en estos sis-
temas es el campo natural, compuesto
principalmente por especies estivales. His-
téricamente, los campos naturales habian
sido manejados manteniendo bajas alturas
o disponibilidades de forraje, y consecuen-
temente con bajos indices de area foliar,
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reduciendo asi su capacidad de realizar
fotosintesis. Como resultado, la productivi-
dad del campo natural era baja y el riesgo
de erosioén y pérdida de especies valiosas
alto.

Por otro lado, la baja oferta de forraje limi-
taba el consumo animal lo que traia como
consecuencia una baja performance animal,
destacando una baja eficiencia reproductiva
y bajos pesos de venta; lo que generaba que
el ingreso familiar fuera bajo y/o mejorable.

Los factores causales identificados como
problema y sobre los cuales se podia tra-
bajar eran la alta carga animal y la relacion
ovino/vacuno, que son las variables de ma-
nejo mas importantes ya que determinan
la relacién entre la oferta de forraje y la de-
manda animal. Asimismo, se podia ajustar el
manejo animal, tanto a nivel de la cria y la
recria, el manejo de las pasturas y el manejo
de la interaccion planta-animal a través de la
gestion del pastoreo considerando la gestion
espacio-temporal en los sistemas.

Complementariamente al problema central
se identificdé que los conocimientos, actitu-
des, habilidades y aspiraciones de los pro-
ductores eran mejorables y que a través de
una metodologia de trabajo que fomentara
procesos de aprendizaje, se podia trabajar
desde la planificacion de todo el sistema de
produccion y la mejora en la gestion y mane-
jo realizados, lo que podia redundar, no solo

en la mejora de la productividad del sistema,
sino también en una mejor organizacién de
trabajo y mejor calidad de vida.

Desde el punto de vista ambiental, en una
vision amplia, se identific6 que el manejo
inadecuado del pastoreo y la sustitucion de
campo natural por pasturas sembradas ge-
nera la degradaciéon de recursos naturales
(fundamentalmente CN) y la posible dismi-
nucion en la provisién de algunos servicios
ecosistémicos, en especial relacionado a
servicios de regulacion. En este sentido el
abordaje fundamental para mejorar este as-
pecto fue promover un aumento de la dis-
ponibilidad de forraje en el campo natural a
través de una reduccion de la intensidad de
pastoreo en el predio. La hipétesis era que
a nivel del ecosistema se promoveria un au-
mento en la cobertura del suelo, una dismi-
nucién de la cobertura de especies exdticas
(ej.: gramilla) y la diversificacion estructural
de la vegetacion. Esto permitiria la mejora o,
al menos, el mantenimiento de los indicado-
res ambientales como el indice de integridad
ecosistémica y/o la riqueza de aves. Com-
plementariamente se podrian abordar medi-
das especificas para problemas ambientales
concretos, ej: mantenimiento de zonas ripa-
rias, recuperacion de suelos, restauracién de
campo natural, recuperacion de monte nati-
vo y bafados, etc. Estos aspectos no fue-
ron implementados en el lapso del proyecto,
pero son aspectos a considerar en etapas
futuras.
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Calidad de vida

Variabilidad
climatica 'y
de precios

Niveles de
produccion

% Procreo

Ingreso familiar

Valorizacién de
productos
vendidos

Organizacion del
trabajo mejorable

K

Peso venta
animales de

/Sefalada N refugo
Desbalance
entre oferta Conocimientos,
y demanda actitudes y
Degradacion de de forraje habilidades
recursos - mejorables
naturales / Balé}, Alta carga mediante procesos
Servicios produccion y N animal y de aprendizaje
ecosistémicos degradacion de i
disminuidos CN'y pasturas relacion ofv
\
Manejo d_e SU.EIOS’ ] Manejo animales Manejo del Dimensionamiento
zZonas riparias, Manejo del segun categoria y rodeo/majada de manejo del area Planificacion /
bazeados, monte pastoreo oria y meJ' " Gestion
natural Y, jorada

Recria de Uso y manejo de
hembras la suplementacion

Figura 14. Arbol de problemas y estrategias para abordar los principales problemas identificados, comun a todos

los predios.

4.1.3 Etapa 3: Re-disefio
4.1.3.1 Objetivo general

El objetivo general de las propuestas de
re-disefio fue comun a todos los predios y
consistia en mejorar el ingreso econdémico y
estabilizarlo entre anos. Se procuré aumen-
tar la produccion de carne en base a medidas
de manejo, que no incrementaran los costos,
que no degradaran o mejoraran el estado de
los recursos naturales, y que no complejiza-
ran el manejo del sistema.

4.1.3.2 Objetivos de produccioén
especificos

El principal objetivo especifico, comun a to-
dos los predios, fue el de incrementar y esta-
bilizar la produccion de forraje (campo natu-
ral y areas mejoradas) y mejorar su gestion

para ser mas eficientes en la transformacion
del mismo a producto animal. Para ello se
trabajoé gestionando el sistema en tiempo y
espacio, asignando, segun la altura de forra-
je de los potreros, determinadas categorias
animales en diferentes momentos del afio.

Paralelamente se trabajé con objetivos es-
pecificos complementarios, que variaron en
cada predio en funcién de los resultados
que se venian obteniendo y los objetivos del
productor y su familia, los que se detallan a
continuacion:

e Incrementar y mantener entre afios la tasa de
procreo (Todos menos Caso 1y Caso 7).

e Reducir costos del manejo de vacas pari-
das (Caso 7).

e Aumentar el rodeo de cria vacuno man-
teniendo la tasa de procreo entre anos
(Caso 1, Caso 3, Caso 4, Caso 7).
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e Estabilizar el numero de vacas a entorar
de acuerdo con la disponibilidad de ali-
mento (Caso 6).

e Aumentar y homogeneizar el peso al deste-
te de los terneros (Caso 2, Caso3, Caso 4,
Casos 5, Caso 6).

e Venta de todos los terneros en el otofio
(Caso 2, Caso 3, Caso 4, Caso 5, Caso 6).

e Incrementar el peso de las vacas de re-
fugo a vender (Caso 2, Caso 3, Caso 4,
Caso 5, Caso 6).

e Mejorar la genética del rodeo vacuno (re-
cambio toros) (Caso 6, Caso 4).

e Mejorar la recria de las hembras de repo-
sicion (Caso 5, Caso 6, Caso 7).

e Recriar vaquillonas de refugo para venta
de vaquillonas gordas o prefiadas (Caso 1,
Caso 7).

e Reducir la edad de entore a dos afios en
todas las vaquillonas (Caso 6).

e Reducir la relaciéon ovino/vacuno a partir
de una reduccion del nimero de ovejas a
encarnerar (Caso 3, Caso 4).

e Definir objetivo productivo en ovinos
(Caso 2, Caso 6).

e Incrementar y mantener la tasa de pro-
creo de ovinos (Caso 7).

e Incrementar la produccion de carne ovina
manteniendo produccién de lana (Caso 7).

e Producir de corderos mamones para fin
de afio (en lugar de cordero pesado)
(Caso 4).

e Analizar la posibilidad de incorporar el ru-
bro ovino (Caso 5).

4.1.3.3 Herramientas - Medidas de manejo
4.1.3.3.1 Medidas generales

En todos los predios la herramienta funda-
mental fue la planificaciéon a 2-3 afios, inclu-
yendo medidas de manejo por mes y/o esta-
cion, la proyeccion de stock, compra-venta
de animales y el flujo financiero.

Asimismo, se implementé un sistema de mo-
nitoreo del sistema de produccion, conjunto
entre los productores y los técnicos, que se
utilizaba para tomar decisiones.

4.1.3.3.2 Manejo de pasturas y animales

En todos los casos la principal medida pro-
puesta fue mejorar el manejo de la interac-
cion pastura - animal, optimizando la produc-
cion de forraje y la de carne.

Para ello se realizaron las siguientes medi-
das de manejo:

e Ajuste de la carga animal y/o de la rela-
cion ovino/vacuno (disminucién de la in-
tensidad de pastoreo), lo que llevé a un
aumento de la altura y oferta de forraje.

e Asignacion diferencial de pasturas a cate-
gorias criticas en distintos momentos del
afio en funcién de la altura de la pastura
y de los requerimientos animales (gestion
espacio-temporal).

e Manejo preferencial en algunas catego-
rias: rodeo de cria (vacas primera cria en
invierno, pre y posparto, vacas prefiadas
en otofo, vacas en baja condicién corpo-
ral); recria (terneras y vaquillonas en in-
vierno, vaquillonas a entorar en salida de
invierno, terneros/as al destete).

e Remocion de restos secos a fin de vera-
no, reserva de potreros para uso estraté-
gico.

4.1.3.3.3 Manejo de vacunos

Las herramientas de manejo vacuno pro-
puestas en los predios variaron segun los di-
ferentes objetivos especificos y las practicas
que usaban previamente. A continuacién, se
explicitan el conjunto de medidas de manejo
planteadas, aclarando entre paréntesis los
casos en que las mismas fueron propues-
tas:

e Ajuste de época de entore: diciembre a
febrero (Caso 2, Caso 3, Caso 4, Caso 5,
Caso 6).

e Eliminar doble entore (Caso 2).

e Destete temporario ainicio del entore (Caso
2, Caso 3, Caso 4, Caso 5, Caso 6).

e Diagndstico de ciclicidad ovarica a mitad
de entore (medidas tacticas en funcion
de los resultados obtenidos, por ejemplo:
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destete precoz a vacas en anestro pro-
fundo) (Todos los Casos).

e Destete definitivo en marzo-abril ( Caso
2, Caso 3, Caso 4, Caso 5, Caso 6).

e Diagnéstico de gestacion en otofio (cla-
sificacion de prefieces tempranas y tar-
dias) (Todos menos Caso 1y Caso 7).

e Manejo diferencial de vacas prefiadas
(segun condicion corporal) y falladas (To-
dos menos Caso 1y Caso 7).

e Manejo de vacas segun condicion corpo-
ral (Todos menos Caso 1y Caso 7).

e \enta de terneros machos y hembras de
refugo en otofio (Caso 3).

e Suplementacidon estratégica invernal a
terneras (y vaquillonas) con concentra-
do o verdeos, praderas y mejoramientos
(Caso 2, Caso 4, Caso 5, Caso 6).

e Recria de todas las terneras (Caso 1,
Caso 7).

e \/enta de vacas de refugo gordas (Caso 2,
Caso 3, Caso 4).

e Revisacion de toros (Todos menos Caso 1
y Caso 7).

e Recambio de toros (Caso 6).

e Plan sanitario (Todos los Casos).

4.1.3.3.4 Manejo de ovinos

Las herramientas de manejo ovino propues-
tas en los predios variaron segun los dife-
rentes objetivos especificos y las practicas
que usaban previamente. A continuacién se
explicitan el conjunto de medidas de manejo
planteadas, aclarando entre paréntesis los
casos en que las mismas fueron propues-
tas:

e Mantener una majada para consumo
(Caso 3).

e Ajuste de época de encarnerada segun
momento de venta de corderos (Caso 2,
Caso 4, Caso 6, Caso 7).

e Flushing pre-encarnerada (Caso 2, Caso 4,
Caso 6).

e Revisacion de carneros (Caso 2, Caso 4,
Caso 6, Caso 7).

e Mantener el uso de carneros de razas
carniceras (Caso 6).

e Cambio de raza (Caso 2, Caso 7).

e Esquila pre-parto (Caso 2, Caso 7).

e Destete al menos 60 dias antes de encar-
nerada (Caso 2, Caso 4).

e Definicion de area para manejo de la ma-
jada parida (Caso 4).

e Plan sanitario (antiparasitarios, vacunas,
etc.) (Caso 2, Caso 3, Caso 6).

4.1.3.3.5 Manejo de pasturas

Las herramientas de manejo de pasturas
propuestas fueron comunes a todos los pre-
dios y consistieron en:

e Campo natural: manejo considerando
altura de forraje, manejo estacional, re-
servas y alivios.

e Mejoramientos de campo: siembra o
resiembra, ajuste de fertilizacion, cierres
estratégicos, limpieza o renovacion en
otofo, etc.

e Pasturas sembradas: estabilizar rota-
cion forrajera (verdeos — pradera con gra-
minea perenne), siembra directa, ajuste
de fertilizacion, manejo en funcion de al-
tura de forraje, manejo estacional, etc.

En términos generales se buscd que todas
las medidas tendieran a mejorar el estado y
la produccion del principal recurso, el cam-
po natural. Respecto al resto de los recursos
forrajeros, las medidas tendieron a estabili-
zar la produccion evitando destinar areas de
campo natural en buen estado a la siembra
de pasturas, y trabajando fundamentalmente
sobre las zonas ya intervenidas, promovien-
do la perennizacion de las pasturas.

4.1.3.4 Opciones evaluadas

Considerando los objetivos de produccién
y las herramientas de manejo planteadas,
se disefiaron diferentes alternativas de re-
disefio para cada predio. En todos los casos
se discutieron las ventajas y desventajas de
cada una de las posibilidades, e incluso se
replantearon algunas propuestas de acuer-
do con el analisis realizado junto con la fa-
milia. A principios de 2013 se acordd en una
propuesta de re-disefio para proceder a su
implementacion. El detalle de las opciones
evaluadas y de la propuesta acordada en
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cada predio se presentan en Historia de In-
novacion Caso 1 - 7 (http://www.inia.uy/Pro-
yectos/Paginas/PF_07.aspx).

4.1.4 Etapa 4: Implementacion y
monitoreo

4.1.4.1 Implementacion del plan de
re-diseio

4.1.4.1.1 Manejo general

La principal estrategia discutida y acordada
fue la de incrementar los niveles de produc-
cion de carne por hectarea, a partir de me-
jorar la eficiencia y productividad individual
de los animales en base a un aumento de
la oferta de forraje. A partir del manejo del
pastoreo -en particular del campo natural-,
del ajuste de la carga animal y del empleo de
medidas de manejo de bajo costo y alto im-
pacto productivo, se esperaba una mejora en
la tasa de destete y en el peso de venta de
los animales (terneros, corderos, vacas). Los
detalles especificos de la implementacion de
la propuesta de re-disefio en cada predio se
pueden consultar en Historia de Innovacion
Caso 1 - 7 (http://www.inia.uy/Proyectos/Pa-
ginas/PF_07.aspx).

4.1.4.1.2 Vacunos

Una vez acordado el objetivo inicial se pro-
curé llegar al numero de vacas a entorar de-
finido para cada predio. Respecto al manejo
del rodeo de cria, se mantuvieron medidas
de manejo que ya se venian realizando en
los predios y se incorporaron nuevas, de ma-
nera de asegurar la utilizacién de todas las
medidas propuestas en el re-disefio (Cuadro
25). Una de las medidas incorporadas en
todos los predios fue el diagnéstico de acti-
vidad ovarica a mitad de entore, como herra-
mienta para evaluar la necesidad de tomar
medidas de manejo (destete temporario o
precoz, alimentacion preferencial de vacas)
en los animales que estuvieran en anestro
a fin de incrementar el porcentaje de prefiez
del rodeo y de ajustar los costos. Respecto
a la recria, se procuré mejorar el proceso en

las vaquillonas para lograr entorar su totali-
dad y con un buen peso a los 2 afos, lo que
también minimiza los problemas al segundo
entore. Se puso especial énfasis en evitar
pérdidas de peso durante el primer invierno,
a partir del uso de suplemento (racién) o pas-
toreo de praderas y mejoramientos de Lotus.
A partir del inicio de primavera, se procurd
maximizar las ganancias de peso pastorean-
do campo natural con buena disponibilidad
de forraje.

4.1.4.1.3 Ovinos

En los predios donde habia ovinos, una vez
acordado el objetivo productivo, se defini6 el
numero de ovejas a encarnerar para cada
predio. Asimismo, se ajusté el manejo consi-
derando aspectos como genética, momento
de encarnerada, momento de esquila, entre
otros.

Tanto para ovinos como para vacunos, es-
taba previsto formular un plan sanitario. Si
bien, se ajustaron los principales aspectos
del manejo de sanidad, no quedd estableci-
do como plan. Desde el proyecto no se pudo
contar con apoyo especifico de un técnico
veterinario.

4.1.4.1.4 Pasturas

En relacion al manejo del campo natural,
el primer objetivo buscado fue incrementar
gradualmente la altura de forraje de todo el
predio. El principal cambio en el manejo fue
asignar los distintos potreros segun la altu-
ra de forraje y la categoria animal. Se puso
especial énfasis en el alivio de potreros con
menor altura de forraje, lograndose paulati-
namente la recuperacion de las areas con
mayores sintomas de sobrepastoreo. Esto
permitia también estar mejor preparados en
caso de que se presentara una seca. En to-
dos los casos se trabajé en la planificacion
para los meses siguientes de la asignacion
de animales por potrero y la reserva de po-
treros para periodos criticos y categorias de-
mandantes, como por ejemplo para terneras
y vaquillonas durante el invierno, vacas a pa-
rir en primavera, etc.
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Cuando la doble estructura de la pastura era
un problema, se puso énfasis en el ajuste en
la relacion ovino/vacuno y en el control de la
misma a partir del manejo de la carga instan-
tanea, en aquellos potreros en los cuales su
tamanio y la infraestructura de alambrados lo
permitian. Se realizaban pastoreos con va-
cunos adultos de forma estratégica en algu-
nos momentos del afo para controlar parte
de las maciegas, complementando esto con
el corte con rotativa.

En las areas sembradas se definié una rotacién
forrajera de verdeos y pradera con siembra
directa, con el objetivo de limpiar las chacras
de malezas para lograr implantar una pradera
en base a Festuca, que pudiera persistir por 4
anos o mas, lo que también permitia mejorar la
cobertura de suelo, evitando erosion. Se inten-
t6 optimizar el manejo del pastoreo a partir del
ajuste de la altura remanente pos pastoreo y el
alivio estratégico durante parte del verano. En
situaciones con alto grado de enmalezamiento
se emplearon ademas herbicidas selectivos en
momentos estratégicos.

En las areas de campo mejorado se inten-
té optimizar el manejo de los mejoramientos
existentes en los predios. Las principales
medidas de manejo fueron el ajuste del pas-
toreo, evitando el sobrepastoreo, realizando
cierres estratégicos y fertilizando con fésforo
en otofio (cuidando el balance leguminosa-
campo natural).

4.1.4.1.5 Ambiente

Desde el area ambiental se concurrié al es-
tablecimiento periédicamente (una vez por
estacién). Ademas de realizar los muestreos
correspondientes, estas visitas generaron un
espacio de dialogo entre productores y técni-
cos del equipo ambiental que permitid, entre
otras cosas, discutir conceptos relacionados
a los impactos de la actividad productiva so-
bre distintos componentes del ecosistema. A
su vez, se discutieron aspectos que pueden
considerarse en la toma de decisiones y sus
posibles consecuencias sobre el ambiente.
Todos los productores mostraron interés en
esta area, con distintos énfasis.

Se discutié la importancia que tenia cada
uno de los ambientes presentes en el esta-
blecimiento como sitios de alimentacién, re-
fugio y nidificacién de diferentes especies de
aves. Se habld sobre la relevancia de no im-
pactar esas areas ya que presentaban una
gran diversidad de aves. Este concepto se
reforzd con el registro de especies priorita-
rias para la conservacion que se encuentran
amenazadas.

A continuacion, se presentan las oportunida-
des de mejora identificadas en el proceso,
especificando entre paréntesis los casos en
que corresponde:

e Restauracion de campo natural degrada-
do (Caso 3).

e Manejar el engramillamiento de algunos
potreros con el fin de reducirlo y mejo-
rar el estado del campo natural (Caso 2,
Caso 6, Caso 7).

e Regeneracion de campo natural en potre-
ros que fueron utilizados para la instala-
cion de pasturas perennes hace algunos
afios (actualmente hay recuperacion no
dirigida) (Caso 1).

e Procurar la busqueda de alternativas de
pasturas perennes en sustitucion de los
verdeos (Caso 3, Caso 5).

e Proteccion de la vegetaciéon de cafiadas y
arroyos incluyendo conservacién de pasti-
zales, no uso de herbicidas en desagles
y zonas sensibles y la recuperacion de
monte nativo en las zonas riparias (Caso 2,
Caso 3, Caso 4, Caso 5, Caso 7).

e Cambiar la modalidad de laboreo de sue-
los a siembra directa (Caso 2, Caso 3,
Caso 5, Caso 6, Caso 7).

e Manejo de zonas bajas ricas en biodiver-
sidad y pastizales humedos. Se destaca
el valor de los caraguatales y pastizales
de los bajos, responsables del manteni-
miento de la calidad de agua (Caso 1,
Caso 2, Caso 3).

e Manejo de la renovacion de la vegeta-
cion lefiosas en zonas de monte serrano
(Caso 4, Caso 5, Caso 6, Caso 7).

e Evitar uso de quemas para el control de
especies indeseadas (Caso 3, Caso 4,
Caso 5, Caso 6).
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e Intentar la regeneracion del palmar, el
cual esta en retroceso (Caso 2, Caso 3).

e Ajustar el manejo de los mejoramientos
con Lotus ya que hay sobre-dominancia
de la leguminosa en algunos casos y au-
menta el riesgo de desplazamiento de las
especies de campo natural con el con-
secuente riesgo de invasion de gramilla
(Caso 4).

4.1.4.1.6 Gestion predial

En el marco del proyecto se trabajé con las
siete familias en la proyeccién de animales a
entorar y encarnerar para los afios siguien-
tes, estimando la cantidad de animales a
vender por afio. Durante cada visita mensual
se planificaba el manejo de las diferentes ca-
tegorias de animales y los distintos potreros
para los siguientes meses.

En todos los casos, con la informacion re-
levada y los productores de cada predio se
proceso la informacién de ejercicios ante-
riores, calculando y analizando indicadores,
tanto de los ejercicios anteriores como los de

implementacion del proyecto, como forma
de apoyar la toma de decisiones. Dos de los
predios ya llevaban los registros necesarios,
otros dos predios si bien llevaban algunos
registros de pesadas y/o compra-venta de
animales, incorporaron desde junio de 2012
el registro mensual detallado de gastos y en
uno de los predios se incorpord el registro
por parte del productor de ingresos y egre-
sos mensuales del predio.

4.1.4.2 Evolucién de resultados en los
predios

4.1.4.2.1 Carga animal y relacion
ovino/vacuno

En términos generales, la carga animal pro-
medio para los siete estudios de caso se
redujo durante todo el proceso, pasando de
0,92 UG/ha promedio en los tres ejercicios
previos al proyecto a 0,85 UG/ha promedio
durante los tres afios de implementacion.
Asimismo, la relacién ovino/vacuno se redu-
jo de 2,6 a 1,5 (Figura 15 y Anexo 10), en
promedio para los siete casos.
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= Dotacién vacunos I Dotacién ovinos Dotacién total ~ ===Relacién ovino/vacuno

Figura 15. Evolucion de la carga vacuna, ovina, total y de la relacién ovino/vacuno promedio de los siete casos

segun ejercicio.
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Sin embargo, debemos destacar que la evo-
lucién de la carga animal fue variable en cada
predio, con predios que tuvieron un leve in-
cremento de carga y otros que tuvieron una
leve reduccion en la misma, como se detalla
en la Figura 16 y en los Anexos 3 al 9. Lo
mismo sucedié con la relaciéon ovino/vacuno,
que también fue variable entre predios, de-
pendiendo de la situacién de partida de cada
uno y de la estrategia acordada (Figura 17 y
Anexos 3 al 9).

El ajuste de la carga y/o de la relacién ovino/
vacuno requirié una estrategia especifica en
cada predio, dependiendo de su situacion de
partida y de los objetivos acordados. El ana-
lisis conjunto de las Figuras 15y 16 muestra
que entre las opciones manejadas por cada
sistema, algunos sustituyeron carga ovina
por carga vacuna para mantener o incluso
aumentar la carga total, mientras que otros
redujeron la carga total principalmente con
una reduccion de la carga ovina.

1,6
1,4

12

Carga total (UG/ha)

0,8 = 2011/2012
0.6 m 2012/2013
0.4 2013/2014
2014/2015
0,2
0

2009/2010
2010/2011

Caso 1 Caso 2 Caso 3 Caso 4

Caso 5 Caso 6 Caso 7

Figura 16. Evolucion de carga total (UG/ha) por caso para los tres ejercicios previos al inicio del proyecto (2009/2010;
2010/2011y 2012/2013) y para los tres ejercicios de implementacion del mismo (2012/2013; 2013/2014 y

2014/2015).

8

7
e 6
3 2009/2010
S 5
S 2010/2011
o
3 4 m 2011/2012
S 3 W 2012/2013
o
S
S, 2013/2014

2014/2015
Loie.
0
Caso 1 Caso 2 Caso 3 Caso 4 Caso 5 Caso 6 Caso 7

Figura 17. Evolucion de la relaciéon ovino/vacuno por caso para los tres ejercicios previos al inicio del proyecto
(2009/2010; 2010/2011 y 2012/2013) y para los tres ejercicios de implementacion del mismo (2012/2013;

2013/2014 y 2014/2015).
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4.1.4.2.2 Altura promedio de las pasturas

Los valores de altura de forraje en los siete
predios mejoraron notoriamente durante la
implementacion del proyecto. Si tomamos
como referencia el valor de altura sugerido
por Soca y Orcasberro (1992) para lograr
una buena performance del rodeo de cria,
podemos observar que cuando se comen-
z6 a medir la altura de forraje en los predios
se registraron valores muy por debajo de lo
sugerido como adecuado (verano y otofio
2013), y que dichos valores fueron mejoran-
do notoriamente a partir del invierno de 2013
(Figura 18).

Paralelamente, el monitoreo de pasturas
realizado por el proyecto permite afirmar
que en esta region cada centimetro de pas-
to equivale, en promedio, a 300 kg MS/ha,
lo que coincide con Do Carmo et al. (2015).
Teniendo en cuenta que la evolucion de
altura promedio de todos los predios fue
mejorando a lo largo del proceso, podemos
afirmar que trabajaron con mayor cantidad
de pasto en cada estacion. Por otro lado,
debemos tener en cuenta que el trabajar

con mas pasto permite producir mas pas-
to (Nabinger, 1998), y esto se ve reflejado
también en la biomasa de raices (Ansin et
al.,1998), aportando ambas cosas a estar
mejor preparados para los periodos de dé-
ficit de lluvia.

Durante los tres afios de implementacion del
proyecto se recabaron datos de precipita-
ciones en cada predio. En los dos primeros
anos (verano 2013 y verano 2014) los regis-
tros de lluvia fueron buenos (413 y 539 mm
respectivamente), superando el valor pro-
medio calculado en base a registros histo-
ricos (INIA-GRAS, 2011-1991) para verano
en esta region (398 mm). En el tercer afio
(2015) se registraron valores de lluvia por
debajo de los promedios histéricos principal-
mente en verano (273 mm) y en otofio (142
mm), siendo la media histérica de otofio 411
mm. Sin embargo, como se venia trabajando
con valores de altura de forraje dentro de lo
sugerido, se pudo mantener el resultado pro-
ductivo en la mayoria de los casos (Figura
28). Esto se logré por una muy buena ges-
tion del forraje, sin necesidad de incorporar
suplementacion frente a eventos de sequia.
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Figura 18. Evolucion de la altura promedio del forraje para los siete casos durante los tres afios de implementacion
del proyecto y el valor de referencia sugerido por la literatura (Soca y Orcasberro, 1992). Se incluye
también el registro promedio de lluvia por estacion (mm acumulados).

La evoluciéon de altura de forraje para cada
uno de los predios fue diferente en cada caso
(Figura 19), explicado en parte por el manejo
anterior de cada predio, fundamentalmente
por la carga y relacién ovino/vacuno que se
manejaron, y por el manejo durante los tres

afios de implementacion. Los sistemas que
se venian manejando con carga y relacion
ovino/vacuno muy elevadas, y por lo tanto
con alturas de forraje muy bajas, presentaron
una respuesta mas lenta en la recuperacion
de la altura del forraje que los sistemas que
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venian con cargas y/o relacién ovino/vacuno 1 - 7 (http://www.inia.uy/Proyectos/Paginas/
mas adecuadas. El detalle de la evolucién  PF_07.aspx). De cualquier forma todos los
de cada predio acompanado de los datos sistemas lograron incrementar la altura y la
de precipitaciones registradas en cada uno cantidad de pasto hacia el verano 2014, ca-
se observa en Historia de Innovacién Caso  pitalizando las condiciones climaticas.
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Figura 19. Evolucion de la altura de pasto promedio del predio para cada caso durante los tres afios de implementacion

del proyecto y valor de referencia sugerido por Soca y Orcasberro (1992).

La oferta de forraje promedio (kg MS/kg PV)
aumento durante la implementacion del pro-
yecto, pasando en promedio para los siete
predios de 3,3 kg MS/kg PV (estimada para
los 3 ejercicios previos al proyecto) a 5,6 kg
MS/kg PV (calculada para los 3 ejercicios de
implementaciéon del proyecto). Los valores
obtenidos durante la implementacién fueron
diferentes entre predios, variando de 3,2 a
7,5 kg MS/kg PV (Anexo 3 al 10).

4.1.4.2.3 Produccion de forraje del predio

El campo natural es la base de los sistemas
estudiados y representd en promedio, el
76% del total de forraje producido. El resto
fue producido por campo natural mejorado,
praderas y verdeos anuales.

Los campos naturales produjeron en prome-
dio 4219 kg MS/ha afio durante el ejercicio
2013/2014 y 3690 kg MS/ha afio durante el
ejercicio 2014/2015, lo que muestra las po-
sibilidades de mejora que tienen estos cam-
pos, ya que dichos valores son superiores a
los reportados para la unidad de suelo “Sie-
rra de Polanco”, con 1394 (+/-584) kg MS/
ha afo (Mas et al., 1997) y dentro de los
rango reportados para la unidad de suelos
“Alférez”, con 3425 (+/-1055) kg MS/ha afio

(Bermudez y Ayala, 2005). En Historia de In-
novacion Caso 1 - 7 (http://www.inia.uy/Pro-
yectos/Paginas/PF _07.aspx) se presenta la
produccion de forraje por productor para los
dos afios en que se evalué.

4.1.4.2.4 Composicion botanica del
campo natural y doble
estructura

Se identificaron en el total de los sitios eva-
luados mas de 150 especies, pero la riqueza
individual estuvo entre 35 a 67 especies, de-
pendiendo del potrero y del tiempo. La rique-
za media de las especies fue de 56 y 51 para
el inicio y final respectivamente, mientras que
el indice de Shannon (H) (Shannon y Weaver,
1949) vario entre 2,42 a 3,31, observandose
en promedio una reduccién de 0,08 entre las
evaluaciones (Cuadro 15). Estos valores de
riqueza de especies y el indice de Shannon
estan dentro de los rangos citados por otros
estudios sobre pastizales de campos en Uru-
guay Y la regién (Jaurena et al., 2016; Millot
et al., 1987). Es importante sefalar que la
extension del proyecto (3 anos), el periodo
entre muestreos y la alta dependencia a las
condiciones climaticas, son limitantes para
explicar que los cambios en este indicador
se deban los cambios de manejo.
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Cuadro 15.Evolucién de especies en el campo natural para los siete casos, valorada como Riqueza (numero de

especies) e indice de Shannon (H).

Especies en el campo natural

Riqueza (N°)

indice de Shannon (H)

Caso Inicial Final Variacion Inicial Final Variacion
1 58 52 -6 3,15 3,07 -0,08
2 47 35 -12 2,72 2,42 -0,30
3 55 39 -16 3,10 2,86 -0,24
4 43 54 1 2,70 3,04 0,34
5 61 56 -5 3,25 2,93 -0,32
6 66 67 1 3,28 3,31 0,03
7 65 56 -9 3,06 3,06 0,00
Promedio 56 51 -5 3,04 2,96 -0,08

Dentro de las especies de campo natural
que aumentaron su contribucion a lo largo
del proyecto (Figura 20) podemos destacar
en primer lugar Axonopus affinis, una grami-
nea postrada y muy asociada a condiciones
de mayor humedad, como lo fueron esos
afos, con un incremento promedio para los
7 predios de 5,5%. En menor proporcion,
también asociado a mayores condiciones de
humedad, se destacan el incremento de las
ciperaceas y del Paspalum pumilus con 2,6
y 1,9% respectivamente. El resto de las es-
pecies que crecieron en términos porcentua-
les en el promedio de los 7 predios corres-
ponden a gramineas perennes estivales de
los géneros Paspalum y Coelorachis, varias
de alto valor forrajero, que en buena medi-
da componen la estructura basal del campo
natural.

Con respecto a las especies de campo na-
tural que disminuyeron a lo largo del pro-
yecto (Figura 20) se destaca en primer lugar
a Piptochaetium montevidense, graminea
perenne invernal de nuestros campos, con
-2,7%. También se redujo durante el pro-
yecto la gramilla (Cynodon dactylon), en un
1,9%, aspecto interesante por tratarse de
una especie invasora de gran colonizacion.
Por ultimo, hay un conjunto de especies im-
portantes, presentes en todos los predios,
que no se modificaron sustancialmente a lo
largo del proyecto, como las juncaceas, Ri-
chardia humisatrata o Danthonia rhizomata.
La evolucion detallada de las especies de
campo natural en cada predio puede ser
consultada en Historia de Innovacion Caso
1 - 7 (http://www.inia.uy/Proyectos/Paginas/
PF_07.aspx).
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Figura 20. Cambio en el peso porcentual segun especie, para el promedio de los siete casos.

El area de doble estrato en los potreros eva-
luados dentro de los establecimientos (Cua-
dro 16) ocupaba inicialmente en promedio
un 9,9% del area total, con situaciones muy
diferentes segun potrero (de 3 a 19%), mien-
tras que hacia fines del proyecto se pudo
observar un leve aumento a 15,3%. A pesar
de que el punto de partida fue variado en el
porcentaje del estrato alto y en las especies
que lo conforman segun potrero y produc-
tor, el manejo diferencial explica que la evo-
lucién haya sido muy diferente entre ellos,
pasando desde incrementos importantes
de hasta 21%, hasta situaciones de mante-
nimiento o leve reduccion. Pero en ningun
caso se sobrepasaron los niveles criticos de

30-35% reportados a partir de los cuales se
comienza a alterar el comportamiento ani-
mal y a afectar la produccion (Da Trindade
et al., 2012). Las pajas y otros componentes
de la doble estructura representan una fuen-
te de alimento de relevancia en momentos
de crisis forrajeras, como sequias.

Desde un punto de vista ambiental la doble
estructura es central para aumentar la hete-
rogeneidad estructural e incrementar la bio-
diversidad, generando la posibilidad de mas
habitat para diferentes animales. También los
componentes mas altos de la pastura cum-
plen un rol central en el ciclado de nutrientes
y en la generacion de microclimas diferentes.

Cuadro 16. Evolucion del doble estrato en campo natural para los siete casos al inicio y fin del proyecto.

% del area de pastoreo

Doble estrato
Escala de 1 a 5*

Caso Inicial Final Variacion Inicial Final

1 4 10 6 1 3

2 6 27 21 2 5

3 3 3 0 1 1

4 11 15 4 3 4

5 19 24 5 4 5

6 16 15 -1 4 4

7 10 13 3 3 3
Promedio 9,9 15,3 54 2,6 3,6

* Escala de 1 a 5 en relacién al % del area de pastoreo que ocupa el doble estrato, donde 1= 0-5% o 100-82,5%; 2= 5-10% o 82,5-

65%; 3= 10-15% 0 65-47,5%; 4= 15-20% 0 47,5-30%; 5= 20-30%
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La composicion del estrato superior se puede
agrupar en tres grandes grupos de plantas:
sub-arbustivas, rosetas y pajas. Elincremento
de cada uno de estos tipos de plantas depen-
de fundamentalmente del punto de partida y
del manejo de los animales, favoreciendo su
consumo fundamentalmente para el caso de
las pajas o manteniendo el tapiz competitivo,
evitando la instalacién o expansién de las ya
presentes. A modo de ejemplo se muestra
la evolucion de dos potreros bien diferentes

tanto desde el punto de partida como de su
evolucion (Figura 21). Mientras en el primer
caso las rosetas representaban el componen-
te principal con el tiempo bajaron su presen-
cia fuertemente y las pajas y sub-arbustos se
incrementan para llegar a igualarse hacia el
final del periodo. Por su parte, en el segundo
caso las pajas fueron el componente de ma-
yor peso, que junto con las rosetas tuvieron
un incremento para luego descender y termi-
nar en los niveles iniciales.
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Figura 21. Evolucion del estrato alto (%) segun tipo de especie, para dos potreros diferentes estudiados.

4.1.4.2.5 Evolucién de peso de hembras
de recria

La evolucion del peso de la recria fue posi-
tiva en todos los predios, mejorando los pe-
sos al afo y a los dos afios (entore) (Figura
22). Los datos de cada predio se pueden
consultar en Historia de Innovacion Caso
1 -7 (http:.//www.inia.uy/Proyectos/Paginas/
PF_07.aspx). Amodo de ejemplo si se com-
para el peso promedio a los 12 meses de
edad en las hembras de recria, se observa
claramente que los pesos alcanzados res-

pecto al inicio del proyecto fueron en au-
mento, pasando en promedio de 211 kg al
inicio del proyecto a 255 kg al final del mis-
mo. Las hembras al entore (dos afios) tam-
bién mejoraron su peso, pasando de 330 kg
al inicio a 368 kg hacia el final del proyecto.
La mejora de la recria era uno de ejes im-
portantes de las propuestas, con el objetivo
de lograr el entore a los dos afios de todas
las vaquillonas, un buen porcentaje de pre-
fiez en los animales de segunda cria y un
buen rodeo de cria en general.
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Figura 22. Evolucion de pesos de las hembras de recria (kg) para el promedio de los siete casos segun el afio de

nacimiento.

4.1.4.2.6 Resumen de manejos durante el
entore y resultados de prefez

En todos los predios se trabajo para concen-
trar el entore entre diciembre y febrero y en
particular en uno de los predios se trabajo
para eliminar el doble entore.

El manejo general durante el entore, para
los siete predios, fue similar y consistio en:
(i) evaluar condicion corporal en las vacas
de cria al inicio del entore y definir medi-
das de manejo en funcion de los resultados,
(ii) realizar un destete temporario, todos los
afios, a todas las vacas de cria con terne-
ro al pie a inicio del entore, (iii) realizar un
diagndstico de actividad ovarica a todo el
rodeo, a mitad de entore y, en funcion de
los resultados (animales ciclando, en anes-

tro superficial o en anestro profundo) y las
condiciones de cada predio, definir medidas
de manejo (otro destete temporario o deste-
te precoz, etc.), (iv) realizar diagnéstico de
gestacion a todo el rodeo en otofio y definir
medidas de manejo en funcién de los resul-
tados.

En la Figura 23 se esquematizan las principa-
les medidas de manejo tomadas sobre los ani-
males durante el periodo de entore para cada
ano del proyecto y sus resultados, tomando
como ejemplo uno de los casos. Lo mas im-
portante en todos los casos fue el uso de la
informacioén para la toma de decisiones sobre
bases seguras. El detalle del manejo de entore
para cada uno de los predios se presenta en
Historia de Innovacion Caso 1 - 7 (http://www.
inia.uy/Proyectos/Paginas/PF_07.aspx).
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Dic/12
INICIO ENTORE

Condicién corporal:
Vacas 1er cria: 4
Vacas adultas: 3,9

PROBABILIDAD
PRENEZ: 72 %

Dic/13
INICIO ENTORE

Condicién corporal:
Vacas 1er cria: 3,9
Vacas adultas: 3,8

PROBABILIDAD
PRENEZ: 68 %

Dic/14
INICIO ENTORE

Condicién corporal:
Vacas 1er cria: 4,2
Vacas adultas: 4,0

PROBABILIDAD
PRENEZ:7 6 %

Manejo del entore 2012/2013

[

Ene/13 Mar/13
Monitoreo actividad FIN ENTORE
ovarica

Prefiadas o ciclando: 19 |
Anestro superficial: 10
Anestro profundo: 7 |

PROBABILIDAD
PRENEZ: 79 %

Manejo del entore 2013/2014

[

Ene/14 Mar/14
FIN ENTORE
Monitoreo actividad
ovarica ]

Prefiadas o ciclando: 6 |
Anestro superficial: 14
Anestro profundo: 8 |

PROBABILIDAD
PRENEZ: 68 %

Manejo del entore 2014/2015

[

Ene/15 Mar/15
FIN ENTORE
Monitoreo actividad
ovarica

Prefiadas o ciclando: 13 I
Anestro superficial: 20
Anestro profundo: 7 |

PROBABILIDAD
PRENEZ: 75 %

May/13

Diagnéstico prefez

PRENEZ: 86 %

PRENEZ TOTAL: 92 %

(incluyendo vagquillonas y
vacas sin ternero)

May/14

Diagnéstico prefez

PRENEZ: 96 %

PRENEZ TOTAL: 98 %

(incluyendo vaquillonas)

May/15

Diagnéstico prefez

PRENEZ: 93 %

PRENEZ TOTAL:9 4 %

(incluyendo vaquillonas)

Figura 23. Esquema de las medidas de manejo realizadas para cada afio durante el periodo de entore y los
resultados de probabilidad de prefiez (estimada en funcion de la condicién corporal de cada categoria y
la prefiez esperada para dicha condicion), la prefiez obtenida en las vacas con ternero al pie y la prefiez

total (incluye vaquillonas y vacas falladas), tomando como ejemplo uno de los casos del proyecto.
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La prefiez del ganado pas6 de 76% (pro-
medio en los tres afos previos al proyecto
y de los siete predios) a 91% (promedio de
los afios de implementacién de proyecto y
de los siete predios) (Figura 24). Los datos

de evolucién de prefiez por categoria y nu-
mero de vientres entorados por predio se
presentan en Historia de Innovacion Caso
1 - 7 (http://www.inia.uy/Proyectos/Paginas;
PF_07.aspx).
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Figura 24. Evolucion del porcentaje de prefiez para cada caso del proyecto y de los resultados de los talleres de
evaluacion de los diagnosticos de gestacion vacuna para Rocha (INIA, 2015-2010) para el promedio de
los 3 afios previos al inicio del proyecto y para cada afio de implementacion del mismo.

El procreo aumenté en todos los casos sal-
vo en el caso 1 (Figura 25), pasando de un
promedio de 71% previo al inicio del proyec-
to a un 84% durante la implementacion del
mismo.

En algunos predios ya se venian obtenien-
do buenos resultados de prefiez y procreo
previo al inicio del proyecto, pero en base a
medidas de manejo que implicaban mayores

costos como el destete precoz estructural.
Con la incorporacion del diagnostico de acti-
vidad ovarica a mitad de entore, fue posible
identificar claramente a los animales que re-
querian de esta medida de manejo y reducir
asi el numero de animales que recibian este
tratamiento o incluso suprimiendo esta medi-
da de manejo, manteniendo los buenos re-
sultados productivos y reduciendo los costos
y el tiempo de trabajo.
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Figura 25. Porcentaje de procreo promedio por caso, para el promedio de los 3 afios previos al proyecto y para cada

afo de implementacion del mismo.
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4.1.4.2.7 Kilos de ternero destetado por
vaca entorada

Los kilos de ternero destetado por vaca
entorada se incrementaron en los afios de
implementacion del proyecto en todos los
predios respecto al promedio de los 3 afios
previos al mismo (Figura 26). Este indicador

nos permite integrar ademas de la eficien-
cia reproductiva del rodeo, el peso final de
los terneros. Durante la implementacion del
proyecto no solo se logro tener mas terneros
(por un aumento de la prefiez y en algunos
casos numero de vacas entoradas) sino que
cada ternero tuvo mejor peso (Figura 27).
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Figura 26. Kilos de ternero destetado por vaca entorada por caso, para el promedio de los 3 afios previos al inicio

del proyecto y los 3 afios de ejecucion.
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Figura 27. Evolucion del peso de terneros al destete (kg) por caso para el promedio de los 3 afios previos al inicio

del proyecto y los 3 afios de ejecucion.
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4.1.4.2.8 Produccioén de carne equivalente
por hectarea

La produccion de carne promedio de los
siete predios aumenté de 99 kg carne equi-
valente/ha (promedio de los tres afios pre-
vios al inicio del proyecto) a 121 kg de carne
equivalente/ha (promedio de los 3 afos de
implementacion del proyecto); lo que signifi-
ca un incremento promedio de 22% (Anexo
10). En seis de los casos se registra un au-
mento entre los tres afos previos al inicio
del proyecto y los tres afios de implementa-
cién, mientras que en el caso 1 se mantuvo

(Figura 28 y Anexos 3 al 9). Si comparamos
los resultados obtenidos en los predios del
proyecto con los obtenidos en predios cria-
dores monitoreados por el IPA (2017) ob-
servamos que la produccion de carne en
los afos previos al inicio del proyecto era
similar en ambos casos (99 vs 97 kg carne
equivalente/ha, respectivamente), mientras
que durante la implementacion del proyecto
la produccién de carne promedio de los pre-
dios del proyecto fue superior a la obtenida
por en los predios criadores monitoreados
por IPA (2017) (121 vs 101 kg carne equiva-
lente/ha respectivamente).
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Figura 28. Evolucion de la produccién de carne equivalente (kg/ha) por caso, para los 3 ejercicios previos al inicio del
proyecto (2009/2010; 2010/2011 y 2011/2012) y los 3 afios de implementacion (2012/2013; 2013/2014
y 2014/2015), y resultados de los predios criadores monitoreados por el IPA (2017) para los respectivos

ejercicios.

4.1.4.2.9 Resultado econémico en
ganaderia

El producto bruto y el ingreso ganadero fami-
liar aumento en todos los casos considerando
los 3 afos previos al inicio del proyecto y los 3
afios de implementacion (140 a 191 U$S/ha y
58 a 90 U$S/ha; promedio para todos los ca-
sos respectivamente). El costo (sin valorizar
mano de obra familiar) por kilo de carne pro-
ducido se mantuvo estable considerando los 3
afos previos al inicio del proyecto y los 3 afios
de implementacion (0,88 vs 0,85 U$S/kg; pro-
medio para todos los casos). Sin embargo,

los costos totales (sin valorizar mano de obra
familiar) considerando los 3 afios previos al
inicio del proyecto y los 3 afios de implemen-
tacion pasaron de 83 a 101 U$S/ha (promedio
para todos los casos) lo que implica un 22%
de aumento, que se debe al aumento en la
produccion de carne. Los resultados econé-
micos de los siete estudios de caso para el
promedio de los tres anos previos al inicio del
proyecto y el promedio de los 3 afios de im-
plementacion del proyecto se presentan en
la Figura 29 y en el Anexo 10. Los resultados
por afio para cada predio se presentan en los
Anexos 3 al 9.
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Figura 29. Evolucion para cada caso del producto bruto, costos e ingreso ganadero familiar promedio de los 3
afos previos al inicio del proyecto (ejercicios 2009/2010; 2010/2011 y 2011/2012) y de los 3 afios de
implementacion (ejercicios 2012/2013; 2013/2014 y 2014/2015).

Para poder comparar los resultados con datos
nacionales se calcul6 el ingreso neto ganadero
de cada predio, valorizando la mano de obra
familiar. Si comparamos los resultados obte-
nidos en los predios del proyecto (Figura 30,
Anexos 3 a 10) con los obtenidos en los pre-
dios criadores monitoreados por el IPA (2017),
observamos que el ingreso ganadero neto pro-

medio en los afos previos al inicio del proyecto
era similar en ambos casos (31 y 36 U$S/ha
respectivamente), mientras que durante la im-
plementacion del proyecto el ingreso ganadero
neto promedio de los predios del proyecto fue
superior a la obtenida en los predios criadores
monitoreados por IPA (59 vs 35 U$S/ha res-
pectivamente).
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Figura 30. Ingreso neto ganadero (U$S/ha) de los siete casos para los 3 ejercicios previos al inicio del proyecto
(2009/2010; 2010/2011 y 2011/2012) y los 3 ejercicios de implementacion (2012/2013; 2013/2014 y
2014/2015), y resultados obtenidos en los predios monitoreados por el IPA (2017).

El detalle de los resultados econémico-pro-
ductivos de los siete casos para los ejerci-

cios estudiados se presenta en los Anexos
3al10.
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4.1.4.2.10 Indice de integridad
ecosistémica

El valor global del indice de integridad eco-
sistémica (lIE) promedio para los siete ca-
sos tuvo una leve mejora pasando de 3,6 en

2013 a 3,7 en 2015; si analizamos los casos
observamos que, salvo en un caso, el indice
se mantuvo o mejoré (Cuadro 17). Este valor
se mantiene en promedio por encima de 3,5,
valor considerado aceptable para este tipo
de sistemas.

Cuadro 17. Variacién del indice de integridad ecosistémica (IIE) para cada caso.

Caso IIE inicial lIE final Cambio
1 3,3 3,5 (+)0.2
2 34 3,6 (+)0.2
3 3 3,2 (+)0.2
4 3,8 3,7 (-)0.2
5 3,9 3,9 0
6 3,7 4 (+)0.2
7 3,6 3,7 (+) 0.1
Promedio 3,6 3,7 0,1

Al observar la calificacion de los potreros
individuales (Figura 31), puede apreciarse
que hubo variaciones tanto al alza como a
la baja. Los descensos se produjeron en
zonas donde se modificé el uso del sue-
lo con la siembra de cultivos anuales o se
realizaron quemas de la vegetacion natural.
Por otro lado, las mejoras se observaron
principalmente en potreros de campo na-
tural que mejoraron aspectos estructurales
como el doble estrato herbaceo y arbustos,
asi como en areas de cultivos anuales que
pasaron a ser praderas perennes multi es-
pecificas.

Dentro de los establecimientos donde el IIE
aumento existen algunos potreros en los que

el indice disminuyo; esto se explica por la me-
jora de la integridad en el resto de los potre-
ros. Esta situacion demuestra que, concen-
trando manejos intensivos en ciertas zonas
del predio, con menor IlIE, lo cual eventual-
mente produce una reduccion de los valores
del IIE para estos potreros, puede ayudar a
mejorar el estado del ecosistema del resto
de los potreros. Por ejemplo, generando un
alivio de la carga ganadera o evitando la sus-
titucién de la vegetacion en areas mayores,
que generalmente corresponden a potreros
de campo natural. Esto se convierte en una
estrategia deseable que permitiria mejorar la
integridad ecosistémica global del estableci-
miento e incrementar la provisién de servi-
cios ecosistémicos.
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Figura 31. Variacion del IIE entre el inicio y el final del proyecto para cada potrero en cada caso.
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Los resultados del analisis de correlacion en-
tre los valores obtenidos de IIE y otras varia-
bles ambientales y productivas monitoreadas
y medidas en el proyecto se presentan en el
Cuadro 18. El lIE tuvo una correlacion positi-
va con la riqueza de especies y la diversidad
de pastos y aves. Estas variables no integran
directamente el indice, aunque se incluyen

Cuadro 18. Coeficiente de correlaciéon de Pearson entre

algunas apreciaciones de las comunidades
herbaceas. Los valores de IIE también tuvie-
ron una correlacion positiva con el contenido
de carbono organico del suelo en 0 a 3 cm
y 3 a 6 cm de profundidad. Esta correlacion
positiva ratifica el criterio de las dimensiones
evaluadas en el indice y su influencia sobre
varios aspectos ambientales.

el indice de integridad ecosistémica y otras variables

ambientales.
. indice de . indice de Carl’)o_n ° Carl,)o_n °
. Riqueza Riqueza Organico Organico
Variable Shannon ) Shannon
aves aves herbaceas herbiceas 0-3cm 3-6cm
profundidad profundidad
Pearson IIE 0,81 0,77 0,76 0,82 0,74 0,57
p 0,03 <0,01 0,02 0,05 < 0,01 0,03

4.1.4.2.11 Fauna asociada - aves

A lo largo del proyecto la riqueza de aves
(numero total de especies) observada en
transectas y la riqueza estimada, no tuvieron
grandes variaciones o se incrementaron en
relacion con la situacion inicial segun el caso
(Cuadro 19). Este resultado probablemente
esté implicando un efecto neutro o positivo
del manejo productivo realizado en los ulti-
mos afos. Dentro de cada establecimiento
los resultados fueron diferentes segun el uso
del suelo presente en cada potrero mues-
treado. En campo natural (CN) se registré un
mayor numero de especies de aves, seguido
de los sitios con praderas sembradas (PS) y
cultivos anuales (CA). Esto se refleja en el
valor de diversidad medido a través del indi-
ce de Shannon (Shannon y Weaver, 1949),
que fue de 3,92 para CN, 3,27 para PS, y

3,04 para CA. Cabe destacar la presencia de
arboles, asi como de vegetacion de bafiado
(caraguatales y pajonales) que son elemen-
tos que favorecieron la ocurrencia de algu-
nas especies en los potreros, aumentando
su diversidad. En cuanto al valor de diver-
sidad global de los siete predios este indice
aumento en cinco casos comparando el ini-
cio y final del proyecto.

Sibien el incremento, tanto de la riqueza como
de la diversidad medida a través del indice de
Shannon, podria no deberse exclusivamente
a cambios producidos dentro de cada esta-
blecimiento; dado el conocimiento de la bio-
logia de las nuevas especies registradas en
el periodo final del proyecto, puede ser aso-
ciado al cambio estructural de la vegetacion
que provoco la reduccién de la intensidad de
pastoreo en los potreros de referencia.

Cuadro 19. Riqueza de aves observada, estimada e indice de Shannon para cada caso para el afio inicial (2013) y

final (2015) del muestreo.

Ano 2013 Ano 2015

CASO Riqueza Riqueza indice de Riqueza Riqueza indice de
observada estimada Shannon observada estimada Shannon

1 38 53 3,1 51 63 3,0

2 41 63 29 50 63 3,2

3 43 60 3,2 67 82 3,7

4 55 68 3,3 60 81 3,6

5 68 83 3,5 71 83 3,5

6 52 61 29 63 76 3,5

7 68 83 3,3 66 78 34
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4.1.4.2.12 Carbono organico total y
sus fracciones

Debido a que no era esperable encontrar
cambios en el carbono organico total (%)
dentro del periodo de implementacion del
proyecto, para evaluar cambios en la evo-
lucion de carbono organico se monitored
la evolucion de sus fracciones (g/100g), en
campo natural a una profundidad de 0 a 6
cm, informacion que se presenta en el Cua-
dro 20. Si bien existe una tendencia incre-
mental en el carbono del suelo en las frac-

ciones mas labiles, dada la variabilidad de
contenidos de las muestras, no fue posible
obtener diferencias significativas a excep-
cion de dos casos (2 y 5). Es claro que fe-
némenos como la incorporacion de carbono
al suelo con una gran complejidad bioldgica
y muy variables entre micrositios requieren
de plazos mayores a los disponibles en el
proyecto. No obstante, la tendencia gene-
ral indica que es altamente probable que se
pueda incrementar el stock de carbono si se
continua trabajando con promedios altos de
biomasa disponible.

Cuadro 20. Carbono organico total (%) y sus fracciones (g/100 g) para los campos naturales de 0 a 6 cm de
profundidad, por caso, para los afios 2013 y 2015.

C total (%)

C-POM (g/100 g)

C-POM (g/100 g) C-POM (g/100 g)

0-6cm 212 ym 53 ym <53 um
Caso 2013 2015 2013 2015 2013 2015 2013 2015
1 s/d 2,3 s/d s/d s/d s/d s/d
2 3,73 3,3 0,52a 1,21b 0,46 0,77 2,75 2,24
3 3,48 s/d 0,55 0,46 s/d 2,47 s/d
4 3,88 3,58 0,42 0,78 0,37 0,42 3,09 2,39
5 4,08 3,76 0,61a 0,97b 0,36 0,49 3,11 2,3
6 2,58 2,72 0,65 0,57 0,61 0,4 1,33 1,75
7 3,25 3,3 0,33 0,49 0,48 0,3 2,48 2,5

Letras diferentes corresponden a diferencias significativas con p= 0,01. s/d= sin dato

4.1.4.2.13 Calidad de vida

Los valores de calidad de vida estructural
integrada en promedio no tuvieron cambios
significativos (Cuadro 21). Las diferencias
en este indicador se deben a que: (i) dos
predios accedieron a la luz y mejoraron su
conectividad digital, pero no directamente
por el proyecto, (ii) en uno de los predios se
mejord el estado de la vivienda por la mejora
de ingresos durante el proyecto, (iii) en dos
predios los productores quedaron sin vehi-
culos (uno por rotura y otro por separacion
de bienes).

La percepcion que tenian las familias de su
propia calidad de vida (calidad de vida sub-
jetiva) se mantuvo en muy buenos niveles
(Cuadro 21). Dos de las familias elevaron
su percepcion de calidad de vida, una al
haber tomado una decisiéon personal im-
portante que afecté positivamente tanto la
unidad productiva como la unidad familiar y
otra porque reafirmé la decision de no mu-
darse a la ciudad y abandonar la produc-
cion, a partir de los logros obtenidos con el
proyecto.
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Cuadro 21. Valoracioén de la calidad de vida para los siete casos.

Calidad de vida estructural integrada

Calidad de vida subjetiva

2012 2015 2012 2015
Caso 1 5 4 4 5
Caso 2 5 4 5 5
Caso 3 4 4 4 5
Caso 4 3 3 5 5
Caso 5 3 3 4 4
Caso 6 4 4 5 5
Caso7 5 5 5 5
Promedio 41 3,9 4,6 4,9

Calidad de vida estructural integrada: 5= Muy buena; 4= Buena; 3= Intermedia; 2= Mala; 1= Muy mala.
Calidad de vida subjetiva: 5= Muy satisfecho; 4= Medianamente satisfecho; 3= Satisfecho; 2= Poco satisfecho; 1= Insatisfecho.

4.1.4.2.14 Planificacion predial y
organizacion del trabajo

Una de las bases principales para lograr los
resultados descritos anteriormente fue la
mejora en la planificacién y organizacion del
predio. En el entendido que si bien el re-dise-
fio implica realizar diversos ajustes en el ma-
nejo del sistema, para que los mismos pudie-
ran ser implementados con éxito debian ser
pensados en el contexto de funcionamiento

de todo el predio y con un horizonte temporal
de largo plazo.

Esta organizacién distinta a la que venian
teniendo los productores fue identificada
por ellos y el equipo de investigaciéon y
cuantificada con el indicador “Valoracion
y uso de la planificacion” para los siete
casos, cuya evolucién desde el inicio al
final del proyecto se presenta en el Cua-
dro 22.

Cuadro 22. Valoracion y uso de la planificacion para los siete casos.

Valoracién y uso de la planificacion*

2013 2014 2015
Caso 1 3 5 5
Caso 2 2 3 4
Caso 3 1 3 4
Caso 4 2 3 3
Caso 5 2 4 4
Caso 6 2 4 4
Caso7 3 5 5
Promedio 21 3,9 41

* 5= valora la planificacién y tiene planes de largo plazo. 4= valora la planificacion y tiene planes de mediano plazo 3= valora la
planificacion y tiene algunas areas con planificacién. 2= valora la planificacién pero no usa planes. 1= ni valora ni usa planes
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Las siguientes frases reflejan como percibie-
ron los productores esa evolucion: “Apren-
dimos a planificar de manera objetiva, cada
una de las cosas. Que no todo se mejora con
dinero. La planificacion y el orden tienen su
lugar. Nos hemos concientizado. Planifica-
cion y manejo”. “Por ejemplo: Clasificar las
vacas por peso, por estado corporal. Tener
una carga adecuada”. “Hacer un entore ra-
cional concentrando sin que sea menos efi-
ciente”. “Planificar las pasturas, manejo y
rotacion. Son procesos largos”.

La planificacion incorporada en el predio
tuvo como consecuencia una reduccion en
la cantidad de trabajo y una mayor disponi-
bilidad de tiempo para realizar otras activi-
dades. Esto fue un aspecto emergente que
destacaron los mismos productores como
ejemplifica la siguiente frase: “Noto que esta-
mos mas organizados. Y de pronto tenemos
organizacion significa que se trabaja mas co-
modo, pasas menos trabajo en situaciones
de invierno que antes era mas complicado,
pero como tenemos mas comida... mejor
preparados. Incluso hasta pasamos menos
trabajo. Tendriamos mas tiempo para hacer
otras cosas”.

La cuantificacién de este aspecto con la me-
todologia del Balance de Trabajo (Dieguez et
al., 2009) permiti6 demostrar que el tiempo
de trabajo dedicado al manejo de animales y
pasturas se redujo en términos promedio un
25%, sin modificar la proporcién del trabajo
que era aportado por mano de obra familiar.
Las principales tareas que se simplifican y re-
ducen el tiempo de trabajo son las tareas de

recorrida por el campo, ya que al tener ani-
males en buen estado disminuyen mucho los
problemas de animales caidos y débiles, hay
mucho menos complicaciones al momento
de la paricién; ademas en algunos casos se
dej6 de hacer destete precoz o de suplemen-
tar categorias en invierno, lo cual también
redujo el tiempo de trabajo. Asimismo, estos
cambios determinaron un aumento prome-
dio de 97% en la productividad en U$S/afo
(de ingreso familiar ganadero) de la mano de
obra aplicada en el predio (Cuadro 23).

Como consecuencia de lo anterior se au-
menté en un 29% en promedio el tiempo dis-
ponible, o margen de maniobra, para realizar
otro tipo de tareas que no son directamente
con animales y/o pasturas, como ser activi-
dades de mantenimiento, compra y venta de
insumos y productos, tramites, gestién, ta-
reas domésticas, o bien trabajo extrapredial.
Paralelamente se dispuso de mayor tiempo
para realizar actividades sociales, participar
en jornadas y actividades de capacitacion,
asi como de mayor tiempo libre o de recrea-
cion. En todos los predios se dispuso de un
buen margen de maniobra o tiempo dispo-
nible para actividades que no son en el pre-
dio, lo cual se asocia a una buena calidad de
vida. Los casos 3 y 4, los de menor escala,
presentaron un nivel muy alto de tiempo dis-
ponible luego del manejo de animales y pas-
turas. Esa disponibilidad de tiempo permite
que en dichos casos se incorpore el trabajo
extrapredial, e incluso en el caso 3 se reali-
ce horticultura como rubro complementario,
como estrategia para aumentar el ingreso
familiar.
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Cuadro 23. Evolucion de la cantidad de trabajo y de la productividad del trabajo familiar en los siete casos.

Mano de obra

Tiempo de trabajo sobre los Tiempo disponible luego del disponible
animales y la superficie forrajera trabajo con animales y superficie en el predio
(horas/ano)’ forrajera (horas/afno)’ (MOF+MOCP)
(horas/ano)
2011/2012 2014/2015 V2MaCION 501112012 2014/2015 Variacion
(%) (%)
Caso 1 1793 921 -49 607 1479 144 2400
Caso 2 2134 1867 -13 2666 2933 10 4800
Caso 3 1156 617 -47 3644 4183 15 4800
Caso 4 789 649 -18 4011 4151 3 4800
Caso 5 1643 1319 -20 3757 4081 9 5400
Caso 6 2665 2545 -5 2135 2255 6 4800
Caso 7 2074 1625 -22 2726 3175 16 4800
Promedio -24 29

Proporcion del trabajo sobre los animales
y superficie forrajera provisto por la familia

Productividad de la mano de obra aplicada
en el predio (U$S/hora aiio)

(%)
2011/2012  2014/2015  Variacion (%)? 2011/2012  2014/2015  Variacion (%)?

Caso 1 96 93 -3 13 26 95

Caso 2 14 15 8 12 41

Caso 3 90 90 9 19 104

Caso 4 100 98 -2 5 8 83

Caso 5 96 92 -4 -2 5 340

Caso 6 93 95 2 8 5

Caso7 97 97 0 8 10
Promedio 0 97

' Cuantificado con la metodologia de Balance de Trabajo (Dieguez et al., 2009). 2 Final/lnicial * 100 - 100.
MOF: Mano de obra familiar. MOCP: Mano de obra contratada permanente.

4.1.4.2.15 Aprendizajes y cambios
relevantes identificados por los
productores

Los aprendizajes y cambios mas relevantes
identificados por los productores a partir de
entrevistas se presentan en el Cuadro 24,
discriminando en cambios en los predios y
cambios en los productores. Los cambios
generados en el manejo del predio no fue-
ron solamente cambios en las practicas, sino
que tuvieron un sustento en nuevos conoci-

mientos, habilidades, actitudes y aspiracio-
nes — KASA, por su sigla en inglés - en los
productores. La valoracidon de la creacion
de capacidades a través del analisis KASA
(Rockwell y Bennett, 2004) muestra que los
cambios en los predios se sustentan funda-
mentalmente en mayor conocimiento sobre
manejo de animales y pasturas, cambios en
rutinas y practicas productivas y de gestion,
asi como cambios personales en confianza
y autoestima y cambios de actitud hacia la
conservacion de recursos naturales.
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Cuadro 24. Aprendizajes y cambios mas relevantes para los siete casos.

Cambios en los predios

Cambios en los productores’

Caso 1 Mas pasto Conocer nuevas pautas de manejo
Mas produccion animal Saber cémo trabajar con mas pasto
Mejor planificacion y organizacion Cambios en rutinas y practicas productivas**
Conservacion del medio ambiente Tener nuevas metas de produccion
Cambios en rutinas y practicas de gestion***
Fuertes cambios personales (autoestima, confianza, actitud
ante la vida)
Querer transmitir o aprendido a otros productores
Querer conservar el medio ambiente y tener mayor
conocimiento del tema
Estar atento a cosas nuevas vinculadas al campo
Contar los resultados para impulsar el cambio en otros
productores
Caso 2 Mas pasto Conocer sobre manejo de animales y pasturas
Rotaciones Cambios en rutinas y practicas productivas**
Mejor estado el ganado Cambios en rutinas y practicas de gestion***
Engorde de vacas Cambios personales (de actitud, enfrentar desafios con
Mas kilos de carne mas pragmatismo y calma)
Entore Unico Para aprender hay que dialogar sobre las propuestas y
Mejor organizacion, menos problemas, procesarlas
mas tiempo libre Aspiracion de mantener la forma de trabajo
Mejor financieramente
Caso 3 Mas pasto “Con menos se hace mas”
Mejor produccién Conocer nuevas pautas de manejo
Mas facil el trabajo, menos Saber cémo trabajar con mas pasto
complicaciones Ahora con mas pasto hay espacio para pensar mucho y
Llevar un control para tomar usar el manejo
decisiones. Cambios en rutinas y practicas productivas**
Mas tiempo para arreglar cosas y para Cambios en rutinas y practicas de gestion***
el trabajo extrapredial El ver los nimeros es fundamental, se pueden hacer
comparaciones
Ver otros predios, aprender de otros y asumir riesgo
Cambio de actitud positivo hacia el cuidado de los recursos
naturales
Caso 4 Mas pasto Saber cémo trabajar con mas pasto

Més mejoramientos

Mayor empotreramiento

Menor dotacién y relacion ovino/
vacuno

Acortar el entore

Mejor condicién corporal de animales
No quemar campo

Dentro del campo es mucho mas facil
y menor el trabajo

Al aumentar el pie de cria vacuno
reteniendo hembras se venden menos
animales

Fue necesario mas trabajo
extrapredial para compensar

Conocer sobre manejo de animales y pasturas
Conocer cuanto produce el predio

Cambios en rutinas y practicas productivas**
Estar mas organizados y mas centrados (metas)
Cambios en rutinas y practicas de gestion***
Cambio de actitud hacia conservacion de recursos
naturales

Aspiracion de mantener la forma de trabajo

' Cambios en conocimientos, habilidades, actitudes y aspiraciones (KASA).
**Se vincula al cambio en el % de uso del conjunto de tecnologias de produccion propuestas en el re-disefio.
***Se vincula al cambio en la valoracién y uso de la planificacion.
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Cuadro 24. Aprendizajes y cambios mas relevantes para los siete casos.

Cambios en los predios

Cambios en los productores’

Caso 5 Mas pasto Saber como trabajar con mas pasto
Mejor condicion corporal de animales ~ Cambios en rutinas y practicas productivas**
Lineas estratégicas y objetivos claros  Cambios en rutinas y practicas de gestion***
Llevar registros Cambio de mentalidad, mas abierto a intercambiar con
Planificacion, antes era mas a ciegas  otros y consultar técnicos
Tareas mas sencillas Aspiraciéon de mantener la forma de trabajo e incertidumbre
Mas tiempo en la casa sobre poder hacerlo sin el apoyo técnico

Caso 6 Mejores ingresos Conocer sobre manejo de animales y pasturas
Mas pasto Conocer nuevas pautas de manejo.
Mejores animales y mas terneros “No todo se mejora con dinero”
Clasificar vacas en base a condicién “No importa tener muchos animales sino cuanto se
corporal produce”
Carga adecuada Cambios en rutinas y practicas productivas**
Entore racional, concentrado Cambios en rutinas y practicas de gestion***
Planificacion y organizacion Tratar de mantener esta forma de trabajo
Simplificacién del trabajo

Caso7 “Agrandé el predio porteras hacia Conocer sobre manejo de animales y pasturas

adentro”

Mejoramientos con festuca

Uso de tecnologias de bajo costo
Llevamos mejor los nimeros
Mas visitados que nunca
Muestra para otros productores

Aplicacion de técnicas de bajo costo

Cambios en rutinas y practicas productivas**

Cambios en rutinas y practicas de gestion***

Cambio de actitud hacia los recursos naturales y a mirar el
entorno

“Ver cosas que no veiamos antes” (especies forrajeras y
fauna)

Confianza en seguir caminando solo

Contar los resultados para impulsar el cambio en otros
productores

"Cambios en conocimientos, habilidades, actitudes y aspiraciones (KASA).
**Se vincula al cambio en el % de uso del conjunto de tecnologias de produccion propuestas en el re-disefio.

***Se vincula al cambio en la valoracion y uso de la planificacion.

4.1.4.2.16 Uso de tecnologias

Durante el primer afio del proyecto del con-
junto de técnicas propuestas, el promedio
de los predios utilizaba el 39% y al final
del proyecto el promedio de los predios
paso a utilizar el 97% de las técnicas, lo
que demuestra un aumento muy importan-

te y el uso integral de todas las tecnolo-
gias propuestas (Cuadro 25). Asimismo, es
de destacar que a un afio de comenzado
el proyecto los productores utilizaban en
promedio el 95% de las técnicas. Esto de-
muestra que el proceso de co-innovacién
fue muy eficiente y rapido en promover in-
novaciones.
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Cuadro 25. Nivel de uso de técnicas sugeridas para ganaderia al inicio, medio término y final del proyecto para los

siete casos.

esn =| eshou=Q

(%) seysandoud

%00 %00L %Ll6 %00l %00L %6 %001 %00L %SY %00 %l6 %8I %16 %l8 %6 %16  %L6 %8l  %00L %00l %l8 selbojouday

ap osn

3 3 3 l 3 3 L l l 3 A 0 0 0 0 0 0 0 3 l 3 soxsibal ap osn

lewiue

elobajes A eanye

3 3 3 3 3 0 3 3 0 3 3 0 3 3 0 l 3 0 3 l 0 unbas sosanod

ap uoloeubisy

soue

l 3 3 3 L 0 3 l l 3 A l 3 3 3 l 3 3 3 l 3 sop so| & a10jug

eloal

3 3 3 3 3 0 3 l 0 3 3 0 3 3 0 l 3 0 3 l 3 e] ap |e1duaisajaud

ofauep

pepa ap sasaw

3 3 3 3 3 0 3 3 3 3 3 0 3 0 0 l 3 3 3 l 3 s19s S0| & aj93s9Q

ojuslwejuewewe

3 3 3 3 3 0 3 3 0 3 3 l 3 3 0 l 3 0 3 l 3 [P [013U09

|erouasapp ofouew

3 3 3 3 3 0 3 3 3 3 0 0 3 3 0 3 3 0 3 3 3 esed uooe)sah

ap oonsoubeiq

eJLIBAO pEepIAlJOR

3 3 0 A 3 0 3 l 0 3 A 0 3 3 0 l 3 0 3 l 0 ap oonsoubeiq

|e10d109 uQId1puod

A 3 3 l 3 0 3 3 0 3 3 0 3 L 0 l 3 0 3 l 3 unbas ofsuepy

alojua ap esodd

l 3 3 3 3 0 3 l 2 3 A 0 3 3 0 l 3 0 3 l 3 ap uoPENIaPY

3 3 3 3 3 0 3 3 0 3 3 0 3 3 0 3 3 0 3 l 3 ebieo ap aysnly
GL0C vi0Z €loZ S0z vioe €102 S0z vLoZ €102 SLoZ  vLoZ €102 SL0Z  vloZ €102 SL0Z vL0Z €loZ2  SL0Z vloZ €102
vLoz /€L0e /2Loz  /yLoz /€102 /ZLoe  /vioZ /€102 /ZLoZ  /vL0Z /€L0C /2L0Z  [¥L0Z /€L0Z /2L0Z  /¥LOZ /€L0Z /2LOZ  /vlO0Z /€L0C /ZL0T

L osen

g ose)

G ose)

p ose)

¢ ose)

zosen

| osen

78




INIA

Co-Innovando para el desarrollo sostenible de sistemas ganaderos familiares de Rocha - Uruguay

4.1

.4.3 Integracion de resultados a
nivel predial

Una mirada global de los resultados obteni-
dos en todos los casos (Figuras 32 a 39) nos
permite puntualizar que:

En el area productivo-econdémica y en
términos generales, para la mayoria de
los indicadores y casos se observaron
mejoras en relacion al valor de referencia
(100%) si comparamos la situacion inicial
con la final, a excepcion del caso 1. La
produccion de carne aumentd en todos
los predios, salvo el caso 1, llegando a
un valor promedio de 71% con 5 predios
que superan el 65% del valor de refe-
rencia (170 kg/ha). Es de destacar en la
mayoria de los casos, el bajo valor del
ingreso familiar ganadero con relacion al
valor de referencia, lo que en parte esta
explicado porque se utilizé un valor de
referencia "ambicioso”, duplicando el in-
greso promedio per capita de localidades
pequefias y zonas rurales. En los casos
3 y 4 la produccién de carne por hecta-
rea aumentd a niveles adecuados, pero
la escala de los predios es muy baja, lo
que explica los bajos ingresos. Es en es-
tos casos donde la produccién ganadera
se complementa con trabajo extrapredial
para mejorar el ingreso familiar global. En
el caso 5 la produccién de carne es muy
baja, y por mas que la escala del predio
es significativamente mayor a los casos
anteriormente mencionados, esto no al-

canza para tener valores adecuados de
ingreso familiar ganadero. En dos de los
casos (1y 3) se destaca un aumento im-
portante en la productividad del trabajo
predial, debida a reducciones muy im-
portantes (50%) del tiempo de trabajo.
Una debilidad en general dentro de esta
area es la diversificacion de fuentes de
ingresos, a excepcion de los casos donde
existe el trabajo extrapredial y/o otros ru-
bros de produccion. Por otro lado, existe
una fortaleza que es el bajo o nulo nivel
de endeudamiento.

En el area ambiental en todos los casos
se observan aumentos muy relevantes
en la altura del forraje en campo natu-
ral, con excepcion de los predios que ya
se manejaban con mas disponibilidad de
forraje (casos 1y 4). En el resto de los
indicadores, se destaca el mantenimien-
to o una leve mejoria en los valores ob-
servados.

En el area social se destacan mejoras
muy relevantes en el uso de tecnologias
propuestas, asi como en la valoracion y
uso de la planificacién, que constituyen
la base para la mejora del resto de los
indicadores. En los casos 1, 3, 5y 7 se
observan mejoras en el tiempo disponible
de las personas debido fundamentalmen-
te a la disminucién del tiempo de trabajo
con animales y pasturas en el predio. Por
otro lado la proporcion del trabajo aporta-
da por la familia no fue afectada en nin-
guno de los casos y la calidad de vida se
mantuvo en niveles altos.
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Uso de tecnologias propuestas
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Figura 32. Resultados integrados promedio de los siete casos.
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4.1.4.4 Valoraciondelaformadetrabajo
y vinculo productor-técnico

Los productores diferenciaron claramente la
forma de trabajo y vinculo con el técnico de
este proyecto con respecto a sus experien-
cias previas (Cuadro 26). Sobre ese tema
mencionaron en las entrevistas y en la eva-
luacién final:

“El técnico viene todos los meses, es con-
tinuado, es algo que lo tienes todo el ario.
El control es mas frecuente. Un segquimien-
to...”

“Es un técnico que agarra muchas cosas.
Desde la parte social. Valora todo y no es
alguien que te venga a obligar. Hasta el mo-
mento todo lo que hemos hecho ha sido en
consenso. Lo que me parece bueno”.

“Tal cosa la tienes que hacer asi a rajatabla
el técnico nunca me ha dicho y me parece
bueno porque ahi es cuando el productor se

va dando cuenta y se va involucrando en el
proyecto y se va dando cuenta que las cosas
son asi. Todo el equipo técnico...”

“Ellos con mucha paciencia y con una par-
te personal muy especial, porque jamas nos
han impuesto nada, sino que nos han mos-
trado los numeros. Yo en muchas oportuni-
dades les he dicho que no estoy dispuesto a
esos cambios. Me ha costado procesar esos
cambios. No ha sido de un dia para otro. No
ha sido féacil para ellos ni para nosotros este
proceso. O sea que ellos nos han tenido que
mostrar como se debe hacer el cambio y des-
pués han tenido que jugar la otra parte, mas
dificil que ha sido el convencimiento nuestro.
Coémo han tenido que jugar ellos para con-
vencernos y de la forma que lo han hecho.
De forma amena, sin imponernos. Por eso
digo que ha sido una labor muy destacada
para hacerlo asi. Toméandose su tiempo. Y
saliéndose con la de ellos porque ellos han
estado con los nimeros claros”.

Cuadro 26. Factores destacados por caso de la relacién productor-técnico, que la diferencian de experiencias

anteriores.

Factores destacados de la relacion productor-técnico

Caso 1 o
vision sistémica.

Frecuencia y regularidad, apoyo constante y acompafiamiento, abiertos, sociables, confianza,

Caso 2 Proceso iterativo negociado y en simetria (paciencia).

Caso 3 i
base a numeros.
Profundidad del trabajo, apoyo siempre.
Caso 4 . . :
negociado y en simetria.
Caso 5 ) .
(que incluso podria ser mayor).
Caso 6 L
(psicologo).
Caso7

simetria.

Visién sistémica e integradora, confianza, proceso iterativo negociado y en simetria, discutir en

Cercania y confianza (calidad de vinculo), regularidad y frecuencia de las visitas, proceso iterativo,

Vision sistémica, proceso iterativo negociado y en simetria (consenso), regularidad y frecuencia

Sin experiencia previa de asesoramiento técnico. Valora proceso iterativo, negociado y en simetria

Regularidad, todo el afio, seguimiento, visién sistémica, proceso iterativo, negociado y en
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4.2 Resultados a nivel regional

4.2.1 Una red interinstitucional que
acompano el proceso predial

La implementacién de seis talleres regiona-
les, asi como diversas reuniones locales, fa-
vorecieron la consolidacion de una Red de
Actores Regionales (RAR). Los integrantes
de la misma se involucraron en la implemen-
tacion del proyecto, participando activamente
en su planificacion, monitoreo y evaluacion,
lo que permitié la incorporacion de mejoras
en tiempo real, generando resultados del
proyecto mas orientados hacia el impacto.

La RAR estuvo integrada por los siete pro-
ductores del proyecto y sus familias, el equipo
técnico de INIA y los representantes de ins-
tituciones de investigaciéon y educacion, del
gobierno y de organizaciones de la sociedad
civil, los cuales mantuvieron su participacion
alo largo de todo el proceso. En el Cuadro 27
se presentan los grupos de actores segun la
clasificacion de Schut et al. (2015), un detalle
de cada uno de los actores y la participacion
de cada uno en los seis talleres. La asistencia
a los seis talleres varié entre 28 y 39 perso-
nas, siendo el promedio 30 personas, lo que
demuestra el alto nivel de involucramiento de
los participantes en el proceso.

Cuadro 27. Grupos de actores y su participacion en los seis talleres de la Red de Actores Regionales (RAR).

Grupo de

Actores Taller |
actores™

Taller Il Taller Ill Taller IV Taller V. Taller VI **

INIA-Miembros del equipo 1DP, 1LP,

técnico del proyecto. 6 Inv.
INIA- Técnicos 2
INIA — Personal de apoyo 2
Facultad de Agronomia - FAGRO 1

Centro Universitario Regional
Este - CURE

Investigacion y
educacién

1DP,1LP, 1LP, 1DP, 1LP, 1LP, 1LP,
5 Inv. 7 Inv. 5 Inv. 9 Inv. 6 Inv.

1 1 1DR

Instituto Plan Agropecuario -IPA 2

Intendencia Municipal de Rocha
-IMR

Sistema Nacional de areas
Gobierno protegidas - SNAP (MVOTMA)

Ministerio de Ganaderia
Agricultura y Pesca - MGAP

Ministerio de Desarrollo Social
- MIDES

Comisién Nacional de Fomento
Rural-CNFR — Técnico regional.

Proyecto UFFIP

Sociedad de Fomento Rural Ruta
Organizaciones 109 - SFRR109

de la sociedad Sociedad Fomento Rural de
civil. Castillos - SFR Castillos

Sociedad Agropecuaria de Rocha
- SAR

SRF 109 — Técnico local 1
SFR Castillos - Técnico local 1

1 1

1 1 2 1 1
1 1

Productores del proyecto y sus 6 personas 6 personas 6 personas 4 personas 5 personas 4 personas

familias de SFR R109 (4 familias) (4 familias) (4 familias) (3 familias) (4 familias) (3 familias)
Productores Productores del proyecto y sus 2 personas 2 personas 3 personas 2 personas 1 persona
familias de SFR Castillos (1 familia) (1 familia) (2 familias) (1 familia) (1 familia)
Otros Productores 1 2 1 1
TOTAL 39 32 30 29 31 28

* Basado en Schutt et al. (2015)

** El dia del taller final hubo una fuerte tormenta y algunos productores no pudieron participar.
DP: Director de Programa, LP Lider de Programa, Inv.: Investigador DR: Director Regional

85



Co-Innovando para el desarrollo sostenible de sistemas ganaderos familiares de Rocha - Uruguay INIA

86

4.2.2 La visién compartida y las vias
de impacto consensuadas

El trabajo realizado por los participantes du-
rante los Talleres | y Il ( ver Memorias Taller
Interinstitucional | — I, http.//www.inia.uy/Pro-
yectos/Paginas/PF_07.aspx) permitié avan-
zar en la definiciéon de una vision compartida
del proyecto, es decir el “suefio” comun de
los resultados esperados del proyecto, que
contenia las siguientes ideas fuerza:

e Se ha mejorado la sustentabilidad de
los predios del proyecto y de la region
en forma considerable, con la aplicacion
de tecnologia “sustentable” en la region,
que ha redundado en una mejora en la
conservacion de los recursos naturales y
un mejor nivel social (educacién, trabajo
y salud), existiendo un espacio de trabajo
para abordar la problematica de la educa-
cion de los jévenes.

e Los productores adoptan una forma de
trabajo grupal e interactian con los pre-
dios de referencia y entre si. Tienen me-
jores ingresos y la capacidad de finan-
ciar gradualmente los equipos técnicos.
Adquirieron conocimientos y habilidades
en técnicas especificas y en el manejo
de los recursos. Un grupo de gente tiene
argumentos para dialogar con el poder
publico con relacion a la produccién fami-
liar.

e Las instituciones estan involucradas con
la mejora de la produccion familiar, des-
tacandose las Sociedades de Fomento

Rural (SFR), Instituto Nacional de Investi-
gacion Agropecuaria (INIA), Instituto Plan
Agropecuario (IPA), Ministerio de Gana-
deria Agricultura y Pesca - Direccion Ge-
neral de Desarrollo Rural (MGAP-DGDR)
e Intendencia Municipal de Rocha - Di-
reccién de Desarrollo (IMR-DD), junto a
la Comision Nacional de Fomento Rural
(CNFR). Todas trabajan en Red y abor-
dan un estudio para generar nuevos pro-
yectos que complementan las cadenas
productivas.

e Los técnicos y productores de las institu-
ciones y organizaciones estan muy vin-
culados entre si y con todos los actores
de la region, siendo capaces de planificar
proyectos a largo plazo.

e Los conocimientos adquiridos se extien-
den en forma grupal con charlas técnicas
y jornadas entre productores y técnicos,
talleres en escuelas, universidades y so-
ciedades de fomento, con difusion por la
prensay una revista, y con el uso eficien-
te de herramientas de comunicacién de
las instituciones de la Red.

Considerando la vision compartida, los par-
ticipantes desarrollaron las vias de impacto
del proyecto usando un modelo de resulta-
dos que describia qué cambios se querian
lograr y la forma en que los actores tenian
que interactuar. Se definieron actividades
y responsables para contribuir a realizar el
suefio de la visién (Cuadro 28). Este mode-
lo fue usado como base para el monitoreo y
evaluacion del proceso.
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Cuadro 28. Vias de impacto-Modelo de resultados acordadas entre los actores de la Red de Actores Regionales (RAR).

¢Qué cambio
quiero lograr?

Actores o grupo
de actores que se
espera que cambien

¢Qué se necesita?
(Resultados intermedios)

Actividades

¢Quiénes lo van a hacer?

Ha mejorado la
sustentabilidad
de los predios del
Proyecto.

Productores de los
predios y técnicos
del proyecto
estrechamente
vinculados.

Trabajo cotidiano en los
predios y en las visitas,
con discusiones y acuerdos
que generan aprendizajes y
cambios.

Lograr un compromiso
sostenido de técnicos y
productores que permita dar
valor a la interaccion técnico-
productor.

Trabajo en los
predios.

Productor y familia, técnicos
INIA con acompafiamiento
de técnicos de las
Instituciones involucradas
en instancias especificas.

Equipo amplio del Proyecto
(productores participantes,
técnicos de INIA 'y técnicos

de las Instituciones
involucradas).

Productores de la

region conocen
la tecnologia
“sustentable”
aplicada en el
proyecto.

Productores de los
predios piloto.

Productores socios
de las Fomento.

Productores de la
region.

Productores de los predios
piloto Interactian con sus
grupos de referencia.

Productores socios de las
Fomento interacttan con los
productores de los predios
piloto.

Productores de la region
interacttan con los predios
piloto.

Reuniones de grupo
(estratégicas).

Reuniones de
presentacion e
intercambio una vez
al afo.

Diversas actividades
(presenciales, con
medios, escritas,
web) establecidas
en el plan de
comunicacion.

Equipo amplio del Proyecto
(productores, técnicos
de INIAy técnicos de las
Instituciones involucradas).

Técnicos de
las Instituciones
directamente
vinculadas al
proyecto.

Técnicos de otras
Instituciones de la
region.

Interaccién de técnicos de las
Instituciones participantes del
proyecto con predios piloto.

Interaccion entre equipos
técnicos de las Instituciones
participantes del proyecto.

Informar y sensibilizar sobre
los resultados y formas de
trabajo en la region.

Visitas estratégicas
a los predios.

Reuniones
estratégicas entre
equipos técnicos.

Diversas
actividades
(presenciales, con
medios, escritas,
web) establecidas
en el plan de
comunicacion.

Equipo amplio del Proyecto
(productores, técnicos
de INIAy técnicos de las
Instituciones involucradas).

Instituciones.

Fomentar el trabajo en Red.

Canalizar temas e inquietudes
que surjan en el marco del
proyecto y el trabajo en red
a los ambitos Institucionales

que correspondan
(educacion, trabajo, salud,
comercializacion, sistemas de
apoyo a la produccién).

Fomentar en las Instituciones
un enfoque técnico adecuado
para trabajar con PF.

Predicar con el
ejemplo.

Un delegado de la
Red actia como
emisario de las

ideas que emerjan
y se consensuen
en los espacios

participativos de la
Red.
Talleres de
sensibilizacién
con instituciones/

decisores politicos.

Equipo amplio del Proyecto
(productores, técnicos
de INIA'y técnicos de las
Instituciones involucradas).

El delegado es designado
por consenso de acuerdo
al tema.

Equipo amplio del Proyecto
(productores, técnicos
de INIAy técnicos de las
Instituciones involucradas).
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4.2.3 Un plan de comunicacién para
trascender el trabajo en los
predios

El plan de comunicacion surgié como nece-
sidad de planificar las actividades de divulga-
cion del proyecto en el primer taller de la RAR
y sirvié de herramienta para darle contenido y
definiendo actividades durante la implemen-
tacion del mismo. Entre el primer taller y el
segundo, un subgrupo de actores designados
en el primer taller elabord una propuesta de
estrategia para la comunicacion que se vali-
do en el segundo taller, donde se definieron
actividades concretas para el primer plan
de comunicacién (2013). Un segundo plan

de comunicacion se elabord para el periodo
2014-2015. Los planes de comunicacion in-
cluian una serie actividades de divulgacion,
que permitieron compartir el conocimiento ge-
nerado a lo largo del proyecto considerando
tres publicos objetivo: productores, técnicos
e instituciones y tres niveles de accion: (i)
los mas cercanos y directamente vinculados
al proyecto, (ii) los vecinos y técnicos de la
zona, (iii) los actores regionales. Un resumen
de las actividades implementadas a lo largo
del proyecto se presenta en el Cuadro 29 que
presenta un detalle de las actividades de di-
vulgacion para diversos publicos y en el Cua-
dro 30 que presenta un detalle de las activida-
des cientifico-tecnoldgicas.
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Cuadro 29. Resumen de las actividades de divulgacion implementadas en base a los dos planes de comunicacion
elaborados por la Red de Actores Regionales (RAR).

Actividad Objetivo

&Quién fue
invitado?

N° Actividades /

Canales utilizados
Participantes

para la invitacion

Compartir y discutir la
implementacion y los

Reuniones en los
resultados del proyecto a

predios
nivel predial

Intercambio de informacion

sobre temas tecnoldgicos

Actividades especificos (ej. escala de
locales condicion corporal, manejo
de pasturas, diagnodstico de

actividad ovarica)

Actividades Intercambio de informacion

en temas tecnoldgicos
(manejo de toros y vacas
para el entore, manejo del
rodeo de cria en condiciones
de sequia)

Planificaciéon, Monitoreo y
Evaluacién del proceso

de divulgacion
demandadas por
las organizaciones
de productores
locales.

Talleres
interinstitucionales

Seminarios para
profesionales
vinculados al

desarrollo rural

Discusiones técnicas (temas
Sociales y Ambientales)

Dias de campo
en predios de
productores del
proyecto

Compartir resultados del
proyecto y avances del
proceso

Participacion en
medios masivos

N del proyecto y resultados
de comunicacion proy y

Divulgacién de actividades

Grupos de los
PP, su técnico
y vecinos

Miembros de
la RAR

Socios de las
SFRy
productores
de la regién

Miembros de
la RAR

Profesionales

Invitacion,
abierta

Equipo de

investigacion

9 reuniones,

Invitaciéon
100 participantes

personal, SMS

3 actividades en los

SMS predios,
90 participantes

SMS,
Promo_mon en 2 actividades,
medios de -
A 70 participantes
comunicacion
locales
. 6 Talleres,
E-mail y SMS 180 participantes
E-mail 2 Seminarios,
90 participantes
Invitaciones
personales,
Newsletter INIA,
Twitter, SMS, 5 dias de campo,
Promocion 600 participantes

en medios de
comunicacion, Web,
afiches

2 articulos en prensa

nacional, 1 articulo

en el Boletin de la

FAOQ, 3 articulos en

la Revista INIA, 3
articulos en revistas

agropecuarias

SMS: Mensaje de texto.
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Cuadro 30. Registro de actividades de comunicacion técnico-cientificas para divulgar resultados en eventos

nacionales e internacionales 2012-2016.

Objetivo

N° de actividades y total de
participantes

Congresos
proyecto

Diseminar actividades y resultados del

4 actividades nacionales con 5 articulos y 1
poster; 7 actividades internacionales con 12
articulos

2000 participantes

8 actividades con diferentes actores:
- 2 con MGAP
-1 con IPA

Reuniones Compartir el proceso con organizaciones ~ ° 2 con organizaciones de productores

Nacionales nacionales

-1 con FAGRO
- 2 con grupos de productores de otras
regiones

170 participantes

Reuniones Compartir el proceso con organizaciones 10 actividades

internacionales internacionales

450 participantes

Discutir el enfoque de co-innovacién con
Reuniones foco en el desarrollo de politicas publicas
interinstitucionales para el desarrollo de la produccion

familiar

6 actividades con representantes de:

- SNAP

- Ganaderos Familiares y Cambio Climatico.
Proyecto GFCC (MGAP)

- Desarrollo y Adaptacion al Cambio
Climatico. Proyecto- DACC (MGAP) - 2
actividades

- Programa Nacional de Transferencia para
Ganaderos Familiares

- Simposio Co-innovacién-Proyecto UFFIP

180 participantes

Publicaciones en
revistas cientificas cientifica

Compartir resultados con la comunidad

2 articulos publicados

Los dias de campo fueron muy bien valo-
rados y cumplieron los objetivos para los que
fueron disefiados. Lograron focalizar en el
proceso de trabajo y en sus resultados, com-
binando la participacion directa de los pro-
ductores quienes contaban su experiencia y
la presentacion de informacién del monitoreo
de indicadores por parte de los técnicos. El
sistema utilizado alimenté un intercambio re-
levante y fluido entre los participantes.

El 8 de diciembre de 2015, 200 personas
asistieron al dia de campo donde se presen-
taron los resultados finales del proyecto. La
hoja de evaluacion de la actividad fue respon-
dida por 98 participantes: el 93% considero
la actividad como excelente o muy buena.
Ademas, el 83% de las respuestas indicaron

que las tecnologias propuestas presenta-
das durante el dia de campo eran factibles
de implementar en sus propios predios. Al
final de ese dia, siete autoridades naciona-
les subrayaron la importancia del enfoque y
los resultados de los proyectos en relacion
con: i) mejorar la sostenibilidad de las ex-
plotaciones mediante un proceso de inten-
sificacion y adaptacion al cambio climatico;
ii) mejorar los conocimientos y las aptitudes
de los productores; iii) promover la creacion
de redes regionales; iv) generacién de datos
con rigor cientifico para respaldar las politi-
cas para la produccion familiar. Finalmente,
el proceso se destacé como una innovacion
metodoldgica para el INIA, como “una forma
de trabajar que piensa en qué (...) y como se
hacen las cosas”. En la pagina Web de INIA
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se encuentra informacion de las jornadas de
2014 (Ver Jornada Anual - 2014, http://www.
inia.uy/Proyectos/Paginas/PF_07.aspx).
y de 2015 (Ver Jornada Final, http://www.
inia.uy/Proyectos/Paginas/PF_07.aspx).

El Director de Desarrollo Rural del MGAP
destacé al final del dia de campo: “Los resul-
tados del proyecto han demostrado que en
ganaderia familiar es posible hacer un pro-
ceso de intensificacion productiva con sos-
tenibilidad y adaptacién al cambio climatico”.
“Este proyecto es innovador en la construc-
cién del conocimiento que tiene la base en
el bienestar de las familias rurales”. Mientras
tanto, un miembro de la Junta Directiva de
INIA mencioné: “Hay confianza en el INIA
con esta forma de trabajar: ademas de pen-
saren” qué “, pensar en “c6mo” hacer las co-
sas. Este proyecto es un muy buen punto de
partida para esto”. Un Profesor Titular Grado
5 de Facultad de Agronomia y Director de la
Agencia Nacional de Innovacién e Investiga-
cion también senald: “Tres razones explican
el éxito del proyecto: 1) Un enfoque sélido
de sistemas que demostré una comprension
profunda de los cuales son” los hilos “para
mover la ganaderia familiar y cuales son las
mejores alternativas para hacer cambios.

2) Se utilizaron metodologias utiles para tra-
bajar en los predios y en la regién. Para las
familias que hacen cambios en sus campos
es necesario un proceso de aprendizaje que
requiere un método y tiempo para aprender.
3) El trabajo interdisciplinario y la integracion
con las instituciones locales mostraron que
habia un espacio de integracién y eso no es
menor en un pais pequefio como Uruguay”.

Estos resultados se explican en parte por un
fuerte trabajo de planificacion y preparacién
de las actividades, el alto involucramiento

principalmente de los productores y de los
actores de la RAR en este proceso, asi como
por los excelentes resultados obtenidos a ni-
vel predial.

4.2.4 Monitoreo y Evaluacion (M&E),
reflexidn e incorporacion de
sugerencias

En los talleres se realizaron diferentes ins-
tancias de monitoreo y evaluacion, tomando
como base las vias de impacto, el modelo
de resultados y los planes de comunicacion.
Esto permitié fortalecer el compromiso y fo-
mentar la confianza, obteniendo sugerencias
de mejoras para la implementacién del pro-
yecto, que en la medida de lo posible fueron
incorporadas por el equipo técnico. Como
ejemplo de la profundidad de las reflexiones
desarrolladas, se presenta un resumen de lo-
gros, dificultades y sugerencias de mejora del
proyecto, planteadas durante los talleres Ill y
IV (Cuadro 31). Los principales logros se re-
lacionan con los buenos y rapidos resultados
obtenidos y la eficiente metodologia utilizada
a nivel predial, asi como la consolidacién de
una red que permitié un mayor vinculo entre
las instituciones de la region. Las principa-
les dificultades estuvieron relacionadas con
la falta de un abordaje especifico del tema
de sanidad animal a nivel predial y la coordi-
nacion principalmente al inicio del proceso a
nivel regional. Las principales sugerencias de
mejora a nivel predial se orientaban a fortale-
cer el trabajo en salud animal, lo que no fue
posible de implementar en el proyecto. A ni-
vel regional las sugerencias se relacionaban
con enfatizar la divulgacién de los resultados
y del proceso, llegar a mas productores y pro-
fundizar la coordinacién con otros actores, lo
cual fue incorporado en los planes de comu-
nicacion elaborados por la RAR.
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Cuadro 31. Principales logros, dificultades y sugerencias de mejora planteados en instancias de reflexién realizadas
en los Talleres Ill y IV de la RAR

Principales logros:

» Se tom6 conciencia y se logro trabajar de otra forma.

« Algunos productores cambiaron su forma de pensar y actuar (“hicimos el Click”).

* El proyecto promovié nuevos conocimientos y aprendizajes.

* Se incorporaron nuevas técnicas de produccion.

« Sorprendio la rapidez con que se aumento la produccién de carne en los predios.

* Se logro disponer de informacion en todos los predios a través de diversas formas de registro.
» Se avanzé en una aproximacion a la caracterizacion de recursos.

« Se incorporo la planificacion en todos los predios.

*» Se logré mayor vinculo entre las instituciones de la region.

+ Se dispone de una metodologia generada en interaccion con el productor y eficiente en resultados.
» Se usaron los predios para mostrar a otros el proceso y los resultados.

* Se realizaron dias de campo “muy buenos”.

Principales dificultades:

» No se abordé especificamente el tema de sanidad animal con especialistas en el area.
« La coordinacion del aterrizaje del proyecto con las instituciones locales.

« El equipo técnico no tenia residencia en la zona.

« Falta de claridad para que los resultados trasciendan a los predios.

* Integracion de otros productores de la regién al proceso.

* Hubo dificultad de seguir el proceso.

* Existia cierto egoismo por compartir.

* Problemas de comunicacion entre los productores y las instituciones locales.

Sugerencias de mejora:
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* Incorporar un técnico veterinario y definir un plan sanitario en los predios.
» Hacer hincapié en el proceso con otros productores, los mas alejados.
* Hacer mas jornadas con determinados temas, ej.: condicion corporal, pasturas.
» Mayor difusion para transmitir lo aprendido.
» Mayor intercambio sobre aspectos técnicos (metodoldgicos):
° Entre productores de grupo y otros.
° Entre técnicos.
° Productor-técnico, incluso de temas especificos (disciplinas).
* Filmacion del proceso.
* Profundizar coordinacién con actores para volcar resultados .
» Mayor participacion en la discusion técnica, incorporando a técnicos de la region.
* Tener mas presencia del equipo técnico en la zona.
» Acordar un manejo ganadero sustentable (enfoque y tecnologia) entre las instituciones.
+ Divulgar metodologia de seguimiento del sistema de produccion a la red de técnicos institucionales.
+ Coordinar con el MGAP y buscar la forma de asociarse, para pensar cémo sostener los aprendizajes del
proyecto en el tiempo.
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4.2.5 Evaluacion final

Los resultados de la evaluacion final luego
de procesados los 18 formularios recibidos
se presentan en el Cuadro 32, en forma inte-
grada. El detalle de las preguntas realizadas
se presenta en el Anexo 2 y mayor detalle
sobre las respuestas se presenta en Memo-
rias Taller Interinstitucional VI (http.//www.
inia.uy/Proyectos/Paginas/PF_07.aspx).

Un analisis cuantitativo de las respuestas
permite destacar que la performance gene-
ral del proyecto fue valorada positivamente,
ya que todas las respuestas fueron califica-
das con un valor promedio por encima de 3
en una escala de 1 a 5. Las respuestas que
figuran con valor 1 fueron realizadas por la
misma persona.

Particularmente la valoracion global del pro-
yecto fue altamente calificada con un prome-
dio de 4,22. Con relacion al cumplimiento de

objetivos se destacan los cambios en los pre-
dios (4,17) y su relevancia (4,28), la metodolo-
gia utilizada a nivel predial (4,44) y su perfor-
mance (4,44). Con relacion al funcionamiento
del proyecto, que fue bien valorado en forma
general con un promedio de 4,44, los evalua-
dores destacaron que fue mejorando con el
tiempo a partir de una mayor presencia e inte-
raccion con la realidad local. En este grupo de
preguntas se destacé especialmente el traba-
jo a nivel de los predios (4,44), el sentimiento
positivo por haber participado en el proyecto
(4,39), asi como también la permeabilidad del
proyecto a las sugerencias de mejora duran-
te el proceso (4,17) y el cumplimiento de las
expectativas de los participantes (4.06). Los
aspectos calificados con menor valor tuvie-
ron relacién con el conocimiento que en ese
momento los productores, técnicos e institu-
ciones locales tenian sobre los resultados del
proyecto (3,61) y con la posibilidad de que los
resultados generados puedan impactar en la
region a futuro (3,44).
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Cuadro 32. Resultados de la evaluacion participativa final del proyecto. Se presenta el numero de respuestas
que evalua en cada nivel (Excelente a Muy malo) y el valor promedio ponderado obtenido para cada
aspecto evaluado.

Excelente/ MuyBien/ Bien/ Malo/ Muy malo
Enalto grado Muy bueno Bueno Bajo /Muy bajo

o Promedio
Aspecto evaluado / Valoracion 5 4 3 2 Ponderado
GLOBAL Valoracion global del proyecto 6 11 0 1 0 4,22
Cantidad de cambios en los
predios que mejoraron la 8 8 1 0 0 417
sustentabilidad
Releyanma de los cambios a nivel 9 8 0 0 0 428
predial
Metodologia para trabajar con 10 7 0 1 0 4,44
productores familiares
Metodologia para fomentar el
CUMPLIMIENTO  trabajo en red y contribuir al 3 10 3 1 0 3,67

DE OBJETIVOS desarrollo

Los productores, técnicos e
instituciones locales conocen los 3 8 6 0 0 3,61
resultados del proyecto

Los productores, técnicos e

instituciones conocen informacion

tecnologica a ser promovida 6 8 3 1 0 4,06
a través de politicas publicas

dirigidas a la produccion familiar

Funcionamiento del proyecto en

— 12 4 1 0 1 4,44
términos generales

Trabajo adecuado a nivel de los

predios 1 5 1 1 0 4,44

Acciones de divulgacion
FUNCIONAMIENTO ade(iua;dasddlsenadqs pr_QV|stas 4 10 3 1 0 3,94
DEL PROYECTO &N €l plan de comunicacion

Coordinacion institucional
adecuada de las actividades 5 1" 2 0 0 417
desarrolladas a partir del proyecto

Permeabilidad del proyecto a
incorporar sugerencias de mejora 8 7 2 0 1 417
durante la implementacién

Cumplimiento de expectativas
que tenia cada participante del 8 7 0 2 1 4,06
proyecto

Se mejoraron los conocimientos
sobre estrategias de mejora para 8 6 2 0 1 3,94

OTROS TEMAs la ganaderia familiar

Se tienen “nuevas formas de
hacer las cosas” en relacién a la 9 4 2 0 0 3,72
ganaderia familiar

Sentimiento sobre la participacion

13 3 0 1 0 4,39
en el proceso

Los resultados generados en el
PARA EL FUTURO proyecto pueden impactar en la 3 10 1 2 0 3,44
region
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Con relacion a la posibilidad de que los re-
sultados generados puedan impactar en la
region a futuro, la evaluacién incluia pre-
guntas abiertas que buscaban rescatar ele-
mentos para trabajar luego de finalizado el
proyecto. En este sentido y con relacion a
aspectos que facilitarian el impacto en la re-
gién en base a los resultados generados en
el proyecto se presentan los aspectos men-
cionados mas relevantes:

e La conviccién de los productores partici-
pantes de los buenos resultados.

e El compromiso de las instituciones loca-
les por continuar.

e La posibilidad de acceder a nuevos pro-
yectos/herramientas para darle continui-
dad.

e Mayor difusiéon en medios locales. Mayor
vinculacion con generadores de politicas
para la produccién familiar.

e Toma de conciencia de los productores
que estos proyectos ayudan a una mejor
produccion.

e No discontinuar con el proyecto y acer-
car la informacion a mas productores
explicando paso a paso lo ocurrido en el
proyecto (con frecuencia y regularidad).
Seguir con otros predios.

e En la medida en que los productores par-
ticipen en las distintas actividades desa-
rrolladas por la institucion.

e Difusién de los resultados para técnicos y
para productores por separado desde el
inicio.

Conrelacién a los aspectos que limitan el im-
pacto en la regién en base a los resultados
generados en el proyecto se presentan los
aspectos mas relevantes mencionados:

e Bajo involucramiento de los productores
en general a participar activamente de los
proyectos.

e Que los productores cambien su manera
de pensar y estén dispuestos a escuchar.

e La voluntad de los técnicos/productores
por seguir el proceso.

e El compromiso de las instituciones por
continuar divulgando e implementando
estas herramientas.

e Los plazos cortos de los proyectos que
apoyan estas medidas (GFCC, etc.).

e Insercion a la Red considerando la com-
plejidad institucional.

e Poca participacién de los productores en
las jornadas. Pocos técnicos capacita-
dos para tomar decisiones a nivel predial
(fuera del proyecto).

e Poca participacion de instituciones. A ni-
vel de la regién no ha trascendido.

e l|diosincrasia local para la participacion.
¢Voluntad de iniciar procesos de cam-
bio?

Algunos de los principales comentarios reali-
zados en el espacio abierto posterior a cada
pregunta se presentan en frases textuales
tomadas de las respuestas a la evaluacion y
sirven para complementar los resultados del
Cuadro 32.

Opiniones sobre el proyecto en general:

e “El proyecto ha sido una experiencia po-
sitiva en funcion que ha mejorado su im-
pacto en el tiempo. Es muy valiosa la me-
todologia de co-innovacion para abordar
el cambio técnico en sistemas ganaderos
familiares”.

e “Surgen insumos muy valiosos a nivel
predial, a nivel de coordinacién institucio-
nal que deben ser tenidos en cuenta en la
agenda nacional”.

e “Creo que fue bueno a nivel de impacto
en los predios pero no en llegar a motivar
cambios en la zona de influencia’.

Comentarios sobre los principales cambios
en los predios:

e “Tomar conciencia de donde se estaba,
desde donde se partia y luego tomar las
decisiones hacia la meta a obtener. Lle-
var registros”.

e “Ajuste de carga, asignacion de potreros
por altura, diagnéstico de gestacion y uso
de registros”.

e ‘I os cambios estan sujetos a la forma en
que se encuentra el predio al comienzo
del proyecto”.
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Comentarios sobre la metodologia de traba-
jo en predios:

e “Se entiende que la metodologia de co-
innovacioén parece adecuada para el per-
fil de productor familiar (diagnéstico-re-
disefio-implementacion)”.

e “El vinculo técnico-productor fue muy
bueno’.

e “Hubiera pretendido mas participacion de
los grupos en las decisiones prediales”.

e “Quiero destacar que siempre nos con-
sultaban antes de tomar alguna medida
para implementar en el predio. jQue nun-
ca nos obligaron a hacer cosas que nos
impusieran! La decision fue personal’.

Comentarios sobre la metodologia de traba-
joenred:

e “Se fue mejorando con el tiempo. Al prin-
cipio fue mas dificil, pero con la presencia
y el tiempo se fue adecuando en funcién
de la realidad local”.

e “Me parece que esto habria que mejorar-
lo, justamente para llegar a mas gente”.

e “Foco en el predio, apoyo al grupo, énfa-
sis en la Fomento y en la RED”.

Comentarios sobre el plan de comunicacion
elaborado por la Red de Actores Regiona-
les:

e “El plan de comunicacion es un punto que
pudo haber sido mejor y tuvo que ver con
las dificultades iniciales de coordinacion
y con las debilidades de las instituciones
involucradas”

Sobre el grado en que el proyecto fue per-
meable a las sugerencias de mejora recibi-
das, la reflexion fue la siguiente:

e “Se reconoce la receptividad ante los
planteos que fueron hechos en el proce-
SO y que en su mayor parte fueron acep-
tados e implementados”.

Considerando que uno de los objetivos espe-
cificos del proyecto era generar informacion
tecnoldgica de alto impacto a ser promovida

a través de politicas publicas dirigidas a la
produccion familiar, la evaluacion final reca-
bd en una pregunta abierta sugerencias de
los evaluadores hacia los decisores politicos
para definir politicas publicas orientadas a la
produccién familiar. En este sentido se pre-
sentan a continuacion, en frases textuales,
las principales sugerencias relevadas:

e “Fortalecimiento de las organizaciones
de productores”.

e “Necesidad de profundizar en la articula-
cién institucional. No sumar mas ambitos.
Trabajar en la red social”.

e “Proyectos de intervencion predial (me-
todologia de co-innovacién) deberian ser
integrales y de largo plazo (5 afios)”.

e “Crear equipos técnicos extensionistas
comprometidos en llevar adelante los
cambios en la ganaderia familiar. Dejar
los escritorios (técnicos publicos) y llegar
a los predios”.

e “Mayor énfasis en trabajar con mas pasto,
demasiado riesgo productivo y ambiental
cuando esto no se realiza”.

e “El proyecto arroja suficientes resultados
a nivel predial y regional como para to-
marse como insumos en politicas en la
tematica. No es dar dinero por dar dinero.
Este tipo de proyecto ensefié a trabajar
a los productores sin tener que dar los
subsidios, sino en base a un buen releva-
miento del predio. Hay que dar asistencia
técnica permanente (no dinero), asisten-
cia técnica para grupos y no necesatria-
mente subsidiada”.

4.2.6 Emergentes a partir del
proyecto

Durante la implementacion del proyecto
los resultados fueron compartidos en dias
de campo y otras actividades especificas
organizadas en las que participaron direc-
tamente alrededor de 1000 personas. Sin
embargo, y como resultado del proceso de
aprendizaje promovido, el impacto mas im-
portante fue generar una demanda de dife-
rentes actores para trabajar con la metodo-
logia de co-innovacion. En este sentido se
destaca:
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La Comisién Nacional de Fomento Ru-
ral (CNFR) presenté un proyecto a ser
financiado por el Fondo de Promocion de
Tecnologia Agropecuaria (FPTA) de INIA
basado en la metodologia implementada
en el proyecto, que -si era aprobado- le
hubiera permitido obtener fondos para
trabajar con productores ganaderos fami-
liares de otra region del pais utilizando el
enfoque de co-innovacion.

El Fondo de Promocion de Tecnologia
Agropecuaria (FPTA) de INIA financié en su
ultimo llamado (ejecucion 2017-2020) dos
proyectos de transferencia de tecnologia
que aplican el enfoque de co-innovacion.

Por su parte el equipo técnico de este pro-
yecto ha tenido intercambios y realizado
aportes sobre aspectos metodoldgicos a
otros proyectos de investigacion de INIA
y con otros espacios institucionales como
PROCISUR e lICA.

El FONTAGRO ha financiado el pro-
yecto “Plataforma de innovacién para la
Sustentabilidad de Sistemas Ganaderos
Familiares en Uruguay y Argentina” a
ser ejecutado entre 2017 y 2020, el cual
toma como base metodolégica el enfo-
que de co-innovacion y los resultados de
este proyecto. El proyecto incluye imple-
mentar el enfoque de co-innovacion en
predios ganaderos familiares de ambos
paises, para lo cual se seleccionaron en
Uruguay 30 predios de referencia entre
los cuales se encuentran cuatro de los
casos estudiados en este proyecto. La

idea al incluirlos fue darle continuidad al
proceso de co-innovacion y poder tener
registros del uso del enfoque luego de su
aplicacion a mas largo plazo.

En diferentes ambitos del MGAP se han
tomado resultados del proyecto tanto
del enfoque de co-innovacién como de
la propuesta técnica evaluada, que han
sido considerados en la formulacién de
futuras politicas publicas. En particular se
mencionan:

(i) El proyecto “Ganaderos Familiares y
Cambio Climatico” en acuerdo con Fa-
cultad de Agronomia lleva adelante una
intervencién en ganaderia familiar que
pretende extender la forma de trabajo
que se implemento en este proyecto a 30
productores ganaderos familiares de ba-
salto y la Region Este del pais.

(ii) El proyecto “Ganaderia clima-inteli-
gente y restauracién en pastizales” cuya
elaboracién esta siendo financiada con
donacién del Fondo Mundial del Medio
Ambiente (GEF) y que cuenta la colabo-
racion de organizaciones de productores
(FUCREA Yy CNFR) y de técnicos de INIA
y FAGRO toma al proyecto como base
para su propuesta .

(iii) EI documento de Propuesta para el
Programa Nacional de Transferencia de
Tecnologia Ganadera, elaborado por un
grupo de trabajo en el que participaron téc-
nicos de cinco instituciones: MGAP - INAC
- INIA - IPA - SUL y entregado al Ministro.

97






El objetivo del proyecto “Co-innovando para
el desarrollo sostenible de sistemas de pro-
duccion familiar de Rocha-Uruguay” fue con-
tribuir a la mejora de la sustentabilidad de
sistemas ganaderos familiares. Para ello im-
plementé el enfoque de co-innovacion desde
un instituto de investigacion, donde trabaja-
ron conjuntamente investigadores, producto-
res y actores regionales relevantes para la
ganaderia familiar.

5.1 ¢Es posible innovar en
sistemas de produccion
familiar?

Confirmamos la principal hipétesis de trabajo
del proyecto en sistemas ganaderos familia-
res: “es posible mejorar los resultados pro-
ductivos y econdmicos manteniendo o me-
jorando el estado de los recursos naturales,
desarrollando un proceso participativo hacia
el re-disefio de los sistemas de produccion,
sin incorporar capital externo y promovien-
do procesos de aprendizaje entre producto-
res, técnicos e instituciones”. En todos los
casos se transitd un proceso de innovacién
efectivo basado en la intensificacion ecol6-
gica como paradigma del cambio técnico,
que permitidé generar informacion relevante
para comprender y cuantificar los cambios
ocurridos en sistemas de produccién reales.
Dichos cambios consistieron principalmente
en implementar tecnologias de procesos, a
partir de los recursos disponibles en las uni-
dades de produccidn, disefiando soluciones
adaptadas y aceptables para cada situacién
particular a través de un proceso de apren-
dizaje de los productores y demas actores
involucrados en el proyecto. En los siete ca-
sos estudiados se obtuvieron mejoras en la
mayoria de los atributos de sustentabilidad
evaluados a través de los indicadores defini-
dos a partir del diagndstico en base al marco
MESMIS (ver Capitulo. 4.1., Cuadro 14, Fi-
guras 32 a 38).

En el area productivo-econémica, el princi-
pal impacto fue el aumento de la productivi-
dad de carne por hectarea manteniendo los
costos controlados, lo que permitidé duplicar
el ingreso neto por hectarea. El aumento en
productividad de carne se debe por un lado
al aumento de los kilos de ternero destetado
por vaca entorada (Figura 26), los cuales se
explican por un incremento en el porcentaje
de prefiez y en los kilos de terneros al deste-
te (Figuras 24 y 27); y por otro al mayor peso
de los animales de recria y de refugo (Figura
22). Si comparamos la productividad de car-
ne y el ingreso neto ganadero de los siete
casos estudiados con los resultados obteni-
dos en empresas ganaderas criadoras mo-
nitoreadas por el Instituto Plan Agropecuario
(IPA) con la herramienta de registro Carpeta
Verde (IPA, 2017), para los tres afios previos
al inicio del proyecto, no se observaron dife-
rencias en produccion de carne equivalente
por hectarea ni en ingreso neto por unidad
de superficie. Sin embargo, durante los tres
afos de implementacion del proyecto, la pro-
duccidén de carne equivalente promedio de
los siete predios participantes del proyecto
fue 22% superior y el ingreso neto fue el do-
ble respecto de las empresas criadoras mo-
nitoreadas por IPA (Figuras 28 y 30). Dado
que los predios del proyecto y los predios
monitoreados por IPA estuvieron sometidos
a las mismas condiciones de precios y cli-
ma, estas diferencias se podrian explicar
principalmente por la propuesta técnica en-
marcada en la estrategia de intensificacion
ecologica (Tittonel, 2014) y por la propuesta
metodoldgica de intervencion en los predios
a través del proceso de co-innovacion imple-
mentado (Albicette et al., 2017; 2016b).

El ajuste de la carga animal, como principal
medida de manejo en el sistema para contro-
lar el balance energético en los animales y la
produccion de forraje (Bransby et al., 2000),
sumado al ajuste de la relacion ovino/vacu-
no, permitieron aumentar la disponibilidad y
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la oferta de forraje. La disponibilidad aumen-
té de 7,7 cm de altura en campo natural en
el primer otofio a 9,9 cm en los dos otofos
siguientes (Figura 19) mientras que la oferta
de forraje paso de 3,5 kg MS/kg PV previo al
inicio a 5,6 kg MS/kg PV durante la ejecucion
del proyecto.

El control de la intensidad de pastoreo me-
diante manejo por oferta de forraje conside-
rando categoria animal y disponibilidad de
forraje en los potreros contribuy6 a incre-
mentar la disponibilidad del campo natural
(seccion 4.1.4.2.2 y Figura 19). Los cam-
bios implementados permitieron aumentar la
disponibilidad de forraje en el primer afio y
amortiguar los impactos negativos debidos
al déficit hidrico experimentado en el ultimo
afio del proyecto, contribuyendo asi a mejo-
rar la resiliencia de los sistemas ganadero —
pastoriles (Figuras 18 y 19) (Nabinger et al.,
2011; Soca et al., 2007). Lo anterior, sumado
a la aplicacién de tecnologias de bajo cos-
to para la cria (Cuadro 25) (Quintans et al,,
2013; Soca et al., 2013; Soca y Orcasberro
1992) contribuyé a mejorar la productividad
global sin modificar los costos de produccion
(Figuras 28 y 29).

La mejora en la recria también fue clave en
incrementar la eficiencia productiva global de
los sistemas. En los siete casos se alcanz6
la meta de prenar las vaquillonas a los dos
afnos. Esto se logré6 aumentando los pesos
de los animales en recria, tanto en las terne-
ras al afno como en las de dos afios (Figura
22), lo cual fue posible por una priorizacion
en la alimentacién de las terneras durante su
primer invierno, asignando forraje de campo
natural y suplementacioén al 1 % del peso vivo
o forraje de mejoramientos de campo natural
mayor a 5 kg MS/100 kg PV (Quintans et al.,
2008b), realizando un uso estratégico de las
tecnologias de insumos.

Durante el primer afio de implementacién de
las propuestas se vieron resultados positivos
y relevantes en la productividad de carne. La
rapida respuesta de los sistemas se explica
en parte por el aumento de los pesos de los
animales al destete (Figura 27) y al refugo en

el primer afno, que se complementdé con un
aumento del porcentaje de procreo al segun-
do afio (Figura 25), debido a que se “trabajo
con mas pasto” (mayor disponibilidad de fo-
rraje) y se lo gestiondé de manera adecuada.
No obstante, los resultados de produccién de
carne equivalente por hectarea obtenidos en
este trabajo todavia mantienen una brecha
relevante con el valor de referencia de pro-
duccion de carne equivalente de 170 kg/ha
definido en base a Carvalho et al. (2008), lo
que marca la relevancia de continuar traba-
jando en esta linea.

En el &rea ambiental los resultados demues-
tran que es posible “ganar-ganar” en pro-
ductividad y calidad ambiental dentro de los
niveles de produccion de carne equivalente
que se lograron en los predios del proyec-
to (180 kg/ha, Figura 28), contrariamente
al planteo de que el aumento de la produc-
tividad conlleva un detrimento de la calidad
ambiental (Ran et al., 2013; Herrero et al.,
2009). Esto fue posible mediante el aumento
de la biomasa aérea promedio manejando el
sistema con una visién integral en el espacio
y en tiempo, de acuerdo a los principios de la
intensificacion ecoldgica.

El indice de integridad ecosistémica (IIE)
como indicador global mantuvo o incremen-
té levemente sus valores (Cuadro 17) Los
resultados respecto al IIE responden prin-
cipalmente a la recuperacion estructural de
la vegetacion, tanto horizontal como verti-
cal, debido a la reduccién de la intensidad
de pastoreo en los sistemas de produccion,
(Dias et al., 2017; Fuhlendorf et al., 2006).
En términos numéricos el cambio estructu-
ral se refleja en el 5% de aumento promedio
de la doble estructura herbacea como se
muestra en el Cuadro 16. Este aspecto es-
tructural suele ser una de las preocupacio-
nes de los productores que consideran que
pierden area de pastoreo, sin embargo, esto
es una condicion normal de la reduccion de
la intensidad de pastoreo y un aporte impor-
tante a la diversificacién de habitats.

Entre otros efectos, los cambios en la estruc-
tura de la vegetacién permiten que la fauna
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asociada al agro-ecosistema estudiado, en
particular las aves, encuentre ambientes
adecuados a sus necesidades (Garden et
al., 2007; Di Giulio et al., 2001). En nuestro
estudio la riqueza y diversidad de aves se
mantuvo y en algunos casos se constatd un
incremento (Cuadro 19) con una buena re-
presentacion de los gremios alimenticios (Fi-
gura 12), lo cual implica especies ocupando
diversos niveles tréficos.

Otra consecuencia de la reduccion de la
intensidad de pastoreo podria ser la reduc-
cién el numero de especies herbaceas del
estrato bajo (Cuadro 15) debido al cambio
en las condiciones de competencia lo que ya
ha sido reportado (Hickman et al., 2004), no
obstante, ello puede tener causas en la ma-
yor pluviosidad promedio, factor que interac-
tda claramente con la intensidad de pastoreo
(Milchunas et al., 1988).

Ante un escenario de elevar aun mas la bio-
masa aérea promedio de los sistemas de
produccién mediante la disminucién de la in-
tensidad de pastoreo, es posible esperar in-
crementos en la productividad primaria neta y
en las tasas de secuestro de carbono (Parton
et al.,(1987), mayor captura de nutrientes que
no iran a cursos de agua (Urgeghe, 2010),
mejora en la diversidad estructural y renova-
cion de las comunidades lefiosas naturales
(Hester et al., 1996; Lunt et al., 2007) en es-
tos agro-ecosistemas. Aqui radica el proximo
desafio de la investigacion ambiental en siste-
mas ganaderos sobre campo natural.

En el area social se destacan cambios muy
significativos en los conocimientos, habilida-
des y actitudes de los productores con re-
lacion a la gestidon de sus predios. A partir
del diagndstico y de la elaboracién conjunta
de una propuesta de re-disefio de los siste-
mas de produccién, se incorporé la planifi-
cacion de metas y actividades a mediano y
largo plazo (Cuadro 22). La implementacion
del re-disefio implicé la incorporacion de tec-
nologias, destacandose el uso conjunto del
97% de las tecnologias propuestas al tercer
afio del proyecto (Cuadro 25), superior al
81% obtenido en sistemas horticolas-gana-

deros familiares en Uruguay, empleando una
metodologia similar (Dogliotti et al., 2014). El
uso integral de las tecnologias propuestas
fue esencial para lograr la mejora en los re-
sultados econdmico-productivos y ambienta-
les de cada sistema de produccién.

Los cambios en la organizacion del trabajo
emergieron a partir de la planificacion y el
uso de tecnologias. Se redujo un 25% las
horas de trabajo dedicadas al manejo de
animales y pasturas y se aumenté un 97% la
productividad de la mano de obra empleada
en el predio (Cuadro 23). Estos cambios son
relevantes para los productores ganaderos
familiares, fundamentalmente si se conside-
ra el envejecimiento de la poblacion rural, la
falta de involucramiento de las nuevas gene-
raciones, el trabajo extra-predial y la dificul-
tad para contratar mano de obra asalariada
(Capra et al., 2009; Dieguez et al., 2009).
Asimismo, dado que la organizacion del tra-
bajo afecta la toma de decisiones en relacion
con el cambio técnico en los predios (Molina
y Alvarez, 2009), este resultado refuerza lo
adecuado de las propuestas de re-disefio a
las necesidades de los productores, que per-
mitieron producir mas, trabajando menos y
cuidando el ambiente.

Los resultados obtenidos en los sistemas
de produccién familiar estudiados se de-
ben a cambios en conocimientos, actitudes,
habilidades y aspiraciones - KASA, por su
sigla en inglés - (Rockwell y Bennett, 2004)
de los productores y sus familias (Cuadro
24). Vale resaltar que las innovaciones son
tanto sociales como tecnolégicas y que re-
quieren de aprendizaje social (Bock, 2012),
por lo cual los cambios en los KASA son un
pre-requisito para la innovacion (Drechsel
et al., 2001).

El desafio para la investigacion en el area
social radica en profundizar en la evalua-
cion de los aprendizajes y la capacidad de
los productores para sostener los cambios,
asi como profundizar en aspectos clave del
vinculo productor-técico e identificar el tipo
de apoyo técnico necesario para continuar el
proceso de mejora.
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5.2 ;Cémo innovamos en
sistemas de produccién
familiar?

La co-innovacién combinada con la intensi-
ficacion ecoldgica como estrategia de inter-
vencién a partir del trabajo conjunto entre
productores, investigadores y actores regio-
nales, fue efectiva para el desarrollo de siste-
mas de produccién ganaderos familiares mas
sostenibles (Akpo et al., 2015; Dogliotti et al.,
2012). Este enfoque permitié el desarrollo de
ciclos continuos de planificacion, monitoreo
y evaluacion para el aprendizaje, donde di-
versos actores trabajaron juntos para abor-
dar temas vinculados a la sostenibilidad de
sistemas ganaderos familiares y el desarro-
llo rural, estableciendo una plataforma para
la innovacion (Leeuwis et al., 2014).

El enfoque de co-innovacion aplicado a nivel
predial facilito los procesos de innovacion en
los cuales las soluciones a los problemas tec-
noldgicos fueron co-generadas por diversos
actores en un proceso interactivo de apren-
dizaje, como sefalan Botha et al. (2017b) y
Coutts et al. (2017). La clave para lograr esto
fue la metodologia de trabajo que se ultilizd,
principalmente en base a visitas mensuales
del técnico de campo a los predios, siguien-
do cuatro etapas: caracterizacion — diagnds-
tico — re-disefio — implementacién, monitoreo
y evaluacion (Cuadro 2), y las herramientas
principales fueron la definicion de una visién
de futuro — sustentabilidad para cada familia
y el uso del MESMIS complementado con
construccion de arboles de problemas. Esto
permitié implementar e integrar los tres pila-
res del enfoque de co-innovacién: la vision
de sistemas adaptativos complejos, el moni-
toreo y evaluacion dindmicos y el aprendiza-
je social (Figura 1).

El desafio de mejorar la sustentabilidad no
puede ser abordado con ajustes o modifi-
caciones en algunos componentes aislados
del sistema (Dogliotti et al., 2014; IAASTD,
2009; Chia et al., 2003), por lo cual se in-
corporé la visidon de sistemas adaptativos
complejos (Rossing et al., 2010). Esto in-
cluye los objetivos y metas familiares, lo

que se denominé “visién de futuro - susten-
tabilidad”, y una concepcion amplia de la
sustentabilidad a partir del marco MESMIS
(Masera et al., 2000). La vision de futuro-
sustentabilidad de cada una de las familias
se constituyo en el gran objetivo del proceso
a nivel predial, incorporando el componen-
te humano como parte esencial del sistema
(Sorensen y Kristensen, 1992), donde no
s6lo se realizan actividades de produccion,
sino que también se dan procesos de vida
familiar y de relacion con actores externos.
Complementariamente, la visién desde los
atributos basicos de la sustentabilidad y de
los aspectos econdémicos, sociales, tecno-
I6gicos y ambientales que plantea el MES-
MIS (Masera et al., 2000), permitié ampliar
la mirada y realizar un andlisis mucho mas
abarcativo y sistémico de los sistemas de
produccion. Ademas, la construccién de ar-
boles de problemas permitié establecer el
orden jerarquico entre los diversos puntos
criticos identificados en el diagndstico y
priorizar los aspectos mas relevantes para
trabajar en cada predio y definir propuestas
adecuadas a cada caso (Fresco y Westphal,
1988; Dogliotti et al., 2014).

Las propuestas de re-disefio se generaron
combinando los conocimientos de los pro-
ductores y del equipo de investigacion, es-
pecialmente del técnico de campo, sobre los
sistemas de produccion y aprendiendo jun-
tos, priorizando las tecnologias de proceso
sobre las de insumos. La participacion activa
de los productores en el proceso de identi-
ficacion de los problemas y alternativas de
mejora facilita la implementacion de las mis-
mas (Akpo et al., 2015; Dogliotti et al., 2012;
Leeuwis et al., 2002). La innovacion ya no se
concibe como proviniendo de fuentes exter-
nas, sino que ésta se desarrolla y disefia en
su contexto de aplicacién y con la participa-
cion activa de quienes manejan los sistemas
y toman las decisiones (Leeuwis y Van der
Ban, 2004; Gibbons et al., 1997).

El monitoreo y evaluacion dinamico del pro-
ceso de innovacién en los predios fue im-
plementado mediante el marco MESMIS
(Masera et al., 2000). En el proyecto se
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emplearon un conjunto de indicadores eco-
némico-productivos, ambientales y sociales
(Cuadro 14) para evaluar la sustentabilidad
de los sistemas ganaderos familiares acor-
des al contexto de los mismos. El monitoreo
de indicadores de sustentabilidad reafirmo la
importancia de los indicadores econémico-
productivos (Astier et al., 2011) y requirié
del desarrollo de nuevos indicadores para el
area ambiental (Blumetto et al., 2016) y so-
cial (Albicette et al., 2016a). Esto fue posible
debido al trabajo del equipo técnico interdis-
ciplinario y su vinculo con los productores,
logrando asi una integracion y entendimiento
de los aspectos involucrados en la sostenibi-
lidad de los siete casos estudiados.

El aprendizaje social se promovié mediante
la metodologia de trabajo (Cuadro 2, seccion
3.1). Se resalta la medicion de indicadores,
su analisis en forma conjunta y el uso de di-
cha informacién en la toma de decisiones
durante la ejecucion del proyecto (Rossing
et al., 2010; Douthwaite et al., 2003). Alo lar-
go del proceso, el vinculo entre el productor/
familia y el equipo de investigacion, mas pre-
cisamente el vinculo entre el productor y el
técnico de campo, emergié como la piedra
angular y se constituyé en el vehiculo para
generar cambios hacia situaciones de mayor
sostenibilidad en los predios (Albicette et al.,
2016a). El mismo fue esencial para generar
los cambios en KASA (Rockwell y Bennett,
2004) en los productores y sus familias e in-
novar (Klerkx et al., 2012). Por ejemplo, los
nuevos conocimientos y habilidades adqui-
ridas los habilité a tomar nuevas decisiones
e implementar las propuestas de re-disefio
tendientes a mejorar la productividad cuidan-
do el ambiente (Albicette et al., 2016a). El
vinculo productor-técnico de campo fue muy
valorado por los productores y diferenciado
de sus experiencias previas de trabajo con
técnicos asesores (Albicette et al., 2016a).
Se destacé el acompafiamiento frecuente y
regular que dio lugar a un proceso iterativo,
negociado y en paridad, con una vision sis-
témica e integradora, trabajando en base a
consensos y discutiendo en base a informa-
cion cuantitativa del predio (Cuadro 26), lo
que coincide con los elementos clave de la

relacion productor-técnico que plantea Aran-
go (2006). La generacion de confianza fue
esencial para establecer dicho vinculo (Ros-
si, 2011), la cual se construyé en base a las
visitas mensuales del técnico de campo al
predio, la metodologia de trabajo (Cuadro 2
y capitulo 3.1) y la solidez del asesoramiento
del técnico de campo con soporte del equi-
po de investigacion. En este proceso fue
fundamental iniciar el trabajo con una o dos
recomendaciones tecnolégicas tacticas, que
quizas no fueran las mas significativas, pero
que permitieron generar confianza en el téc-
nico de campo, para continuar con la planifi-
cacion estratégica a mas largo plazo.

El enfoque de co-innovacion aplicado a nivel
regional permitié que la metodologia y resul-
tados del proyecto no solo fuese conocida,
sino que inspird a miembros del gobierno y
actores politicos nacionales y locales, insti-
tuciones de investigacion, organizaciones
de productores y técnicos extensionistas en
el disefio de lineas de trabajo vinculadas a
la promocién de la sostenibilidad de los sis-
temas ganaderos familiares (ver seccion
4.2.6.). Esto fue posible debido a la fuerte
base territorial del proyecto, la amplia partici-
pacién de actores locales y a la implementa-
cion de la metodologia PIPA para la planifica-
cioén, monitoreo y evaluacion de actividades.

La aplicacion del método PIPA promovio la
co-innovacion a nivel regional fomentando el
aprendizaje social a partir de la creacion de
un espacio comun para el trabajo en red, la
planificacion, monitoreo y evaluacion partici-
pativa (Albicette et al., 2016c). Los actores
locales, los siete productores y sus familias
con el equipo de investigacién generaron
una red interinstitucional de actores regio-
nales (RAR), que fue capaz de disefiar una
vision comun de lo que se esperaba del pro-
yecto, asi como planificar y actuar para ge-
nerar esos cambios (Albicette et al., 2016c,
Alvarez et al., 2010). El plan de comunica-
cion fue el medio que permiti6 compartir la
experiencia (Cuadros 29 y 30).

La flexibilidad es un aspecto fundamental en
los procesos de co-innovacién para permitir
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la convergencia de los actores en determi-
nados temas, asi como para generar un es-
pacio de aprendizaje (Botha et al., 2017b).
La estrategia del proyecto y las actividades
definidas se modificaron y ajustaron a lo lar-
go de los tres afos de su implementacion
en base a las reflexiones mantenidas en los
seis talleres (Seccion 3.2.). De esta manera,
a medida que el proceso avanzaba y se iban
produciendo cambios, se informaba sobre
avances Yy resultados del proyecto y se incor-
poraban las lecciones aprendidas en tiempo
real (Dogliotti et al., 2012, Douthwaite et al.,
2003). La actuacion de un facilitador y de un
“reflexive monitor” (van Mierlo et al., 2010), es
clave para disefar un sistema de monitoreo
y evaluacion dinamicos (Akpo et al., 2015).
Ello permite implementar un método de tra-
bajo que incluya espacios de reflexion y fa-
cilite la identificacion de metas para transitar
las vias de impacto necesarias para alcanzar
la vision acordada por la RAR (Cuadro 28).
La RAR se establecié en base a un fuerte in-
volucramiento de los actores desde el inicio

del proceso, generando fuertes vinculos de
confianza (Akpo et al., 2015). Para consoli-
dar una red de actores locales, ademas, es
necesario: (i) definir los objetivos claros y una
agenda de trabajo, (ii) permitir la negociacion
y facilitacion, (iii) sistematizar y mantener la
continuidad y coherencia entre los espacios
de intercambio y reflexiéon, de acuerdo a la
cultura local (Klerkx et al., 2012).

Una red consolidada en la regidén se consti-
tuye en una plataforma para la innovacion,
donde las lecciones aprendidas pueden ser
escaladas mientras que se construyen nue-
vas maneras de trabajar y de aprender juntos
(Leeuwis et al, 2014; Crawford et al., 2007).
Considerando que la innovacién no es lineal,
sino que es un proceso de aprendizaje que
resulta de redes colaborativas (Klerkx et al.,
2012; Knickel et al., 2009), el desarrollo de
una plataforma de innovacion utilizando la
metodologia de este proyecto podria ser
efectiva para promover la sostenibilidad de
la ganaderia familiar del pais.



Los sistemas de generacion y transferencia
de tecnologia lineales estan siendo reempla-
zados por los Sistemas de Innovacién Agri-
cola — AIS, por su sigla en inglés - (Klerkx
et al., 2012; Moschitz et al., 2015). La co-
innovacion como una de las opciones de AIS
(Coutts et al., 2016) se esta consolidando
como un enfoque para resolver problemas
en sistemas complejos, tanto en sistemas fa-
miliares como en cadenas agroindustriales y
de manejo de cuencas (Botha et al., 2017a).

En este trabajo la contribucién al re-disefio
de sistemas de produccién ganaderos fami-
liares en Rocha-Uruguay se logré aplicando
un enfoque de co-innovacion. El proceso im-
plementado durante tres afios conjuntamente
por productores, investigadores y miembros
de una red interinstitucional consistié en: (i)
trabajar con una vision sistémica dirigida a
resolver problemas reales de los producto-
res; (ii) combinar el trabajo a nivel predial y
regional; (iii) considerar un periodo de tiem-
po adecuado para permitir cambios y su eva-
luacién; (iv) promover el monitoreo y evalua-
cion participativo; y (v) tener flexibilidad para
incorporar las lecciones aprendidas y hacer
ajustes durante la implementacion.

Los resultados presentados demuestran que
el enfoque de co-innovacioén fue eficaz para
mejorar la sostenibilidad de los predios fami-
liares ganaderos y hacer un aporte al desa-
rrollo rural. Los primeros pasos en el proceso
de cambio implicaron principalmente el uso
de tecnologias de proceso, que incluian el
manejo espacio-temporal del pastoreo y la
sincronizacion de la demanda energética
animal con la produccién de pasto; sin rea-
lizar inversiones ni incorporar insumos sig-
nificativos. En etapas mas avanzadas del
proceso de cambio, se pueden incorporar
tecnologias que mejoren la performance del
sistema a través de la incorporacién de in-
sumos y algunas inversiones (fertilizacion,

suplementacion y aumento de area mejora-
da). Este proceso de aprendizaje necesita
de continuidad para reafirmar los procesos
de cambio iniciados y de nuevos casos para
validar el enfoque con otros sistemas de pro-
duccion y realidades regionales.

Este nuevo paradigma, que permite abordar
la complejidad de los sistemas de la agricul-
tura familiar, es un desafio para para el di-
sefio de politicas publicas y para todos los
actores involucrados. A nivel de productores
es necesario seguir profundizando en la eva-
luacién de los aprendizajes y la capacidad de
los productores para sostener los cambios,
asi como en el tipo de apoyo técnico necesa-
rio para continuar el proceso de mejora. Pa-
ralelamente es necesario disefar estrategias
para involucrar a mas productores que estén
motivados para participar en estos procesos,
de la mano del fortalecimiento de las organi-
zaciones que los nuclean. A nivel de investi-
gadores es necesario promover el enfoque de
sistemas complejos al momento de analizar
los problemas y las oportunidades de los sis-
temas de produccién y de realizar propuestas
de mejora. La construccion y fortalecimiento
de equipos transdisciplinarios (productores,
actores regionales, investigadores) es clave
en este sentido. A nivel de técnicos extensio-
nistas es necesario promover su capacitacion
para desarrollar los conocimientos y habilida-
des que les permita implementar esta forma
de trabajo con productores y conformar equi-
pos técnicos regionales que apoyen su ac-
tividad. A nivel de los actores regionales se
requiere la incorporacién y valoracion en las
instituciones y organizaciones de este enfo-
que de innovacion. En términos generales se
plantea el desafio de generar nuevas capaci-
dades para disefiar, implementar y sostener
estos procesos de co-innovacién a nivel de
técnicos de campo, técnicos para trabajar en
las plataformas de innovacion y facilitadores
de los procesos.
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Para escalar los resultados a nivel nacional y
para que la innovacion sea una actividad per-
manente a nivel de la ganaderia familiar, se re-
quiere del desarrollo de un sistema de exten-
sién basado en el enfoque de co-innovacion.
El MGAP ha dado pasos concretos y el siste-
ma esta en vias de construccién. En base a la
experiencia generada en este proyecto y a la
discusion y reflexion de un equipo de trabajo
de INIA y Facultad de Agronomia vinculado a
experiencias de co-innovacion, desarrollamos
a continuacién algunas ideas clave para ser
consideradas en el disefio del mismo.

La puesta en marcha de un sistema de ex-
tension para productores ganaderos familia-
res debe ser un proceso proyectado a lar-
go plazo e implementado en forma gradual.
Esto implica comenzar a trabajar con expe-
riencias piloto, que permitan ir capitalizando
aprendizajes y aumentar paulatinamente el
numero de productores.

En este sentido es relevante considerar que
los productores involucrados estén intere-
sados y motivados y que compartan esta
filosofia de trabajo. Asimismo, los técnicos
involucrados deben estar capacitados en
la aplicacion de este enfoque, motivados y
tener vocacién de trabajo en equipo. Para
la construccion de un vinculo efectivo entre

productor y técnico es necesario generar
confianza y asignar un tiempo técnico ade-
cuado por productor. La implementaciéon de
la forma de trabajo en los predios por parte
del técnico de campo requiere de 11 jorna-
das técnicas por productor por afo durante
el primer afio y 9 jornadas por productor los
siguientes dos anos. Esto implica que un
técnico puede trabajar como maximo con
20 productores durante el primer afio y con
25 productores en los dos afos siguientes.
Es fundamental la estabilidad del técnico de
campo a lo largo de todo el proceso de cam-
bio. La co-financiacion progresiva del apoyo
técnico por parte de los productores partici-
pantes deberia ser una estrategia planifica-
da desde el inicio del proyecto, como forma
de asegurar su sostenibilidad en el tiempo.

Es importante generar un marco de apoyo
a la actividad de los grupos de productores
y sus técnicos extensionistas, inserto en las
organizaciones locales de productores y con
el apoyo de las instituciones de investigacion
y formacion de recursos humanos (INIA, Uni-
versidad de la Republica).

Consideramos que un sistema privado con
financiacion publico — privada y que promue-
va la articulacién interinstitucional seria una
opcion viable para considerar.
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Anexo 2

Proyecto “Co-innovando para el desarrollo sostenible de sistemas de produccion
familiar en Rocha-Uruguay”
12 de agosto de 2015

EVALUACION DEL PROYECTO

Insumos:

¢ Presentacion general de resultados a nivel predial.
¢ Video con entrevistas de monitoreo.

¢ Presentacion general de resultados a nivel regional.
¢ Vivencia personal.

Para contestar las siguientes preguntas hay cinco alternativas:

(++) *+) (0) () (=)

Por favor, indique con (X) lo que mejor refleja su opinion.

GLOBAL:

1) ¢ Cémo valora en forma global el proyecto?
Excelente ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) Muy malo

Comentarios:

120

CUMPLIMIENTO DE OBJETIVOS:

Considerando los objetivos del proyecto y la visién compartida generada por la red, valore
los siguientes aspectos:

2) ¢Se implementaron cambios en los 7 predios del proyecto que mejoraron su
sustentabilidad?

Muchos () ( ) ( ) ( ) ( ) Ningin

cambios cambio

Mwy () C ) ) C ) ( ) No

relevantes relevantes

Por favor, indique los cambios mas significativos para Ud.:

3) ¢Se utilizé una metodologia adecuada para trabajar con productores ganaderos
familiares?
Muy adecuada ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) Inadecuada

Comentarios:
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4) ;Se utilizé una metodologia adecuada para fomentar el trabajo en red y de esa
forma contribuir al desarrollo regional?
Muy adecuada ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) Inadecuada

Comentarios:

5) ¢ Los productores, técnicos e instituciones locales conocen los resultados del proyecto?
Conocen mucho ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) No conocen.

Comentarios:

6) ¢Los productores, técnicos e instituciones conocen informacion tecnolégica de alto
impacto a ser promovida a través de politicas publicas dirigidas a la produccién familiar?
En alto grado ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) En bajo grado

Comentarios:

FUNCIONAMIENTO DEL PROYECTO

7) ¢, Como cree que ha funcionado el proyecto en términos generales durante este tiempo?
En forma apropiada ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) No apropiada

Por favor, indique los aspectos mas significativos para Ud.:

8) ¢ En qué grado fue adecuado el trabajo a nivel de los predios?
En alto grado ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) En bajo grado

Comentarios:

9) ¢En qué grado fueron adecuadas las acciones previstas en el plan de comunicacién
elaborado por la red interinstitucional?
En alto grado ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) En bajo grado

Comentarios:

10) ¢,En qué grado fue adecuada la coordinacion institucional de las actividades
desarrolladas a partir del proyecto?
En alto grado ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) En bajo grado

Comentarios:

121
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11) ¢ En qué grado cree que el proyecto fue “permeable” a las sugerencias de mejora
realizadas por usted durante el proceso?
En alto grado ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) En bajo grado

Comentarios:

OTROS TEMAS

12 ;En qué medida se cumplieron las expectativas que tenia Ud. respecto al proyecto?
En alto grado ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) En bajo grado

Comentarios:

13) ¢ En qué medida cree Ud. que mejoraron sus conocimientos sobre estrategias de
mejora para la ganaderia familiar?
En alto grado ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) En bajo grado

Por favor, indique los aspectos mas significativos para Ud.:

14) ;En qué medida cree Ud. que tiene “nuevas formas de hacer las cosas” en relacion
a su trabajo en ganaderia familiar?
En alto grado ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) En bajo grado

Por favor, indique los aspectos mas significativos para Ud.:

15) ¢ Coémo se sintié participando de este proceso?
Cdémodo ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) Incémodo

Comentarios:

A FUTURO
16) ¢ En qué medida cree Ud. que los resultados generados en el proyecto pueden
impactar en la region?

En alto grado ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) En bajo grado

Por favor, indique tres aspectos que faciliten este proceso:

Por favor, indique tres aspectos que limiten este proceso:
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17) En base a la experiencia y aprendizajes generados en el marco de este proyecto, qué
sugerencias le haria a los decisores politicos a la hora de definir politicas publicas para la
produccion familiar?

Mencione tres aspectos o politicas que considera fundamentales para apoyar la ganaderia
familiar en Uruguay:

ADEMAS ME GUSTARIA COMENTAR:

CARACTERIZACION INDIVIDUAL

¢ Es usted? Marque con una X la/s opcién/es que correspondan

(i) ¢ Productor integrante del proyecto?

(i) ¢ Productor representante de una SFR?----------nn-mmmmnnm-
Si representa a una SFR indique cual es----------------

(iii) Técnico?
Si es técnico, a qué institucion pertenece?---------------

MUCHAS GRACIAS.
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Anexo 11

Acceso web a través de codigo QR para

el video Version completa - Co-innovando

para el desarrollo sostenible de sistemas
de produccion familiar

Acceso web a través de cédigo QR para

el video Version resumida - Co-innovando

para el desarrollo sostenible de sistemas
de produccién familiar

Acceso web a través de codigo QR
para el video Trabajo en predios - Co-
innovando para el desarrollo sostenible de
sistemas de produccién familiar
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