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ABSTRACT

It has recently been suggested that the economic departure of the United States
after the Civil War marked a “Second Great Divergence”. Compared to the “First”,
the rise of Britain during the Industrial Revolution, this Second Great Divergence
is curiously little understood: because the United States remains the template for
modernization narratives, its trajectory is more easily accepted as preordained than
interrogated as an unlikely historical outcome. But why should development have
been problematic everywhere but in the United States? This Viewpoint argues that
a robust explanation for the United States’ rise is lacking: it can neither be found
in an economic history literature focused on factor endowments nor in internalist
Americanist historiography, which often reproduces overdetermined accounts of
modernization inspired by Max Weber. The most promising avenue of inquiry, we
argue, lies in asking how American political institutions configured what should
properly be called an American developmental state. Such a perspective opens up a
broad comparative research agenda that provincializes the United States from the
perspective of development experiences elsewhere.
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RESUMEN

Recientemente, se ha sugerido que la partida econémica de los Estados Unidos des-
pués de la Guerra Civil marcé una “segunda Gran Divergencia”. En comparacién con
la “primera” —el surgimiento de Gran Bretafia durante la Revolucién industrial —,
esta segunda Gran Divergencia es curiosamente poco entendida: debido a que los
Estados Unidos siguen siendo la plantilla para las narrativas de modernizacién, su
trayectoria es mas ficilmente aceptada como preordenada que interrogada como un
resultado histérico poco probable. Pero ¢por qué el desarrollo deberia haber sido
problemitico en todas partes, excepto en los Estados Unidos? Este articulo argu-
menta que falta una explicacion sélida para el ascenso de los Estados Unidos: no se
puede encontrar en una literatura de historia econémica centrada en las dotaciones
de factores ni en la historiografia americanista internalista, que a menudo repro-
duce relatos de modernizacién sobredeterminados inspirados por Max Weber.
La via de investigacién mds prometedora, argumentamos, es preguntar cémo las
instituciones politicas estadunidenses configuraron lo que deberia llamarse ade-
cuadamente un Estado de desarrollo estadunidense. Tal perspectiva abre una amplia
agenda de investigacién comparativa que provincializa a los Estados Unidos desde
la perspectiva de las experiencias de desarrollo en otros lugares.

Palabras clave: Estados Unidos; Estado desarrollista; liberalismo; sindrome holan-
dés; industrializacion; Gran Divergencia.

Entre 1850 y 1950 los Estados Unidos transformaron decisivamente su
lugar en el orden econémico mundial. En 1850 este pais era fundamental-
mente un exportador de algodén producido por esclavos para una Europa
en proceso de industrializacién. El crecimiento de la economia estaduni-
dense permanecié enclavado en modelos consolidados del comercio atlin-
tico. Cien afios después el pais se habia transformado en el lider industrial
indiscutible y en el proveedor hegeménico de capital del mundo. Tras emer-
ger victorioso de la segunda Guerra Mundial, los Estados Unidos habian
desplazado a Gran Bretafia como la potencia predominante —mds ain que
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su contendiente en la Guerra Fria— para imprimir su visién de una econo-
mia politica global en el mundo. Sila Revolucién industrial en Gran Bretana
a finales del siglo xvirr marcé el inicio de una “Gran Divergencia”
(Pomeranz, 2001) de “Occidente” respecto de otras regiones del mundo, el
dominio estadunidense en las tltimas décadas del siglo x1x y las primeras del
xX marcé una “segunda Gran Divergencia” (Beckert, 2017) que impuso a
los Estados Unidos como el lider industrial y la potencia imperial del mundo.

El triunfo de los Estados Unidos ha ocultado cudn peculiar ha sido
realmente esta trayectoria. El pais no sélo superé su estatus de exporta-
dor periférico de cultivos comerciales, también logré desafiar la divisién glo-
bal de trabajo que respaldaba el orden liberal-imperial del mundo a finales
del siglo x1x y principios del xx. La “Gran Especializacién” (Findlay y
O’Rourke, 2007) de aquella era, moldeada por el imperialismo europeo y bri-
tanico particularmente, dividié el mundo en exportadores de materias
primas y productos primarios, por un lado, y exportadores de productos
manufacturados, por el otro. Conforme a esta divisién del trabajo, el
nucleo industrial, principalmente en Europa Occidental, se incliné con
mayor intensidad hacia la industria manufacturera, que extraia materias
primas y productos agricolas de otros paises en todo el mundo. Estos paises,
a su vez, exportaban productos primarios a cambio de productos manu-
facturados de Europa. Sin embargo, la trayectoria de los Estados Unidos
se mantuvo al margen de esta division. Sin ser nucleo ni periferia, este pais
exportaba un flujo siempre creciente de materias primas y productos agrico-
las mientras se industrializaba rdpidamente. Para la primera Guerra
Mundial, esta antigua repuiblica esclavista, productora de algodén, se habia
convertido en un gran exportador de productos manufacturados.'

¢Como pudieron los Estados Unidos, a diferencia de las periferias, rom-
per la rigurosa geografia de especializacién que caracterizaba la economia
mundial antes de la primera Guerra Mundial? Si se consideran las diversas
literaturas sobre la historia econémica global, la historia de los Estados

1 “Sin embargo, a grandes rasgos, no es incorrecto concebir el comercio mundial en el siglo xix
en términos de Norte-Sur, con el Norte rico e industrializado exportando productos industriales a
cambio de las exportaciones primarias de un Sur pobre y rural [...] El mayor problema respecto de
esta simple caracterizacién fue que el Nuevo Mundo era rico y cada vez mds industrial, pero también
principalmente exportador de productos primarios” (Findlay y O’Rourke, 2007: 413-314). Vaya pro-
blema. La reciente contribucién de O’Rourke y Williamson (2017) al debate sobre la industrializacién
en la periferia produce un cortocircuito en el andlisis de los Estados Unidos al clasificarlo simplemente
como un pais “ntcleo”.
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Unidos a finales del siglo x1x y principios del siglo xx, y la historia del capi-
talismo en dicho pais, nos vemos tentados a concluir que esta cuestién aun
no se ha formulado adecuadamente, a pesar de que se ha respondido de
manera convincente. En retrospectiva, la historia de los Estados Unidos
parecia demasiado necesaria y familiar, por lo que inspird la tendencia a
narrarla, en lugar de investigarla como un proceso altamente improbable.
En efecto, la escasez relativa de reflexion académica sobre los fundamen-
tos econémicos del dominio de los Estados Unidos es, en si misma, una
evidencia de la aceptacién general de este proceso como un asunto poco
problemadtico. El crecimiento de Europa Occidental, y particularmente del
Reino Unido, ha interesado a académicos por décadas, y la busqueda de estas
causas ha inspirado una literatura colosal, asi como debates enardecidos (sin
resolver).? Mientras tanto, la hegemonia industrial de los Estados Unidos
del siglo xx parece haber generado interés sélo en tiempos recientes, y no es
coincidencia que ocurra ahora que el poder de los Estados Unidos ya no
parece inexpugnable.’

Enfatizar la naturaleza atipica de la historia de los Estados Unidos difi-
cilmente revive la idea del excepcionalismo estadunidense. Mds bien, lo
contrario. Se trata, pues, de derribar uno de los dogmas fundamentales del
pensamiento excepcionalista y reiterar que los Estados Unidos, en realidad,
no estuvieron fuera de las “tendencias universales de la historia, el destino
‘normal’ de las naciones” (Rodgers, 1998: 23; Tyrrell, 1991; Allen, 2014).
Nos parece plausible asumir, en cambio, que el lastre gravitacional de las
restricciones politico-econémicas estuvo presente en los Estados Unidos, al
igual que en cualquier otro lugar, y que, por ello, deben tomarse rigurosa-
mente en cuenta los resultados divergentes. Para esto, es necesario situar
este pafs en una historia de desarrollo comparativa que no se base en refe-
rentes analiticos derivados de la experiencia estadunidense. Lo anterior
implica reconocer la economia esclavista como el punto de partida del capi-
talismo estadunidense, similar al de otras colonias del Nuevo Mundo;

?Véanse, por ejemplo, Williams (1944), Rostow (1960), Landes (1969 y 1998), Hobsbawm (1968),
Wallerstein (1974), Aston y Philpin (1985), North y Weingast (1989), Mokyr (1993 y 2017), Findlay y
O’Rourke (2007), Arrighi (2010), Ferguson (2011) y Beckert (2014).

3El surgimiento de los Estados Unidos como una nacién industrial por sus propios méritos es un
punto central en Hopkins (2018: capitulo 7 en particular). Para un anilisis novedoso de los fundamentos
econémicos del poder de los Estados Unidos, véanse Kramer (2011), Beckert (2017) y Black (2018).
De forma similar, la primera Gran Divergencia amerité un mayor escrutinio conforme la hegemonia
mundial britdnica disminuifa y, con ello, la historia whig britinica perdié su poder persuasivo.
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oponerse a una literatura que ha visto la industrializacién —una meta terri-
blemente elusiva en toda la periferia global— como una fuerza irresistible en
el caso de los Estados Unidos, como un proceso abrumador que la corrup-
cién gubernamental, la ineptitud empresarial, la crisis econdmica, la resis-
tencia colectiva y las diferencias ideolégicas no habrian podido detener.
Nuestro objetivo es provincializar el desarrollo de los Estados Unidos
desde la perspectiva de una experiencia histdrica exterior, para tratarlo
como un camino entre muchos y no como el patrén analitico para todos.*

La tarea de reconsiderar la “segunda Gran Divergencia” de los Estados
Unidos parece ser particularmente apremiante hoy en dia, dado que el estu-
dio histérico del cambio econémico atraviesa lo que podriamos llamar un
cambio de paradigma pospolanyiano. Por un lado, los éxitos del capita-
lismo manejado por el Estado en Asia Oriental, més recientemente en China,
han puesto en duda los axiomas del mercado del Consenso de Washington.
Desde una perspectiva histérica comparativa mis amplia, parece evidente
que el crecimiento coordinado por el Estado ha sido la regla y no la excep-
cién (Chang, 2002). Esto ha llevado a cuestionarse por qué los Estados
Unidos, con sus instituciones gubernamentales supuestamente no inter-
vencionistas, pudieron haber adoptado esta norma desde un principio. Por
otro lado, hay una consciencia cada vez mayor de que los llamados mercados
“libres” son unicornios histéricos: no existen. Todas las economias se desig-
nan politicamente, son gobernadas institucionalmente y estdn incrustadas
socialmente, incluyendo las que son a fortiori (neo)liberales.” Todas las ins-
tituciones econémicas son politicas, resultan de la competencia y del com-
promiso politicos y permanecen sujetas a éstos. En la actualidad, las antiguas
dicotomias de suma cero entre mercados y planificacion, entre la “interven-
ci6n” del Estado y la actividad “espontdnea” del mercado, generalmente se
consideran deficientes. Estas observaciones exigen darle una nueva mirada a

“Para una perspectiva similar, véase Crossley (2020).

5 Este fue, por supuesto, el tema central de Polanyi (2001). Para trabajos mds recientes en esta misma
linea, véanse Ogle (2017), Slobodian (2018), Krippner (2017), Vogel (2018), Mazzucato (2013) y Desan
(2014). En palabras de Slobodian, este enfoque identifica el neoliberalismo como “un conjunto de ideas y
un modo de gobierno entre otros —como una forma o variedad de la regulacién mas que su radicalmente
Otro—”. Nétese que esta perspectiva es diferente a la del institucionalismo de North, que privilegia a
ciertas instituciones (imperio de la ley, derechos de propiedad, gobierno limitado) como las “correctas” (es
decir, que inducen el crecimiento). La perspectiva de North es, por lo tanto, implicitamente norma-
tiva y prescriptiva, por lo que harfamos énfasis en que todas las organizaciones institucionales implican
disyuntivas y, por ende, son causa y efecto de contestaciones politicas. Al igual que los mercados “libres”,
las instituciones “ideales” son expresiones ideoldgicas mas que herramientas analiticas.
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la arquitectura politica de la industrializacién estadunidense. ; Cémo hicie-
ron las instituciones del Estado para forjar, movilizar y controlar los merca-
dos? ;Como fue que actores politicos, alineamientos sociales y politicas
contrapuestas condujeron a un cambio institucional?

Con estas preguntas en mente, hemos formulado puntos de partida con-
ceptuales para limitar nuestra investigacion. Recurrimos a la literatura previa
para conseguir respuestas y formular algunas hipétesis preliminares. Poste-
riormente, analizamos en este orden: 1) las historias econémicas globales,
especialmente las concentradas en cuestiones de desarrollo comparativo con
énfasis en el comercio y en la “dotacién de factores” (territorio, recursos,
poblacidn, geografia, etc.); 2) la historiografia americanista desde la Gue-
rra Fria, y 3) las tentativas mds recientes, tanto en historiadores como en
cientificos sociales, por entender el Estado estadunidense. En el proceso,
encontramos aliados en lugares inesperados, por ejemplo, en la sociologia
comparada sobre la economia politica y en la literatura de Estados desarro-
Ilistas del este asidtico. Anticipemos nuestras conclusiones: tanto las forta-
lezas como los defectos de las opiniones ya existentes se originan en un
conjunto de tendencias analiticas en el que convergen diversas escuelas,
concretamente, un exceso de confianza en los patrones de modernizacién,
a expensas de un andlisis politico incisivo de las instituciones. Nos opone-
mos al punto de vista tradicional sobre los Estados Unidos como una sociedad
mercantil y hacemos hincapié en un amplio rango de politicas intervencio-
nistas entrelazadas —aunque usualmente descoordinadas— que surgen de
las instituciones del Estado estadunidense en diferentes escalas geogréficas.
Estas politicas, disefiadas en el terreno disputado de la politica, se aunaron a
lo que podriamos denominar un Estado desarrollista estadunidense: un
Estado cuyas instituciones ejercieron la disciplina colectivamente sobre
actores econémicos e impulsaron la reorientacién del capitalismo estaduni-
dense de la exportacién agraria a la industrializacion interna.

|. ¢DOTACION DE FACTORES?

La literatura comparativa reciente sobre el desarrollo global desde el siglo
x1x destaca con rigor la trayectoria inusual de los Estados Unidos y muestra
que, a pesar de los patrones clave que tuvieron muchos paises anédlogos en el
mundo, esta nacién emergi6 en forma tnica. Los Estados Unidos participa-
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ron notablemente en un patrén extendido durante finales del siglo x1x que
consistia en la penetracién en territorios aledafios. Durante este periodo se
expandié hacia una “Gran Frontera”, y las Grandes Llanuras se alzaron
junto con las praderas canadienses, las pampas argentinas, el altiplano suda-
fricano, las estepas de Asia Central y los campos australianos. Al igual que
estas regiones econdmicas de rdpida expansidn, los Estados Unidos con-
quistaron territorios violentamente, absorbieron grandes cantidades de
capital europeo y atrajeron a un gran nimero de inmigrantes, lo que facilitd
la produccién agricola masiva que fluyé en los mercados mundiales.® Junto
con su frontera “horizontal” extensiva, los Estados Unidos también desarro-
llaron una frontera “vertical” robusta. Como en algunas regiones periféricas
de la economia mundial durante el apogeo de la “geologia imperial”, los
estadunidenses excavaron combustibles fdsiles, metales y minerales a ritmos
acelerados. Consecuentemente, este pais se convirtio en el centro de extraccién
intensiva de la riqueza de la tierra, incluyendo cobre (junto con México,
Chile, Perd y Congo), carbén (con Rusia, India y China), estafio (con Mala-
sia, Indonesia y Bolivia), plata (con México y Australia), oro (con Australia
y Rusia), plomo (con Australia), zinc (con Australia) y petréleo (con Rusia)
(Osterhammel, 2014: 655-656 y 658-659).

Las fronteras horizontales y verticales de los Estados Unidos excedieron
por mucho las de otras regiones del mundo tanto en dimensién como en
diversidad. Esta abundancia de recursos se debia no sélo a la mejor dota-
cién natural, sino también a métodos més intensivos y extensivos de explo-
racién, cultivo y extraccién promovidos por las instituciones estadunidenses.
La capacidad para hacer esto, por supuesto, es parte del acertijo historico
(David y Wright, 1997). Sin embargo, es ain mas destacable que la expan-
sién fronteriza no desencadend una industrializacién a gran escala en ningtin
otro lugar en el mundo salvo en los Estados Unidos, y mucho menos una
amplia transformacién econdémica. La abundancia de recursos en otros luga-
res generalmente se convirtié en una “maldicién” que condujo a un “sindrome
holandés” —especializacion excesiva en la extraccién o en el cultivo de pro-
ductos primarios— vy, consecuentemente, a un fracaso en la industrializacién
(Sachs y Warner, 2001).” Las economias de Argentina, Australia, Chile, Brasil

¢La inversion extranjera alcanz6 20% del P18 mundial en la vispera de la primera Guerra Mundial,
una cifra que sélo se repetiria alrededor de 1980 (Findlay y O’Rourke, 2007: 408).
7 Por supuesto, estamos muy conscientes de la normatividad en la que se funda el lenguaje en este

caso: “fracaso”, “maldicion”, “sobreespecializado”, “mal”, etc. Al provincializar la historia de los Esta-
dos Unidos, se emprenderia un largo camino para lograr deshacerse de estas suposiciones.
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y Rusia, s6lo para mencionar algunas, crecieron muy répido debido a su
exportacién de productos primarios, pero su desarrollo industrial continué
siendo comparativamente limitado.® La industria local en estos paises se limi-
taba al procesamiento de alimentos y otras materias primas, y no a una amplia
gama de productos manufacturados para consumo interno y mucho menos
externo (Findlay y O’Rourke, 2007: 411).” En contraste, los Estados Unidos
aprovecharon la expansién de sus fronteras y de sus industrias extractivas para
desarrollar lo que para tiempos de la primera Guerra Mundial seria la econo-
mia manufacturera mas grande del mundo (Wright, 1990; David y Wright,
1997; Wright y Czelusta, 2004).

Leer opiniones que se oponen a la disparidad entre los Estados Unidos y
algunas periferias en el mundo equivale a encontrar una literatura plagada
con elisiones sutiles, argumentos circulares, [6gicas cambiantes y aseveracio-
nes contradictorias. Los académicos atribuyen comtinmente el desarrollo
industrial del pais a factores que, pdginas mds tarde, utilizan para explicar los
fracasos en la industrializacién en otros paises. Se limitan a asumir que existen
precondiciones cruciales, pero no las analizan. Se sirven de los mismos blo-
ques que utilizan los historiadores para narrar la deslumbrante llegada de la
modernidad estadunidense, pero con un cambio abrupto en la musica de
fondo para mostrar una fatalidad inminente en otros contextos.

Pensemos, por ejemplo, en cémo la literatura trata el problema del
tamafio del mercado doméstico de cada pais. A veces, un mercado domés-
tico pequeiio se considera la razén del fracaso de la industrializacién de un
pais; en otras ocasiones, se muestra como una consecuencia de este fracaso.
A veces, un mercado doméstico grande se presenta simplemente como un
hecho geogrifico y demogrifico afortunado. Otras veces, un mercado
doméstico grande se muestra como un proyecto social y politico. El econo-
mista Edward Barbier, por ejemplo, en lo que por lo demds es una sintesis
bien lograda, explica en un tipico hilo de non sequituors que el “tamano
pequefio de la economia” de Nueva Zelanda “limit6 su diversificaciéon més
alld de las principales industrias agricolas”. Argentina, al contrario, no era

$En Rusia, las continuas expansiones territoriales llevaron a que, a finales del siglo x1x, mas de 60% de
la riqueza nacional se encontrara en sus tierras de cultivo, una cifra mayor a la de la India en ese entonces
(53.8%). En los Estados Unidos, a pesar de la expansién territorial masiva, la cifra se mantuvo en 19.2%
(Barbier, 2011: 390).

?O’Rourke y Williamson (2017: 2) distinguen con pertinencia entre el procesamiento de materias pri-
mas, principalmente para exportaciones, que es més propio de la periferia, y la produccién de “productos
que compiten en la importacion y exportacién”.
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pequeiia en ningin sentido; aun asi tuvo “muy poca industria doméstica”,
por lo que no logré generar una demanda efectiva de extraccidn de recursos.
Finalmente, Australia tuvo también un territorio grande y un mercado
doméstico pequeno, pero vio crecer sus industrias extractivas. No obstante,
estos sectores de extraccién no desarrollaron “nexos con ninguna industria
doméstica” y, por lo tanto, generaron “pocos esfuerzos por diversificar la
economia” (Barbier, 2011: 408,410 y 411). En el caso de los Estados Unidos,
en cambio, Barbier (y otros) advierte con seguridad la presencia de Sptimos
“nexos y complementariedades de la dotacién de recursos” que le permi-
tieron al pafs usar sus riquezas naturales para impulsar su industrializacién
(Findlay y O’Rourke, 2007: 411). Sostiene que es un hecho que un “enorme
mercado doméstico” preexistente apoyé tanto la extraccidn intensificada
como la capacidad creciente de la industria manufacturera, al tiempo que se
mantenia la capacidad de exportacién.'

La importancia de los costos de los envios transatldnticos es otro ejemplo
de la inestable causalidad que enfrentamos al explicar la industrializacién
estadunidense. En su gran descripcién del comercio y el desarrollo globales,
Ronald Findlay y Kevin O’Rourke (2007) afirman que los Estados Unidos
se beneficiaron con los altos costos de transportaciéon de minerales como el
hierro. En lugar de comerciar a nivel internacional, esos minerales estimula-
ron la industria nacional. A diferencia del algod6n en bruto, que era trans-
portado con facilidad a través del Atldntico, el alto costo de transportacién
de minerales pesados “atrajo una industria manufacturera interna mis que
desplazarla”. No obstante, admiten enseguida que éste “no es el caso en
Latinoamérica [...] cuyas exportaciones” —a pesar de que, segin nuestras
suposiciones, sus costos de transportacién fueran igualmente altos— “con-
sistian principalmente en productos primarios”, incluyendo, por supuesto,
muchos minerales industriales importantes. Barbier sigue una linea similar
cuando celebra la habilidad de los Estados Unidos para florecer debido a su
“distancia econémica” respecto del resto del mundo. El aislamiento virtual
de la economia estadunidense —Ila sentencia de muerte del desarrollo en el
resto del mundo— le permitié alimentar el comercio interno y la expansién

1 Alfred Chandler (1994: 51-52) identificé en forma similar “el tamafio geogrifico y el répido creci-
miento del mercado doméstico [estadunidense]” como un elemento clave en la industrializacién de los
Estados Unidos, pero sin explicar realmente cémo ocurrié o cémo crecié tan ripido. Richard Bensel
(2000) pertinentemente centrd su atencion critica en el tamaifio geogrifico del mercado, en sus limitacio-
nes y en su coherencia interna como elementos determinados politicamente.
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industrial. En los paises de Latinoamérica, sin embargo, Barbier deja en
claro que los costos “prohibitivos” de transportacidn no atrajeron préctica-
mente nada, sino que, en vez de eso, suprimieron los incentivos para la
exploracién. De igual modo, en lugares como Sudifrica y Australia, “los
formidables costos de transportacién” y la distancia “de las principales rutas
comerciales internacionales” a los principales mercados europeos no fungian
como un estimulo a la industrializacién doméstica, sino como un impedi-
mento para una extraccion de minerales més intensiva (Findlay y O’Rourke,
2007: 420; Barbier, 2011: 409, 427-428).

El hecho de que el andlisis de “dotacién de factores” genere mds pre-
guntas que respuestas se puede ilustrar de otra forma: con la consideracion
de recurrir a una comparacién de pafs a pais. El caso de la Belle Epoque de
Argentina, de 1875 a 1913, es elocuente, especialmente porque reprodujo
en muchas maneras la experiencia de los Estados Unidos (los académicos
de Latinoamérica estin mucho mds conscientes de esto que el otro pais). En
aquella época, un recién consolidado Estado argentino habia superado una
serie de crisis constitucionales y se habia afirmado en sus zonas fronterizas.
Tras lanzar su infame Campaiia del Desierto, diezmd y reubicé con violencia
ala poblacién nativa, estableciendo con mayor firmeza una soberania nacio-
nal en las periferias mds lejanas de su territorio. El ficil acceso a reservas de
tierra fértil cada vez mayores —de 400000 a 858000 kilémetros cuadrados
tan s6lo entre 1867 y 1890— impulsé el crecimiento de una vibrante econo-
mia de exportacidn de recursos agricolas y pastizales dentro de los limites
del cono sur. Enormes entradas de capital extranjero financiaron la expan-
si6n masiva del sistema de ferrocarril, lo que facilité la entrada de habitantes.
La agricultura de granos —trigo, maiz y linaza— despegd, junto con la
crianza de ganado vacuno y bovino. En consecuencia, la regién superé sus
origenes como satélite de la economia extractiva de los Andes Centrales, que
habia sido la fuente de riqueza de la regién."

Argentina se convirti en el principal modelo de politica econémica libe-
ral durante este periodo. Se comprometié con firmeza a proteger sus dere-

" Argentina era el pais més rico de Latinoamérica en esa época, pero resulté en una “gran decepcién”
en términos de industrializacién, con niveles de actividad manufacturera per cipita menores a los de
los paises europeos con menor ingreso per capita (véase Bulmer-Thomas, 2014: 154). Para mds informa-
cién sobre Argentina, véanse Paolera y Taylor (2003: 235-237), Lewis (1983) y Elena (2016). Para més
informacién sobre el compromiso compartido por la delimitacién de fronteras y la expansién ferroviaria
en los Estados Unidos y en Argentina, y sobre el choque provocado por la resistencia de los pueblos
indigenas, véase Maier (2016: 139-145, 204 y 207).
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chos de propiedad (para los colonos), el comercio global, la inmigracién
abierta, un gobierno no intervencionista y el patrén oro. La élite nacional,
conformada por comerciantes y productores de exportaciones, adquirié
miés confianza y adopté un espiritu de mejora con vistas al futuro. Promovié
con agresividad la agricultura cientifica, criando ovejas y ganado con el fin de
maximizar la produccidén de carne y satisfacer mejor la demanda de los
consumidores. Como resultado, la economia de Argentina gener6 notables
tasas de crecimiento. Siendo el umbral a los ricos pastizales de las pampas, la
ciudad de Buenos Aires crecid a un ritmo acelerado y pasé de ser un pequefio
pueblo provincial a una metrépolis con mds de 1.5 millones de habitantes a
inicios de la primera Guerra Mundial, la ciudad mds grande de Latinoamérica
y la segunda mds grande en el litoral del Atldntico, tan sélo superada por
Nueva York. Los puertos de la capital argentina, sus patios de maniobras
ferroviarias y sus bodegas conectaron los flujos de materias primas desde
una periferia que crecia ripidamente hasta los consumidores en mercados
urbanos industriales en Europa. Se originé un sector local de industria
manufacturera basado en el procesamiento de alimentos. Con todo esto,
entre 1880 y 1914 el p1B per cdpita de Argentina aumentd en un promedio
anual de 3.3%, un ritmo que superaba el de Gran Bretafia (1%), Canadd
(2.2%) e incluso el de los Estados Unidos (2.1%).12

Lo impactante de este ejemplo, visto desde la perspectiva de la historio-
grafia de los Estados Unidos, es su gran semejanza con las “explicaciones”
frecuentes de la industrializacion estadunidense durante el mismo periodo:
una frontera en expansion, la limpieza étnica de los pueblos indigenas, la
expansién masiva de las redes ferroviarias hacia el interior del continente, el
rapido establecimiento de colonos europeos, el crecimiento de un panorama
agricola comercial que produjo increibles volimenes de productos prima-
rios del mercado, una gran inversién en agricultura cientifica y en otras
tecnologias, y, finalmente, el crecimiento de centros urbanos orientados a la
recoleccidn, el procesamiento y la distribucidn de esta riqueza natural. Sélo
por mencionar un ejemplo obvio, Nature’s Metropolis, la obra candnica de
William Cronon, atribuye el rdpido crecimiento de Chicago precisamente a
su posicién como puerta de entrada a un flujo incesante de materias primas,
como trigo, carne y lefia (Cronon, 1991). Dejando de lado la melancolia de

12Existen algunos desacuerdos en lo que concierne a las cifras precisas, pero ninguna opinién rechaza
la tendencia general (Cortés Conde, 2000: 267).
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Cronon respecto de esta expansién econémica (hablaremos de esto mads
adelante), su trabajo se basa sobre todo en explicar el “éxito” en el desarrollo
a través de estos factores. En el caso de Argentina, sin embargo, los académi-
cos interpretan los mismos procesos como una bendicién econémica muy
contradictoria, e incluso como un presagio de un siglo de crisis y declive.

En contraste con la literatura sobre el oeste americano, los estudiosos
argentinos sobre Buenos Aires y las pampas han visto un crecimiento basado
en la exportacién y “predominantemente en la agricultura” no como sefial
de un desarrollo capitalista en marcha, sino como causa de gran preocupa-
cién (Barbier, 2011: 406)."* El énfasis de la capital argentina en el procesa-
miento de carne, molienda de harina y lavado de lana, junto con otros
productos de consumo como cuero, articulos de madera y vidrio, generd
apenas una estrecha base para la industria manufacturera. Al menos desde
la década de los treinta, varias generaciones de académicos en Argentina
han tratado de dilucidar “qué salié mal” —un marco problematico, cierta-
mente—. Han analizado el “malestar” estructural severo causado por el
crecimiento basado en la exportacion, lo cual llevé al pais a dificultades
endémicas con la balanza de pagos, con crisis de deuda publica y con inesta-
bilidad politica y social.'* En otras palabras, Cronon y otros académicos
americanistas daban por sentado que un camino seguro a un milagro eco-
némico era a menudo —en caso de no haber otros factores o fuerzas no
especificados— el camino a la dependencia y a la crisis.!” En tiempos mds

3 Para un buen resumen sobre estas discusiones en el contexto de Latinoamérica, sobre todo de
Argentina, véase Brown (2008). Véase también, mas recientemente, un nimero especial sobre “excepcio-
nalismo argentino” en Latin American Economic Review: Glaeser, Di Tella y Llach (2008) y Campante
y Glaeser (2018).

4 Hacia 1900 la produccién de la industria manufacturera era tan s6lo 15% del P18 y mantuvo una
estrecha relacidn con el sector de exportacién. Los productos alimenticios, las bebidas y el tabaco con-
formaron 56.5% de la industria manufacturera argentina. Otros productos secundarios —cuero, produc-
tos de madera, piedra, vidrio y cerdmicas— conformaron 18.8%; véase Reynolds (1985: 88). Para
estudios que revisan la industrializacién de Argentina, ademds de aquellos que s6lo pueden atenuar
parcialmente descubrimientos anteriores, véanse Rocchi (2006) y Pineda (2009).

15E] estudio reciente de Campante y Glaeser (2018) confirma nuestra idea de que Chicago y Buenos
Aires eran ciudades similares en el siglo x1x, principalmente como nticleos ferroviarios hacia periferias
continentales y como puertas de entrada para el flujo masivo de grano y carne. Chicago era conocida,
econémicamente, por su habilidad para alimentar una amplia base industrial y convertirse en una ciu-
dad industrial, ademds de ser un centro de comercio y de procesamiento de alimentos. Su andlisis hace
hincapié particularmente en el alto indice de empleo de Chicago en un avanzado sector de productos de
fundicién y de maquinaria, con el que pudo abastecer a una poblacién del cercano oriente conformada
por campesinos relativamente adinerados, lo que distinguié a Chicago de Buenos Aires (esto tiene poca
importancia en el trabajo de Cronon). Concluimos que el anilisis de Cronon sobre Chicago puede apli-
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recientes, en su magistral exploracién de la primera década de 1800 a nivel
global, Jiurgen Osterhammel reconoce el problema: “;Por qué los paises de
Latinoamérica no tuvieron éxito conectindose con la dindmica industrial
[...] ante los experimentos con la sustitucidon de importaciones patrocinada
por el Estado durante el periodo entreguerras? Esta sigue siendo una pre-
gunta sin respuesta” (2014: 660).! Si éste es el caso, debemos admitir que la
razon por la cual los Estados Unidos s7 tuvieron éxito sigue sin estar clara.

[1. LoS TRES MODELOS WEBERIANOS DE LA HISTORIA ESTADUNIDENSE

Las historias de los Estados Unidos durante la Edad de Oro y la era progre-
sista han estudiado el crecimiento de dicho pais desde la perspectiva de
pardmetros histricos nacionales, sin plantearse explicitamente comparacio-
nes globales. Académicos como Alfred Chandler, Louis Galambos y Robert
Wiebe —un grupo al que podriamos llamar historiadores whig estaduniden-
ses— recurrieron a una diversidad de ciones (industrializacién, urbaniza-
cién, profesionalizacién) para narrar el auge de un capitalismo estadunidense
mds eficiente, racional y moderno (Chandler, 1977; Galambos, 1970; Wiebe,
1967)."7 Sus trabajos describen el periodo entre la Guerra Civil y la Gran
Depresién como una transformacién social, politica y econémica a la vez
vasta y progresiva. Los mercados competitivos de pequefios propietarios
cedieron ante el capitalismo gerencial, las industrias de produccién en masa
eliminaron las ya obsoletas distinciones entre oficios, las economias locales
se integraron en un mercado nacional, una administracién federal de gran
capacidad remplazé un Estado arcaico de “cortes y partidos”, el progre-
sismo y el New Deal eclipsaron al populismo. Estos académicos no sélo
percibieron que el proceso era generalmente bienvenido, sino que también,
y de manera més significativa, lo consideraron inevitable. Cuando esta lite-
ratura se planteaba un enfoque comparativo, asumia el excepcionalismo

carse mucho mejor a Buenos Aires. Para saber més sobre la base industrial diversa de Chicago, véase
Lewis (2008).

16 Para otro trabajo maravilloso, véase Topik y Wells (2014), quienes dedican mucha atencién a la
continua heterogeneidad en la economia mundial interconectada, pero no ahondan en el caso de los
Estados Unidos.

7Wiebe es mucho menos optimista respecto de este proceso. Véanse las reflexiones esclarecedoras
de Sklar (1992) sobre cémo el pensamiento de la modernizacién permed la historiografia estadunidense
en la forma de un “positivismo evolutivo”.
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estadunidense. Cuando recurria a una teoria del desarrollo, ésta era la de la
modernizacién. Desprovisto de su contingencia histérica y asociado con el
progreso histérico, el desarrollo estadunidense podia identificarse con la
modernizacién misma. El resultado fue una tautologia profunda: los Esta-
dos Unidos se modernizaron mis exitosamente, por ponerlo de algin modo,
porque se volvieron mds exitosamente modernos.

Por supuesto, el triunfalismo mds o menos ticito de los whigs estaduni-
denses nunca se hizo publico a nivel mundial. Los escépticos de diferentes
indoles han desarrollado modelos opuestos tedricos y narrativos, de los
cuales dos son destacables. La melancolia podria considerarse un modelo
alternativo. Mds que celebrar la modernizacién de los Estados Unidos,
estas historias han hecho hincapié en sus efectos nocivos. El proceso restd
poder a los trabajadores y asegurd el triunfo del capital (Montgomery,
1987; Fink, 1976; Gutman, 1976)."8 Mercantiliz6 y devasté el medio
ambiente (Cronon, 1991). Imposibilité otras alternativas politicas democri-
ticas (Goodwyn, 1976). Otro modelo alternativo, que podriamos llamar
normativo, ha desafiado la creencia whig sobre la eficiencia y la racionalizacién
crecientes. Este modelo encuentra poca racionalidad en la transformacién de
los Estados Unidos y ninguna bisqueda de orden. Al contrario, hace énfasis
en la trampa, el desperdicio, la manipulacién y la corrupcion (Josephson,
1934; Hofstadter, 1948; White, 2011).

Estos tres modelos explicativos —el whig, el melancélico y el norma-
tivo— clertamente no agotan la historiografia, pero si representan patrones
que la impregnan. ; Qué poder explicativo tienen estos modelos para la cues-
ti6n del desarrollo estadunidense? Los escépticos han sefialado —de manera
correcta, seguin nuestro punto de vista— que los whigs introdujeron ciega-
mente una equivalencia weberiana entre modernidad capitalista y raciona-
lizaci6n, dando a luz, por lo tanto, a una obra optimista, poco convincente
y sobredeterminada sobre las transformaciones de los Estados Unidos
durante el siglo x1x. Pero los escépticos protestan demasiado. Los modelos
melancdlico y normativo no son completamente opuestos a la narrativa
whig, como negativos fotograficos. A pesar de las diferencias en su tempe-
ramento, reproducen los contornos de la misma narrativa de la moderniza-
cién que se proponen criticar.

18 Para una critica de la tendencia de la historia laboral a asimilar las suposiciones sobre la moderni-
zacién, véase Rodgers (1977).
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El modelo melancélico echa atris los juicios de valor de la narrativa whig,
pero, esencialmente, deja sus contornos intactos. Por ejemplo, pocos lecto-
res podrian confundir el profundo sentido de remordimiento que permea la
historia de Chicago de Cronon —su lamento por la pérdida de la autonomia
individual, la degradacion del medio ambiente, la erradicacién de las cultu-
ras indigenas— con el triunfalismo de la obra de Chandler. Sin embargo, en
su interpretacién econémica, Cronon sigue por completo la linea de
Chandler. De forma semejante a los gerentes weberianos de Chandler, los
capitalistas de Cronon “predican ante el altar de la eficiencia” e hicieron una
“guerra contra el desperdicio” mientras administraban el flujo incesante de
ganado, lefia y grano. Al igual que Chandler, Cronon enfatiza el papel deci-
sivo de la tecnologia, especialmente el ferrocarril y el telégrafo (junto con
otros inventos mds triviales como los elevadores de granos, los automéviles
refrigerados, los alambres de pudas y las segadoras McCormick). Cronon
concede que “ningun historiador ha profundizado mds” en las fuerzas eco-
némicas detrds de este proceso que el propio Chandler (Cronon, 1991: 410,
véanse también 442 y 458). Al considerar irrelevante la oposicién politica al
poder corporativo a finales del siglo x1x, defiende que la consolidacién
corporativa, en términos de Chandler, estaba regida por una “l6gica de capi-
tal” profundamente arraigada —vy, por lo tanto, mas alld del alcance de la
protesta social y de la influencia politica— (Cronon, 1991: 139)."

Si bien el modelo melancélico comparte con los whigs un sentido de
inevitabilidad, el tercer modelo, el normativo, narra los eventos en contra
del implicito contrafactual de una alternativa preferible. Es decir, introduce
la modernizacién por la puerta trasera. Aqui, la historia de los Estados
Unidos se considera deficiente en ciertos referentes —a menudo no comple-
tamente articulados—. Un desarrollo mis ordenado, equitativo y benigno
podria haberse dado si los capitalistas de los Estados Unidos no hubiesen
sido tan imprudentes, si el Estado estadunidense fuese mds capaz, burocri-
tico e inmune a la corrupcidn, si los trabajadores y los campesinos no hubie-
sen sido cautivados por mitologias de mercado generalizadas. Richard
White, por ejemplo, en su obra Railroaded, ha buscado distanciarse de

1 Cronon, por ejemplo, asevera que la revuelta politica de granjeros reflejé la falta de entendimiento
en lo que respecta a los 1 1mperat1vos econémicos “estructurales” que fundaron “el sistema de mercadeo
de grano a escala masiva”. La obra converge con la opinién de Chandler sobre que el auge del capitalismo
gerencial fue estrictamente un “fenémeno econémico” y, por ende, inmune a la politica; véase Chandler
(1977: 497).
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Wiebe y Chandler, a los que identifica como “hijos de Max Weber” y de
quienes rechaza la equivalencia entre la modernidad “y un orden impuesto
por organizaciones impersonales a gran escala” (White, 2011: xxx-xxxi). La
descripcién que ofrece Railroaded sobre la modernidad capitalista, no obs-
tante, no es muy diferente, sino que es mds bien la imagen de los whigs a la
inversa: en lugar de ser racional, eficiente y productiva, es voldtil, cadtica y
derrochadora. Lejos de los mandarines sobrios e imparciales, sus capitalis-
tas son corruptos, ineptos y tacafios. El Estado no estd habitado por
burdcratas diligentes, sino por politicos que buscan su propio beneficio. La
funcionalidad se ve remplazada con la disfuncionalidad, el orden con el
desorden, el cumplimiento con el fracaso. Esta historiografia normativa
preserva implicitamente el paradigma de Chandler como punto obligado de
referencia. La conclusién de Railroaded lo demuestra al contemplar una
historia alternativa del capitalismo: un oeste americano en el que los ferroca-
rriles se construyeron de forma “mds barata, mds eficiente y con un menor
costo social y politico”, una transicién econémica con “menos urgencias y
colapsos, menos ciclos de auge y caida”. En esta historia contrafactual, el
cambio econémico continud a un ritmo mds lento y deliberado, una historia
en la que “los ferrocarriles se construyeron conforme la demanda lo requeria”
(White, 2011: 516-517). Los caminos alternativos siguen siendo innumera-
bles, incluyendo la posibilidad de que los Estados Unidos puedan haber
seguido una ruta mds ortodoxa para las economias del Nuevo Mundo.
Cronon y White, entonces, ilustran cudn dificil es, incluso para los inicios
mds vigorosos, romper con las coordenadas de Chandler.

El grado en el que los tres modelos aqui descritos terminan por apoyarse
en nociones de modernizacién podria deberse a que los tres se sustentan en
la grandiosa obra de Max Weber sobre el capitalismo occidental. Como los
lectores recordardn, el punto culminante de esta obra maestra era la “empresa
capitalista moderna” (Weber, 1978: 1394-1395). Como una organizacién
minuciosamente racionalizada y burocritica, la empresa moderna era supe-
rior a todas las otras formas de negocios.® Esta imagen de la empresa
moderna fue retomada con entusiasmo por Alfred Chandler, quien la con-

2 Esto era porque el “tipo puramente burocritico de organizacién administrativa” era “capaz de
alcanzar el grado mds alto de eficiencia y es, en este sentido, formalmente, el medio conocido mds racio-
nal para ejercer autoridad sobre los seres humanos. Es superior a cualquier otra forma en precisién, en
estabilidad, en el rigor de su disciplina, en su confiabilidad [...] las necesidades de la administracién de

masas hacen que [la burocracia] sea completamente indispensable hoy en dia. Hay que elegir, pues, entre
la burocracia y el diletantismo en el campo de la administracién” (Weber, 1978: 337-338).
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virti6 en el pilar tedrico para entender el desarrollo de las empresas estadu-
nidenses. En efecto, en los pasajes de Economy and Society que tratan sobre
burocracia, Weber estd muy cerca de sonar como el heraldo de la moderni-
zacién empresarial que Chandler pensé que era.?! Ciertamente, los escépti-
cos tienen razon al ligar la historia whig de Chandler con las inspiraciones
weberianas.

No obstante, Weber también recurrié a la melancolia, especialmente
cuando se movié del nivel de organizacién al nivel social. Al describir la
coercién estructural que el capitalismo ejercia sobre los individuos, Weber
tendia a utilizar una cierta inflexidn fatalista que Chandler ignoré por com-
pleto. Para Weber, la racionalizacion de la vida implicaba una pérdida dis-
tinta. Como lo explicé en The Protestant Ethic, el capitalismo fue “un
cosmos inmenso en el que el individuo nace y que se le presenta, al menos
como individuo, como una casa que en la prictica es inalterable y en la que
tiene que vivir” (Ghosh, 2014: 300). Engendrd una “disciplina infinita-
mente onerosa, regimentando profundamente toda la conducta de vida”
(Ghosh, 2014: 300). El otro lado de este lamento, no obstante, era que el
capitalismo adquirié una cualidad inexorable. Aligual que el cosmos mismo,
el capitalismo era abrumador, y estaba mds alld de cualquier agencia politica.
Desde este punto de vista, la “jaula de hierro” de Weber no implicaba tanto
una critica al capitalismo como una aseveracién de que no habia alternativa
alguna para comprender su légica.

Finalmente, Weber estableci6 una distincién profundamente normativa
entre dos tipos de comportamiento capitalista: uno sobrio, firme, astuto, y
otro ilicito, rapaz, irracionalmente codicioso. Weber vio todo un mundo de
diferencia entre “el cilculo de rentabilidad que caracteriza la conducta
empresarial racional burguesa” y “el tipo de capitalismo que vive por algu-
nas conjeturas momentaneas, puramente politicas —contratos del gobierno,
financiacion de guerras, mercado negro, oportunidades de enriquecimiento
y robo, ganancias y pérdidas relacionadas con el aventurismo—". Estos “dos
distintos tipos de capitalismo” estaban “tan diametralmente opuestos como
pueden estarlo dos fuerzas mentales y morales” (Weber, 1994: 89). Como ejem-

2UEl propio Chandler admitié que estaba profundamente influenciado por “el tinico capitulo sobre
burocracia escrito por Max Weber antes de la primera Guerra Mundial” (McCraw, 2008). Cuando
Chandler elogié el “enfoque continuo, frio, racional, calculador y esencialmente pragmidtico ante los
problemas de administracién” que vio en General Motors en la década de 1920, su terminologia provenia
justamente de Weber (Chandler, 1964: 142).
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plo de este segundo tipo, Weber menciona a los sospechosos habituales del
capitalismo estadunidense: el intento de Henry Villard de acaparar las accio-
nes de Northern Pacific Railroad en 1889 que ilustré el “grandioso capita-
lismo de ladrones (Beutekapitalismus)” de la modernidad (Weber, 1978:
1118).2 Otros ejemplos fueron J. P. Morgan, Jay Gould y Rockefeller
—“Ubermenschen econémicos” que estaban “mds alld del bien y del
mal” — (Ghosh, 2014: 315). Weber reiteré que “la estructura y el espiritu
de este capitalismo ladron diferia radicalmente de la administracidn racio-
nal de una gran empresa capitalista ordinaria”. En cambio, era “muy simi-
lar a algunos fendmenos antiguos: las empresas enormes y rapaces en la
esfera financiera y colonial, y el comercio ocasional con su mezcla de pirateria
y caceria de esclavos” (Weber, 1978: 1118). Recurriendo a la situacion esta-
dunidense (como hizo en varios sentidos), Weber ayudé a forjar la dicotomia
entre el malvado “bardn ladron” y el noble “estadista industrial”, que des-
pués se convertiria en la tipologia caracteristica de la historia empresarial de
este pais.”

Weber revela que, para tener la maxima efectividad, la modernizacién no
s6lo requiere la actitud triunfalista, sino también el apoyo de la melancolia y
de la normatividad. Si hacemos una lectura selectiva, podemos —al igual que
Chandler— recurrir a Weber para una narrativa triunfalista de la moderni-
zacién. Oponerse al triunfalismo haciendo hincapié en la pérdida y en la
coercién estructural —como lo hizo Cronon— remite al modelo “melan-
cblico” de Weber. Pero, del mismo modo, hacerlo con imprudencia conlleva
el riesgo de traer politicas sin otra alternativa al capitular ante la ineluctabi-
lidad putativa, histérica y politica del capitalismo. Finalmente, las rifagas
normativas contra el aventurismo capitalista no desestabilizan por si mismas

22 Las travesuras financieras de Villard con Northern Pacific, incluyendo su reclutamiento de inver-
sionistas alemanes, son un tema central en White (2011). El hecho de que White se adentre inconsciente-
mente en una cimara de eco weberiana, a pesar de su profesado deseo por trascender el analisis de Weber,
es un buen ejemplo de la influencia resiliente de Weber. Incidentemente, al volver a contar este episodio,
White confunde a Weber el sociélogo con su padre, Weber Senior, quien viajé al oeste americano en
nombre de los intereses del sistema bancario alemdn, e inspiré el entendimiento inicial (y formativo) de
su hijo sobre el capitalismo de los Estados Unidos. Véanse White (2011: 220) y Scaff (2011: 12).

3 Véase John (2012), quien tuvo éxito en rastrear el origen del estereotipo de “barones ladrones” en
los “brahamanes” de Boston (sin admitir las resonancias de este concepto en la obra de Weber), pero
en nuestra opinién su lectura no dedica suficiente atencién a cémo este discurso sirvié para rehabilitar
el capitalismo financiero y no para desacreditarlo (siempre y cuando fuera del tipo “racional”). Para
entender mejor la naturaleza egoista y confusa de este discurso burgués en el contexto estadunidense,
véase Noam Maggor (2017).
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el marco contextual del cambio histérico sobredeterminado. Al contrario,
este tipo de ataques (popular entre los académicos americanistas) s6lo rea-
firma una distincién ideoldgica entre el comportamiento capitalista legitimo
y benigno y sus contrapartes ilicitas.

Sin embargo, para nuestros propdsitos —la cuestion del desarrollo esta-
dunidense desde una perspectiva comparativa— el principal problema es
més profundo. Aceptar los modelos narrativos de Weber significa, al menos
hasta cierto punto, seguir siendo rehén de suposiciones politicas especificas
sobre el capitalismo. S6lo por mencionar algunas: por un lado, Weber atri-
buye el auge del capitalismo a un conjunto de actores bien definidos: la
burguesia heroica y racional. Por otro lado, el capitalismo que esta clase
origing resulta en un tipo de coercién estructural (la “jaula de hierro”) de la
que no se puede escapar y a la que no existe una alternativa: la negacién de
los actores. Por ende, el capitalismo es una creacién histérica, pero, al
mismo tiempo, estd mds alld del disefio politico; es, a la vez, maleable y
cerrado. En las manos de la burguesia empresarial, el capitalismo es un
proyecto histérico creativo. Sin embargo, ante las sugerencias de que los
contornos del capitalismo son susceptibles a los disefios politicos alternati-
vos, éste se convierte en un sistema inalterable que requiere de una confor-
midad absoluta. Vale la pena notar lo que este gesto implica: el capitalismo
moderno estd establecido como el proyecto de un conjunto de actores
heroicos, a los que se debe su éxito; al mismo tiempo, este proyecto de clase
se ha universalizado bajo la idea de que no existe otra alternativa. La contin-
gencia, el conflicto y la protesta politica se rinden ante los resultados prede-
terminados. Las cuestiones de poder se funden en debates anticuados sobre
cardcter, eficiencia y ética. Al ser incapaces de escapar de la pesada mano del
legado de Weber, estos marcos no dan cabida a una mayor diversidad de
preguntas sobre desarrollo comparativo.

[1l. HACIA UNA HISTORIA POLITICA DEL CAPITALISMO ESTADUNIDENSE

Hasta hace no mucho, la teorfa de la modernizacién brindé tipologias fijas
que analizaban el desarrollo comparativo en términos de formacién y alianza
de clases. Se ha escrito mucho sobre el impacto a largo plazo de varios ali-
neamientos sociales mediante estas observaciones para hacer explicaciones
confiables sobre trayectorias nacionales divergentes. Los académicos sugi-
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rieron que, donde fuera que las élites terratenientes retuvieran su poder,
estas clases “impedian” una modernizacion exitosa, es decir, la “llegada” de
una autoridad nacional central, mercados laborales liberales, una redistribu-
cién de tierras y una politica democritica. Por lo tanto, afianzaron el
modelo de “subdesarrollo” de su pais o, alternativamente, lo pusieron direc-
tamente sobre el indeseable “camino prusiano”. En contraste, donde fuera
que la burguesia industrial ganaba poder, sus paises progresaban por su ca-
mino despreocupado hacia un capitalismo liberal, se aseguraban de que se
esparcieran las relaciones de mercado y garantizaban los derechos de pro-
piedad, las leyes codificadas y una vibrante sociedad civil. Los estudios
analizaron desde muy de cerca las semejanzas y las diferencias entre los
duefios de las plantaciones de algodén estadunidenses, los amos del azicar
brasilefios, los junkers prusianos y los nobles rusos, asi como el impacto de
“giros” histéricos que se suelen dar por sentados, como la Guerra Civil en
los Estados Unidos, la Guerra de Crimea en Rusia, las guerras napolednicas,
la revolucién de 1848 en Prusia y la guerra paraguaya en Brasil. ?*

Este modelo explicativo ha sufrido varios golpes directos, incluyendo una
diseccién minuciosa por David Blackbourn y Geoff Eley, de quienes nos
inspiramos nosotros. La intervencién candnica de Blackbourn y Eley no
s6lo critico la idea del Sonderweg alemdn, sino que, yendo mds alla, rechazé
las nociones esquemiticas de la revolucién burguesa y la normatividad liberal
que estas nociones materializaban. Cuestionaron los compromisos liberales
de todas las clases burguesas y la ecuacién indiscutible de la democracia libe-
ral de Europa Occidental como un remplazo para una modernizacién exitosa
como tal. Su pregunta era: ¢cudl es la raz6n de atribuir papeles histéricos a
clases sociales altamente caracterizadas para luego criticarlas por no haber
sido capaces de cumplir con estos papeles? Luego de un vistazo mds minucio-
so, el marco entero parecia estar basado en teleologias evolutivas, suposi-
ciones normativas y yuxtaposiciones arbitrarias (Blackbourn y Eley, 1984).%

Respecto del periodo de la preguerra, la historiografia de los Estados
Unidos ha seguido completamente la guia teérica de Eley y Blackbourn. En
las Gltimas dos décadas, las suposiciones organizativas de la historiografia de

% Véase, por supuesto, Moore (1967). Para ejemplos de cémo funcionaba esto en el contexto de la
historiografia de los Estados Unidos, véanse Hahn (1990), Beckert (2001), Fox-Genovese y Genovese
(1983) y Fields (1985).

% Mads recientemente, la misma critica se ha extendido de manera brillante a suposiciones no examina-
das sobre la modernidad en Occidente desde la teorfa poscolonial (véase Chibber, 2013).
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la posguerra se vinieron abajo una por una. Los duefios de las plantaciones
del sur, vistos por mucho tiempo como los defensores de un régimen preca-
pitalista “sefiorial”, han pasado a ser considerados dindmicos, con miras al
futuro y agresivamente capitalistas, al igual que el sistema laboral esclavista
en el que presidieron. Lo mismo podia decirse de las élites mercantiles, pues
se pensé que estaban en desacuerdo con el orden industrial creciente. Los
capitalistas industriales, a su vez, resultaron ser mucho mds conservadores
politicamente, menos democraticos vy, en general, aliados de la expansion de
los regimenes de esclavitud y de trabajo coercitivo. Mientras que la literatura
se volvia menos comparativa y mds globalista, los académicos comenzaron a
hacer hincapié en las conexiones a larga distancia que generaron patrones
regionales intimamente ligados e interrelacionados, y ya no separados y dis-
tintos.? Los bloques claramente demarcados que conformaron la base de las
historias de modernizacién cldsicas —las unidades geogrificas, la divisién
entre Estado y mercado, el trabajo libre y esclavista, la tipologia de clase—
ahora parecen estar demasiado mezclados como para tener alguna utilidad.

La ola revisionista de académicos sobre el esclavismo y el capitalismo
estadunidenses ha originado ciertas observaciones poderosas y persuasivas.
Estableci6 la centralidad del complejo algodén-esclavitud, no sélo para la
economia de los Estados Unidos en las primeras décadas del siglo xix,
sino también para la formacién del comercio estadunidense, las organizacio-
nes financieras, las pricticas empresariales y las instituciones politicas y
legales. Desafi6 la idea de la Guerra Civil como un punto de inflexién evi-
dente en la transicion del capitalismo “moderno”. No obstante, en el pro-
ceso esta corriente también debilité el gran marco explicativo en el que los
historiadores se habian basado. Este trabajo ha derribado una fundamenta-
cién teorética arraigada —lo cual no es poca cosa—, pero hasta la fecha no
ha tomado su lugar un marco alternativo, lo cual deja algunas cuestiones
histéricas clave sin respuesta. En la ausencia de élites regionales antagénicas,
por ejemplo, ¢cémo vamos a darle sentido a la antiesclavitud o a las causas
primigenias de la Guerra Civil?, ;cémo fue que un imperio esclavista, con-
fiable, productivo e implacable fue derrotado, por quién, y por qué?, ¢la
guerra en realidad marcé el triunfo de un capitalismo industrial sobre un

2 Véanse Beckert (2014), Johnson (2013), Baptist (2014), Beckert y Rockman (2016), Karp (2016),
Schermerhorn (2015) y Rosenthal (2018). Para mds criticas en esta linea, véanse McCurry (2017), Oakes
(2016), Reynolds Nelson (2015) y Mathisen (2018).
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rival politico e ideoldgico?, ¢fue una metida de pata histérica y contingente,
0 quizds un no-evento, una matanza masiva y sin sentido? Dado el nuevo
énfasis académico sobre los limites de la emancipacidn y la ficil reconcilia-
cién entre élites seccionales, ¢puede la guerra explicar por qué los Estados
Unidos emergieron siguiendo un camino diferente al de cualquier otra rept-
blica del Nuevo Mundo?

En este impasse se incorpora otro esfuerzo revisionista importante en la
historiografia de los Estados Unidos, concretamente la fortalecida corriente
académica sobre el Estado estadunidense. El nuevo consenso, considerado
durante mucho tiempo lento, débil o deficiente, es que el Estado estaduni-
dense siempre ha sido “mds poderoso, capaz, tenaz, intervencionista y redis-
tributivo de lo que habian reconocido los trabajos previos”, para recurrir a
la audaz formulacién de William Novak (2008). Este giro radical puede ser
importante, pero no viene sin riesgos. Es muy grande la tentacién de apo-
yarse demasiado en “el Estado” como un dewus ex machina que arregla todos
los acertijos en un amplio rango de temas histéricos, desde la suburbaniza-
cién racializada hasta la hegemonia econdmica global, y es fuerte también la
tendencia de sobrestimar la coherencia, la capacidad y los logros del Estado.?”
Sin embargo, esta corriente académica estd cobrando una fuerza explicativa
que se ha ido perdiendo en otros aspectos. Si los Estados Unidos de finales
del siglo x1x en verdad partieron de los patrones globales predominantes,
entonces esto tiene que deberse, de algtin modo, a las caracteristicas particu-
lares de las instituciones del Estado estadunidense.

Identificamos aqui tres corrientes importantes en la literatura histérica
contemporanea sobre el Estado estadunidense: la territorial, la instituciona-
lista y la pragmatica. Cada corriente brinda observaciones importantes, pero
todas son imperfectas en algtin sentido por si solas, especialmente para nues-
tros propdsitos comparativos. La primera, la territorial, asociada con Charles
Maier, hace hincapié en los aspectos espaciales del Estado, particularmente
en su habilidad para ocupar tierras, establecer y proteger sus fronteras, y
administrar burocriticamente sus dominios. Maier compara los Estados
Unidos con otros Estados e identifica en el primero un “Leviathan 2.07,
equivalente a los que operaban en otros sitios, equipados en forma semejante
para “ocupar y dominar territorio” (Maier, 2014 y 2016). Steven Hahn siguié
sus pasos y puso también el auge del Estado territorial central de finales del

¥ Para una critica sobre esta linea, véase Gerstle (2010).
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siglo x1x en el nticleo de su propia sintesis reciente. Hahn se concentra en
la habilidad del gobierno federal para contener las oposiciones a la autoridad
estatal central en varios frentes (secesionistas surefios, nativos americanos,
mormones, obstruccionistas vendidos), y en su capacidad para “extender sus
brazos” a través del Oeste Trans-Mississippi (Hahn, 2016).® Sven Beckert es
mis explicito respecto de las implicaciones econémicas directas de la capaci-
dad del Estado estadunidense, particularmente el impetu de “capturar un
enorme continente por la fuerza y luego, criticamente, integrar ese territorio
administrativamente a sus estructuras de Estado” (Beckert, 2017; Bensel,
2000; Balogh, 2009).

El marco de Maier ilustra, sin duda alguna, las caracteristicas clave de la
formacién del Estado a finales del siglo x1x y principios del xx. No obstante,
este marco estd disefiado para explorar puntos comunes y generalizar entre
casos, sin darles ningtin sentido a las variaciones y las anomalias. Ademis, al
igual que en el caso de Hahn y Beckert, esta aproximacion parece preocu-
parse mds por los limites externos de la soberania —la integracién de
fronteras y periferias— que por c6mo el espacio nacional en turno se
volvié econémicamente productivo. Ambos marcos implican que el mero
acto de ocupar territorio les permitié a los Estados Unidos “estallar con
potencial productivo” (Maier, 2006: 45), por ponerlo en palabras de Maier.
Sin embargo, la territorializacién y la administracién del espacio por medio
de ferrocarriles y telégrafos no fueron exclusivas de los Estados Unidos.
Mientras que estos logros propulsaron el crecimiento econémico, normal-
mente no desembocaron en una industrializacién nacional —como menciona-
mos mds arriba—. El uso de protecciones arancelarias —un aspecto importante
de la economia politica de la posguerra— tampoco fue exclusivo de los Estados
Unidos. Los paises de Latinoamérica utilizaron politicas similares con resul-
tados muy diferentes (Coatsworth y Williamson, 2004). Pareciera que, para
comprender plenamente el camino unico de los Estados Unidos, se requiere
un anélisis de territorialidad, pero esto no es suficiente. Es necesario combi-
narlo con una mayor atencién a las arquitecturas legales internas y a los
arreglos politicos —los tendones, los musculos y los nervios politicos que
permearon el espacio nacional —.

El descuido relativo de asuntos interiores en la literatura sobre territoria-
lidad ha sido tratado recientemente por los economistas institucionalistas

% Véase también Teitelman (2020).
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Naomi Lamoreaux y John Wallis. Al buscar interrogar las complejidades
internas de la economia politica estadunidense, alejaron su atencién del
gobierno nacional para enfocarla en los estados (Lamoreaux y Wallis, 2015).
Afirman que “la mayor parte del desarrollo importante que propulsé [...]
la modernizacién econdémica en el siglo X1x ocurrié a nivel estatal”.?
Hacen énfasis, en particular, en la erradicacién durante la era jacksoniana de
privilegios legales especiales en favor de nuevas reglas impersonales en los
dmbitos bancario, de infraestructura y de incorporacién. Partiendo del
trabajo de Douglass North, teorizan este cambio como una transicién de
un sistema de “acceso limitado” a uno de “acceso abierto”. Proponen que
la nueva sociedad de “acceso abierto eliminé la autoridad discrecional de
las legislaturas del Estado”, una supuesta fuente de “corrupcién sistémica”,
y la remplazé con procesos impersonales que impulsaban la creacidon de una
“economia vibrante y competitiva” (Lamoreaux y Wallis, 2015).*° Su anélisis
menciona este ambiente de mercado competitivo, fortificado por institucio-
nes del Estado, para explicar el rapido desarrollo econémico estadunidense.

Las caracteristicas distintivas del Estado estadunidense que Lamoreaux y
Wallis identifican, particularmente su énfasis en los estados, buscan separar
el desarrollo econdmico en los Estados Unidos del de otros paises. Mientras
que la busqueda de territorialidad preocupé a todos los Estados en este
periodo, las instituciones politicas de los Estados Unidos a nivel subnacio-
nal fueron mucho mds especificas ahi, especialmente en el contexto del
Nuevo Mundo. Consecuentemente, son mds aptas para explicar las particu-
laridades del caso estadunidense (Engerman y Sokoloff, 2012). Sin embargo,
la vision de la historia de Lamoreaux y Wallis es demasiado restrictiva para
capturar por completo el modo en que operaban las politicas estatales. Por
ejemplo, se enfocan temporalmente en la liberalizacién econémica en las
décadas de 1830 y 1840 como un giro histérico hacia una sociedad mercantil,
y tratan s6lo superficialmente el desarrollo histérico a largo plazo y los
momentos cruciales consecuentes. Pero las constituciones estatales fueron
escritas, revisadas y reescritas a lo largo del siglo. ¢Por qué privilegiar un
momento sobre otros, especialmente el momento que siguié6 a los incumpli-
mientos de deuda estatales después del panico de 1837? Lamoreaux y Wallis,

»Hay una larga tradicién de investigacion en esta linea. Véanse, por ejemplo, Handlin (1947), Schei-
ber (1975), Hall Miller (1971), Goodrich (1960), Dunlavy (1994) y John (2006).
30Véase también North, Wallis y Weingast (2009).
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asimismo, magnifican algunas caracteristicas del orden constitucional a
nivel estatal —incorporacién general, banca “libre” y limitaciones fisca-
les— a expensas de otras. Las constituciones estatales en el siglo x1x incluian
realmente muchas restricciones en sus legislaturas. En un esfuerzo por
promover un campo de juego mds justo, prohibieron, por lo menos al prin-
cipio, que se otorgaran privilegios especiales a grupos bien relacionados de
inversionistas y alentaron a los legisladores a usar la legislacion general més
que la especial. También restringieron la inversion de los legisladores en
corporaciones privadas, asi como sus préstamos en créditos publicos para
entidades privadas (McCurdy, 1975).

Sin embargo, ¢estas provisiones marcaron el fin de la “manipulacion de la
economia con fines politicos”? Parece plausible, en cambio, ver en estas
cldusulas el ejemplo de un proceso continuo para reorganizar el terreno
politico dentro del cual estaba enclavado el disefio de la politica econémica.
Esto era evidente en las cldusulas constitucionales del Estado que declaraban
a los ferrocarriles como common carriers y los tenfan, por lo tanto, sujetos a
regulacion gubernamental en lo concerniente a los constantes subsidios del
gobierno (y, de hecho, crecientes) a los proyectos de infraestructura, a las
decisiones de la corte que declaraban muchos tipos de corporaciones como
“empresas de servicios publicos”, asi como a cientos, si no es que miles, de
estatutos estatales que afectaban todos los aspectos de la vida econémica
(Novak, 2010: 377; Novak, 1996; Maggor, 2016). “El mercado” nunca per-
di6 su naturaleza esencialmente politica.’!

Finalmente, William Novak, James Sparrow y Stephen Sawyer han pro-
puesto una idea pragmadtica del Estado estadunidense. Por ser demasiado
cercanos a la idea de “pluralidad exasperante” de las instituciones publicas
en los Estados Unidos, rechazan la concepcion del Estado estadunidense
como un monolito todopoderoso. Pertinentemente, advierten sobre las
inconveniencias de una nocién normativa del Estado que se parece “en algo
aun ‘tanque’ prusiano: imparable, impenetrable, auténomo, mecdnicamente
burocratizado, y tripulado por un funcionariado reglamentado que lo con-
duce por vias constantes”. En cambio, proponen un Estado “infraestructu-
ral” mds realista y flexible —difuso, descentralizado, siempre incipiente vy,
con todo, destacablemente efectivo— (Sparrow, Novak y Sawyer, 2005).32

3'En esta critica seguimos la aproximacién constitucional en la historia legal. Véase, por ejemplo,
Desan (2014) y, por supuesto, Polanyi (2001).
32 Para otra opinién centrada en el poder infraestructural del Estado, véase Richard R. John (2010).
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Sin reproducir ideas normativas sobre la burocracia del Estado, Novak,
Sparrow y Sawyer dan pie a una concepcién mds robusta del poder ptblico
en la historia estadunidense. Develan una historia rica y densa sobre la
accién gubernamental durante las décadas cruciales de la industrializacién
estadunidense. Destacan, en particular, los efectos de la decision de la
Suprema Corte en Munn versus Illinois —un fallo que validé la autoridad
de los gobiernos estatales para regular industrias privadas y afectd el interés
publico—, en términos de Novak, como “la superautopista por la cual los
reformadores condujeron un camién de carga de experimentos de gran
alcance sobre la regulacién estatal de la nueva actividad econémica” (Novak,
2010). No obstante, Novak y sus coautores se mantienen al margen de las
implicaciones de su propio descubrimiento conceptual. Su misma formula-
cién confina a los actores del Estado a su papel tradicional como “reforma-
dores” —esto es, como reactivos a lo que, de otro modo, se asume como un
cambio “econémico” auténomo, conducido por intereses privados—. Tal
perspectiva da por sentada una distincién implicita entre accién politica y
accién econdmica, entre lo privado y lo publico. Niega la participacién
plena de los actores politicos en la formulacién y la reformulacién del orden
econémico, mis que simplemente remediar sus peores tendencias a poste-
riori. Esta concepcién también tiende a minimizar el amplio rango de visio-
nes politicas que contribuyeron a este proyecto estatal.

[V. EL ESTADO DESARROLLISTA ESTADUNIDENSE

Volvamos a nuestra primera pregunta: ¢cémo lograron los Estados Unidos
salir de la posicién que tenian en la division global del trabajo durante el
siglo x1x? Es decir, ¢cémo fue que esta nacién no sélo acelerd su creci-
miento, sino que también efectud una transformacion estructural profunda
de la economia y registr6 tanto aumentos cuantitativos como cambios eco-
némicos cualitativos? Un marco que trate sobre este cambio de forma
convincente debe ir més alld de los modelos que asocian el desarrollo, alter-
nadamente, con la consolidacién territorial (Maier), los mercados compe-
titivos (Lamoreaux y Wallis), o una economia corporativa bien regulada
(Novak, Sparrow y Sawyer). Debe brindar a las instituciones politicas un
papel atin mds importante que el de s6lo conquistar y administrar el territo-
rio, liberalizar la vida econémica y supervisar las empresas privadas. El unico
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marco que ha tratado extensivamente con estos tipos de cambios estructu-
rales en la historia econémica global surge de la literatura sobre “Estados
desarrollistas”. Esta literatura heterodoxa se ha basado en la experiencia de
los paises del este asidtico como “alcanzadores” del desarrollo, en referen-
cia a Corea, Japdn, Taiwdn y, mis recientemente, China (Haggard, 2018).%
Al igual que los Estados Unidos durante el siglo anterior, estas naciones
han logrado algo extraordinariamente dificil y raro: alteraron radicalmente
sus posiciones en la divisién global del trabajo por la via del desarrollo
sostenible industrial y tecnoldgico. ;Hay algo que podamos aprender de
esta literatura que pueda aplicarse a los Estados Unidos?

En un primer vistazo, las caracteristicas esenciales identificadas por esta
literatura parecen estar irremediablemente en desacuerdo con las visiones
convencionales de los Estados Unidos del siglo xix que muestran a este pais
como la sociedad de mercado por excelencia.** Las naciones del este asidtico
se desarrollaron en rechazo directo a las nociones estilizadas del sistema
del mercado anglosajon. Fueron Estados (a menudo autoritarios) con fuer-
tes burocracias que apostaban por politicas industriales intencionales.
Desafiaron el estilo de liberalizacién del Consenso de Washington vy, en
cambio, protegieron y subsidiaron a sus firmas domésticas, desarrollaron
“campeones nacionales” y controlaron estratégicamente la afluencia y la
salida de capital extranjero. Sus ideologias de gobierno surgieron del plan-
teamiento del dltimo desarrollador (late developer).

No obstante, la literatura de “Estados desarrollistas” puede revitalizar
esta forma mds amplia en la que pensamos en nuestro desarrollo, incluyendo
el caso de los Estados Unidos. Esto se debe a que el nicleo generalizable de
esta literatura no reside en sus descripciones empiricas, sino en sus observa-
ciones analiticas. La leccién mds instructiva de la literatura sobre “Estados
desarrollistas” es la deconstruccién de las dicotomias heredadas entre poli-
tica estatal y desarrollo del mercado.”® Los Estados desarrollistas exitosos no
crearon espacios para que los mercados competitivos operaran con libertad,
como esperarian los modelos neoclésicos o las prescripciones del institucio-
nalismo de North. En cambio, controlaron, manejaron y manipularon los

% Para el nticleo elemental de esta literatura, véanse Johnson (1982), Amsden (1989 y 2001), Evans (1995),
Wade (1990), Chang (2002) y Kohli (2004). Sobre China, véanse Ang (2016), Chen (2018) y Gabusi (2017).
3 Las mejores observaciones recientes conforme a esta postura aparecen en Zakim y Kornblith (2012).
3 “El mero contraste entre la politica industrial y las fuerzas del mercado es falso y probablemente ideo-
l6gico” (Johnson, 1982: 48). Nosotros reforzariamos esta aseveracién y eliminarfamos el “probablemente”.
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mercados. En lugar de rehuir de los flujos de oferta y de demanda, las insti-
tuciones de Estados desarrollistas se anidaron en ellos y los controlaron con
incentivos de precios.”* Engatusaron, incitaron y empujaron los intereses
privados hacia las direcciones econdmicamente deseadas atando “zanaho-
rias” —subsidios, proteccidn e incentivos— a la “disciplina” de demandas
como destinar la inversién al desarrollo industrial y a las mejoras tecnoldgi-
cas, cosa que los capitalistas, a pesar de su inflada reputacién de “arriesga-
dos”, hicieron de mala gana.”” El desarrollo exitoso, no sélo comprendido
como generador de “crecimiento” sino también de una transformacién
econdmica estructural, no requirié instituciones que “protegieran” los mer-
cados y que los “recubrieran” (Slobodian, 2018) o “preservaran” (North y
Weingast, 1989), sino que, mds bien, el desarrollo surgi6 de instituciones
que corregian y canalizaban el poder de los mercados.

La segunda leccion importante de esta literatura es sobre la politica del
desarrollo. A pesar de que los Estados desarrollistas eran “fuertes”, no eran
gigantes indiferentes, monoliticos, sino, més bien, regimenes que apoyaban
profundamente las coaliciones sociales orientadas al desarrollo (Evans,
1995). En ese compromiso ideoldgico y social absoluto con el desarrollo,
seguia existiendo una disputa entre burdcratas e industrialistas sobre inter-
cambio de recursos, o sobre la estrategia, la direccidn y la rapidez de la
transformacion econémica. Las politicas desarrollistas involucraban institu-
ciones del Estado y actores privados en confrontaciones y reajustes tensos y
continuos. Los Estados desarrollistas no fueron perfectos desde el inicio en
ningdn lugar; al contrario, crecieron hasta superar procesos complicados de
prueba y error, vencer los antagonismos politicos y crear nuevos compromi-
sos institucionales.”® De esta literatura surge una imagen que no concuerda
con la caricatura de Hayek de un Estado todopoderoso e invulnerable diri-

% Lo que Alice Amsden denominé establecer “precios relativos deliberadamente ‘erréneos™ (Ams-
den, 1989: 13).

%7 La descripcién mds incisiva viene una vez mds de Amsden: los Estados desarrollistas crearon “ins-
tituciones que imponen disciplina en el comportamiento econémico”. La disciplina involucra “estinda-
res de desempefio que pudieran supervisarse, que fueran de naturaleza redistributiva y que estuvieran
orientados a los resultados”. Esto, “por ende, transformé la ineficiencia y la venalidad asociadas con la
intervencién del gobierno en un bien colectivo” (Amsden, 2001: 8).

33 “Los lideres del mr1 [Ministerio de Comercio Internacional e Industria] y otros japoneses se die-
ron cuenta hasta muy tarde [la década de los sesenta] de que estaban incorporando una teoria implicita
del Estado desarrollista” (Johnson, 1982: 32). “Disefiar politicas industriales efectivas [...] no involucré
burdcratas aislados ‘que elegfan ganadores’, sino instituciones politicas que facilitaron la coordinacién
entre Estados y actores privados comprometidos con un proceso iterativo de aprendizaje” (Haggard,
2018: 91-92). China trabajé con “gradualismo y experimentalismo [...] sistemas confusos e hibridos de
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gido por burdcratas, ni con la metafisica de Smith de una colmena de actores
econémicos que buscan su propio beneficio y que mdgicamente obtuvieron
resultados superiores. Esta literatura sugiere que el desarrollo emergi6 de la
politica de disputas institucionales.

Estas dos aportaciones —el énfasis en las instituciones como administra-
doras del mercado y en los debates politicos continuos sobre su operacién
precisa— ofrecen un rico potencial para un andlisis del desarrollo en los
Estados Unidos. En contraste con las narrativas weberianas que insintan la
naturaleza inexorable del desarrollo capitalista y lo alejan de los dominios del
conflicto politico, las observaciones de la literatura de “Estados desarrollis-
tas” colocan a la politica y la disputa justamente en el centro. Mientras que el
institucionalismo de North se interesa en la disputa politica hasta un punto de
inflexion que da a luz a la forma “mds elevada” de instituciones —sistemas
de “acceso abierto” y el Estado como drbitro parsimonioso de mercados
funcionales—, la literatura de “Estados desarrollistas” insiste en el conflicto
continuo y la inmersion de las instituciones al crear, disefiar y controlar los
mercados. Durante el siglo x1x los Estados Unidos no albergaron nada que
se pareciera a las burocracias de Estado del este asidtico, las cuales supervi-
saban y orquestaban el desarrollo. Sostenemos, no obstante, que el Estado
estadunidense gand la “capacidad institucional” para efectuar y sostener un
cambio econémico estructural. Es decir, gané las capacidades de un Estado
desarrollista.”’

¢Por dénde podriamos comenzar a discernir las fuentes de esta capaci-
dad institucional? ¢;Dénde gané mayor traccién el Estado estadunidense
respecto de los actores privados? Aqui sefialamos la estructura altamente
descentralizada y traspasada del Estado. Ante el énfasis de los territorialistas
en el papel del gobierno federal de integrar un mercado nacional coherente,
las instituciones estadunidenses engendraron, de hecho, una desigualdad
regulatoria y una variabilidad destacables. Esto no era simplemente una
caracteristica del “federalismo” como tal, sino el producto de arreglos

derechos de propiedad [...] la presencia constante de un sistema politico autoritario, aunque ‘fragmen-
tado’” (Gabusi, 2017: 238).

3 Como lo sugiere un reciente trabajo en este campo, lo que importa para el desarrollo puede no ser la
“capacidad del Estado”, como se ha entendido tradicionalmente, sino la “capacidad institucional”, lo cual
no necesariamente implica fuertes burocracias de Estado —véase Centeno (2017: cap. 1)—. Puesto en otras
palabras, “una afirmacién integrada del modelo politico que sostiene al Estado desarrollista es increible-
mente dificil de encontrar” (Haggard, 2018: 45). Esta opinién parece compatible con la critica personal de
Novak (2015) sobre la equivalencia entre la capacidad del Estado y la burocracia.
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politicos histéricamente especificos. Como recientemente afirmé Gary
Gerstle, las autoridades federales y los gobiernos estatales en los Estados
Unidos no sélo difirieron en términos de escala geogrifica. Los dos nive-
les de gobierno implementaron modos de poder fundamentalmente dife-
rentes —casi contradictorios—. Mientras que la Constitucién liberal
restringia estrictamente la autoridad federal, los gobiernos estatales esta-
ban dotados de un amplio “poder policiaco”. Disfrutaron de un mandato
mucho mds capaz para moldear proactivamente la vida econémica, un man-
dato que no mostré signos de erosion ni siquiera a finales del siglo xix.
Colectivistas y mayoritarios, mas que liberales, los gobiernos estatales tam-
bién dieron mis espacio para que la politica competitiva estableciera sus
prioridades con menos capas de mediacién entre resultados electorales y la
formacién de las politicas (Gerstle, 2015: 54-55 y 74-78).

El enfoque politico mayoritario detrds del activismo del Estado durante
las décadas criticas de la industrializacién estadunidense provino con
mayor fuerza (pero, por supuesto, no exclusivamente) de los electores rura-
les, localizados principalmente en la periferia y la semiperiferia del pais.
Como sefialan Elizabeth Sanders y Monica Prasad, los granjeros en este
periodo se movilizaron para fomentar una agenda regulatoria agresiva.
Buscaron un acceso mis amplio al crédito, ventajas ante las corporaciones
ferroviarias y proteccién ante las ventajas competitivas de los monopolios,
incluso a cambio de precios més altos por los productos que adquirian y
consumian (Sanders, 2013; Prasad, 2013: 37).** No exigieron un no interven-
cionismo liberal, sino una agenda intensamente proactiva que incluyera tri-
butacién progresiva, politicas robustas antimonopolio, proteccién de
bancarrota, reforma bancaria y regulacién empresarial (particularmente, en
las tarifas de transportacién ferroviaria de productos). Estas medidas se lan-
zaron en diferentes formas y configuraciones por medio de la legislacion
estatal antes de emigrar —sdlo parcialmente y con gran dificultad — al nivel
federal ya entrado el siglo xx. El resultado neto no fue un campo de juego
parejo moldeado por una politica liberal, sino un entramado denso de mer-
cados regulados inequitativamente, superpuestos y altamente politizados.
Esta “incoherencia productiva” (Hirschman) —procedimientos desconecta-
dos, experimentales, incluso errdticos, que fueron disefiados politicamente
con el paso del tiempo— gener6 un largo catdlogo de incentivos y restriccio-

“©Véanse también Berk (1994) y Maggor (2016).
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nes (Grabel, 2017). Suponemos que, en conjunto, estas politicas obstruyeron
la bisqueda de una especializacion econémica, canalizaron y corrigieron los
flujos de capital, y alimentaron una base industrial robusta, diversa y tecno-
l6gicamente sofisticada.

El disperso patrén urbano-industrial de Michigan era representativo de
la totalidad del medio oeste. A lo largo del siglo x1x, el medio oeste fomentd
una industria manufacturera local en una variedad de sectores, ademas del
procesamiento de materia prima agricola.*! Este patron se acelerd después
de la Guerra Civil, a pesar de las rdpidas mejoras en el transporte que baja-
ron drésticamente los costos del comercio interregional. Las industrias del
medio oeste, como la vestimenta, los muebles, la impresién y la publicacién,
los materiales de construccién y los metales fabricados que vendian pro-
ductos en mercados locales y regionales, florecieron y crecieron, a pesar de
que, en el este, estaba la competencia de productores en masa que tenian
acceso a los mercados nacionales y que, por lo tanto, en igualdad de condi-
ciones, debieron haber disfrutado de una ventaja competitiva. Pero 7o
habia igualdad de condiciones —las politicas estatales inclinaron la balanza
en favor de los productores locales— vy, por lo tanto, estas industrias regio-
nales continuaron creciendo y empleando grandes nimeros de trabajadores
industriales, que, en ciertos casos, eran la mayoria de los trabajadores (Meyer,
1989).

Las mismas politicas limitaron también el lastre gravitacional de las ciu-
dades mds grandes de la region. A pesar de su crecimiento prodigioso, las
mayores metrépolis del medio oeste operaron como parte de un complejo
de produccién territorial mas amplio que inclufa una red densa de ciudades
pequenas y medianas. Los empaquetadores de carne de Chicago dominaron
estupendamente la industria de la carne, pero nunca la monopolizaron. Sus
empaquetadores de carne trabajaron con St. Louis, Omaha, Kansas City,
St. Joseph y Sioux City, sin mencionar centros mds pequefios como Cedar
Rapids, Waterloo, Ottumwa e Indiandpolis. McCormick and Co., también
de Chicago, se convirtié en la industria manufacturera méds conocida de
maquinaria agricola, pero compitié en una industria diversificada con pro-
ductores de Racine, Springfield, Peoria, Decatur, Rockford y South Bend.
En total, cerca de la mitad de la fuerza de trabajo industrial del medio oeste,
en un margen muy amplio de sectores de la industria manufacturera, labo-

“1Sobre el caso de Chicago, mencionado anteriormente, véase Campante y Glaeser (2018).
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raba en ciudades més pequefias. Mientras tanto, los trabajadores en las ocho
ciudades mds industriales (una red urbana inusualmente densa) — Chicago,
Cincinnati, St. Louis, Cleveland, Milwaukee, Detroit, Louisville e Indianai-
polis— representaban un porcentaje estable, e incluso quizds en declive, del
total de la fuerza de trabajo industrial del medio oeste. La expansion de esta
geografia urbano-industrial de muchas capas —en desacuerdo con la tendencia
hacia la creciente dominacion de una sola gran metrépolis en otros paises,
especialmente en otros lugares de América— continué hasta el siglo xx (Page
y Walker, 1991; Meyer, 1989).*

Lo mis destacable de la geografia econémica de la regién no fueron los
tamafos diferenciados de sus unidades de produccién o de sus locaciones
descentralizadas.® El patrén regional que observamos no simplemente
mejord, diversificé o dispersé espacialmente el arco familiar del capitalismo
estadunidense; mds bien, se opuso a las tendencias globales dominantes de
finales del siglo x1x. En lugar de una especializacién regional, en el medio
oeste, la industria y la agricultura se entremezclaron. En lugar de un enfoque
exclusivo en la extraccidon de recursos y en la agricultura comercial para
mercados nacionales y globales, la geografia econémica del medio oeste
asegurd que una fraccién significativa de la acumulacién tuviera un efecto
benéfico regional. En lugar de empresas gigantes patrocinadas por las
finanzas de la metrdpolis, la region albergé una plétora de negocios media-
nos en un amplio margen de sectores. Si los sectores dominantes de la época
—ferrocarril, acero, carbén, extraccién de recursos y procesamiento de ali-
mentos— siguieron lalégica de la Gran Especializacion, la economia politica
del medio oeste buscé una légica competitiva de desarrollo regional, com-
plementariedad y diversificacién econémica.

No es coincidencia que, de este panorama institucional y econdémico,
surgiera la industria que encapsul6 la “segunda Gran Divergencia” como
ninguna otra: la industria automotriz (Foreman-Peck, 1982; Link, en prensa).

“La obra clasica de Harriet Friedmann, siguiendo una linea similar, hizo hincapié en la “complemen-
tariedad” entre la agricultura y la industria en el caso de los Estados Unidos. Friedmann sefialé que “el
complejo agroalimenticio que emergi6 en los Estados Unidos en el siglo x1x” fue tinico en este periodo.
La dindmica intersectorial que convirti6 la agricultura en “una fuente de demanda para la industria
doméstica [...] [aplic6] posiblemente sélo para una sola nacién-Estado”, concretamente, los Estados
Unidos. Sin embargo, nunca explicé por qué este patrén no emergié en otros exportadores agricolas
importantes. Véanse Friedmann y McMichael (1989), Friedmann (1978) y Friedmann y Wayne (1977).
Para un trabajo en una linea similar, véase Charles Post (2011).

“ El punto central de Scranton (1997) y Sabel y Zeitlin (1985 y 1997).
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Rara vez se aprecia que la produccién automotriz masiva fue una partida
abrupta de un enfoque extractivo de crecimiento dirigido por las empresas a
finales del siglo x1x. El automévil emergi6 de los talleres de mecdnicos habi-
lidosos del medio oeste que fomentaron una visién particular del desarrollo,
la cual defendia la independencia regional creciente de los circuitos de la
capital del este y luchaba por una economia politica basada en una partici-
pacién popular tanto en produccién como en consumo. En efecto, la pro-
duccién automotriz masiva crecid, no desde la localizacién de una empresa,
sino desde un panorama industrial ecléctico de negocios de maquinaria
enclavados profundamente en la economia politica regional. El producto, el
automévil accesible, se lanz6 en contra de la economia de la especializacion:
no beneficiaba a la extraccién a gran escala ni al transporte de largas distan-
cias. El carro, en cambio, ayudaba en los breves desplazamientos de las
granjas a los mercados. El éxito del automévil tomé a las élites financieras
por sorpresa, y éstas intentaron boicotear la industria acaparando los dere-
chos de patente sobre el carro de motor de gasolina. Este complot fue
frustrado luego de un fallo legal que rechaz6 la concepcién estrecha de los
derechos de propiedad intelectual en favor de una postura de acceso
abierto hacia la innovacién tecnolégica que impulsé la mecénica industrial
(Greenleaf, 1961). No fue sino hasta la década de 1920 que el capitalismo
empresarial comenzdé a asimilar la produccion masiva de automéviles, trans-
formandola a ella y a si mismo en el proceso.*

V. ConcLusion

Este trabajo comenzd con un acertijo: ¢cémo pudo ser posible que uno de
los cambios cruciales de la historia econémica global, la segunda Gran
Divergencia de los Estados Unidos, haya estado volando bajo el radar del
escrutinio histérico, o que al menos no haya atraido la atencién académica
que merece entre los historiadores? Rastreamos las razones en los patrones
del pensamiento generalizado que ve el desarrollo en los Estados Unidos como
algo natural y evidente, como si estuviera situado en un dominio praeter-

“Este proceso de asimilacién hacia un capitalismo empresarial dej6 tras de si una fila de productores
de autos que ain utilizaban el nombre del fundador original hasta mucho después de que hubiera sido
removido por los inversionistas (como los Olds, Buick, Chevrolet y muchos otros, hoy olvidados).
La excepcion mds importante de este patrén, por supuesto, fue Ford, que prevalecié a pesar de sus
inversionistas. Véase Finlay Davis (1988).



824 EL TRIMESTRE ECONOMICO 347

politico. Las historias de economia trasnacional han seguido evadiendo la
cuestion. La historiografia de la escuela americanista no ha podido liberarse
de los patrones de la modernizacién que, sean de tipo whig o no, eliminan el
sentido sustancial de contingencia y de contestacién politica de su dmbito.
La literatura sobre el Estado estadunidense, en contraste, ofrece un punto de
partida prometedor. La literatura sobre Estados desarrollistas en el este asid-
tico brinda un efecto saludable de distanciamiento que valida el enfoque
centrado en el Estado. Esto requiere mayor atencién en los mercados como
instituciones estrictamente politicas, asi como en la discusién politica sobre
el disefio institucional de mercados. En consecuencia, creemos que el
“desorden en expansién” (Novak) de arreglos politicos subnacionales en
los Estados Unidos tuvo efectos en el desarrollo que, colectivamente, pro-
pulsaron la transformacién econdmica de los Estados Unidos a finales del
siglo x1x y principios del xx.

Podriamos concluir dando un paso atrds e insertando estas observaciones
en una genealogia de los modelos del desarrollo en los Estados Unidos, desde
el mercantilismo de Alexander Hamilton por medio del “sistema estaduni-
dense” de Henry Clay hasta el Estado desarrollista de finales del siglo xix
que mencionamos aqui, con la usurpacidn lenta, e incompleta, de las ins-
tituciones federales a principios del siglo xx. Esta genealogia también
ofrece una concepcién novedosa de las aspiraciones federales del New
Deal y el Estado bélico de la década de los cuarenta, que controlaron gran-
des empresas de maneras nunca antes vistas para cumplir con metas nacionales
y que comenzaron a parecerse realmente al tipo ideal de Estado desarrollista
descrito en el ejemplo de Asia Oriental (Smith, 2006; Sparrow, 2011; Wilson,
2014). A partir de ahi, habia s6lo un pequeiio paso hasta el desarrollo tecno-
légico de cardcter defensivo engendrado por el complejo militar-industrial
de la posguerra y el Estado desarrollista “en red” y moderno de los Estados
Unidos, posterior a 1980, cuyos mecanismos generalizados permanecieron
“ocultos” solidamente detrds del ruido ensordecedor de los hechizos del
libre mercado (Block, 2008). En esta perspectiva, las politicas de mercado y
las instituciones de desarrollo han sido la regla mis que la excepcidn, con impli-
caciones de alto impacto. Conforme nos acercamos a los retos del siglo xxt
—“Green New Deal”, cambio climético, crecimiento equitativo—, se hace
cada vez més necesario tener un mejor entendimiento de la politica y de las
instituciones de mayor calado, de las transformaciones econémicas cualita-
tivas en el contexto en que se encuentran los Estados Unidos.
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