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tas & los pueblos originarios para definif mejor a estos grupos: ;Tiencn conciencia Uds. de
descender de pucblos que estaban antes del establecimiento del Estado peruano’? ;Tienen
Uds. un idioma propic? Si el pucblo fiene conciencia de la identidad, se le aplican todos
los derechos relativos a pueblos wﬂ&mﬂ..nm.. (2012),

“ Véase Dario Aranda, 2010, :

0 El primero se refiere al Maldn de la Paz, de 1946, del que di cuenta en pdginas
anteriores. :

t 86lo contabilizar las denuncias recogidas por Anaya genera escalofrios. Por hacer
T jeta: hay 20 ¢ idades indigenas con conflictos en la provincia de
Neuguén, vinculados a la explotacién petrolera y minera; 23 sobre 24 reclamos en Rio
Negro estin ligadas al problema de tierras, a latifundistas, al impacto ambientl y la mine
ria; de 15 en Formosa, 10 estin vineuladas al reclamo de tierras y a la eriminalizacién; de
56 reclamos de pueblos originarios €0 Jujuy, 47 estin ligados al problema de ticrras, al
impacto ambiental y la falta de consulta previa a las comunidades relacionadas con la mi
neria (sobre todo, el litio); de 50 reclamos en la provincia de Salea, 42 estin ligados a

R

i, el impacto ambi __»Eﬂ&

conflictos por la tierra, la persecucion, la cri
consulta previa, .

* Puede verse e corto filmado por Miguel Pereyra, “Encuentro con la sal”, 81_,
visita de Anaya. Disponible en www.frequency.com/video/salinas-grandes-litio-visira-relas
/43999190, p .

* Para el tema, véase Puente y Argento, 2015,

' En una entrevista de 2014, o werken de la Confederacién va:nrn del Znnnng
ucqmd Nahuel, expresé: “El problema principal es con las extractivas, sobre wdo porgue
exige un campo desocupado, libre, y 1 petrolera entra y necesita que esa tierra sea desoctis
pada, por lo tanto va generando una politica de desplazamiento a las buenas o a las malas®

(Opsur, 2014). :

Capitulo 2

Debates sobre el desarrollo

bi I eI L)

No crean a los

todo el que se
apone al desarrollo del pals es un terrorista.
Rafael Correa, diciembre de 2007,

Son numerosos los desafios, las paradojas y las ambivalencias que hoy
afronta’ el pensamiento latinoamericano, vinculado tanto al proceso de
ambientalizacion de las luchas sociales como, de manera mds precisa, a las
vertientes mds radicales y creativas del pensamiento critico. Por ello inicia-
ré este capitulo sobre las perspectivas actuales sobre ¢l desarrollo plantean-
do un recorrido tanto por las miradas dominantes sobre ¢l tema asi como
por la critica al extractivismo. A continuacién, abordaré los diferentes
concepros-horizonte que se debaten en el marco de esta nueva gramdtica
politica: “bienes comunes”, “ética del cuidado”, “Buen Vivir”, “derechos
de la naturaleza’, entre otros. Me detendré SE_u_m: en los aportes de la
antropologia contempordnea sobre los modelos locales de relacién con la
naturaleza, para contraponerlo con el modelo hegeménico, basado en una
ontologfa dualista. Finalmente, cerraremos con una aproximacion a la idea
de eransicién y posextractivismo.

Debate 1: Visiones en pugna y critica del extractivismo

Las perspectivas deminantes

En pdginas anteriores se ha sefialado que a partir del afio 2000 Améri-
caLatina ha venido transitando por un cambio de época. Mas alla de la
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gran expecrativa generada, sobre todo en paises como Bolivia, Venezuelay
Ecuador, la apertura de un nuevo ciclo politico encontrd severas limitacio-
nes y crecientes frentes de conflicto. Por un lado, gracias al boom de los pre-
cios internacionales de las materias primas, los diferentes gobiernos se en=
contraron anteé Una coyuntura econémica sumamente favorable, un nueve
ciclo basado en la exportacion masiva de commodities, el cual combinaba
rentabilidad extraordinaria y ventajas ccondmicas comparativas. Por oo
lado, los impactos territoriales de los proyectos extractivos, al servicio de la
exportacion masiva de commodities, produjeron un aumento exponencial
de la conflictividad socio-ambiental, generando importantes resistencias
en los territorios. En ese contexto de creciente conflictividad, asistimos a
una problemarizacién de lo que se entiende por desarrollo.

En la actualidad, el presente latinoamericano refleja diferentes tenden-
cias politicas € intelecruales. En primer lugar, estin aquellas posiciones he-
gemdnicas que dan cucnt@ del retorno del concepto de Desarrollo, asociado
a una visién productivista, al crecimiento indefinido y a la mercantilizacién
de la natraleza, que incorpora conceptos de resonancia global (Desarrollo.
sustentable o Sustentabilidad, en su versién débil, Responsabilidad Social
Empresarial, gobernanza), al tiempo que busca sostenerse a través de una re-
térica supuestamente industrialisca. En esta linea debemos disti nguir empero.
entre la perspectiva neoliberal y aquella neoestructuralista.

La perspectiva neoliberal se apoya sobre cuatro nociones fundamenta-
les: “ commodities’, “Responsabilidad Social Empresarial” (RSE), “sustenta-
bilidad débil” y “gobernanza”. Ciertamente, los bienes comunes naturales
son considerados commodities, esto es, productos estandarizados, con esca-
so valor agregado, orientados a la exportacion, cuyo precio es determinado
en el mercado internacional. Su visién del desarrollo se asienta sobre la
idea de un Estado subordinade al mercado y, sobre todo, 2 las instancias
de regulacién hoy supranacionales (esto es, un “Estado metarregulador”).
Otro clemento mayor es el discurso de la RSE, una idea promovida por.

las grandes corporaciones y los Estados nacionales, que parte de un do-
ble reconocimiento: el primero, que las corporaciones constituyen ¢l actor
por excelencia de las economias globalizadas; el segundo, que éstas deben
enfrentar conflictos con las poblaciones locales, vinculados a los impactos.
econbrhicos, ambientales— que generan dichas activi-

y tiesgos —sociales,
A su vez, la RSE viene acompafada por ¢l concepto

dades econémicas.
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mm “gobernanza”, como dispositivo micropolitico de resolucién de con-
m,nnoa. de caricter multiacroral. En dicho esquema se promueve la idea

e una supuesta s.&ﬁ.n..h&. entre los actores involucrados, donde el propio
Estado —en sus diferentes niveles— aparece como un actor mds ﬁcﬂﬂﬂ»
2008). Ademis de ello, intervienen otros actores —especialistas, cﬁmo&mamm.
mediadores simbélicos, entre otros—, que contribuyen a espesar la u.ub._u,_
actoral en el proceso de “produccién sociodiscursiva” (Antonelli, 2014)
con el objeto de obtener la acepracion y la “licencia social” de las comuni-
dades. Por iiltimo, la perspectiva neoliberal promueve una visién débil del
n_..nmun3=o sustentable. Con ello nos referimos, tal como sostiene Eduardo
f:&wnmu. a que “se accpta la crisis ambiental actual y se postula que es
necesario promover un desarrollo que no destruya su base ccolégica. Pero
ésta es una postura que considera que el desarrollo responde direcramente
al crecimiento econémico, y que los cambios se procesan en especial en el
marco del mercado, aceprando distintas formas de mercantilizacién de la
Naturaleza, y aplicando innovaciones cientifico-técnicas” (2012).

i Amu cuanto a la perspectiva neoestructuralista, ésta parte del recono-
cimiento que la acumulacién se sostienc en el crecimiento de las exporta-
ciones de commodities o bienes primarios. Asf lo expresaba el brasilefio L.
Bresser-Peteira (2010) quien escribié sobre la vuelta al neodesarrollismo
mnmw_;_wm que “en la cra de la globalizacién, el crecimiento liderado por _P.”
exportaciones es la tinica estrategia sensata para los paises en desarrollo™
Los m..mnnl:& Mariano Feliz y Emiliano Lopez (2012), asi como Marcelo
Saguier y Guillermo Peinado (2014), han asociado el neoestructuralismo
con ruu gobiernos progresistas a partir de la convergencia entre retérica an-
tineoliberal y globalizacién comercial y financiera, vista esta tiltima como
una oporeunidad para las economias de América Latina. En esta linea, el
neoestructuralismo “progresista” enfatiza las condiciones privilegiadas que
ofrece América Latina en la actual fase, en términos de “capital natural” o
de recursos naturales estratégicos, demandados por el mercado internacio-
nal, muy especialmente China, Al mismo tiempo, desliza una concepcién
sobre los bienes naturales que instala una ambigiiedad entre la nocién de
nwgakn_&a y aquella de recursos naturales estratégicos. Ciertamente, si
bien —u politica de desarrollo se orienta al crecimiento de las nn._uo_.nuﬂ.on.hm
g_ua.: apunta a un control mayor por parte de los Estados de la Rnﬂ..
extractiva, sobre todo en marerias de hidrocarburos y energfa.
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Ahora bien, existen claras conexiones, tépicos y marcos comunes
entre el neoestructuralismo progresista y la perspectiva neoliberal, aun si
ambos establecen también notorias diferencias en relacién al rol del Esta-
do y las esferas de democratizacién. Ciertamente, en la visién progresista,
el Estado posce un rol diferente al que podemos encontrar en gobiernas
neoliberales o conservadores. En este aspecto, no es posible desde
recuperacién de ciertas herramientas y capacidades institucionales
parte del Estado, el cual ha vuelto a erigirse en un actor econémico
levante y, en casos, en un agente de redistribucién. Sin embargo,
concepcidn estatalista encuentra limites: en el marco de las teorfas
gobernanza mundial, que tienen por base la consolidacién de una n
institucionalidad basada en marcos supranacionales o metarregulad
la tendencia no es precisamente que el Estado nacional devenga un “me-
gaactor”, o que su intervencién garantice cambios de fondo en los ins-
trumentos de regulacién. Al contrario, la hipétesis de maxima apunta al
retorno de un Estado moderadamente regulador, capaz de instalarse en
un espacio de geometria variable, esto es, en un esquema multiacroral
(de complejizacién de la sociedad civil, ilustrada por movimientos socia-
les, ONG y otros actores), pero en estrecha asociacién con los capitales
privados multinacionales, cuyo peso en las economias nacionales es cada
vez mayor. De este modo, aunque el planteo progresista sea heterodoxo y
se aparte del neoliberalismo en cuanto al rol orientador del Estado, estd
lejos de cuestionar la hegemonia del capital transnacional en la economia
periférica (Feliz, 2012: 24-27). g

Por otro lado, la visién neoestructuralista comparte con la perspec-
tiva neoliberal el principio de “sustentabilidad débil”. Esto aparece vin-
culado al hecho de que en América Latina gran parte de las izquierdas
y del progresismo populista han sostenido tradicionalmente una visién
productivista del desarrollo, que privilegia una lectura en términos de
conflicto entre capital y trabajo, y tiende a minimizar las nuevas luchas
sociales centradas en la defensa de la tierra y el territorio; En este marco
politico-ideolégico dominado por la visién productivista, tan refracra-
ria a la preocupacién y cuidado de la naturaleza, la acrual dindmica de
desposesién se convierte en un punto ciego, no conceptualizable. Por
tiltimo, mis alld de las diferencias entre los regimenes politicos hoy exis-
tentes sean conservadores nebliberales o progresistas, es posible observar
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un “consenso” sobre el cardcter irresistible de la inflexién extractivista,
el cual terminaria por funcionar como un umbral u horizonte histrico-
comprensivo respecto de la produccién de alrernativas, suturando de estc
modo la posibilidad misma de un debate. La aceptacién ~tdcita o explici-
ta— de dicho “consenso” ncodesarrollista contribuye a instalar un nuevo
escepticismo o ideologfa de la resignacién que refuerza, en el limite, la
“sensatez y razonabilidad” de un capitalismo progresista, imponiendo la
idea de que no existirfan otras alternativas al actual estilo de desarrollo
extractivista. En consecuencia, todo discurso critico u oposicién radical
terminaria por instalarse en el campo de la antimodernidad, la negacién
del progreso o simplemente en el de la irracionalidad y el fundamenta-
lismo ecologista.

En suma, la idea hegemonica de desarrollo ¢s el producto de la con-
vergencia entre un paradigma extractivista, asociado a la reprimarizacion
v comoditizacion de la cconomia, y una visién tradicional, cuyo rasgo sa-
liente continta siendo el productivismo y la comperitividad a F-ﬁ.&._nh..
concepros apenas rejuvenccidos por la utilizacién siempre oportuna y. labil
de ciertas categorfas globales (sustentabilidad, RSE, gobernanza). Asi las
cosas, el acrual escenario ilustra no s6lo un persistente acoplamiento en-
tre extractivismo y neoliberalismo, expresado de manera emblemitica por
Perit, Colombia o México, sino también entre extractivismo y gobiernos
progresistas, como sucede en Bolivia, Brasil, Ecuador y Argentina, entre
otros paises.

La eritica al extractivismo

Son numerosas las perspectivas criticas que hoy recorren el escenario lati-
noamericano respecto de los modelos de desarrollo vigentes. Entre otras,
existe una perspectiva ambiental integral, ligada a la nocién de sustenta-
bilidad fuerte y el posdesarrollo; una perspectiva indigenista, con énfasis
en el Buen Vivir; una perspectiva ccofeminista, asociada a la érica del cui-
dado y la despatriarcalizacién; una perspectiva ecoterritorial, vinculada a
los movimicntos sociales, que enfatiza el concepto de territorialidad, la
critica al maldesarrollo y la defensa de los bienes comunes. Mds alld de las
diferencias, todas estas perspectivas s¢ basan en una critica al extractivismo.
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La categorfa de extractivismo o neoextractivismo recorre hoy tanto la
bibliografia critica como el lenguaje de los movimientos socioterritoriales.
Desde mi perspectiva, mis alld de los matices existentes, ¢l extractivismo
actual' puede ser caracterizado por la presencia de diferentes elementos. En
primer lugar, refiere a un parrén de acumulacién basado en la sobreexplota-
cién de bienes naturales, cada vex mis escasos, en gran parte no renovables,
asi como en la expansién de las fronteras de explotacién hacia terrirorios an-
tes considerados como improductivos. En segundo lugar, se caracteriza por
la exportacién de bienes primarios a gran escala, entre ellos, hidrocarburos
(gas y pewrSleo), metales y minerales (cobre, oro, plat, estafio, bauxita, zine,
entre otros), productos agrarios (maiz, soja y trigo) y biocombustibles. En
tercer lugar, los emprendimientos tienen una gran escala, la cual nos advierte
sobre la envergadura de las inversiones, pues se trata de megaemprendimien-
tos; capital-intensivos y no trabajo-intensivos, asi como del cardcter de los
actores intervinientes —en general, de grandes corporaciones transnaciona-
les—. En cuarto lugar, el extractivismo presenta una determinada dinimica
territorial cuya tendencia ¢s el avance constante y la ocupacién intensiva
del territorio, a través de formas ligadas al monocultivo o la monoproduc-
cién, entre cuyas consecuencias se halla el desplazamiento y/o destruccién
de otras formas de produccién (economias locales/regionales). En efecro, lo
que suele denominarse como el neoextractivismo desarrollista combina la
dindmica de enclave y la fragmentacién territorial (escasa produccién de en-
cadenamientos enddgenos relevantes, que favorezcan un modelo de integra-
ci6n territorial y regional), con la dindmica del desplazamiento (dislocacién
de las economias locales tradicionales y expulsién de poblaciones), lo cual
tiende a colocar a las grandes empresas, que poseen una proyeccién global,
en el rol de actor social total en ¢l marco de las sociedades locales. Definido
de este modo, el extractivismo actual abarca algo mds que las acrividades
consideradas tradicionalmente como extractivas. Ademis de la megaminerfa

a dielo abierto, incluye la expansién de la frontera petrolera y energéica (a

través de la explotacién de los hidrocarburos no convencionales, sea off shore
o con la tan cuestionada metodologfa de la fractura hidrdulica o fracking), la
construccién de grandes represas hidroeléctricas (por lo general, al servicio
de la produccién extractiva), asf como la expansién de la frontera pesquera
y forestal; por dlimo, la expansién del modelo de agronegocios (cultivos
transgénicos, como la soja, la hoja de palma y los biocombustibles).
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Otro concepto que cuestiona la visién hegeménica del desarrollo es el
de Consenso de los Commodities (Svampa, 2013), el cual subraya el ingre-
s0 de América Latina a un nuevo orden econémico y politico-ideolégico,
sostenido por el boom de los precios internacionales de las materias primas
y los bienes de consumo demandados cada vez mds por los paises cen-
trales y las potencias emergentes, Este orden va consolidando un estilo
de desarrollo neoextractivista que genera ventajas comparativas, visibles
en el crecimiento econémico, al tiempo que produce nucvas asimetrfas y
conflicros sociales, econdmicos, ambientales y politico-culturales. Dicha
conflictividad marca la apertura de un nuevo ciclo de luchas, centrado en
la defensa del territorio y del ambiente, asf como en la discusién sobre los
modelos de desarrollo y las fronteras mismas de la democracia.

Desde el punto de vista econémico, el Consenso de los Commodiries
sc ha ido traduciendo por un proceso de reprimarizacién de la economia,
visible en la reorientacién hacia actividades primario extractivas, con escaso
valor agregado. Asimismo, dicho “efecto de reprimarizacién” es agravado
por el ingreso de China, potencia que de modo acelerado va imponiéndose
como socio desigual, en toda la regién latinoamericana (Svampa y Slipak,
2015). Desde el punto de vista social, el Consenso de los Commodities
conlleva la profundizacién de la dindmica de desposesién y concentracién
de tierras, recursos y territorios, que tiene como actores principales a las
grandes corporaciones, en una alianza multiescalar con los diferentes go-
biernos.

Un tercer concepto critico en el de maldesarrollo.* Ciertamente, por
su escala, el extractivismo actual produce fuertes reconfiguraciones del te-
rricorio.? No se trata solamente de la emergencia de una territorialidad
excluyente respecto de otras territorialidades subalternas, que quedan su-
mergidas o dislocadas, sino también de la degradacién de los territorios, de
la calidad de vida. Su expansién conlleva asi la consolidacién modelos de
desarrollo insustentables en ¢l mediano y largo plazo, es decir, de modelos
de maldesarrollo, que suponen la radicalizacién de una situacién de injusti-
cia ambiental y, por ende, la expansién de zonas de sacrificio. Con el paso
del tiempo, lo que queda para las comunidades locales son los impactos
ambientales y sociosanitarios, territorios convertidos en dreas de sacrificio,
lugar donde también los cuerpos y las vidas mismas devienen descartables
y sacrificables.
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Finalmente, una de las consecuencias de la actual inflexién extractivista,
en el marco del Consenso de los Commaodities, es la explosién de conflictos so-
cioambientales, ligados al acceso y control de los recursos o bienes naturales,
que involucran, por parte de los actores enfrentados, intereses y valores di-
vergentes en torno de los mismos, en un contexto de asimetria de poder. Un
ejemplo emblemitico s la megaminerfa, una de las actividades mis resistidas
a lo largo del continente.* Las crecientes resistencias dan cuenta de una poten-
ciacion de las luchas ancestrales por la tierra, de la mano de los movimientos
indigenas y campesinos, asf como del surgimiento de nuevas formas de movili-
zacion y participacién ciudadana, centradas en la defensa de los recursos natu-
rales (definidos como bienes comunes), de la biodiversidad y el ambiente, Esta
activacién de otros lenguajes de valoracién del territorio ha dado lugar a un
gira ecoterritorial, esto es, a la emergencia de una gramdtica comiin que ilustra
el cruce innovador entre matriz indigeno-comunitario, defensa del territorio
y discurso ambientalista. En esta linea, el giro ecoterritorial no es exclusivo de
los paises con fuerte presencia de pueblos originarios, sino que abarca gran
parte de América Latina, donde se han venido multiplicando las resistencias
campesino-indigenas y los movimientos socioterritoriales y ambientales, El re-
sultado es la emergencia de un nuevo entramado organizacional, en el cual se
destacan organizaciones indigenas-campesinos, movimientos socioambienta-
les de tipo asambleario, ONG ambientalistas, redes de intelectuales criticos y
expertos, colectivos culturales. Como suele suceder en otros campos de —E&n‘
esta dindmica organizacional tiene como actores centrales a ks mujeres, cuyo
rol es crucial tanto en las grandes estructusas organizacionales como en los
pequeiios colectivos. Esta pluralidad de actores abre las puertas 2 un didlogo

y valorizacién de saberes: entre, por un lado, el saber experto critico, inde~
pendiente de los poderes dominantes (econémico, politico y medidtico); por
otro lado, los saberes locales, muy especialmente, los saberes ancestrales de rafz
campesina-indfgena. Asf, las luchas ecoterritoriales apuntan a la expansion de
las fronteras del derecho al tiempo que expresan una disputa societal alrededor
alo que se entiende o debe entenderse por “verdadero desarrollo” o “desarrolla
alwernativo”. Impulsan un nuevo lenguaje de valoracion y de derechos, a través
de la sancién de leyes y normativas, incluso de marcos juridicos que apuntan a
la construccién de una nueva institucionalidad polftica y socioambiental,

En consecuencia, ¢l actual escenario refleja dos tendencias contras-
tantes. Por un lado, aquella’propia del discurso hegeménico, a través del
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retorno del concepro de desarrollo como gran relato, en sentido fuerte
y hegeménico, sostenido por el discurso féctico de las ventajas compa-
rativas. Sea en el lenguaje crudo de la desposesién (visién neoliberal)
como en aquel que apunta al control del excedente por parte del Estado
(progresismo desarrollista o neoestructuralismo) en los diferentes paises
latinoamericanos, el modelo de desarrollo se apoya sobre un paradigma
extractivista, vinculado a la idea de “oportunidades econémicas” o “ven-
tajas comparativas’. Por otro lado, la critica al extractivismo se enlaza
con el giro ecoterritorial, visible en la emergencia de marcos comunes
de la accién colectiva, que funcionan como esquemas de interpretacién
global y como productores de una subjetividad colectiva alternativa, Al
mismo tiempo, la critica busca colocar en debate concepros-horizonre:
sea en un lenguaje de defensa del rerritorio y de los bienes comunes, de
los derechos humanos, de los derechos colectivos de los pueblos origina-
rios, de los derechos de la naturaleza o del “Buen Vivir”, la accién de las
poblaciones movilizadas se inscribe en el horizonte de una democracia
participativa, que incluye por sobre todas las cosas la democratizacién de

las decisiones.

Debate 2: Las disputas en torno a los conceptos-horizonte

En este apartado quisiera presentar algunos de los conceptos propositi-
vos que abandonan explicitamente la idea hegeménica de desarrollo ligada
al crecimiento indefinido. Estos concepros constituyen lo que he venido
denominando como categorias-horizonte, entre ellas, “bienes comunes”,
“¢tica del cuidado”; “Buen Vivir” y “derechos de la naturaleza”. En lo que
sigue, haré un recorrido por algunos de los niicleos problemdricos que atra-

viesan las discusiones.

Bienes comunes, ética del cuidado o mercantilizacion de la natwraleza

Uno de los debates que atravicsa ¢l tema de los modelos de desarrollo es
la critica a la creciente mercantilizacién de la naturaleza y la propuesta de
pensar los bienes naturales como bienes comunes. La misma cobra mayor
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urgencia cuando se observa que, a nivel internacional, el paradigma del
desarrollo sustentable busca ser sustituido por ¢l paradigma dela economia
verde.

Uno de los grandes impulsores de la economifa verde es Brasil, actor
crucial en el subcontinente. Durante la Conferencia de la Naciones Unidas:
sobre el Desarrollo Sostenible (Rio de Janeiro-Brasil, 2012) se consensud
un documento final, tirulado “El fururo que queremos”, donde se expresa
que la economia verde, en el contexto del desarrollo sostenible y la erradi-
cacién de la pobreza, es uno de los instrumentos mis importantes disponi-
bles para lograr el desarrollo sostenible y que podria ofrecer alternativas en
cuanto a formulacién de politicas, pero no deberfa consistir en un conjui-
to de normas rigidas (Svampa y Viale, 2014).

En realidad, el paradigma de la economia verde implica una profun-
dizacién de la mercantilizacién de la naturaleza, lo cual tracrd consigo a
acentuacién de los dafios y las desigualdades, incrementando tanto la apro-
piacién de los territorios de las comunidades locales e indigenas por parte.

de empresas transnacionales como los efectos adversos del neoextractivis=
mo. Como afirma la investigadora brasilefia Camila Moreno, ¢l objetivo.
es convertir a los elementos y procesos de la naturaleza en objetos de com=
pra y venta, inicidndose una nucva ctapa de privatizacién de la naturaleza
nunca antes vista, que comienza con los bosques a través de los mecanismos
de REDD+, que se ird extendiendo al agua y a la biodiversidad. Como
respuesta a la crisis, ¢l sistema capitalista “revierte todos los bienes comunes
de la naturaleza, incluido el derecho a la vida; redobla su control sobre
los territorios, y convierte al carbono en un nuevo commodity” (Moreno,
2013). Ademds, al enmascarar el extractivismo, la economia verde tiende
a exacerbarlo, pues éste constituye un avance en el proceso de cercamicnto
de lo “comiin”, que abarca desde la privatizacion de lo priblico a todas las
formas de vida. No por casualidad una gran cantidad de organizaciol
movimientos sociales rechazaron la estrategia de la economia verde, a
cual rebautizaron como “capitalismo verde”, por considerar que, lejos de
representar un cambio positivo, se orienta a una mayor mercantilizacién
de la naturaleza.
En contraste con esta tendencia, desde los movimientos de resistencia,
tanto en los pafses del Sur como del Norte se ha venido consolidando el
concepto de “bicnes comunes” (commons, en inglés), ¢l cual aparece hoy
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como uno de las claves en la biisqueda de un paradigma alternativo, mis
alld del mercado y del Estado.” Ciertamente, como sefiala Subirarts ﬁm: 1)
,.uH _.mmEmE.___ns_”o de dicho interés por lo comiin (“procomiin”, en F:mc&m
armnn&, a partir de perspectivas cientificas y disciplinares diversas —que
:..n?vau desde el cambio climidrico, las ciudades, los bienes comunes di-
m_.n&um. ‘_m proteccion del agua, las semillas, la produccién cientifica, el pa-
trimonio cultural, entre otros—, coincidié ademds con el Enumanm_..ﬁ:mwwo
mmo la _wro_w de la economista Elinor Ostrom (Premio Nobel de Economia,
nu:qw:v_.um_“.ns otorgaba especial atencién a la existencia de espacios y bienes

Hay que destacar, empero, los matices: mientras que en lo
norte la gramdtica de lo comiin se define en favor de __“_ vnv_mno.mnmnﬂhm“ﬂm
contra de las politicas de ajuste y privatizacién (el neoliberalismo), contra
r.w ﬁn_uncﬂmnmmmn del saber y la nueva economia del conocimiento ﬁn_v capita-
lismo cognitivo y sus formas de apropiacién) y sélo mds recientemente en
ncnﬂ.n.&n_ m.E.un_"m&mEa (pardcularmente, contra la utilizacién de la frac-
tura hidrdulica o fracking), en nuestros paises periféricos, esta gramdrica
n*n lo comtin se focaliza mis bien contra las variadas formas del neoextrac-
tivismo desarrollista, lo cual abarca procesos de acaparamiento de rerras
_». privatizacién de las semillas y la sobreexplotacién del conjunto de _n_m.
bienes naturales.

Por otro lado, en estas latitudes la discusién sobre el concepto de bie-
nes comunes se despliega en dos registros diferentes. En un primer nivel
estd la cuestién de la desmercantilizacién. Esta remite a la necesidad n_m
mantener m_._n.a_ del mercado aquéllos recursos y bienes que, por su ca-
rdcter An patrimonio natural, social, cultural, pertenccen al dmbito de la
SGEH&& y-poseenun valor que rebasa cualquier precio. En América
Latina este registro aparcce intimamente asociado a los bienes naturales
y las luchas contra el extractivismo. De modo que los bienes naturales no
son comprendidos como commaodities, esto es, como pura mercancfa, pero
tampoco exclusivamente como recursos naturales estratégicos. Por a_wnmﬁw
de las %ﬂ:ﬁﬁ. uno y otro lenguaje imponen una concepcion exclusi-
vamente utilitarista, que implica el desconocimiento de otros arributos w
valoraciones —que no pueden representarse mediante un precio de merca-
do—. En consecuencia, la nocién de bienes comunes no implica solamente
un rechazo a la I6gica de los commodities sino también apunta a colocar en
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debate la visién estatalista de los “recursos naturales”, sobre la base ¢
construccién de un “tipo de territorialidad” que apunta a la protecci
“lo comiin” (patrimonio natural, social y eultural).®

Por otro lado, el segundo registro reficre a que ¢l paradigma de loy
bienes comunes se basa en la produccién y reproducciin de lo co
Esto plantea una mirada diferente sobre las relaciones sociales, a p
de la configuracién o emergencia de espacios y formas de coopera
social, de uso y goce comiin, que van en el sentido de lo que en 20
el mexicano ' Gustavo Esteva caracterizaba como “imbitos de comu
dad”.” En esta linea, son diversos los aportes que pueden resenarse. Por
cjemplo, la ensayista mexicana Raquel Gutiérrez lo entiende mds bi
como un herizonte politico popular-comunitario que apunma a “coloc
la reproduccién de la vida social como niicleo para la inteligibilidad
lo politico, de los caminos colectivos para la conservacién y la ©
formacién social. Los horizontes comunitarios tienen como punto
partida, asi como objero principal de arencién, la conservacién, rrans-
formacién satisfactoria y despliegue de la reproduccién social” (Gutié
rrez, 2015). Asimismo, desde una mirada compenctrada con la realidad
latinoamericana, el belga Frangois Houtarr asocia _cw bienes comunes
con el bien comtin de la humanidad, por su caricter mis general, el cual
implica los fundamentos de la vida colectiva de la humanidad sobre el
planeta: la relacién con la naturaleza, la produccién de la vida, la orga-
nizacién colectiva (la politica) y la lectura, la evaluacién y la expresion
de lo real (la cultura). Sin embargo, no se tratarfa de un patrimonio,
sino de un “estado” (bien estar, bien vivir) resultado del conjunto de
los pardimerros de la vida de los seres humanos, hombres y mujeres, en
la tierra (Houtart, 2011: 8). En definiciva, el bien comiin de la huma-
nidad es la vida y su reproduccién.

Otro aporte interesante es el propuesto por el filésofo chileno Franz
Hinkelammert, quien ha desarrollado criterios para la construccién de una
racionalidad reproductiva de la vida “que no sustituye ni elimina la racio-
nalidad medio-fin sino que la subordina, brindando asi elementos para la
creacion de alternativas y la construccién de lo que él llama una ‘economia
para la vida™ (Hinkelammert y Mora, 2005). Desde la perspectiva de la eco-
nomia para la vida, ¢l sentido del trabajo humano es producir valores de uso
o medios de vida; los sistemas de organizacion y divisién social del trabajo se
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evalttan como racionales sélo si posibilitan la reproduccién de la vida en el
tiempo. “La piedra angular es el ser humano como necesitado y la necesaria
reproduccién de sus condiciones materiales de vida". En ¢l examen de la
reproduccién de la naturaleza exterior y del ser humano es importante con-
siderar “los valores de no uso, que también son condiciones de existencia y
posibilidad de reproduccién del sistema de la vida. Exige superar la perspec-
tiva del valor-trabajo y examinar la del valor-vida” (ibidem).

Por tiltimo, hay que déstacar la afinidad electiva entre la gramidtica de
los bienes comunes, centrada en la reproduccién de la vida, y la éica del
cuidado. El ecofeminismo y la economia feminista® destacan el paralelismo
entre la explotacién de la mujer y la de la naruraleza, a través del trabajo
reproductivo, invisibilizado y no reconocido. Con cllo se hace referencia
a aquellas tareas asociadas a la reproduccion humana, la crianza, la reso-
lucién de las necesidades basicas, la promocién de la salud, el apoyo emo-
cional, la facilitacién de la participacién social; en fin, todo aquéllo que
tiene que ver con la cultura o el trabajo del cuidado (Ledn, 2009). El eco-
feminismo plantea la eliminacién de la marginacién femenina mediante ¢l
reconocimiento social de los valores atribuidos a las mujeres y la necesidad
de extender la presencia social de esos valores, ligados a la ética del cuida-
do, como ¢l cimiento de un nuevo paradigma que cambie el estado actual
de las relaciones entre el ser humano y la naturaleza. Estos valores tienen
que ver con ¢l cuidado, el cual es considerado el fundamento de una ética
diferente, basada en la responsabilidad (Gilligan, 1982), y como la virtud
femenina por excelencia (Puleo, 2011).

Ahora bien, existen diferentes corrientes dentro del ecofeminismo,
que incluyen desde el feminismo diferencialista o identitario, que natura-
liza la relacién entre mujer y naturaleza, hasta el ecofeminismo construgc-
tivista (Puleo, 2011; Svampa, 2015b),” que concibe dicha relacién como
una construccién histérico-social, ligada a la divisién sexual del trabajo.
Desde nuestra perspectiva, es importante no caer en una vision esencialista
de la relacién “mujer-naturaleza”, pues la clave sigue siendo el campo de
afinidades electivas que plantea la explotacién de la division sexual del
trabajo y la separacién entre la produccién y reproduccién de lo social.
Es esta vertiente del ecofeminismo la que nos interesa a la hora de leer el
ecofeminismo de la supervivencia, tan ligado a la ecologfa popular propia
de los pafses del Sur."
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En efecto, son diversas las autoras que refieren a un feminismo:
ligado a la corriente de la ecologia popular, y al cual algunos deno
como “ecofeminismo de la supervivencia” (Vandana Shiva),'! pues &
tarfa vinculado a la experiencia diversa de las mujeres en la defensa
salud, la supervivencia, el territorio, lo cual hizo que naciera la conci
de que existen vinculos sélidos entre género y ambiente, mujeres
bientalismo, feminismo y ecologfa. El ecofeminismo de la superviven
buscaria la orientacién del vinculo entre hombres y mujeres con la
raleza a partir de la coparticipacién de ambos géneros. Esto implica
donar la concepcién del yo “como un sujeto auténomo, que se con
a sf mismo, al subrayar su separacién de los dems, sustiruyéndolo por
sujeto relacional, que se reconoce distinto de los demds y de la na
pero que a su vez reconoce la continuidad con ellos” (H. Ramirez C
2012).

Dicho de otro modo, en el contexto de las acruales resistencias al
tractivismo, el lenguaje de valoracién de las mujeres enmarcado en
tura del cuidado tiende a plantear las relaciones sociales desde otra
y otra racionalidad, cuestionando el hecho capitalista desde el n
miento de la ecodependencia y la valoracién del trabajo de reproducci
de lo social. Muy especialmente, en su versién libre de esencialismos,
ecofeminismo contribuye a aportar una mirada sobre las necesidades
ciales, no desde la carencia o de una visién miserabilisea, sino desde el
rescate de la cultura del cuidado como inspiracién central para pensar
sociedad social y ecolégicamente sostenible, a través de valores como
reciprocidad, la cooperacién, la complementariedad (Pascual Rodriguez y
Herrero Lépez, 2010). i

Buen Vivir: polémicas y avatares de una idea fuerza

El Vivir Bien es recuperar la vivencia de nuestros pue-
blos, recuperar la Cultura de la Vida y recuperar nues-
tra vida en completa armonia y respeto mutuo Ea.&
madre naturaleza, con la Pach donde todo e
vida, donde todas somos wywas, criados de la naturaleza
y del dosmos. Tidos somos parte de la naturaleza y no
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hay nada separado, y son nuestros hermanos desde las
plantas a los cerras.

David Choquehuanca, canciller

del Estado Plurinacional de Bolivia.

El Buen Vivir es un concepio plural, tanto por su matriz
cultural, como por la jdad de ajustarse a dife
marcos ambientales.

Eduardo Gudynas y Alberto Acosta, 2011.

Uno de las temas mds convocantes que recorre el pensamiento n-.E.n.o m»_..m.
noamericano y ha otorgado una mayor vitalidad al actual giro ecorerritorial
es el del “Buen Vivir”, “Sumak Kawsay’ o “Suma Qamana’, en quechua
y aymara respectivamente. Aunque vinculado a la cosmovisién wb&wn:»
andina, dicho concepro rapidamente ha cobrado resonancias Sumsﬂ_n.p_a
y globales. Tal es asi que serfa imposible tratar de resumir o mmnEnB siste-
matizar los ingentes aportes que circulan hoy sobre la temdtica del w_.._.ﬂu
Vivir (BV). El antropélogo David Cortes, de Ecuador, quien ha ﬁ:&.u
trazando la genealogfa del Buen Vivir —indagando acerca de n:mamo surgio
el concepto, cudles son sus fuentes, quiénes sus enunciadores, si representa
o no una alternativa al desarrollo—, sostiene que no hay registro explicito
de estos términos anteriores al afio 2000, ni'tampoco se hallan referencias
en ninguna crénica ni diccionario de lengua quechua o aymara. En sus
diferentes versiones, ¢l BV es, por ende, una construccién histdrico-social
reciente, pero que asienta su significado en la memoria larga, esto es, en
la 16gica de las comunidades de los pueblos originarios, en su agu.ucq_.ﬁ&u
relacional y comunitaria, la cual se contrapone a la moderna légica occi-
ntal.
e Las referencias explicitas al BV aparecen hacia el afio 2000, en Bolivia,
de la mano de intelecruales indigenas como Simén Yampara o filésofos
indianistas como Javier Medina;'? y hacia 2001, en Ecuador, con el econo-
mista Alberto Acosta y ¢l dirigente indigenista Carlos Viteri, de los pucblos
kichuas de Sarayaku. Uno de los intentos mds interesantes por m.ﬁn%
las diferentes voces y conceprualizaciones sobre el Buen Vivir fue publicado
en Bolivia en 2011 por Ivonne Farah y Luciano Vasapollo, coordinadores
de la obra que planteaban en la introduccién tes vias de acceso al concep-
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to; primero, aquella que apuntaba a una definicién filoséfica que opon|
el paradigma occidental y el indfgena, pero consideraba que el B
complementaridad de opuestos en territorialidades bien definidas”
Medina); aquella otra que conectaba el BV a las aspiraciones de los
subordinados y en lucha (Houtart, definiéndolo como “bien comiin
humanidad”); por dltimo, aquella que subraya la dimensién amb
a partir del planteo de otra visién de la naturaleza (Gudynas y Acosta)

El tema encuentra un impulso mayor en el marco de los deba
tituyentes de Bolivia y Ecuador. En ese contexto, el BV aparece como
superficie amplia sobre la cual se han ido inscribiendo diferentes sen
emancipatorios, donde lo comunitario-indigena constituye, a la
marco inspirador y el nticleo comtin. Sin embargo, mientras en Ec
la filosofia del BV se recreaba como un concepto plural, dotdndose de
largo linaje (que iba de Aristoreles hasta el ecosocialismo y el ecofen
mo), en Bolivia tenia un uso més restringido, ya que sélo se lo ligaba a
visién de los pueblos originarios. Por ejemplo, para Magdalena Leén, la
nocién de BV se sustentaba “en reciprocidad, en cooperacidn, en comple-
mentariedad” e implicaba un desplazamiento desde la acumulacién a la
vida. La autora liga también el “Buen Vivir” con una visién ecofeminista
de cuidado de la vida, del otro (Ledn, 2009). :

En esta linea, gran parte de los analistas coincide en afirmar que ¢l BV
es un “concepto en construccién” que se inserta en un espacio de disputa,
con lo cual desde los inicios existia ya el riesgo de vaciamiento o vampiri-
zacién. El reconocimiento de ral disputa nos permite establecer diferentes
momentos a lo largo de estos quince afios transcurridos. Con posterioridad
a los procesos constituyentes y al menos hasta 2010, la reivindicacién del
BV conllevaba una critica radical al programa moderno del desarrollo y
por ende, un cuestionamiento a la modernidad occidental y a la colonia-
lidad (del poder y del saber), en clave de defensa de la Pachamama. Habia
as{ un cierto consenso acerca de que el BV planteaba caminos alternativos
a la via mds convencional del desarrollo, lo cual abria una posibilidad de
salida del modelo primario expartador y, posteriormente, de lo que seria
denominado como “extractivismo”, mds alld de las dificultades de traducir-
lo en politicas puiblicas concretas. Asi, por ejemplo, en Bolivia el BV emer-
gia como una suerte de aspiracién opuesta a la cosmovision occidental
dominante, segiin lo Bﬁ_.nmwm» de modo paradigmdrico el canciller David
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Choquehuanca, reconocido intelectual aymara, muy ligado al mundo de
Jas ONG, quien promovid la introduccién de la idea del Buen Vivir en la
Constirucién boliviana (Albo, 2011: 139). En esta linea, Javier Medina
sostiene que ¢l concepto de desarrollo no tiene traduccién en las lenguas
indigenas y que en realidad el equivalente homeomérfico a desarrollo en
ol sistema amerindio es el Suma Qamasia, que en clave filoséfica debe ser
leido desde una perspectiva posracionalista y en vinculo con la ecologfa
profunda (Medina, 2014: 127). Pero, desde su perspectiva, ambos paradig-
mas, el del desarrollo y el del Buen Vivir son antagénicos (ibidem: 133).
Para ¢l caso de Ecuador, luego del debare constituyente, ¢l gobierno
claboré, a través del SENPLADES (Secretarfa Nacional de Planificacion y
Desarrollo), el Plan del Buen Vivir 2009-2013, que proponia, ademds del
“retorno del Estado”, un cambio en el modelo de acumulacién, del prima-
rio-exportador hacia un desarrollo endégeno, biocentrado, basado en el
aprovechamiento de la biodiversidad, ¢l conocimiento y el turismo. Como
se afirmaba hasta hace unos afos, “el cambio no serd inmediato, pero el
programa del ‘Buen Vivir' constituye una hoja de rura” (P2 O..%.Eu. 2010).
Sin embargo, hacia 2010-2011 el consenso precario que existia en tor-
no al BV se quebrd. En este sentido, la contracumbre de Tiquipaya sobre
¢l cambio climatico fue un parteaguas, pues sinceré la critica al gobierno
de Evo Morales (mesa 18), el cual postulaba a nivel global la defensa de la
Madre Tierra, pero silenciaba los conflictos en torno al extractivismo en su
propio pafs. A mi juicio, una ilustracién de las primeras fisuras fue el debate
que originé una columna del economista y periodista argentino, en ese en-
conces residente en La Paz y director de Le Monde Diplomatique de Bolivia,
Pablo Stefanoni, en el semanatio Pdgina Siete, luego de la cumbre. Ahi hagia
referencia a varios lapsus en el discurso de Evo Morales y su defensa de la
Pachamama, criticando lo que ya se conocia con el nombre de “pachamamiis-
mo”. De manera provocativa, la tesis de Stefanoni apuntaba contra la vacie-
dad del discurso sobre la Madre Tierra al sostener que “el proceso de cambio
cra demasiado importante para dejarlo en manos de los pachamimicos™,
Con el concepto de pachamdmico, Stefanoni aludia a *una cosmovisién
andina de salén’, esto es, cierta “pose de autenticidad ancestral” en la que
navegaban los discursos no indigenas y discursos indigenas, que realizaban,
desde su perspectiva, una “cindida lectura de la crisis del capitalismo y de
la civilizacién occidental”. Ante la catarata de criticas que recibié el autor,
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un segundo artfculo parecta redoblar la apuesta al afirmar que nunca h
visto “un bloqueo por el Vivir Bien”, al tiempo que se preguntaba cémo e
posible aplicar un modelo comunitario en un pais mayoritariamente:
¥ wn.uﬁm»n_.o por todo tipo de hibridaciones. También criticaba una

e Entre las miltiples respuestas a Stefanoni'* se destacs la del legend
dirigente peruano campesino-indigena Hugo Blanco, quien sostuvo que.
problemdtica del cambio climirico no habia sido entregada a los indj
sino que éstos eran los que dia a dia defendian los derechos de la M
Tierra y luchaban contra la contaminacién ambiental, tal como lo
ban los sucesos trdgicos de Bagua. Asimismo, Blanco sostenia que
_an.rnm por el “Vivir Bien”, como por ejemplo, contra la megaminerfa.
dltimo afirmaba que el uso del lenguaje pachamamico por organismo
gobierno y de ONG para frenar al propio movimiento indigena no
daban “el espiritu indigena, la cosmovisién indigena, el lenguaje ind
la lucha indigena” (2011: 174),

Coherente con su linea de pensamiento, el colombiano Arture E:
bar planteaba invertir los términos, proponiendo que era ‘el modes

mo el que impedfa la discusién” y que “el proceso de cambio era de
importante para dejarlo en manos de los modérnicos”. El argumento:
tral de Escobar era que la complejidad del conocimiento académico
aparente simplicidad del discurso pachamémico eran efectos de dis
por tanto de poder, lo cual querfa decir que tenfan un comienzo, una
gemonia y posiblemente un final, que ya podria estar presencidndose
cobar: 2011, 200-201). Por otro lado, Escobar insistia en la insuficier
de los conocimicntos modérnicos ante la crisis social, ecolégica yeu
actual, y que, en contrapartida, los conocimientos pachamamicos eran
tales para ello. Por dltimo, sin pretender abonar los binarismos, plan

que serfa mds constructivo pensar en una coexistencia entre modér
pachamdmicos, pero a partir de la idea de que los primeros deben a
que su conocimiento es parcial y que para entender la pluridiversi
necesario bajarse del tren del desarrollo y de la episteme euromoderna.
Quien volvié a recolocar la discusién, restituyéndole compl i

y contexto, fuera de todo epiteto descalificador (pachamdmicos o
pachamdmicos), fue el ambientalista uruguayo Eduardo Gudynas,
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partia de celebrar la discusién, aun con sus exageraciones, pues conside-
raba que ésta abria el debate sobre los modos de concebir la naruraleza y
pensar una nueva ética ambiental. En su respuesta, Gudynas englobaba
en una posicién tinica las posturas de Evo Morales (su discurso global de
defensa de la Pachamama) y la del canciller David Choquehuanca. Con-
sideraba que ambos planteos reconocian los derechos de la naruraleza,
pero mientras que el primero apuntaba a una escala planetaria, ignoran-
do las contradicciones locales del estilo de desarrollo, ¢l segundo lo hacfa
desde un lugar que afirmaba la desigualdad ambiental {(habria seres vivos
que tienen mds derechos que otros). En razén de ello, ambas posicio-
nes tenian dificultades por ilustrar una ética ambienral consistente. Por
otro lado, subrayaba que habia otros problemas en el gobierno del MAS,
como el de soslayar las evidentes tensiones entre ambiente y desarrollo,
tal como lo venfa haciendo el vicepresidente Alvaro Garcia Linera, quien
postulaba como prioridad el crecimiento econémico y la explotacién de
los recursos naturales como medo de atacar los problemas de la pobreza.
Desde su perspectiva, estos dos discursos de gobierno poco contribufan
a la construccién de una nueva érica ambiental biocéntrica; Morales-
Choquehuanea, a raiz de su generalidad y escasa elaboracién; Garcia Li-
nera, por su impronta productivista. Ambos, en realidad, conducian a la
afirmacion o triunfo del desarrollismo. En fin, la polémica fue breve e in-
tenisa, pero tuvo la virtud de poner al descubierto las tensiones y brechas
en la construccién de un concepto de gran potencialidad, pero alamente
genérico y ficilmente manipulable, en funcién de intereses polfticos o
simplemente de modas académicas. Quedd florando, sin embargo, como
una suerte de categorfa acusatoria, el epiteto de “pachamdmico”, siempre
invocado por aquéllos que defienden el “realismo politico” de los gobier-
nos progresistas,

Asf, a partir de 2010, arranca una segunda fase de la disputa, ligada al
agravamiento de la conflictividad entre gobiernos y movimientos de resisten-
cia al extractivismo. Diversos actores y organizaciones indigenas-campesinas
comenzaron a denunciar la manipulacion del concepto de Buen Vivir por
parte de los gobiernos de Bolivia y Ecuador, asi como incluso de organismos
internacionales. Por ejemplo, ya en 2010, el sceretario del SENPLADES,
René Ramirez, definfa el Buen Vivir en el largo plazo, en términos de so-
cialismo distributivo y republicanismo.'* Ast, la visién del SENPLADES no
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podia despegarse de la perspectiva del desarrollo humano. “Llegan incl
plantear que el enfoque de ‘capacidades’ (SENPLADES, 2009: 18-19)
recurso terice a Aristoteles aparecerfa como necesario para lograr un
de legitimidad de la ‘razén piblica™ (Breton e al, 2014: 17).

En Bolivia, el ya aludido conflicto por la carretera en el TIPNIS
né por dividir las aguas. Garcia Linera lo expresé en un opiisculo ti
Las tensiones ereativas de la revolucion (2011), donde la cuarta te
referfa al “socialismo comunitario del Vivir Bien”. Alli retomaba a Ma
en su definicién del comunismo, asimilado a la légica toral del valor
uso, para rematar: “En eso consiste el Viver Bien: en udilizar la ci
tecnologfa y la industria para generar riqueza, de otra manera con g
podrian construir carreteras, levantar pastas sanitarias, escuelas, p
alimentos, satisfacer las necesidades bisicas y crecientes de la so
(Garcla Linera; 2011: 24). y

En medio de la exacerbacién, como afirma Edgardo Lander, s
operando un desplazamiento desde la idea del cambio civilizato
el Buen Vivir hacia ¢l socialismo, en clave moderno-occidental
18). Asimismo, precisamente debido al estallido de las contradi
entre posiciones antiextractivistas y proextractivistas, tanto en By
como en Ecuador, en los iiltimos afos, algunos buscaron estab
una diferencia —la “bifurcacién”- entre el “Buen Vivir" o “Vivir B
al cual atribuyen a los posicionamientos gubernamentales, y el S
Kawsay y el Suma Qamaia, en lenguaje amerindio, al cual asocian
organizaciones y sujetos indigenas y campesinos. Por ejemplo, At

pa Oviedo Freire, de Ecuador, afirma que el Buen Vivir es una
tedrica’, mientras que el Swmak Kawsay es una “utopfa experim
con virtudes y defectos, pero con un camino ya recorrido” (2014: 1
Desde esta perspectiva, ¢l Buen Vivir puede terminar siendo una “ni
moda o aventura” entre las tantas que ha experimentado la izquierda.
sorprende por ello que, desde el gobierno ecuaroriano, el objetivo p
cfa ser el de operacionalizar el BV, esto es, construir nuevos indicad
para medirlo o sopesarlo; algo que para muchos defensores del BV
nuevo paradigma es completamente inconducente (Medina, Gu
Acosta, entre otros).

En la misma linea de la “bifurcacién” refexionaba Javier
quien adjudica al régimen boliviano “un lado pachamimico gubern
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tal”, expresada por el Viceministerio de la Descolonizacién, y denuncia
que el gobierno estarfa intentando construir una religién neoandina que
institucionalice el Vivir Bien (2014: 130-131), al tiempo que busca im-
plementar politicas piblicas del Vivir Bien, entre ellas, viviendas socia-
les que han sido bautizadas como “Casa productivas para Vivir Bien”. Se
operarfa asf una nueva division, reafirmando el antagonismo civilizatorio,
entre la sociedad boliviana, que se coloca dentro de la 6rbita occidental, y
la Bolivia indigena, que pertenece a Oriente. Por dltmo, para Gudynas, la
imagen de la bifurcacién apelarfa a una divisién esquemdrica (Buen Vivir
desarrollista y Sumak Kawsay indigena no-desarrollista) y constituye una
simplificacién de un debate mds complejo (2014a: 33). El ambientalista
UFUgUAyo propone un uso sustantivo, esto es, ¢l Buen Vivir como un con-
cepto plural, como una plataforma eritica contra los programas de desarro-
llo que apuntan a salir de la modernidad, superando asi una visién tanto
capitalista como socialista (ibidem: 43).

Bifurcacién o no, la cuestién es que los conflictos desencadenados en-
we gobicrnos y organizaciones campesino-indigenas en torno a proyectos
extractivos tienden a reducir el Buen Vivir a un discurso vacuo, genérico
y sin sostén empirico.'® Hoy, estarfamos asi, segiin algunos analistas, “ante
una radical falta de consenso en torno a lo que inicialmente se presentd
como una perspectiva relativamente comin para quienes estaban empe-
fiados en la biisqueda, formulacién e implementacién de ‘aleernativas al
desarrollo’™ (Breton, Cortes er al., 2014).

Par tiltimo, hay varias corrientes de pensamiento que apuestan a un
didlogo Norte-Sur, y plantean articular la idea de Buen Vivir con nociones
gestadas en Europa, tales como la de “decrecimiento” y “poscrecimiento”.
Cabe sefalar que la nocién de “decrecimiento” es anterior a la de Buen
Vivir y ha sido popularizada por los franceses Serge Latouche, André Gorz
y el caalin Martinez Alier. Los defensores del decrecimiento sostenible
lo piensan come un proceso de rransicién democritica y equirativo hacia
una economfa de menor escala, con menos produccién y menos consu-
mo (Martinez Alier, 2008, 2014), o como un “modelo de ansicién hacia
un estado estacionario”. Sin embargo, mis alld de la cririca al modelo de
consumo y ¢l énfasis en la escala, la vinculacién entre el concepto de decre-
cimiento y ¢l de Buen Vivir ha encontrado escasos defensores en América
Latina, pues si bien Ia propuesta podria ser viable en los paises del Norte,
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caracterizados por un crecimiento econdmico sostenido y un alto nivel
vida, en América Latina resulta mds controversial, debido a las condi
de pobreza. En una linea similar opina el ¢conomista vasco Koldo
ta, quien considera que el decrecimiento es una “palabra obus”, con
capacidad de impacro, pero que puede tener efectos boomerangs o co
producentes. En realidad, puede servir como consigna o como ele
aglutinador de diferentes posiciones criticas frente a la insostenibilidad
crecimiento econémico actual, pero, por otro lado, tiene la desventaja de
implica una oposicién frontal a todo tipo de crecimiento, méxime cuando
lo piensa desde las sociedades periféricas. Asi, éste es un concepro con p
blemas para constituirse en una alternativa viable (Uncera, 2014).

En contrapartida y en lo que constituye una de las propuestas
interesantes de las que atraviesa este campo de debates, Koldo Unceta
pone el concepto de “poscrecimiento” (retomado de Hamilton), entendide
desde tres dimensiones: la desmaterializacién, esto es, la produccién mds
eficiente con menos recursos; la descentralizacién, en el sentido de la de-
mocratizacién, a saber, el control de la gente en el proceso de roma de de-
cisiones; y la desmercantilizacion, o sea, una sociedad menos dependiente
del mercado. Unceta vincula sobre todo desmercantilizacién y Buen Vivin
porque es precisamente la mercantilizacién (o la sociedad de mercado) la
que presiona sobre los aspectos vinculados al Buen Vivir y conspira en con-
tra de la construccién de una sociedad solidaria e igualitaria. En esa linea,
propone pensar una estrategia de desmercantilizacién vinculada a las cate-
gorfas eshozadas por Karl Polany en su andlisis de las diferentes formas de
organizacién social. Si el Buen Vivir es concebido como un nuevo y plural
entramado de relacionalidades, o sea, otro sistema de relaciones humanas,
una estrategia de desmercantilizacién deberfa basarse en el impulso de la
reciprocidad y la redistribucién y en el redimensionamiento del mercado
(Unceta, 2014: 195). &

En suma, mds alld de las vampirizaciones y secuestros, el Buen Vivir
se ha venido construyendo como un concepro dindmico, altamente dispu-
tado, plural, por momentos polisémico, que apunta a iluminar una utopfa
movilizadora, que a diferencia de otros concepros-horizontes nace de las
entrafias de América Latina.
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Derechos de la naturaleza y ontologtas relacionales”

El Buen Vivir tiene como uno de sus ejes centrales la telacién del hombre
con la naturaleza como parte integrante de ella. De este modo, conlleva
otros lenguajes de valoracién (ecologicos, religiosos, estéticos, culturales)
respecto de la naturaleza, que plantean que el crecimiento econémico debe
estar supeditado a la conservacién de la vida. Dicha visién redunda, por
ende, en ¢l reconocimiento de los derechos de la naturaleza (Gudynas,
2011 y 2015), lo cual no supone una naturaleza virgen, sino el respero
integral por su existencia y el mantenimiento y la regeneracién de sus ci-
clos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos, la defensa de los
sistemas de vida. Los derechos de la naturaleza plantean un cambio civili-
zatorio profundo, que cuestiona las légicas antropocéntricas dominantes y
s convicrte en una respuesta de vanguardia frente a la actual crisis civili-
zatoria. En linea con la propuesta del Buen Vivir o Sumak Kawsay, se trata
de construir una sociedad sustentada en la armonia de las relaciones de los
seres humanos con la naturaleza. Asi, si el desarrollo apunta a “occidenta-
lizar” la vida en el planeta, el Buen Vivir rescata las diversidades, valora y
respeta lo “otro” (Acosta, 201 1).

Desde el punto de vista filoséfico, el concepto de Buen Vivir o Vivir
Bien propone una visién holfstica relacional, sea que se conecte con la
cosmovisién indigena en términos de paradigma (Medina, Yampara, Eas-
terman), sea que alcance su méxima potencia vinculado con otras visiones
de la naturaleza (Acosta, Gudynas), Esta perspectiva jurfdico-flosofica,
basada en la ecologia profunda, aparece ilustrada en la nueva Constitu-
cién ecuatoriana, cuyo cardcter innovador da cuenta de lo que E. Gudynas
(2009a) denominé el “giro biocéntrico”, a fin de subrayar el desplazamien-
to desde una visién antropocéntrica de la naturaleza hacia otra, centrada
¢n esta tiltima como sujeto de derechos. El Buen Vivir postula que la natu-
raleza es un sujeto de derecho y; como tal, se le deben reconocer derechos
propios y valores intrinsecos.

Esto conlleva varias consecuencias. En primer lugar, el nuevo paradig-
ma apunta a un progresivo e imprescindible proceso de desmercantiliza-
cién de la naturaleza. En segundo lugar, el paradigma de los derechos de la
naruraleza reconoce rambién valores intrinsecos o propios de la naturaleza
con independencia de la valoracion humana (Gudynas, 2011a; Svampa y
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Viale, 2014). En tercer lugar, la naturaleza como sujero de derecho ex
una relacién de igualdad y respero. La igualdad debe trascender lo
mano para reconocer en la naturaleza una vida que debe ser resj
una interrelacion necesaria entre la humanidad y la naturaleza, en rez
como parte de ella. En cuarto lugar, el reconocimiento de los deres
la naturaleza insta a contar con otro campo de la justicia, la justicia ec
gica, cuyo objetivo no serd cobrar multas por los dafos ocasionados,
la recomposicién ambiental con independencia de su costo econd
El criterio de justicia se centrard en asegurar los procesos vitales y no.
las compensaciones econdémicas (Gudynas, 201 la: 273-274). En cor
cuencia, de lo que se trata es de expandir y complerar el paradigma
los derechos humanos (visién antropocéntrica) incluyendo el de los dere
chos de la naruraleza (visién biocéntrica). Para Alberto Acosta (2011
trinsito tiene por objeto preservar la integridad de los procesos natus
garantizando los flujos de energfa y de materiales en la biosfera, sin de
de preservar la biodiversidad del planeta.

Ya ha sido dicho que el debate sobre los derechos de la naturs
puesto en la agenda politica por la nueva Constitucién de Ecuador.
naruraleza aparece como sujeto de derechos, a los cuales se defin
derecho a que se respete integralmente su existencia, y el mante
regeneracién de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos
vos” (articulo 71). Sin embargo, esta tendencia iniciada en Lati
no es compartida mundialmente ni es la mayoritaria. Asi como en:
triunfé el modelo de “desarrollo sostenible” por sobre otras formas d
cebir la relacién de la humanidad y la naruraleza, en Rio +20 los
nacionales acordaron el documento “El futuro que queremos”, en
la “economia verde” alcanzé un acuerdo mundial en la comunidad
cional en detrimento de concepciones como los derechos de la na
y el Buen Vivir, que eran impulsadas por diferentes movimientos
del continente (Svampa y Viale, 2014). §

En otro orden, existe una conexién entre la idea de derechos de la.
turaleza y el reconocimiento de otras ontologias o cosmovisiones rela
les. La importancia de este tema no es menor, pues supone una p
diferente de la entologfa dualista, producto de la visién moderna o
tal, que establece un hiato entre sociedad y naruraleza, entre h
humanos. En realidad, comé sostiene Arturo Escobar, el probl
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que existan visiones dualistas, sino las formas culturales en las que se trata
el par binario, esto es, las jerarquias o asimetrias que se establecen (hom-
bre/mujer; naturaleza/cultura; civilizado/bdrbaro; moderno/tradicional).
Esta clasificacién jerdrquica de las diferencias es uno de los rasgos de lo que
en América Larina se denomina “colonialidad del poder”,'® lo que lleva a
la supresion y eliminacién de otras formas de conocimiento y de cultu-
ra (Escobar, 2013). En esta linea, Escobar sostiene que: “Antropélogos,
gedgrafos y ecologistas politicos han demostrado con creciente elocuencia
que muchas comunidades rurales del Tercer Mundo ‘construyen’ la na-
turaleza de formas impresionantemente diferentes a las formas modernas
dominantes: ellos designan, y por ende utilizan, los ambientes naturales
de maneras muy particulares. Estudios emogrificos de los escenarios del
Tercer Mundo descubren una cantidad de pricricas —significativamente
diferentes— de pensar, relacionarse, construir y experimentar lo biolégico y
lo natural” (2011).""

No existirfa asf un universo sino una pluralidad o pluriversos, que
dan cuenta de sentidos culturales diferentes. Estas formas de relacién y
apropiacién de la naturaleza cuestionan los dualismos constitutivos de
la modernidad y conducen a establecer la diferencia radical entre mun-
dos, los cuales estdn, sin embargo, interrelacionados (Escobar, 2011).*
Estas ontologfas relacionales tienen al territorio y sus légicas comuna-
les como condicién de posibilidad. La interrelacién genera espacios de
sinergia entre el mundo de hombres y mujeres con el resto de los otros
mundes que circundan el mundo de los humanos. Esos espacios se
materializan en pricticas, sc manifiestan como montafias o lagos, que
se entiende tienen vida o son espacios animades, aunque par supuesto
resulee dificil demostrar esto desde la visién del positivismo europeo
(ibidem). Un ejemplo de esta vision relacional aparece en los textos del
antropélogo brasilefio Eduardo Viveiros de Castro, quien en un céle-
bre ensayo, “La mirada del jaguar”, conceprualiza este modela local de
relacién con la naturaleza en términos de perspectivismo amerindio.™
Lejos del relativismo, el perspectivismo amerindio afirma que el mun-
do esti poblado por muchas especies de seres dotados de conciencia y
de cultura, y que cada uno de esos seres se vea si mismo como humano,
viendo a los otros como no-humanos, esto es, como animales o especies
de espiritus (Viveiros de Castro, 2013: 16). En contraste con la mito-




392 DEBATES LATINOAMERICANOS

logfa moderna, el fondo comiin entre humanos y no humanos no es la
animalidad, sino la humanidad. La humanidad no es la excepcién, nmnm
la regla; cada especie se ve a sf misma como humana, por ende, bajo la
especie de la culrura. “La humanidad es el fondo universal del cosmas.
Todo es humano” (ibidem: 56-57).

Para dar cuenta de la dispura entre mundos diferentes, Escobar reem-
plaza la nocién de cultura por la de ontologia, que retoma del antropélo-
go argentino, residente en Canad4, Mario Blaser. Para éste: “El término
ontologfa politica tiene dos significados interconectados. Por una parte,
se refiere a las negociaciones que se dan dentro de un campo de poder en
el proceso de gestacién de las entidades que conforman un determinado
mundo u ontologfa. Por otra parte, el término se refiere al campo de estu-
dio que se enfoca en estas negociaciones pero también en los conflictos que
se generan cuando esos mundos u ontologias tratan de sostener su propia
existencia al mismo tiempo que interactian y se mezclan con otros dife-
rentes” (Blaser, 2009: 82). La definicién de ontologfa opera en tres planos
o niveles: el primero se refiere a los modos de comprender el mundo; o
segundo, a las pricticas concretas que constituyen y generan las ontologfas;
el tercero, a que estas ontologfas se expresan y trasmiten en narrativas —re-
latos, mitos— (Escobar, 2011). !

Desde la perspectiva de Eduardo Gudynas, es muy importante el con-
cepto de ontologias en las politicas ambientales o de conservacién, porque
éstas expresan una determinada visién de la relacién naturaleza/sociedad.
Asi, una ética antropocéntrica, basada en una ontologia dualista, en la cual
no opera solamente el dualismo sino la jerarquia o asimertria entre nﬁwﬂ
opuestos, delimira determinadas politicas ambientales, en las cuales la na-
turaleza es vista como externa a la sociedad y el progreso como un avance
lineal (Gudynas, 2015: 109). De modo diferente, la vision de la Pacha-
mama proviene de otras ontologfas. En suma, las ontologfas relacionales
iluminan otra/s visién/es sobre la relacién entre mundos y, por ende, estdn

en condiciones de aportar conceptos y miradas que nos ayuden a pensar

otra ética ambiental y otras politicas ambientales, diferentes de aquellas

que se derivan de una visién antropocéntrica dominante (Gudynas, ibi-
dem: 109).2 b
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Debate 3: Transicién y posextractivismo

Las discusiones acerca de las alternativas al modelo de desarrollo dominan-
te hoy en América Latina y su vinculo con la globalizacién asimétrica no
son nuevas en la regién ni rampoco tnicas en el mundo, pero sin duda la
envergadura y la vertiginosidad de los proyectos que masivamente se im-
plementan en el continente en la actualidad han puesto en alerta mdxima
a organizaciones, activistas ¢ intelectuales del més diverso cufio sobre la
necesidad de elaborar propuestas altérnativas viables, que sin dejar de to-
mar en cuenta los modelos ejemplares existentes (casos testigos, economias
locales y regionales, experiencia de comunidades indigenas), se planteen en
una escala mds general, a nivel nacional, regional y global.

En varios paises de América Latina existen debates sobre las alterna-
tivas del extractivismo que proponen la hipdtesis de transicion, desde una
matriz de escenarios de intervencién multidimensional. En esa linea, utili-
zaré los aportes del Grupo Permanente de Alternativas al Desarrollo, pro-
movido por la Fundacién Rosa Luxemburgo.™ Para dicho grupo, el desafio
consiste en proponer y elaborar una agenda de salida del extractivismo, lo
cual implica pensar escenarios transicionales, a partir de dos niveles dife-
rentes de accién: el primero, el de un conjunto de politicas puiblicas que
actiien a un nivel macrosocial y global; ¢l segundo, ¢l de la intervencién a
escala local y regional, que apunte a detectar, valorizar y potenciar los casos
cfecrivamente existentes de modelos de alterdesarrallo.

Una de las propuestas mids interesantes y exhaustivas ha sido elaborada
por el Centro Latinoamericano de Ecologfa Social (CLAES), bajo la direc-
cién del uruguayo Eduardo Gudynas (2012), quien plantea que la transi-
ci6n requiere de un conjunto de politicas publicas que permitan pensar de
manera diferente la articulacion entre cuestién ambiental y cuestién social.
La necesidad de avanzar hacia una estrategia posextractivista estd ligada a
las caracteristicas propias de los modelos de maldesarrollo (lo que el autor
denomina como “extractivismo depredador”). Dicho planteo subraya que
se trata de una discusién que debe ser encarada en términos regionales y en
un horizonte estratégico de cambio, en el orden de aquéllo que los pueblos
originarios han denominado “el Buen Vivir”. Al mismo tiempo, considera
que un conjunto de “alternativas” dentro del desarrollo convencional se-
tfan insuficientes frente al extractivismo, con lo cual se requiere claborar
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“alternarivas al desarrollo”, en el marco de un modelo de sustentabilidag
superfuerte.*
En el plano de las politicas piiblicas, uno de los elementos mds pro-
blemiticos es la oposicidn que se quiere establecer entre deuda social
deuda ambiental, esto es, entre reforma social y econémica y reforma
légico-ambiental. En esa linea, ¢l progresismo extractivista suele :
que el extractivismo es la tnica via capaz de generar divisas, que luego
reorientadas a la redistribucién del ingreso y al consumo interno, o
hacia actividades con mayor contenido de valor agregado. Asi, sucle el
tizarse el aumento del gasto social, visible en la politicas de transfes
monetarias a sectores mds vulnerables, cuya base misma es la renta
tivista (petrdleo, gas y minerfa). En primer lugar, cierto es que la recau
cién fiscal obtenida a través de la exportacién de commodities ha peri
aumentar ¢l gasto social y realizar una politica social més audaz —segin
paises— que en el pasado, pero esto también permite evitar la reforma f
(la mayor parte de los paises latinoamericanos tienen una estructura
taria tegresiva), que conllevarfa otros conflictos de intereses, con sect
econdémicos poderosos (Salama, 2013). En segundo lugar, la relacié
renta extractiva y gasto social es también relativa y depende de los
(por ejemplo, en Bolivia, Ecuador y Venezuela el gasto social depende ¢
renta extractiva, pero no en otros pafses, como la Argentina, donde el
social estd atado a otra estructura tributaria en la cual se destaca el i
to al consumo y a las ganancias sobre el salario). Por otro lado, el
del gasto social no es exclusivo de los [lamados gobiernos progresistas;
por el contrario, es una tendencia general, e incluye gran parte de los
latinoamericanos. Asi, estudios realizados por la Cepal (2012) estiman
en la actualidad un total del 19% de la poblacién latinoamericana est
recibiendo bonos o planes sociales por parte del Estado.
Ciertamente, retomando el planteo de Gudynas (2012), p
cir que pensar la transicién requicre de un conjunto de politicas
que articulen la cuestién ambiental, colocando limites a la produc
umbrales de consumo ostentatorio, con la cuestidn social, apung
erradicacién de la pobreza y la redistribucién de la riqueza. Esto i
transitar la via de las reformas fiscales, un territorio bastante i
en el subcontinente por los diferentes gobiernos progresistas. Dich
lacién deberia poner el acento'en la planificacién estratégicay en
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de los bienes naturales por parte del Estado, reduciendo la dependencia
exportadora. Desde esta perspectiva, la transicién incluye también diferen-
tes fases. Una primera fase es aquella en la cual se hace necesario pasar de
un “extractivismo depredador” a un “extractivismo sensato”, entendiendo
a éste “como aquel donde se cumplen cabalmente con las normas sociales
y ambientales de cada pais, bajo cantroles efectivos y rigurosos y donde
sc internalizan los impactos” (ibidem: 280). Aunque ésta no sea la mejor
situacién de todas ni conviene que se convierta en un objetivo o fin en sf
mismo (no se pretende confundir medios y fines), es necesario en virtud
de la gravedad de la situacién del subcontinente, ligada tanto a los dafios
ambientales como al deterioro social. La segunda fase debiera enfocarse
en las actividades extractivas esenciales, esto es, aquéllos emprendimientos
que apunten a cubrir las necesidades nacionales y regionales, en pos de la
calidad de vida de las personas, y en el marco de una sustentabilidad super-
fuerte. De este modo, no es que una opcidn posextractivista implicarfa no
explotar los bienes naturales; antes bien, implica “un redimensionamiento
sustantivo, donde permanecerdn aquéllos proyectos genuinamente nece-
sarios que cumplan condiciones sociales y ambientales y estén vinculadas
a cadenas econémicas nacionales y regionales” (ibfdem). Mds simple, uno
de los objetivos esenciales es reorientar la produccién a las necesidades
regionales (a nivel larinoamericano). Esto implicarfa redimensionar
nuestra mirada respecto de lo que entendemos por integracién regional
y la relacién que se establece con los diferentes secrores de la economia:
por ejemplo, respecto de los alimentos; significarfa una reorientacién de
la produccién agricola hacia la satisfaccién de las necesidades alimenticias
de la poblacién, en vez de exportar commodities agricolas, dotando asi de
contenido real el concepto de soberania alimentaria.

Aunque estos debates han tenido mayor resonancia en Ecuador, es
en Perti donde un conjunto de organizaciones que participan de la Red
peruana por una Globalizacién con Equidad (RedGE) dio un paso ade-
lante y realizé una declaracién de impacto, presentada ante los principales
partidas politicos, poco antes de las elecciones presidenciales de 2011. La
declaracién planteaba un escenario de transicién hacia el posextractivismo,
con medidas acerca del uso sostenible del territorio, el fortalecimiento de
instrumentos de gestién ambiental, el cambio del marco regulatorio, el
respeto del derecho de consulta, entre otros grandes temas.* En un inte-
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resante cjercicio para el caso peruano, los economistas Pedro Franke y Vi-
cente Sotelo (2011) demostraron la viabilidad de una transicién al posex-
tractivismo, a través de la conjuncién de dos medidas: reforma eributaria
(mayores impuestos a las actividades extractivas o impuestos extraordinarios
0 @ las sobreganancias mineras) para lograr una mayor recaudacion fiscal, y
una moratoria minera-petrolera-gastfera, respecto de los proyectos iniciados
entre 2007 y 2011. Con este ejercicio que parte de combinar impuestos
a las ganancias extraordinarias y suspensién de proyectos extractivos, los
aurores mostraron que, lejos de perder ingresos fiscales, el Estado nacional
recaudaba mucho mds. El tema no es menor, porque dichos ejercicios estén
lejos de colocarse en una linea utépica o pachamdmica, que haria irrealista
su realizacién. Antes bien, marcan la posibilidad de avanzar con politicas
ptiblicas, al tiempo que no conspiran contra el argumento de la recauda-
cién fiscal. -
Por otro lado, los dafios ambientales y sociales del actual modelo exigen
pensar en alternativas y modelos de transicién energética, sin duda uno de
los desafios ms complejos que se plantea a nuestras sociedades. Como sefia-
la Pablo Bertinat, del Taller Ecologista de Rosario, especialista en nnnummh..
también miembro del Grupo Permanente de Alternarivas al Desarrollo,
impactos del modelo energético hoy vigente son muiltiples, y van desde
relacién directa entre produccién y consumo de encrgfa clécrrica y ca
climdtico (emisiones de gases de efecto invernadera), impacto por grai
obras de infraestructura (sobre los territorios, sabre las poblaciones, sobre.
biodiversidad), inequidad en la apropiacién de energfa (sélo el 15%:
energia que se consume en América Latina corresponde al sector resid
los sectores mis pobres pagan por energfa una proporcién mayor de
sos que los sectores ricos) y ausencia de participacién ciudadana, entre o
cuestiones. En esta linea, uno de los caminos en la construccion de una agen-
da de transicion es orientarse hacia la diversificacién de la matriz ene;
a través de las energfas limpias y renovables (como la eélica y la solar).
embargo, la continuidad y reforzamiento del actual modelo, detrds del
se halla el poderoso lobby petrolero, busca minimizar el rol de otras enere
por cjemplo, argumentando la inviabilidad econémica de un modelo
en energias alternativas.
En realidad, dos temas fundamentales deberian formar parte de
agenda energética posextractivista: uno es la desconcentracion yele
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la eficiencia energética. Por un lado, un modelo energético superador
requiere descentralizacién y regionalizacion de la generacién, transporte
y consumo de la energia, asi como el creciente control comunitario del
sistema energético (Acosta, Martinez y Sacher, 2013: 335). La descen-
tralizacién generalizada es una condicién necesaria para democratizar los
sistemas de acceso y distribucién. Esto supone que la ganancia estaria
més dispersa y menos concentrada, al contrario de lo que sucede con
los grandes monopolios que dominan los hidrocarburos. Por otro lado,
hay que incorporar como exigencia la eficiencia energética. Plantear una
reforma que suponga modificar la polftica de despilfarro que advertimos
en el actual sistema de transportes (bdsicamente, transporte automotor),
como la ineficiencia que se advierte en el uso residencial, conllevarfan un
gran ahorro o reduccién en el uso de energia.”’ Por tiltimo, es necesario
pensar la construccién de una sustentabilidad energética en el marco de
un modelo de sustentabilidad superfuerte, lo cual implica fortalecer la
idea de la energfa como patrimonio natural y como derecho. En otros
términos, como afirma Bertinat, la energfa también es parte de los bienes
comunes. Asi, uno de los grandes desafios es “la construccion social de la
energfa como un derecho y la desmercantilizacién del sector de la ener-
gia” (Bertinat, 2013a: 167-170}).

Como vemos, la discusién supera largamente la cuestién de las ga-
nancias extraordinarias. Es una discusion sobre como pensar la relacién
entre economia y sociedad en el mediano y largo plazo, el vinculo entre
seres humanos y naturaleza desde otro paradigmas; avanzar sobre lo que
se entiende por desarrollo y sustentabilidad fuerte, en términos sociales y
ambientales, sobre la necesidad de abrir a la participacién de la sociedad
civil en los procesos de decisién colectiva, mds atn, sobre la gencracién de
modelos de sociedad posible y deseable.

Notas

! Aunque hay coincidencia, los autores suelen variar en |a tipologa presentada, Véan-
se Eduardo Gudynas, 2009; Alberto Acosta, 2011; Horacio Machado Ardoz, 2012; M.
Svampa, 20112, 2011b y 2013a; Pablo Davalos, 2012; Rail Prada, 2012; Edgardo Lander,
2013; Norma Giarracca y Miguel Teubal, 2014; Mira Anronelli, 2011; Seoane, Algranati
y Tadei, 2013, entre otros autores,
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»m.o.&:%-n_uﬁnug::%%m«&n:&ﬁfﬁa??:o&n:&nsi, 1 Para.cl caso de la Argentina, ¢l rol de las mujeres en los movimies ivambie
devino una swerte de analizadar social, a partir del cual puede visualizarse ¢l posiciona ' tales desde la éptica del ecofeminismo ha sido analizado de moado p por Marisa
ta de los diferentes actores en pugna y, atin mds, ¢l funcionamiento de la soci Bilder (2012).

recorre no s6lo la narrativa de los movimientos socioterritoriales sino ambién ¢ dis
de las corporaciones, de los planificadores, de los disefiadores de politicas publicas,
del poder politico, cn sus diferentes escalas y niveles. En esta linea, los mayores
concepruales han provenido de la geografla critica brasilefia de Milton Santos,
Porto Gongalves, Bernardo Mangano Fernandes, entre otros. Hemos sintetizado es
aportes en Svampa, M. y Viale, E., 2014.

*Utilizo aqui el concepto de maldesarrollo porque comporta tanro un diag
co observable —referido a lo empirico— como una lectura critica —lo que no se
coma sociedad—. En el marco del Consenso de los Commuodities, el concepto
desarrollo nos ilumina tanto sobre ¢l fracaso del programa de desarrollo (como
como promesa), su cardcter insustentable, asl como sobre las diferentes dimen
del “malvivir”, que puede observarse en las sociedades periféricas, producto del
de las fronteras del extractivismo. Para el tema, véanse Tortasa, ]. M., 2011,y Sv
M.y Viale, E., 2014

4 Asi segiin datos del OCMAL, los cuzles no son exhaustivos; en 2010 se b
relevado 120 conflictos mineros en América Latina, que afectaban a 150 comunidades;
2012, habia 161 conflictos mineras, que involucraban 173 proyectos y afectaban 212
munidades; en abril de 2014, 198 conflictos, con 207 proyectos y 296 comunidades al
tadas; en fin, en abril de 2015, se habrfan relevado 208 conflictos, 218 proyectos ¥
comunidades afectadas. En el ranking de la lista figuraba Perti, con 35 eonflicrosy
con 34; Argentina, con 26; México, con 36; Brasil, con 20; Bolivia, con 9; Ecuador,
7, Colombia, con 13, Asimismo, s¢ habrfan d iado 8 conflictos mansfrontcrizos. |
ponible en www.conflictosmi net [ilma lra: 14 de abril de 2015],

* A nivel internacional, son fundamentales los nﬂ_un_a de David Bollier y Silke
frich, en el marco del Commons Strategies Group, 2012 y 2013

1 Durante los afios 70, Vandana Shiva participé en Chipko, un movimiento ecolo-
gista, formado principalmente por mujeres que, para evitar la tala de drboles y la desertifi-
cacién, se abrazaban a ellos.

1 Javier Medina cuenta que en el afio 2000 se llevé a cabo el Didlogo Nacional, en el
marco de las politicas globales de alivio a la pobreza, organizado por la Coop ion Ale-
mana (GTZ), que lo bautizé coma Suma Qamasia, para indicar su orientacién: “Entonces,
en colaboracién con la FAM (Federaciones de Asociaciones Municipales) se produce una
gran cantidad de materiales bibliogrificos sobre ol Suma Qamaiia, Namde Reko, Sumak
Kawsay, la Vida Buena municipal, que llega hasta los diltimos rincones del pais. Se logro
posicionar al concepro como diferente del ded llo. Esta campana prosigue d Ia
Asamblea Constituyente y ¢l concepto logra entrar en el texto constitucional. Gran avan-
ce, pero formal” (2014: 128).

13 Otro texto colectivo que suma aportes en esta linea es el compilado por Gian Car-
los Delgado, en México (2014), al que hay que sumar ¢l libro colectivo publicado por la
Fundacion E Ebert también en 2014, y el de Salvador Schavelzon en 2015.

14 En la polémica también intervini Arturo Escobar, Eduardo Gudynas, Cecilia
Meéndez  Pedro Portugal, entre otros. El siguiente nitmero de Le Monde Diplomatique, de
Bolivia, llevaba ol titulo de “Las fronteras de la descolonizacién” y estaba dedicado al rema
del indianismo, el kaarismo y ¢l pach ismo. Disponible en www.gudynas.com/pe-
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Gudynas FcicaleMondeBoljun10c pdf.

13 Ramirez escribfa: “Al ser socialista, la pauta distributiva dentra de este pacto es la
igualdad y la democracia, y la base de informacion es el Bucn Vivir Enscguida trataremos
qué implica esa base de informacién con respecto a la construccion de otro tipo de socie-
dad. ;Por qué republicano? Brevemente, alude a una liberrad no necesarinmente negativa

o no Gnicamente negativa en ol sentido de la interferencia de hacer algo, sino mmbién es

o En esta linea, se reconoce que la narrativa estatalista oscila entre fa visién de una libertad no dominada, con expansién de las cay ..._ des y de Tu _wa.nnmmt@mﬁ.
bienes les como dity (bien t ble, indiferenciado, sin mayor valor a Alude también a la participacién y la deliberacién propias del republicanismo junro con
do, cuyo precio es definido por ¢l mercado internacional), o definido éste como reco otras formas de interaccién de la ciudadania, entre Ja ciudadania y con el Esudo. El cle-

natural estratégico y bien priblico. Para una discusitn sobre los diferentes marices en tof
de la nocién de recurso natural estratégico, véase Fornillo (2014), =
7 Estev, G., “Commons: més alld de los conceptos de bien, derecho humano
picdad. Entrevista con Gustavo Esteva sobre el abordaje y la gestién de los bienes
nes”, por Anne Becker, diciembre de 2007, Ciudad de México.
* Existe una vasta bibliografia lati ericana sobre la ec it femi ¢
leria Esquivel {comp.}, 2012, y Norma Sanchis, 2011, Y para una discusién sobre
de los planes sociales y los limires a la autonomia de las mujeres, véase la Cepal, 2012,
? En una lfnea constructivista, Alicia Puleo afirma que la nueva Ariadna del )
es hija del feminismo y de la ecologia, que esta confluencia permite establecer una
directa entre la marginacién de la __.E_‘-nq y la degradacién del ambiente, y pensar p
soluciones conjuntas.

mento més sélido es la actividad puiblica, la recuperacién de lo piiblico y la recuperacién
de la virtud civica” (2010: 135).

16 Esto precisamente sostenia el ex prefecto de Cochabamba y actual miembro del
CEDIB, Rafael Puente, en enero de 2014, refiriéndose al respeto de la Madre Tierra: “Me
atrevo a decir que se ha reducido al mero discurso. Un discurso que cuando se pronuncia
en escenarios internacionales llama a atencién; y bueno, yo no dejo de alegrarme de que en
las grandes cumb fial Gobierno exprese la conviccion de que los dere-
chos de 1i Madre Tierra son més importante que los derechos humanos. Pero en la pricti-
ca estatal aqui adentro del pals no conozco un solo caso en que s haya privilegiade o res-
petada los derechos de la Madre Tierra. En todos los casos que tienen que ver con mineria,
Lid: I meoar hid AFe 3 o ”-hm-m.amn1 - ¥ g ng&
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los bosques... en M...n—au. los casos la que sale _u.nqn&unno es la Madre Tierra y su defensa
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queda en mero discurso. Eso me parcce sumarmente grave y es una de las grandes tarcas que
tenemos pendientes. En ¢l fondo parece que la linea fuera: denunciamos al mundo
el maltrato de la Madre Tierra por parte de todos los paises desarrollados, pero n |
nos reservamios la necesidad de también maleratar a la Madre Tierra (durante) un tiempo
hasta que logremos un nivel minimo de desarrollo, y eso es absolutamente contradictorio”s

Disponibje en wwiw. paginasiete.bo/nacional/2014/1/22/def d -
ro-discurso-12063.html. y

1" Agradezco a Eduardo Gudynas haber subrayado la importancia de este punta. efe
rido a las cosmovisiones relacionales en un seminario compartido en Santiago de Chile, en
2013, que me impulsé a explorar esta via. De hecho, este aparrado debe mucho a sus.
contribuciones.

1 En una linea similar, pero vinculado a la historia ambiental (que estudia las i
racciones entre sociedades humanas y medio natural a lo largo de la historia y de las c
secuencia que de ella se derivan), retomando a G. Palacios; el argentino Hécror Al
sostiene que hay dos caracterfsticas de la colonialidad de la historia ambiental
Larina; una, la excentricidad: la otra, la asincronia. Véase Alimonda, 20113 32-35.

1 La antropéloga colombiana Astrid Ullea, en un interesante trabajo sobre
cepeiones de la naturaleza en la Antropologia actual, sostiene que autores como ®
y Plsson (1996) consideran que los trabajos ctnogrificos han sido esenciales en
formacién desde una perspectiva dualista a una perspecti ista. De hecho,
vestigadores (Descola, 1994, 2003, 2005; Ulloa, 1996; 2004; Zehem, 1996;
Castro, 1996, 1999) han descrito cémo, para algunas culturas indigenas, los animales:
ph tienen comportami h s v estdn regulados por reglas sociales, o
que de P los b pueden formarse ¢n ani ] ¢

entre | ynoh estin en proceso de transf
dad. A la luz de estos andlisis, la dicotomia lezafeultura se vuelve visi
ciente” (Ulloa, 2011: 31).

* Eyta visién supone que no son sélo factores econémicos y condici !
los que definen las pricticas de apropiacion de lar sino sentidos culturales
cobar, 2011: 103},

21 Es interesante el debate que ruvieron Viveiros, que propone la nocién de
tivismo amerindio, y Philippe Descola, que propone la categorfa de “f
mente, mds alli de las diferencias entre ambas aurores, lo que resultaba claro
afirma en su resefia Bruno Latour— que el debate destrufa la naturaleza como
versal. Disponible en  www.academia.cdu/7185930/Perspectivismo._tipo_o
TRADUCCI%C3%93N_.

2 En esta linea, Gudynas rambién rescata, por su mismo origen latinoan
aporte anticipadar de Rodolfo Kusch, quien defendié la idea de una “geocul
bre americano”, concepto bajo el cual “describe una muy estrecha interdependencia
un espacio geogrdfico o hdbitar con las culturas, lo que hace que las expresiones ¥
sean diversas, ya que cada una de ellas resulta de sus especificos cimientes cull

3 AA. VV,, Grupo Permanente de Trabajo sobre Alternativas al Desarrollo,
ciém Rosa Luxemburg, 2012, 2013 y 2015. Participan del grupo Edgardo Lander, Albe
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Acosta, Miriam Lang, Rail Prada, Eduardo Gudynas, Camila Moreno y la autora de este
libro, entre una treintena de autores y activistas.

 “Lq sustentabilidad superficerte sostiene que el ambiente debe ser valorado de
muy diferenres maneras, ademds de la econdmica: también existen valores culturales,
ecalégicos, religiosos o estéticos, que son tanto o mds importantes. Por esta razén
enfatiza ¢l concepto de “Patrimonio Natural”, entendido como un acervo que se reci-
be en herencia de nuestros antecesores y que debe ser mantenido, legado a las genera-
ciones fururas, y no necesariamente es vendible o comprable en el mercado. Siguiendo
esta linea de pensamiento, la sustentabilidad superfuerte sc apoya en gran medida en
una nueva ética, donde en esa pluralidad de valores, s acepta que la Naturaleza tiene
valores que son propios a ella y que son independientes de la utilidad que puedan te-
ner para el ser humano. Por el contrario, la sustentabilidad débil particularmente tiene
una perspectiva utilitarista y antropocéntrica” (Gudynas, 2009).

 Tal vez dicho pronunciamiento carczea de la radicalidad discursiva presente en
otros pafses, como en Bolivia y Ecuador, puesto que no habla del *Buen Vivir” ni del "Es-
tado plurinacional”, pero al menos plantea la necesidad de pensar escenarios menos depre-
datorios, una discusién todavia ausents en paises como la Argentina, considerados, sin
embargo, como mis “progresistas”. Disponible en www.redge.org.pe/node/637.

% Por ejemplo, en la Argentina, para el caso de la megaminerfa, existe un sinnimero
de actores que han presentado propuestas de modificacién del actual marco regulatorio,
que 1o han sido atendidas por el gobiemo nacional y mucho menos por sus socios provin-
ciales. Estas incluyen desde la declaracién de una ia a nuevas concesiones a la ex-
ploracién y explotacién mincra metalifera hasta la prohibicién de la megaminerfa en todo
ol pas. Asimismo involucran una reforma integral del Cédigo de Mineria y la derogacidn
de la Ley de Inversiones Mineras (24196) y sus modificarorias, que habilitan la destruccién
y exportacién de los bienes comunes; la renacionalizacién de los recursos naturales (hoy de
dominio originario de las provincias) y su pasaje a manos del Estado nacional; fa aplicacién
efectiva de la normativa ambiental y muy especialmente de la Ley Nacional de Proteccién
de log Glaciares; la posicién ambicntal de las zonas afectadas por los emprendimien-
tos mineros que actualmente existen en el pais. Implica asimismo colocar en debate la
cuestién de la explotacién del litio; st efectivamente cl pais debe hacer una apuesta estraé-
gica en vistas de un cambio de paradigma energética, o bien, tal como estdn dadas las co-
sas, se contribuye a financiar la transicion del Norte Global, mientras se avanza en térmi-
nos de despasesién sobre territorios y derechos indigenas.

¥ Asimismo, cs necesario responder preg mis el les acerca del actual mo-
delo energético. Por ejemplo, producir energia ;para qué y para quién? “Hoy, el sistema
energético estd disefiado para sostener las necesidades del model exportador primario y
para garantizar la seguridad energética que requiere la prod ion/extraccion de recursos

de la regi6n ante la creciente demanda de energfa y el agotamicnto relativo de recursos para
producirla en otros paises y regiones” (Bertinaty Salerno, 2006). La energia aparece como
subsidiaria del modelo extractive y esto esté lejos de haber sido revertido por los gobicrnos
progresistas.
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