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Fig. 1. The “Phosphorus Transfer Continuum’, a simple four-tiered model to describe the research approaches and needs for the continuum of
phosphorus transfer from source to impact.
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: Momento

El Manejo Responsable 4R de los nutrientes implica “aplicar la fuente de nutrientes
correcta, a una dosis correcta, en el momento correcto y el lugar correcto”, una
herramienta esencial en el desarrollo de sistemas agricolas sostenibles.

Bruulsema, T.; Fixen, P.; Sulewski, G. 2013. 4R de la nutricidn de plantas: un manual para mejorar el manejo de la
nutricion de plantas. IPNI. Norcross, Georgia, EE.UU. Traduccion al espafiol Oficinas de IPNI Latinoamérica



¢ Cuanta certeza cuantitativa existe acerca
de la contribucion de distintas fuentes de
emision de Fosforo sobre la eutrofizacion
en las cuencas del Uruguay?
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Tabla 1.- Efecto de la intensidad de uso del suelo sobre el fésforo en arroyos de cabecera
del Uruguay, de acuerdo a ANOVAs de 1-via realizados para las concentraciones de TP, TDP,
PP, SRP y la contribucion relativa del PP al TP, asociadas a intensidades contrastantes de uso
del suelo. Se indica la estrategia de muestreo seguida. Sistemas de referencia (arriba): factor
intensidad de uso del suelo, 2 niveles. Screening (abajo): factor intensidad de uso del suelo, 3
niveles. Nivel de significancia: P < 0.05%, P < 0.01**, P < 0.001***, 0.10 > P > 0.05 = ms
(marginalmente significativo), P > 0.10 ns (no significativo).

Arroyos de referencia (n=2)

Compuestas ( afos) Instantaneas (3 afos; 2 afios para TP)
baja-media | muy alta ANOVA rz:‘dai; muy alta ANOVA
TP 0.07 0.82 Fa.1200=477.62** | 0.11 1.02 Fu. 80 = 360.43 ***
TDP 0.03 0.62 Fa,1200= 151.63 *** 0.06 0.68 F@, 128 = 505.2 ***
PP 0.03 0.15 Fu1, 117=61.65 *** 0.02 0.11 Fu1.75=32.97 ***
%PPITP |  31.6% 15.8% Fu1,126=22.31 *** 19% 1% F1,75=4.86 *
SRP no se determiné 0.03 0.54 | Fu 126 = 451.40 ***
Invierno Verano
. i Alta =9 | AlJta ("=12) e alta (™9 | ajta (=11
(n=10) (n=9)
als (lechera) | (agro) ANOVA | baja (lechera) | (agro) ANOVA
TP 0.04 0.11 0.14 | Fp29=9.78"* | 0.09 0.15 0.22 Fo.26=4.11"
TDP 0.03 0.06 010 | Fe9=578*"| 004 0.12 0.18 | Fr.26=12.01*
SRP 0.01 0.07 007 |Fes=776"| 002 0.07 0.10 Fo.2=6.51 "
SRP 0.01 0.07 007 |Few=776"| 002 0.07 0.10 Fo.26 = 6.51
PP 85% | 245% | 204% |Fe2=205ns| 44, 0.02 0.03 | Fe270.05ns
p=0.15 p=0.95
Fi2 2n=1.01 ns F226=2.90 ms
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
%PPITP | 17.5% | 232% | 204% By 30.7% 15.7% 11.6% o007
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La intensidad de uso productivo del suelo es el factor
determinante de la concentracion de especies fosforadas en los
sistemas acuaticos ubicados cuenca abajo.

Dr. Guillermo Goyenola goyenola@gmail.com
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Lo tolerable agrondmicamente
(i.e.: pérdida de suelo y costo de fertilizacion)

VS.
lo tolerable desde la perspectiva de calidad de agua

Dr. Guillermo Goyenola goyenola@gmail.com
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Uruguay
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Aun lo considerado como baja intensidad de uso
(ganaderia extensiva), genera impacto significativo sobre
la calidad de agua.

La sefal de fuente con comportamiento puntual es intensa
en sistemas con baja y alta carga.

Dr. Guillermo Goyenola goyenola@gmail.com
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Existe suficiente evidencia cientifica para asegurar que en Uruguay la
eutrofizacion es una externalidad causada por la actividad agricola-
ganaderay las carencias de los sistemas de tratamiento de efluentes.

Dr. Guillermo Goyenola goyenola@gmail.com
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...encontrar el compromiso adecuado entre la produccion de alimentos y
la generacion de divisas, por un lado, y la conservacion de los
ecosistemas y disponer de agua adecuada para potabilizar, por otro, es
uno de los mayores retos que enfrenta nuestra sociedad actualmente...

Dr. Guillermo Goyenola goyenola@gmail.com

(E}-H-E-E‘u UNIVERSIDAD

de la Region Este DE LA REPUBLICA
URUGUAY
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“IMPACT” (2016)
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