





P transfer continuum

CURE

"X ) Centro Universitario
Region0| del Este

&)

A UP=F
57 : —
:./," Unidad de Posgrados y Educacion Permaneste

FACULT \E)l)?_

AGRONOMIA

“IMPACT”.(2016) LR TN
Erik Johansson htts:/lwww.érik'o.cbm/ T R i S SRR R e : PEDECIBA

Dr. Guillermo Goyenola goyenola@gmail.com 04/2024




Available online at www.sciencedirect.com

Science of the
SCIENCE @nmsc-r' Total Environment

A Internationst Joarnal far Siearific Research

Science of the Total Environment 344 (2005) 5-14

www.elsevier.com/locate/scitotenv

The phosphorus transfer continuum: Linking source to impact with
an interdisciplinary and multi-scaled approach

P.M. Haygarth®*, L.M. Condron”, A.L. Heathwaite®, B.L. Turner®, G.P. Harris®

“Soil Science and Environmental Quality Team, Institute of Grassland and Environmental Research, North Wyke Research Station,
Okehampton, Devo . .
b pgriculiure and Life Sciences, P.O. Box 84, Linc PM. Haygarth et al. / Science of the Total Environment 344 (2005) 5-14
“Centre for Sustainable Water Management, Lancaster Envin
dSmithsonian Tropical Research Institute, Box
“University of Tasmania, Sam

Available onlin¢

SOURCES (tier 1)
Approaches:
Desk studies, soil batch studies
Issues:
Indigenous P MOBILISATION (tier 2) ’ )
Anthropogenic P Increased uncertainty, complexity, scale
Approaches:
Knowledoe base: | Mechanistic, lysimeters, plots, hypothesis testing
Anowledge base:
Comprehensive
Lssues:
Solubilisation
Detachment DELIVERY (tier 3)
Approaches:
Enowledge base: | Epypirical. monitoring, pattern
Comprehensive recognition, modelling
Is_sues: IMPACTS (tier 4)
I:h]lslope to stream Approaches:
Stream to impact Tracers, empirical, case studies. modelling
Fractal Pathways
Transformations
Lssues:
Knowledge base: Not vet ot . . . - g -
Fimised by complesities of scale Not yet rationalised: The aim of this special 1ssue
Knowledge base:

Linted

Fig. 1. The “Phosphorus Transfer Continuum’, a simple four-tiered model to describe the research approaches and needs for the continuum of
phosphorus transfer from source to impact.
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: Momento

El Manejo Responsable 4R de los nutrientes implica “aplicar la fuente de nutrientes
correcta, a una dosis correcta, en el momento correcto y el lugar correcto”, una
herramienta esencial en el desarrollo de sistemas agricolas sostenibles.

Bruulsema, T.; Fixen, P.; Sulewski, G. 2013. 4R de la nutricidn de plantas: un manual para mejorar el manejo de la
nutricion de plantas. IPNI. Norcross, Georgia, EE.UU. Traduccion al espafiol Oficinas de IPNI Latinoamérica



¢ Cuanta certeza cuantitativa existe acerca
de la contribucion de distintas fuentes de
emision de Fosforo sobre la eutrofizacion
en las cuencas del Uruguay?
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Tabla 1.- Efecto de la intensidad de uso del suelo sobre el fésforo en arroyos de cabecera
del Uruguay, de acuerdo a ANOVAs de 1-via realizados para las concentraciones de TP, TDP,
PP, SRP y la contribucion relativa del PP al TP, asociadas a intensidades contrastantes de uso
del suelo. Se indica la estrategia de muestreo seguida. Sistemas de referencia (arriba): factor
intensidad de uso del suelo, 2 niveles. Screening (abajo): factor intensidad de uso del suelo, 3
niveles. Nivel de significancia: P < 0.05%, P < 0.01**, P < 0.001***, 0.10 > P > 0.05 = ms
(marginalmente significativo), P > 0.10 ns (no significativo).

Arroyos de referencia (n=2)

Compuestas ( afos) Instantaneas (3 afos; 2 afios para TP)
baja-media | muy alta ANOVA rz:‘dai; muy alta ANOVA
TP 0.07 0.82 Fa.1200=477.62** | 0.11 1.02 Fu. 80 = 360.43 ***
TDP 0.03 0.62 Fa,1200= 151.63 *** 0.06 0.68 F@, 128 = 505.2 ***
PP 0.03 0.15 Fu1, 117=61.65 *** 0.02 0.11 Fu1.75=32.97 ***
%PPITP |  31.6% 15.8% Fu1,126=22.31 *** 19% 1% F1,75=4.86 *
SRP no se determiné 0.03 0.54 | Fu 126 = 451.40 ***
Invierno Verano
. i Alta =9 | AlJta ("=12) e alta (™9 | ajta (=11
(n=10) (n=9)
als (lechera) | (agro) ANOVA | baja (lechera) | (agro) ANOVA
TP 0.04 0.11 0.14 | Fp29=9.78"* | 0.09 0.15 0.22 Fo.26=4.11"
TDP 0.03 0.06 010 | Fe9=578*"| 004 0.12 0.18 | Fr.26=12.01*
SRP 0.01 0.07 007 |Fes=776"| 002 0.07 0.10 Fo.2=6.51 "
SRP 0.01 0.07 007 |Few=776"| 002 0.07 0.10 Fo.26 = 6.51
PP 85% | 245% | 204% |Fe2=205ns| 44, 0.02 0.03 | Fe270.05ns
p=0.15 p=0.95
Fi2 2n=1.01 ns F226=2.90 ms
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
%PPITP | 17.5% | 232% | 204% By 30.7% 15.7% 11.6% o007
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La intensidad de uso productivo del suelo es el factor
determinante de la concentracion de especies fosforadas en los
sistemas acuaticos ubicados cuenca abajo.

Dr. Guillermo Goyenola goyenola@gmail.com
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P disuelto por doquier.

¢ Erosion?

Published January 12, 2017

Journal of Environmental Quality TECHNICAL REPORTS
SURFACE WATER QUALITY

Increased Soluble Phosphorus Loads to Lake Erie:
Unintended Consequences of Conservation Practices?

Helen P. Jarvie,* Laura T. Johnson, Andrew N. Sharpley, Douglas R. Smith, David B. Baker, Tom W. Bruulsema,
and Remegio Confesor

Dr. Guillermo Goyenola goyenola@gmail.com
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concentracion esperada (mg P.L™")

Escenarios de calidad de agua

Capacidad de dilucién de las cargas exportadas

Produccion de agua medida
(rango)

carga exportada

(promedio muy alta)

T 2.00

0.25
(pormedio baja-media)
7o _c . 0.13
0025 | Limite de lanormativa | o
0.01 ~ T T T 1
106 2x106 3x108 4x106 5x108

escorrentia especifica anual (L/ha™.afio™)

iparticulado vs. disuelto!

Pérdidas por erosién
(7 ton.hal.afio?)

(kg P.ha'1.aﬁo'1)
5.20 :> los suelos mas ricos reportados *

—~——_ 1.00 :> suelos mas pobres reportados *

*(Hernandez et al., 1995)



Lo tolerable agrondmicamente
(i.e.: pérdida de suelo y costo de fertilizacion)

VS.
lo tolerable desde la perspectiva de calidad de agua

Dr. Guillermo Goyenola goyenola@gmail.com
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Asignacion a fuentes puntuales y difusas
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Aun lo considerado como baja intensidad de uso
(ganaderia extensiva), genera impacto significativo sobre
la calidad de agua.

La sefal de fuente con comportamiento puntual es intensa
en sistemas con baja y alta carga.

Dr. Guillermo Goyenola goyenola@gmail.com




Existe suficiente evidencia cientifica para asegurar que en Uruguay la
eutrofizacion es una externalidad causada por la actividad agricola-
ganaderay las carencias de los sistemas de tratamiento de efluentes.

Dr. Guillermo Goyenola goyenola@gmail.com




= o

...encontrar el compromiso adecuado entre la produccion de alimentos y
la generacion de divisas, por un lado, y la conservacion de los
ecosistemas y disponer de agua adecuada para potabilizar, por otro, es
uno de los mayores retos que enfrenta nuestra sociedad actualmente...

Dr. Guillermo Goyenola goyenola@gmail.com

(E}-H-E-E‘u UNIVERSIDAD

de la Region Este DE LA REPUBLICA
URUGUAY



Presentacion recomendada:

Manejo de foésforo en sistemas
agricola ganaderos: algunas
iIdeas para integrar aspectos
agronomicos y ambientales

Proyecto Dinamica de Nutrientes en Sistemas Agricola
Ganaderos.

Agustin Nufez, Andrés Quincke
Taller Alternativas para la fertilizacion de fosforo
AUSID
Julio 29, 2023

https://ausid.com.uy/wp-content/uploads/2023/07/Presentacion Agustin Nunez INIA.pdf
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