Retomando el debate de ayer para fortalecer el actual

El poder auténomo del Estado:
SUS origenes, mecanismos
y resultados*

MICHAEL MANN

Este ensayo trata de especificar los origenes, mecanismos y resultados del poder auténomo
que posee el Estado en relacion a las principales agrupaciones de poder de la «ociedad civil.
El argumento se expone de forma general, pero deriva de mi Sources of social power (19806),
un gran proyecto de investigaciéon empirica en curso sobre el desarrollo del poder en las
sociedades humanas. Por ahora, mis generalizaciones son mas audaces en materia de socieda-
des agrarias; en lo que toca a las sociedades industriales, seré mds vacilante. Defino el Estado
y busco después las implicaciones de dicha definicion. Discuto dos partes esenciales de la defi-
nicién, centralizacion vy territorialidad, en relaciéon con dos tipos de poder estatal, denomina-
dos aqui poder despotico e infraestructural. Defiendo que la autonomia estatal, en las dos for-
mas despéticas e infraestructural, procede principalmente de la especifica capacidad del Estado
de proporcionar una forma de organizacion territorialmente centralizada.

Hoy dia no hay necesidad de reconsiderar que la mayoria de las teorias generales del
Estado han estado erradas porque han sido reduccionistas. Han reducido el Estado a las
estructuras preexistentes de la sociedad civil. Esto es claramente cierto de las tradiciones mar-
xista, liberal y funcionalista de la teoria del Estado, cada una de las cuales ha contemplado
el Estado predominantemente como un espacio, una arena, en la que las luchas de clases,
grupos de interés e individuos se expresan e institucionalizan, y —en las versiones funcio-
nalistas— en la que la voluntad general (o, por usar términos mas modernos, los valores
esenciales o el consenso normativo) se expresa y cumple. Aunque tales teorias discrepan en
muchas cosas, se unen para negar poder autonomo significativo al Estado. Pero pese a la
existencia de excelentes criticas a dicho reduccionismo (p.e., por Wolin, 1961) y pese a la
autocritica implicita en el constante uso del término «autonomia relativa» por marxistas recien-
tes (como Poulantzas, 1972 y Therborn, 1978), ha seguido atin habiendo una curiosa resis-
tencia a analizar esta autonomia.

Un obsticulo importante ha sido de cardcter politico. La principal teoria alternativa que
parece defender la autonomia estatal ha sido asociada con una politica bastante poco atracti-
va. Me refiero a la tradicién militarista de teoria del Estado encarnada alrededor de principios
de siglo en la obra de escritores predominantemente de habla germédnica como Gumplowicz
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(1899), Ratzenhofer y Schmitt. Ellos concebian el Estado como fuerza fisica, y como ésta era el
primer motor de la sociedad, el estado militarista era asi superior a las estructuras econémicas
e ideoldgicas identificadas por las teorias reduccionistas. Pero los méritos cientificos de estas
teorias fueron rapidamente ahogados por sus asociaciones politicas: con el socialdarwinismo,
el racismo, la glorificacion del poder del Estado, y después el fascismo. El (profundamente ir6-
nico) resultado final fue que la teoria militarista fue derrotada en el campo de batalla por las
fuerzas combinadas de Rusia (marxista) y los (liberal democraticos y funcionalistas) aliados
occidentales. Poco hemos oido directamente de ella desde entonces. Pero su influencia indi-
recta se ha dejado sentir, especialmente en los ultimos tiempos, a través de la obra de «alema-
nes buenos» como Weber, Hintze (1975), Ristow (1982) y el anarquista Oppenheimer (1975),
influidos todos ellos en uno u otro grado por la tradicién militarista alemana, y cuyos princi-
pales trabajos han sido ya traducidos al inglés.

No estoy abogando por un retorno a esta tradicion alternativa, ni siquiera a su nivel cienti-
fico. Pues cuando miramos mds de cerca, nos damos cuenta de que normalmente es también
reduccionista. El Estado no es ain nada en si mismo: es simplemente la encarnacion de la fuer-
za fisica en la sociedad. El Estado no es una arena donde se resuelven asuntos internos eco-
noémico/ideolégicos, méds bien es una arena en la que la fuerza militar es interiormente, y sobre
todo internacionalmente, movilizada.

Ambos tipos de teoria tienen mérito, pero ambos son parciales. ;Qué ocurriria si los pusié-
ramos juntos en una sola teorfa? Que armarfamos una teoria esencialmente dual del Estado.
Esta identificarfa dos dimensiones: el aspecto interior econémico/ideolégico del Estado y el
aspecto militar internacional de los Estados. En el actual ambiente de sociologia comparativa,
dominado por un weberianismo marxistizado, el andlisis de lo interior se centrarfa probable-
mente en las relaciones de clase. Y como los Estados estarian ahora respondiendo a dos tipos
de grupos de presion e interés, se crearia un cierto «espacio» en el que la élite del Estado podria
maniobrar, oponer las clases contra las facciones bélicas y otros Estados, y asi marcar un area
y un grado de autonomia de poder para si mismo. Unir los dos tipos de teoria nos proporcio-
narfa un cuadro rudimentario de la autonomia estatal.

Este es precisamente el punto al que ha llegado la mejor teoria del Estado. Queda ejem-
plificado por el excelente States and social revolutions, de Theda Skocpol. Skocpol se inspi-
ra en Marx y Weber mds o menos en iguales cantidades. Cita con entusiasmo la vision bidi-
mensional de Otto Hintze de los determinantes de la organizacién estatal, «primero, la estruc-
tura de las clases sociales y, segundo, la ordenacion exterior de los Estados, su posicion rela-
tiva mutua, y su posiciéon general en el mundo», y entonces desarrolla la segunda en térmi-
nos de relaciones militares. Estos dos «grupos bdsicos de tareas» son realizados por «un con-
junto de organizaciones administrativas, policiales y militares dirigidas, y mds o menos bien
coordinadas, por una autoridad ejecutiva» que extraen recursos de la sociedad. Estas organi-
zaciones administrativas y coactivas apoyadas en recursos son «a base del poder estatal como
tal». Este poder puede entonces ser usado con un grado de autonomia bien contra la clase
dominante, o contra las facciones interiores pacificas o beligerantes, y contra Estados extran-
jeros (Skocpol, 1979: 29-31; Hintze, 1975: 183). En la obra de Charles Tilly subyace un enfo-
que muy parecido (p.e., 1981, caps. 5 y 8). Y Anthony Giddens ha argumentado de forma
similar (1981).
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No deseo abandonar este modelo «bidimensional» del Estado, pues yo también he aportado un
detallado andlisis de las finanzas estatales inglesas en el periodo 1130-1815 partiendo de €l. Todos
estos trabajos superan el reduccionismo. Podemos desarrollar sus ideas bastante mas, y asi pene-
trar en el corazon de la autonomia del Estado, su naturaleza, grado y consecuencias. Pero para
hacer esto debemos efectuar una ruptura mucho mas radical, aunque en cierto sentido peculiar y
paraddjica, con el reduccionismo. Defenderé en este articulo que el Estado es mera y esencialmen-
te una arena, un espacio y que no obstante ésta es la fuente misma de su autonomia.

DEFINIENDO EL ESTADO

El Estado es sin duda un concepto confuso. El principal problema es que la mayoria de las
definiciones contienen dos niveles diferentes de analisis, el {uncional> y el «nstitucional». Esto
es, el Estado puede ser definido en términos de lo que parece, institucionalmente, o de lo que
hace, sus funciones. Lo que predomina es una vision mixta, pero en buena medida institu-
cional, propuesta por Weber. En ella el Estado contiene cuatro elementos principales, que son:

1. Un conjunto diferenciado de instituciones y personal.

2. Centralizacion en el sentido de que las relaciones politicas irradian del centro a la
superficie.

3. Un drea territorialmente demarcada sobre la que actda.

4. Un monopolio de dominacion coactiva autoritaria, apoyada en un monopolio de los
medios de violencia fisical.

Dejando aparte la Gltima frase, que tiende a equiparar el Estado con la fuerza militar (véase
infra), seguiré esta definicion. Sigue teniendo algo de cajon de sastre. Contiene un elemento
predominantemente institucional: los Estados pueden ser reconocidos por la ubicacién central
de sus instituciones diferenciadas. No obstante contiene también un elemento funcional»: la
esencia de las funciones estatales es un monopolio de la dominacién coactiva. Sin embargo,
mi principal interés reside en esas instituciones centralizadas generalmente llamadas «Estados»,
y en los poderes del personal que los sostiene, denominado generalmente en sus niveles mas
altos «€lite estatal». La pregunta central para nosotros aqui es, entonces, ;cudl es la naturaleza
del poder que poseen los Estados y las élites estatales? Para contestar compararé las élites esta-
tales con agrupaciones de poder cuya base reside fuera del Estado, en la «sociedad civil». En
linea con el modelo de poder subyacente a mi obra, divido éstos en tres: grupos ideoldgicos,
econdémicos y militares. Por tanto, ;qué poder tienen las élites estatales frente al poder de los
movimientos ideolégicos, las clases econdmicas y las élites militares?

Dos significados del poder del Estado

¢Qué queremos decir con «el poder del Estado»? Tan pronto como empezamos a pensar en
esta frase topica, encontramos dos sentidos diferentes en los que los Estados y sus élites pue-
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den ser considerados poderosos. Debemos discernirlos. El primer sentido atane a lo que pode-
mos denominar el poder despctico de la élite estatal, el abanico de acciones que la é€lite tiene
facultad de emprender sin negociacion rutinaria, institucional, con grupos de la sociedad civil.
Las variaciones historicas en dichos poderes han sido tan inmensas que podemos facilmente
dejar de lado el espinoso problema de cémo los medimos concretamente. Los poderes despo-
ticos de muchos Estados histéricos han sido virtualmente ilimitados. El emperador chino, como
Hijo del Sol, «poseia» toda China y podia hacer lo que quisiera con cualquier individuo o grupo
dentro de sus dominios. El emperador romano, sélo un dios menor, adquirié poderes que tam-
bién eran en principio ilimitados fuera de un drea restringida de asuntos nominalmente con-
trolados por el Senado. Algunos monarcas de la Europa de la Edad Moderna también reivindi-
caron poderes absolutos, de origen divino (aunque no fueran ellos mismos de origen divino).
La contempordnea élite soviética estatal/de partido, como «depositaria» de los intereses de las
masas, también posee abundante poder despdtico (aunque a veces estrictamente inconstitucio-
nal). Un inmenso poder despético puede ser «calibrado» de forma muy elocuente en la capa-
cidad de todas esas Reinas de Corazones de gritar «que le corten la cabeza» y ver satisfecho su
capricho sin mds dificultad, con tal de que la persona se encuentre a mano?. El poder despo-
tico es también normalmente lo que se entiende en la literatura por «autonomia del poder.

Pero hay otro sentido con el que la gente habla de «l poder del Estado», especialmente en las
democracias capitalistas de hoy. Podemos denominarlo poder infraestructural, la capacidad del
Estado para penetrar realmente la sociedad civil, y poner en ejecucion logisticamente las decisio-
nes politicas por todo el pais. Esta era comparativamente débil en las sociedades histéricas recién
mencionadas: una vez que te hallabas fuera de la vista de la Reina de Corazones, ésta tenia difi-
cultad en alcanzarte. Pero estd fuertemente desarrollada en todas las sociedades industriales.
Cuando hoy la gente en Occidente se queja del creciente poder del Estado, no pueden referirse
sensatamente a los poderes despodticos de la €lite estatal misma, pues si acaso, éstos siguen atin
disminuyendo. Al fin y al cabo, s6lo hace cuarenta anos desde que se establecié plenamente el
sufragio universal en varios de los Estados capitalistas avanzados, y los derechos politicos basi-
cos de grupos como las minorfas étnicas y las mujeres estan ain aumentando. Pero la queja estd
mis justamente elevada contra las intrusiones infraestructurales del Estado. Estos poderes son
ahora inmensos. El Estado puede evaluar y gravar nuestros salarios y riqueza en su origen, sin
nuestro consentimiento o el de nuestros vecinos o parientes (algo que los Estados anteriores a
1850 nunca fueron capaces de hacer); almacena y puede obtener de forma inmediata una ingen-
te cantidad de informacion sobre todos nosotros; puede imponer sus deseos en un solo dia casi
por todo su dominio; su influencia en la economia general es enorme; incluso proporciona
directamente la subsistencia de casi todos nosotros (en funcionariado, en pensiones, en ayudas
familiares, etc.). El Estado penetra la vida diaria mas de lo que hizo cualquier Estado historico.
Su poder infraestructural se ha incrementado enormemente. Si existiera una Reina de Corazones,
todos nos empequeneceriamos ante ella: de Alaska a Florida, de las Shetland a Cornwall no hay
lugar para esconderse del alcance infraestructural del Estado moderno.

Pero, ¢quién controla estos Estados? Sin prejuzgar enteramente un asunto complejo, la res-
puesta en las democracias capitalistas es menos probable que sea «una élite estatal autonoma»
que en la mayoria de las sociedades histéricas. En estos paises, la mayor parte del liderazgo
politico formal es designable y revocable. Considere uno como auténtica la democracia o no,
pocos negarian que los politicos estin en gran medida controlados por grupos exteriores de la

58



Retomando el debate de ayer para fortalecer el actual

sociedad civil (bien por sus financiadores o sus electores) tanto como por la ley. El presidente
Nixon o M. Chaban-Delmas pueden no haber pagado impuestos; los lideres politicos pueden
amasar fortunas subrepticiamente, infringir las libertades civiles de sus oponentes, y aferrarse
al poder por medios astutamente antidemocrdticos. Pero no expropian o matan a sus enemi-
gos descaradamente, ni se atreven a modificar tradiciones legales que mantienen el dominio
constitucional, la propiedad privada o las libertades individuales. En las inusuales ocasiones en
que esto ocurre, lo llamamos coup o revolucién, un trastrocamiento de las normas. Si pasamos
de los politicos electos a los burdcratas permanentes seguimos sin verles ejercitar un poder
auténomo significativo sobre la sociedad civil. Tal vez deberia medir esto, pues las decisiones
secretas de politicos y burdcratas penetran nuestra vida cotidiana de forma a menudo exaspe-
rante, decidiendo que no somos aptos para este o aquel beneficio, incluyendo, para algunas
personas, la ciudadania misma. Pero su poder de modificar las reglas fundamentales y de dar
la vuelta a la distribucion del poder dentro de la sociedad civil es débil sin el respaldo de un
movimiento social de dimensiones formidables.

De esta forma, los Estados en las democracias capitalistas son en un sentido débiles y en
otro fuertes. Son «despéticamente débiles» pero «nfraestructuralmente fuertes». Distingamos cla-
ramente estos dos tipos de poder del Estado. El primer sentido denota poder por la élite del
Estado misma sobre la sociedad civil. La segunda denota el poder del Estado de penetrar y
coordinar centralmente las actividades de la sociedad civil a través de su propia infraestructu-
ra. El segundo tipo de poder permite atn la posibilidad de que el mismo Estado sea un mero
instrumento de fuerzas dentro de la sociedad civil, por ejemplo, que carece de poder despéti-
co. Ambas son dimensiones analiticamente auténomas del poder. En la prictica, por supuesto,
puede existir una relacioén entre ellas. Por ejemplo, cuanto mas grande es el poder infraestruc-
tural del Estado, mds grande es el volumen de dominacioén coactiva y, por tanto, mayor es la
posibilidad de poder despético sobre individuos y tal vez sobre grupos minoritarios margina-
les. Todos los Estados poderosos infraestructuralmente, incluyendo las democracias capitalis-
tas, son fuertes en relacion con los individuos y con los grupos mas débiles en la sociedad civil,
pero los Estados capitalistas democriticos son débiles en relacion con los grupos dominantes,
al menos en comparacion con la mayoria de los Estados historicos.

De estas dos dimensiones independientes del poder del Estado podemos derivar los cuatro
tipos ideales que se muestran en el cuadro 1.

El Estado feudal es el mas débil, pues tiene ambos poderes despético e infraestructural bajos.
El Estado medieval europeo se aproximo a este tipo ideal, gobernando principalmente de forma
indirecta, a través de una infraestructura libre y contractualmente establecida y controlada por los
principales e independientes magnates, clérigos y ciudades. El Estado imperial posee sus propios
agentes de gobierno, pero tiene sélo capacidad limitada para penetrar y coordinar la sociedad
civil sin la ayuda de otros grupos de poder. Corresponde al término de Estado patrimonial usado
por autores como Weber (1968) y Bendix (1978). Estados antiguos como el acadico, el egipcio,
el asirio, el persa y el romano se aproximaron a este tipo. Dudaba acerca del término Estado
burocrdtico, por sus connotaciones negativas. Pero una burocracia tiene una alta capacidad
organizativa, aunque no puede establecer sus fines propios; y el Estado burocratico estd contro-
lado por otros grupos de la sociedad civil, pero sus decisiones, una vez adoptadas, son aplica-
bles a través de la infraestructura estatal. Las democracias capitalistas contemporaneas se aproxi-
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man a este tipo, como también el Estado futuro deseado por la mayoria de los radicales y socia-
listas. El autoritario estd pensado para sugerir una forma mas institucionalizada de despotismo,
en la que los grupos de poder en competencia no pueden evitar el alcance infraestructural del
Estado, ni estdn estructuralmente separados del Estado (como si lo estdn en el tipo burocritico).
Todo poder social significativo debe proceder a través de la estructura de gobierno autoritario
del Estado. Es, por tanto, elevado en ambas dimensiones, pues tiene un alto poder despdtico
sobre la sociedad civil y es capaz de aplicar éste infraestructuralmente. De forma diferente, la Ale-
mania nazi y la Unién Soviética tienden a este tipo. Pero posiblemente compensaron cierta pér-
dida de penetracion infraestructural con un alto poder despdtico (por lo que no consiguieron un
grado tan alto de movilizacion social durante la segunda guerra mundial como la «despéticamen-
te débil» pero participativa Gran Bretana). No pretende esto negar que tales Estados contengan
grupos de intereses en competencia que pueden poseer bases diferentes en la «ociedad civil».
Mas bien, en un Estado autoritario el poder se transmite a través de sus ordenes y asi dichos gru-
pos compiten por el control directo del Estado. Es distinto en las democracias capitalistas donde
el poder de la clase capitalista, por ejemplo, permea toda la sociedad, y los Estados generalmen-
te aceptan las reglas y la racionalidad de la economia capitalista que los rodea.

CUADRO 1. DOS DIMENSIONES DEL PODER DEL ESTADO

Poder Despotico Coordinacion infraestructural
Baja Alta
Bajo Feudal Burocratico
Alto Imperial Autoritario

Estos son tipos ideales. Pero mi eleccion de ejemplos historicos reales que se aproximan mds
o menos a ellos revela dos grandes tendencias que son suficientemente claras aunque merecen
una explicacion. Primera, ha tenido lugar un crecimiento histérico a largo plazo en el poder
infraestructural del Estado, aparentemente con un impulso tremendo por parte de las sociedades
industriales, pero también perceptible dentro de las sociedades preindustriales e industriales
tomadas por separado. Segunda, dentro de cada época histérica han tenido lugar, sin embargo,
enormes variaciones en los poderes despéticos. No ha existido una tendencia general de desarro-
llo en los poderes despdticos: Estados no despdticos existieron en Mesopotamia a fines del cuar-
to milenio a. C. (la «primitiva democracia» de las ciudades-Estado tempranas), en Fenicia, Grecia
y Roma en el primer milenio a. C, en las republicas y ciudades-Estado medievales, y en el mundo
moderno por igual. La historia del despotismo ha sido de oscilacion, no de desarrollo. ;Por qué
tan amplias divergencias en una dimension, pero una tendencia al desarrollo en la otra?

El desarrollo del poder infraestructural del Estado

El crecimiento del poder infraestructural del Estado es tUnico en la logistica del control poli-
tico. No voy a enumerar aqui sus principales fases histéricas. En cambio, daré ejemplos de
algunas tecnologias logisticas que han ayudado a la penetracion efectiva del Estado en la vida
social, cada una de las cuales ha tenido un largo desarrollo histérico.
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1. Una division del trabajo entre las principales actividades del Estado que éste coordina
centralmente. Un microcosmos de esto puede encontrarse en los campos de batalla de
la historia donde una division administrativa coordinada entre infanteria, caballeria y
artillerfa, normalmente organizadas por el Estado, derrotarian fuerzas en las que estas
actividades estuvieran mezcladas, al menos en la guerra de «lta intensidad».

2. La alfabetizacion, la capacidad de estabilizacion de transmision de mensajes a través de los
territorios estatales por sus agentes, y la capacidad de codificacion y archivo de responsa-
bilidades legales. Giddens (1981) enfatiza el aspecto de «almacenaje» del poder estatal.

3. Establecimiento de pesas, medidas y moneda, permitiendo el intercambio de mercanci-
as bajo una garantia dltima de valor por el Estado.

4. Velocidad de comunicacion de mensajes y de transporte de personas y recursos a tra-
vés de mejoras en vias, barcos, telégrafo, etc.

Los Estados que han sido capaces de usar formas altamente desarrolladas en términos rela-
tivos han tenido mayor capacidad de penetracion infraestructural. Asi se entiende el hecho de
que la historia haya visto un proceso secular de avances infraestructurales.

Sin embargo, ninguna de estas técnicas es especifica del Estado. Son parte del desarrollo
social general, parte del crecimiento de las capacidades en aumento de los seres humanos para
la movilizacién social colectiva de los recursos. Las sociedades en general, no sélo sus Estados,
han aumentado sus poderes. De esta forma, ninguna de estas técnicas modifica necesariamen-
te la relacion entre un Estado y su sociedad civil; y ninguna estd necesariamente promovida
bien por el Estado o la sociedad civil.

Asi el poder del Estado (en ambos sentidos) no deriva de técnicas o medios de poder pecu-
liares a €l. Las variadas técnicas de poder son de tres tipos principales: militares, econémicas
e ideoldgicas. Son propias de todas las relaciones sociales. El Estado hace uso de todas ellas,
sin anadir ninglin cuarto medio propio de €l mismo. Esto ha hecho mis plausibles las teorias
reduccionistas porque el Estado parece ser dependiente de recursos que se encuentran tam-
bién de forma mds general en la sociedad civil. Si son erréneas, no es porque el Estado mani-
pule medios de poder negados a otros grupos. El Estado no es auténomo en este sentido.

En realidad, el hecho de que los medios usados sean esencialmente también los medios usa-
dos en todas las relaciones sociales asegura que los Estados raras veces se separen mucho de
sus sociedades civiles. Examinemos qué ocurre cuando un Estado promociona un aumento de
poderes logisticos. Un ejemplo caracteristico, aunque de lento ritmo, es la alfabetizacion.

Las primeras etapas de la alfabetizacion en Mesopotamia, y probablemente también en los
otros principales casos de la emergencia de la civilizacion, tuvieron lugar en el seno del Estado.

En este sentido, el Estado estaba en gran parte codificando y estabilizando dos tipos de nor-

mas emergentes, derechos de propiedad «privada» y derechos y deberes comunitarios. Los pri-
meros pictogramas y logogramas hicieron que los escribas de los templos-almacenes de las ciu-
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dades-Estado pudieran mejorar sus sistemas de contabilidad, e indicar de manera mis indele-
ble quién poseia qué y quién debia qué a la comunidad. Solidific6 las relaciones que se difun-
dian a través de los territorios circundantes y las centré6 mas en torno a ¢él. La escritura fue
entonces simplificada en la letra cuneiforme silibica bdsicamente atn en el interior de la buro-
cracia estatal, realizando las mismas funciones duales. La escritura fue una parte importante del
crecimiento de los primeros Estados imperiales, esto es, del acidico y de los Imperios poste-
riores de los milenios tercero y segundo a. C. La alfabetizacion estuvo restringida a la burocra-
cia, estabilizo sus sistemas de justicia y comunicaciones y de esta forma proporcioné apoyo
infraestructural al despotismo estatal, aunque en apariencia con cierto tipo de alianza con una
clase econémica propietaria.

Sin embargo, la utilidad general de la alfabetizacién fue entonces reconocida por grupos de
la sociedad civil. A la altura de la época en que se generalizaron las siguientes simplificacio-
nes, la escritura alfabética y el pergamino (alrededor del principio del primer milenio a. C), la
dominacién del Estado habia terminado. Los principales promotores no eran ya Estados des-
péticos sino grupos descentralizados de campesinos mercaderes sacerdotes de aldea y comer-
ciantes organizados en laxas federaciones de pequenas ciudades o tribus-Estados (como los
arameos, los fenicios y los griegos). Desde entonces, el poder de tales grupos, normalmente
con Estados no despoticos, rivalizo con el de los Imperios despoticos. Lo que habia comenza-
do reforzando el despotismo terminé socavandolo cuando las técnicas se extendieron mas alla
de los confines del Estado. El Estado no podia tener bajo control sus propias invenciones logis-
ticas. Y éste es en general el caso de todas estas invenciones, cualquiera que sea el periodo
que consideremos. En nuestro tiempo tenemos ejemplos como las «estadisticas» cosas que en
origen corresponden al Estado, posteriormente son un método til de recogida de informacion
para cualquier organizaciéon de poder, especialmente las grandes corporaciones capitalistas.

Sin embargo, tampoco es dificil de encontrar ejemplos contrarios, en que los Estados se
apropian técnicas infraestructurales promovidas por grupos de la sociedad civil. El curso de la
industrializacién ha visto varios de estos ejemplos, culminando en la Unién Soviética cuyos sis-
temas de comunicaciones, vigilancia y contabilidad estatales son similares a los promovidos por
las empresas capitalistas (con sus Estados como socios) en el Oeste. En este caso lo que
comenz6 en la sociedad civil, continué en el despotismo estatal. Las técnicas infraestructurales
se difunden hacia fuera de las organizaciones de poder particulares que las han inventado.

Surgen dos conclusiones. Primera, en toda la historia del desarrollo de la infraestructura del
poder no existe virtualmente técnica alguna que pertenezca por necesidad al Estado, o a la
inversa, a la sociedad civil. Segunda, existe cierto tipo de oscilacion entre el papel de las dos
en el desarrollo social. Mas tarde espero mostrar que no se trata simplemente de oscilacion,
sino de una dialéctica.

La pregunta obvia es: si los poderes infraestructurales son una caracteristica general a la
sociedad, sen qué circunstancia son apropiados por el Estado? ;Como adquiere el Estado en
ciertas circunstancias, pero no en otras, poderes despéticos? ;Cudles son los origenes del poder
autéonomo del Estado? Mi respuesta viene en tres etapas, que afectan a la necesidad del Estado,
su multiplicidad de funciones'y su centralizacion territorializada. Las dos primeras han sido
identificadas a menudo en la reciente teoria, la tercera es, creo, novedosa.

62



Retomando el debate de ayer para fortalecer el actual

ORIGENES DEL PODER DEL ESTADO
La necesidad del Estado

Las Unicas sociedades sin Estados han sido primitivas. No hay sociedades civilizadas
complejas sin algtin centro de autoridad dominadora coactiva, por limitado que sea su
campo de accion. Si observamos los débiles ejemplos feudales encontramos que incluso
ellos tienden a proceder de una historia de mayor centralidad estatal cuyas normas pervi-
ven para reforzar los nuevos Estados débiles. Los Estados feudales tienden a emerger bien
como un freno a la desintegracion mayor de un Estado superior antes unificado (como en
China y Japon) o como una divisién de los despojos entre los victoriosos, y obviamente
unidos, conquistadores, tras la conquista (Lattimore, 1957). El feudalismo europeo occi-
dental encarna estas dos historias, aunque con variadas mezclas en distintas regiones. Las
leyes de los Estados feudales en Europa fueron reforzadas por reglas procedentes del
derecho romano (sobre todo leyes de la propiedad), cédigos cristianos de conducta y
nociones germdanicas de lealtad y honor. Se trata de un vislumbre de un proceso al que
volveré mas tarde: una perpetua dialéctica de movimiento entre el Estado y la sociedad
civil.

De esta forma, las sociedades con Estados han tenido un valor de supervivencia superior
al de aquéllas sin Estado. No tenemos ejemplos de sociedades sin Estado perdurables a par-
tir de un primitivo nivel de desarrollo, y si muchos de sociedades con Estados absorbiendo
a aquéllas o elimindndolas. Alli donde sociedades sin Estado conquistan otras con Estado,
bien desarrollan ellas mismas un Estado, o provocan el retroceso social en la sociedad con-
quistada. Hay buenas razones sociolégicas para esto. Sélo existen tres bases alternativas al
orden: la fuerza, el intercambio y la costumbre, y ninguna de ellas es suficiente a largo
plazo. Llegado cierto punto surgen nuevas exigencias para las que la costumbre se hace
inadecuada; llegado cierto punto negociar sobre todas las cosas en relaciones de intercam-
bio se torna ineficaz y desintegrador; mientras que la fuerza por si sola, como resaltd
Parsons, pronto «se desinflard» A largo plazo las reglas, normalmente dadas por descontado,
pero aplicables, son necesarias para vincular a extrafos o semiextranos. No es imprescindi-
ble que estas reglas sean aplicadas por un Gnico Estado monopolista. De hecho, aunque el
ejemplo feudal es extremo, la mayoria de los Estados coexiste en una civilizacién multies-
tatal que también aporta ciertas reglas de conducta normativas. Sin embargo, la mayoria de
las sociedades parecen haber requerido que algunas reglas, en particular las relevantes para
la proteccién de la vida y la propiedad, sean impuestas de forma monopolistica, y éste ha
sido el territorio del Estado.

De esta necesidad deriva en ultima instancia el poder autonomo del Estado. Las activida-
des del personal estatal son necesarias a la sociedad en conjunto y/o a los diversos grupos
que se benefician de la estructura de reglas existente que el Estado aplica. De esta funcio-
nalidad deriva la posibilidad de la explotacion, un resorte para la realizaciéon de los intere-
ses privados del Estado. Que dicho resorte se utilice o no depende de otras condiciones,
pues —después de todo— no hemos siquiera estipulado la existencia de un cuadro estatal
permanente capaz de tener intereses reconocibles. Pero la necesidad es la madre del poder
del Estado.
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La multiplicidad de las funciones estatales

A pesar de las afirmaciones de los reduccionistas, la mayoria de los Estados no se ha dedi-

cado en la prictica a la realizacion de una Unica funcién. La «dominacién coactiva» es simple-
mente un paraguas conceptual. Las reglas y funciones han sido extremadamente variadas.
Como reconoce el modelo bidimensional, podemos distinguir entre funciones internas e inter-
nacionales, o entre econdémicas, ideoldgicas y militares. Pero hay muchos tipos de actividad y
cada una tiende a ser funcional para diferentes «circunscripciones» en la sociedad. Esto puede
ilustrarse haciendo referencia a los cuatro tipos probablemente mas persistentes de actividades
estatales.
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El mantenimiento del orden interior. Esto puede beneficiar a todos o a todos los sub-
ordinados a la ley del Estado. Puede también proteger a la mayoria de usurpaciones
arbitrarias por parte de grupos social y econémicamente poderosos, distintos de los
relacionados con el Estado. Pero probablemente el principal beneficio es proteger las
relaciones de propiedad existentes de la masa de desposeidos. Esta funcion sirve proba-
blemente mejor a la circunscripcion de la clase econémica dominante.

La defensa/agresion militar, dirigida contra enemigos extranjeros. Los «partidos de la
guerra» son raras veces coincidentes bien con la sociedad entera o con una clase deter-
minada de ella. La defensa puede ser genuinamente colectiva; la agresion tiene normal-
mente intereses mas especificos tras ella. Esos intereses pueden ser de forma bastante
general compartidos por todos los «segundones» sin derechos de herencia o por todos
los amplios de miras; o pueden comprender tan sélo a una fraccion de clase de la aris-
tocracia, los mercaderes o los capitalistas. En los sistemas multiestatales la guerra nor-
malmente implica alianzas con otros Estados, algunos de los cuales pueden compartir
la misma religién, etnia o filosofia politica como también algiin aspecto interno. Estos
son raras veces reducibles a una clase econémica. Por tanto, los espacios de la guerra
y la paz son normalmente en cierta medida idiosincriticos.

El mantenimiento de las infraestructuras de comunicacion: caminos, rios, sistemas de
mensajes, moneda, pesos y medidas, ordenamientos mercantiles. Aunque pocos Estados
han monopolizado todos ellos, todos han proporcionado algunos de ellos, pues pose-
en una base territorial que a menudo estd mas eficientemente organizada desde un cen-
tro. Las principales circunscripciones son aqui un «nterés general> y grupos mis con-
cretos dedicados al comercio.

La redistribucién econdémica: la distribucion autoritaria de los recursos materiales
escasos entre diferentes espacios ecolégicos, grupos de edad, sexos, regiones, clases,
etc. Hay un fuerte elemento colectivo en esta funcién, mayor que en el caso de los
otros. Sin embargo, muchas de las redistribuciones implican grupos bastante concre-
tos, especialmente los econémicamente inactivos cuya subsistencia es asi protegida
por el Estado. Una redistribuciéon econdémica tiene también una dimensién in-
ternacional, pues el Estado normalmente regula las relaciones comerciales y los inter-
cambios de moneda en circulacion a través de sus fronteras, a veces de forma unila-
teral, a veces en consonancia con otros Estados. Esto proporciona también al Estado
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una circunscripcion particular entre los mercaderes y otros agentes internacionales,
quienes, no obstante, estin pocas veces de acuerdo en materia de la politica mercan-
til mds conveniente.

Estas cuatro tareas son necesarias bien para la sociedad en conjunto o para grupos de inte-
rés en ella. Son emprendidas mas eficazmente por el personal de un Estado central que se
torna imprescindible. Y comprometen al Estado en relaciones funcionales con distintos, y en
ocasiones contrapuestos, grupos entre quienes existe espacio para maniobrar. El espacio puede
ser explotado. Cualquier Estado comprometido en una multiplicidad de relaciones de poder
puede oponer unos grupos contra otros.

Merece la pena resaltar que un ejemplo de esta estrategia de «divide y vencerds» ha sido un
elemento bisico del anilisis sociologico. Tal es el caso del «Estado transicional», que vive en
medio de profundas transformaciones econémicas de un modo de produccién a otro. No exis-
te una Unica clase econémica dominante, y el Estado puede oponer los grupos de poder tradi-
cionales contra los emergentes. Dichas situaciones fueron discutidas por los dos tedricos clasi-
cos de la estratificacion. Marx analizé y ridiculizo los intentos de Luis Bonaparte de oponer las
facciones del capital industrial y financiero, la pequena burguesia, campesinado y proletaria-
do, para acrecentar su propio poder independiente. Esta es la Jey del equilibrio bonapartistas,
resaltada por Poulantzas (1972), aunque Marx (y Poulantzas) subestimaron bastante la habili-
dad de Bonaparte para triunfar (véase Pérez-Diaz, 1979). Weber estaba impresionado por la
capacidad del Estado prusiano de utilizar una clase econémica en declive, los terratenientes
agrarios junker, para aferrarse al poder autocritico en el vacio creado por la timidez politica
de las clases burguesa y proletaria (véase Lachmann, 1970: 92-142). Todos los distintos grupos
en ambos ejemplos necesitaron del Estado, pero ninguno logré hacerse con €él. Otro ejemplo
es el desarrollo del absolutismo en la Europa de la Edad Moderna. Los monarcas opusieron (o
fueron incapaces de elegir entre) grupos feudales y burgueses, rurales y urbanos unos frente
a otros. En particular, las funciones militares y las funciones realizadas en relacién con las cla-
ses econdmicas dominantes fueron distintas. Los Estados utilizaron la guerra como un medio
para tratar de mermar su dependencia respecto de las clases (como afirman tanto Skocpol,
1979, como Trimberger, 1978).

Estos son ejemplos conocidos del equilibrio estatal entre lo que son predominantemente cla-
ses o fracciones de clases. Pero las posibilidades de equilibrio son mucho mis numerosas si el
Estado se compromete en una multiplicidad de relaciones con grupos que pueden ser en algu-
nos aspectos mas restringidos y en otros mas amplios que las clases. Puesto que la mayoria de
los Estados persiguen multiples funciones, pueden realizar maniobras multiples. La Jey del
equilibrio bonapartista» es una habilidad adquirida por casi todos los Estados. Este espacio de
maniobra es el lugar de nacimiento del poder estatal.

Y éste es mas o menos el punto miaximo de alcance de las ideas de la actual teoria bidi-
mensional. Es un progreso, pero insuficiente. No capta en realidad la especificidad del Estado
como organizacion social. Después de todo, la necesidad de mads multiplicidad de funciones,
y la ley de equilibrio, son también la fuente e instrumentos de poder de cualquier despiadado
director de empresa. ¢Es el Estado simplemente una gran autoridad ejecutiva? No, como vere-
mos ahora.
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La centralizacion del Estado

La definicion de Estado se concentra en su naturaleza institucional, territorial, centralizada.
Esta es la tercera y mis importante precondicién del poder estatal. Como se ha remarcado, el
Estado no posee un especifico medio de poder independiente de, y andlogo a, el poder eco-
nomico, militar e ideolégico. Los medios utilizados por el Estado son s6lo una combinacion
de éstos, que son también los medios de poder utilizados en todas las relaciones sociales.
Sin embargo, el poder del Estado es irreductible en un sentido bastante distinto, socioespa-
cial y organizativo. Solamente el Estado esta inherentemente centralizado sobre un territo-
rio delimitado sobre el que tiene poder autoritario. A diferencia de los grupos econémicos,
ideolégicos y militares en la sociedad civil, los recursos de las élites estatales se difunden
autoritariamente hacia fuera desde un centro pero se detienen ante barreras territoriales
definidas. El Estado es, de hecho, un /ugar: tanto un lugar central como un alcance terri-
torial unificado. Puesto que las principales formas del poder auténomo estatal derivaran de
este atributo distintivo del Estado, es importante que pruebe primero que el Estado difiere
de hecho socioespacial y organizativamente de las principales agrupaciones de poder de la
sociedad civil.

Los grupos de poder economico -corporaciones de clases, casas mercantiles, senorios, plan-
taciones, el oikos, etc.- se encuentran normalmente en relaciones descentralizadas, competiti-
vas o conflictivas unos con otros. Ciertamente, las disposiciones internas de algunos de ellos
(p.e., la moderna corporacion, o la casa y senorio del gran seior feudal) pueden estar relati-
vamente centralizadas. Pero en primer lugar, estin orientadas hacia fuera por otras oportuni-
dades de beneficio econdmico que no estdn territorialmente limitadas ni sujetas a reglas
autoritarias que controlen la expansion (excepto por los Estados). La expansion del poder eco-
némico no es autoritaria, dirigida: es «difundida», de manera informal. En segundo lugar, el
campo de accion de las instituciones econémicas modernas, y algunas de las histéricas, no es
territorial. No ejercen control general sobre un territorio especifico, controlan una funcién
especializada y procuran extenderla ¢ransnacionalmente» alli donde tal funcion sea demanda-
da y explotable. La General Motors no controla el territorio alrededor de Detroit, controla el
montaje de automoviles y algunos aspectos de las opciones econémicas de vida de sus emple-
ados, accionistas y consumidores. En tercer lugar, en los casos en que las instituciones econé-
micas han sido autoritarias, centralizadas y territoriales (como en la casa/senorio feudal de la
nobleza histérica) han estado, bien sujetas a un nivel superior de control territorial central por
el Estado (imperial), o han adquirido funcion politica (administracion de justicia, ejecucion de
levas militares, etc.) de un Estado (feudal) débil convirtiéndose asi en «mini-Estados». De esta
forma, los Estados no pueden ser meros instrumentos de las clases, pues tienen un campo de
accion territorial diferente.

Razonamientos andlogos pueden hacerse acerca de los movimientos de poder ideoldgico
como las religiones. Las ideologias (a menos que sean de direccién estatal) se difunden nor-
malmente mds que las relaciones econdmicas. Se mueven en difusion e «dntersticialmente» den-
tro de los territorios estatales, extendiéndose por medio de redes de comunicacion por entre
segmentos de la poblacion de un Estado (como clases, cohortes de edad, géneros, poblacion
rural/urbana); a menudo se mueven también transnacionalmente a través directamente de las
fronteras estatales. Las ideologias pueden desarrollar instituciones centrales, autoritarias, de tipo
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eclesidstico, pero éstas suelen estar organizadas funcional mds que territorialmente: se ocupan
de lo sagrado mas que de lo secular, por ejemplo. Hay algo de «rascendencia» socioespacial,
como también espiritual, en los movimientos ideolégicos, que es en realidad opuesta a los limi-
tes territoriales del Estado.

Es cierto, sin embargo, que el poder militar se solapa bastante con el Estado, especialmen-
te en los Estados modernos que normalmente monopolizan los medios de violencia organi-
zada. Sin embargo, es util tratarlos como dos fuentes distintas de poder. No tengo espacio aqui
para justificar plenamente esto (véase Mann, 1986, cap. 1. En lugar de ello haré dos razona-
mientos. Primero, no toda guerra se organiza con mds eficacia de forma central territorial: las
guerrillas, el feudalismo militar y las bandas armadas son todos ejemplos de organizaciones mi-
litares relativamente descentralizadas eficaces en muchos periodos histéricos. Segundo, el
campo de accion efectivo del poder militar no cubre un solo y unitario territorio. En realidad
tiene dos radios territoriales bastante diferentes de control efectivo.

El control militarista de la conducta cotidiana requiere tal grado de coercién organizada,
apoyo logistico y extraccion de excedente que solamente es practico en comunicaciéon estre-
cha con las fuerzas armadas en dreas de alta disponibilidad de recursos. No se extiende por
igual sobre territorios estatales enteros. Permanece concentrado en bolsas y a lo largo de las
vias de comunicacion. Es relativamente ineficaz para penetrar la agricultura campesina, por
ejemplo.

El segundo radio capacita, no el control cotidiano, sino el establecimiento de amplios limi-
tes de conformidad externa sobre dreas mucho mayores. En este caso, el fracaso en el cum-
plimiento de amplios parametros tales como el cobro de tributos, la realizacion de actos ritua-
les de sumision, el apoyo militar ocasional (o al menos la ausencia de rebelién) podrian ter-
minar en una expedicion punitiva, y por ello es evitado. Este radio de poder militar de cho-
que ha sido normalmente mucho mas grande que el del control politico estatal, como afirmé
brillantemente Owen Lattimore (1962). Esto es claramente asi en el mundo actual, dadas las
capacidades de los modernos armamentos. Y es cierto también de las superpotencias en un
sentido mds sutil: pueden imponer regimenes «amistosos» y desestabilizar los no amistosos a
través de ¢lites militares clientes y de sus propias organizaciones paramilitares encubiertas,
pero no pueden hacer que esos regimenes se sometan fielmente a sus dictados politicos. Un
ejemplo mas tradicional seria la expedicion punitiva a las Malvinas por parte de Gran Bretana,
capaz de derrotar y asi deslegitimar al régimen argentino, y con capacidad de repetir el casti-
go, pero incapaz de proporcionar un futuro politico a las islas. La logistica de la «oercion con-
centrada» —es decir, del poder militar— difiere de la del Estado territorial centralizado. La teo-
ria militarista del Estado es errénea, y una razén es que la organizacion del Estado no es colin-
dante con la organizacion militar.

La autonomia organizativa del Estado no es sélo parcial: de hecho, en muchos casos, puede
ser bastante pequena. La General Motors o la clase capitalista en general, o la Iglesia catdlica
o los senores y caballeros feudales, o los militares norteamericanos, son o fueron bastante
capaces de vigilar los Estados que habian apuntalado. Sin embargo, no pudieron hacer ellos
mismos el trabajo del Estado a menos que cambiaran su propia estructura socioespacial y orga-
nizativa. Un poder estatal autonomo resulta de esta diferencia. Incluso si un Estado concreto
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es consolidado o intensificado simplemente para institucionalizar las relaciones entre grupos
sociales dados, esto se hace concentrando recursos e infraestructuras en manos de una institu-
cién que tiene contornos socioespaciales e infraestructurales distintos de aquellos grupos. La
flexibilidad y la rapidez de respuesta entrana la concentracion del proceso de decisién y una
tendencia hacia la permanencia de personal. Los grupos de interés descentralizados no territo-
riales que fundan el Estado en primer lugar son de esta forma menos capaces de controlarlo.
La centralizacion territorial proporciona al Estado una base potencialmente independiente de
movilizaciéon de poder que es necesaria para el desarrollo social y esta especificamente
apropiada por el Estado mismo.

Si juntamos la necesidad, la multiplicidad y la centralizacion territorial del Estado, podemos
en principio explicar su poder auténomo. Por estos medios la élite estatal posee una indepen-
dencia de la sociedad civil que, aunque no es absoluta, no es menos absoluta en principio que
el poder de cualquier otro grupo importante. El poder de aquélla no puede ser reducido al de
éstos ni directamente ni «en ultima instancia». El Estado no es simplemente un lugar de la lucha
de clases, un instrumento del dominio de clase, el factor de cohesion social, la expresion de
los valores fundamentales, el centro de los procesos de asignacion social, la institucionaliza-
cion de la fuerza militar (como en las diversas teorias reduccionistas): es una organizacion
socioespacial distinta. Como consecuencia, podemos tratar a los Estados como actores, en la
persona de las élites estatales, con una voluntad de poder, y podemos imputarle el tipo de teo-
ria de los intereses del Estado de «accion racional> defendida por Levi (1981).

Los mecanismos de adquisicion de poder estatal autonomo

Por supuesto, esto no confiere por si solo un grado significativo de poder real a la élite esta-
tal, pues los grupos de la sociedad civil, aunque organizados de forma un tanto diferente, pue-
den adn ser capaces de controlarlo considerablemente. Pero los principios nos ofrecen un par
de hipodtesis para explicar las variaciones de poder. 1) El poder infraestructural del Estado deri-
va de la utilidad social en cualquier tiempo y lugar de las formas de centralizacion territorial
que no pueden suministrar las fuerzas mismas de la sociedad civil. 2) La extension del poder
despético del Estado deriva de la incapacidad de las fuerzas de la sociedad civil para contro-
lar esas formas de centralizacion territorial, una vez establecidas. Hay, por tanto, dos fases en
el desarrollo del despotismo: el crecimiento de la centralizacion territorial, y la pérdida de con-
trol sobre €él. Primero, la funcién, después, la explotacion. Veamoslas por orden.

Puesto que los Estados han emprendido tal variedad de actividades sociales, hay también
muchas formas por las que en diferentes épocas han adquirido una parte desproporcionada de
la capacidad de coordinacion infraestructural. Escogeré tres ejemplos relativamente indiscuti-
bles: la utilidad de una economia redistributiva, de una jefatura militar coordinada y de una
respuesta centralmente coordinada de «desarrollo tardio» a los rivales de un Estado. Son todas
ellas tipicas condiciones que favorecen la centralizacion territorial de los recursos sociales.

El Estado redistributivo parece haber sido, segiin afirman los antropologos y arquedlogos, par-

ticularmente propio de la historia temprana de las sociedades antes de que se diera el intercam-
bio de mercancias. Distintos nicleos econémicos entregaban sus excedentes a un almacén cen-
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tral que finalmente se convirtié6 en un Estado permanente. El tema es a menudo sobrevalorado
(p.e., por Service, 1975), pero ha sido a menudo arqueolégicamente util (véase Renfrew, 1972).

La via militar fue, tal vez, la mejor conocida para los tedricos de fines del siglo XIX y comien-
zos del XX, como Spencer (1969), Gumplowicz (1899) y Oppenheimer (1975). Aunque exage-
raron su papel, no hay duda de que la mayoria de los bien conocidos Imperios antiguos
aumentaron considerablemente los poderes infraestructurales de sus Estados por su utilizacion
de fuerzas militares centralizadas, altamente organizadas, disciplinadas y bien equipadas tanto
para la defensa como para la conquista. Roma es el ejemplo mejor conocido.

En tercer lugar, la respuesta de los Estados de desarrollo industrial tardio a la interferencia
de sus rivales de industrializacién temprana es bien conocida: un desarrollo acumulativo, a tra-
vés de Francia, Prusia, Japon y Rusia de la movilizacion de recursos econémicos mds y mas
centralizados y territorialmente circunscritos con las finanzas estatales y las empresas estatales
protegiéndose tras barreras arancelarias (planteado de forma clasica por Gerschenkron, 1962).
Pero cuenta también con mds tempranos paralelos: por ejemplo, en la historia de Asiria o la
primitiva Republica romana, con la imitacién de civilizaciones anteriores, pero de una forma
mas centralizada.

Nétese que en todos los casos no es la necesidad econémica o militar per se la que aumen-
ta el papel del Estado, pues esto puede simplemente situarlo en manos de las clases o grupos
militares en la sociedad civil. Es mds bien la particular utilidad de la centralizacion territorial
econdémica o militar en una situacién dada. Hay otros tipos de economia (p.e., el intercambio
de mercado) y de organizacion militar (p.e., la caballeria feudal, la defensa de castillos) que
apoyan la descentralizacion y, por tanto, reducen el poder del Estado. En todos los ejemplos
anteriores las principales agrupaciones de poder de la sociedad civil confieren /ibremente
poderes infraestructurales a sus Estados. Mi explicacion comienza asi en un estilo funcionalis-
ta. Pero las funciones son entonces explotadas y tiene lugar el despotismo. La hipétesis es que
la sociedad civil da libremente recursos pero, entonces, pierde control y pasa a ser oprimida
por el Estado. ;Como tiene esto lugar?

Consideremos primero ese viejo caballo de batalla, los origenes del Estado. En algunas teo-
rias de los origenes del Estado, la pérdida de control por los «iviles» es virtualmente automa-
tica. Por ejemplo, en la tradicion militarista de teoria, los jefes guerreros aparecen convirtien-
do automaticamente la autoridad transitoria legitima de tiempo de guerra en poder coercitivo
permanente en tiempo de paz. Pero como ha senalado Clastres (1977), las sociedades primiti-
vas toman grandes precauciones para asegurar que sus lideres militares no se conviertan en
opresores permanentes. De manera similar, el Estado redistributivo de los antropdlogos pare-
ce haber contenido una cantidad de frenos sobre todo contra la usurpacién, que hace proble-
matico su desarrollo ulterior. En realidad, parece que los Estados permanentes coercitivos gene-
ralmente 70 se desarrollan en la prehistoria tardia. S6lo en unos pocos casos inusuales (conec-
tados con efectos regionales de la agricultura aluvial) los Estados «pristinos» se desarrollaron de
forma enddgena, e influyeron en todos los demas casosd. El problema parece ser que para con-
vertir las funciones centralizadas en explotacion, son necesarios recursos organizativos que
s6lo aparecieron con la emergencia de sociedades estatales civilizadas, estratificadas (lo cual es
un proceso circular).
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No obstante, el proceso es un tanto mas claro con respecto a la intensificacion del poder
estatal en sociedades civilizadas ya establecidas, estratificadas, con Estados. Sabemos lo sufi-
ciente sobre la Roma temprana y sobre otros casos anteriores como para ampliar la nocion de
Spencer de «cooperacion compulsivar. Spencer observé que la conquista podia poner nuevos
recursos en manos de la jefatura centralizada conquistadora tales que podia adquirir un grado
de autonomia respecto de los grupos que la habian puesto en movimiento. Pero el argumen-
to de Spencer puede ser ampliado a la esfera de la produccion agricola. En condiciones prein-
dustriales, el incremento de la productividad del trabajo a menudo implicaba el aumento de la
intensidad de esfuerzo. Esta era mis ficilmente obtenida por coercién. Una economia militari-
zada podria aumentar la produccién y ser beneficiosa a la sociedad civil en general, o al menos
a sus grupos dominantes. Obviamente, en la mayoria de las condiciones agricolas, la coercion
no podia ser aplicada rutinariamente. Pero donde el trabajo estaba concentrado —digamos, en
la agricultura de irrigacion, en plantaciones, minas y trabajos de construccion— si podia. Pero
esto requeria el mantenimiento del militarismo centralizado, pues un régimen centralizado era
mas eficiente en el uso de un minimo de recursos militares para un efecto maximo.

Esto requeriria verdaderamente bastante elaboracion. En otro trabajo (Mann, 1986) lo deno-
mino «militarismo keynesiano» (cap. 9) debido a los efectos multiplicadores producidos por la
fuerza militar. Estos efectos fomentan el poder despédtico del Estado vis-d-vis la sociedad civil
pues hacen ttil el mantenimiento de la cooperaciéon compulsiva centralizada, que la sociedad
civil no puede satisfacer al principio. Es un ejemplo de como la centralizacion aumenta los
recursos sociales generales —y asi ningtin grupo poderoso de la sociedad civil desea prescin-
dir del Estado— pero también aumenta los recursos privados de poder de la élite estatal. Estos
pueden ser entonces usados despéticamente contra la sociedad civil.

Dado que las actividades del Estado generan recursos suplementarios, éste posee, por tanto,
una ventaja logistica concreta. La centralizacion territorial proporciona posibilidades de movi-
lizacion efectiva, capaces de concentrar estos recursos contra cualquier grupo particular de la
sociedad civil, aunque el Estado sea inferior en recursos generales. Los grupos de la sociedad
civil pueden de hecho respaldar el poder del Estado. Si el Estado mantiene unas relaciones de
produccion dadas, entonces la clase econémica dominante tendrd interés en la centralizacion
estatal eficiente. Si el Estado defiende a la sociedad civil de agresiones exteriores, o reprime la
criminalidad, entonces su centralizacion serd apoyada de manera bastante general en la sociedad.
Naturalmente, el grado de centralizacion til a estos intereses de la sociedad civil variard de acuer-
do al sistema de produccién o al método de guerra en cuestion. La centralizacion puede también
ser observada en la esfera de la ideologia, como argumenta Eisenstadt (1969). El Estado y los inte-
reses que sirve han pretendido siempre apoyar su autoridad por una apelacion al «wniversalismo»
sobre sus territorios, una separacion de todo vinculo particularista, especializado, con el paren-
tesco, el localismo, la clase, la Iglesia, etc. De forma natural, los Estados tienden, en la prictica,
a representar los intereses de agrupaciones concretas de parentesco, localidad, clase, etc., pero
si parecieran hacer simplemente esto, perderian toda reclamacién de distincion y legitimidad. Los
Estados se apropian lo que Eisenstadt denomina «ecursos flotantes», no vinculados a grupo par-
ticular de interés alguno, capaces de flotar por toda la sociedad territorialmente definida.

Esto puede parecer un formidable catdlogo de los poderes estatales. Y, sin embargo, las rea-
lizaciones de poder auténomo de los Estados historicos antes del siglo XX fueron en general

70



Retomando el debate de ayer para fortalecer el actual

limitadas y precarias. Hallamos aqui los imperativos logisticos infraestructurales fundamentales
operando contra los regimenes centralizados en sociedades agrarias extensivas. Regresamos a
la mas grande gama eficaz de accién militar punitiva en comparacion con el dominio politico
eficaz. Sin entrar aqui en cdlculos logisticos detallados, sino basindonos en el trabajo seminal
de Engel (1978) y Van Creveld (1977), podemos estimar que en las sociedades imperiales del
Cercano Oriente hasta Alejandro Magno la campana militar maxima sin abastecimiento era de
en torno a 60-75 millas. Alejandro y los romanos pueden haberla extendido a casi 100 millas,
y éste siguio siendo el maximo hasta el siglo XVIII en Europa, en que una elevacion general
de la productividad agricola proporcioné la base logistica para operaciones mucho mas exten-
sas. Antes de esto las distancias superiores requerian mas de una fase de campana, o bien —
mucho mas comun si se buscaba algin grado de control politico— elaboradas negociaciones
con aliados locales en materia de abastecimiento. Esto se incrementa si se desea el control poli-
tico rutinario sin la presencia del ejército principal. De forma que incluso los dirigentes desp6-
ticos mds pretenciosos dominaron en realidad a través de notables locales. Todas las socieda-
des extensivas eran en realidad «erritorialmente federales». Su dominio imperial fue siempre
mucho mds débil que lo que muestran las imagenes tradicionales de ellos?.

Tenemos pues en este ejemplo tendencias contrarias: centralizacién militarista seguida de
federalismo fragmentador. Combindndolos podemos obtener una dialéctica. Si la cooperacion
compulsiva es exitosa, incrementa tanto el poder infraestructural como el despdtico del Estado.
Pero también aumenta los recursos sociales infraestructurales en general. Los imperativos logis-
ticos significan que las nuevas infraestructuras no pueden mantenerse dentro del cuerpo poli-
tico del Estado. Sus agentes continuamente «desaparecen» en la sociedad civil, llevindose con
ellos los recursos del Estado. Tal sucede continuamente a estos regimenes. El botin de guerra,
las donaciones de tierra a jefes militares, los beneficios de los cargos, los impuestos, alfa-
betizacion, moneda, todos atraviesan un ciclo de dos fases, y son primero propiedad del Estado
y después propiedad privada (en el sentido de «escondida»). Y aunque hay casos donde la fase
de fragmentacion induce al colapso social, hay otras donde la sociedad civil puede utilizar los
recursos que el Estado despdtico ha institucionalizado, sin necesitar un Estado tan fuerte. Los
arameos, los fenicios y los griegos se apropiaron y desarrollaron las técnicas implantadas por
los Estados despoéticos del Proximo Oriente. La Europa cristiana se apropié de la herencia
romana.

Mis ejemplos son un tanto militaristas solamente porque el proceso es aqui mds facil de des-
cribir. Fue una dialéctica general en las sociedades agrarias. En otras palabras, los regimenes
imperiales y feudales no oscilan simplemente (como han afirmado Weber, Kautsky y muchos
otros), se hallan entrelazados en un proceso dialéctico. Una gama de técnicas infraestructura-
les son iniciadas por los Estados despdticos, y después apropiadas por la sociedad civil (o vice-
versa); después aparecen otras oportunidades de coordinacién centralizada, y el proceso
comienza de nuevo. Tales tendencias son observables tanto en las sociedades de la Edad
Moderna como en las antiguas, de las que he escogido mis ejemplos.

Tal vision rechaza una antitesis simple, comun a las ideologias de nuestro tiempo, entre el
Estado y la sociedad civil, entre propiedad publica y privada. Ve las dos como entrelazadas
continuamente en el tiempo. Mas especificamente ve las grandes concentraciones de propie-
dad privada —y, por tanto, el poder de las clases dominantes— normalmente incrementadas
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por la fragmentacién de los Estados despoticos triunfantes, no como un producto de las fuer-
zas de la sociedad civil en solitario. De esta forma la autonomia de poder tanto del Estado
como de la sociedad civil en esencia ha fluctuado dialécticamente. No puede haber una fo6r-
mula general para un nivel «atemporal» de poder estatal auténomo (en el sentido despético).

Pero la situacién actual es relativamente confusa. Las infraestructuras de poder dieron un
salto adelante con la Revolucion industrial. El capitalismo industrial destruyé las sociedades
«erritorialmente federadas», reemplazdndolas con Estados-nacién a través de cuyos territorios
pudieron penetrar estructuras de control y vigilancia unitarios”. La penetracion logistica del
territorio se ha incrementado de forma exponencial en el dltimo siglo y medio.

¢Qué sucede si un Estado adquiere control sobre todas esas instituciones de control histéri-
camente divididas entre Estados, empresas capitalistas, Iglesias, asociaciones caritativas, etc.?
¢Es ése el fin de la dialéctica, puesto que el Estado puede ahora mantener lo que adquiere?
Obviamente, en términos macrohistoricos la Union Soviética puede controlar sus agentes
provinciales, y por ende sus provincias, de una manera que era completamente imposible para
cualquier Estado anterior. Mds ain, aunque su grado de autoritarismo efectivo puede ser facil-
mente exagerado (como p.e., en las teorias «otalitarias»), sus tendencias de centralizacion son
novedosas tanto en forma como en extension. Las luchas grupales no estin descentralizadas,
como lo estan en sustancia en las democracias capitalistas, ni se fragmentan como hacian en
las sociedades agrarias. La lucha estd en si misma centralizada: hay algo que impulsa a las prin-
cipales fuerzas contendientes —los diberales», los ¢ecnderatas», el «complejo militar/industrial
pesado», etc. — hacia el Presidium. No pueden eludir el Estado, como hacian los disidentes
agrarios; no pueden luchar fuera del Estado, como a menudo hacen los capitalistas y trabaja-
dores. ;Esta este Estado autoritario despdticamente «por encima de» la sociedad, coaccionando-
la con sus propios recursos auténomos de poder? ;O se da su despotismo autoritario en térmi-
nos mas suaves, primero como un lugar en el que las fuerzas sociales mas poderosas luchan
y se comprometen, y en segundo lugar como un conjunto de aparatos coercitivos para aplicar
el compromiso a todos los demds? Esto ha sido largamente debatido entre los tedricos de la
Unién Soviética. No pretendo conocer la respuesta.

Los Estados burocraticos del Oeste presentan también problemas. Son muy parecidos a
como fueron en términos de poder relativo antes de que comenzara el crecimiento exponen-
cial en poderes logisticos. Por muchos aumentos que se hayan dado en sus capacidades
infraestructurales, no han contenido los poderes descentralizados de la clase capitalista, su
principal rival de poder. Los organismos de hoy, como las corporaciones multinacionales y las
instituciones bancarias internacionales imponen todavia similares parametros de racionalidad
capitalista que sus predecesores hace un siglo. Las élites estatales no han adquirido una auto-
nomia de poder mayor a pesar de sus capacidades infraestructurales. De nuevo, sin embargo,
estoy tocando algunos de los temas centrales por resolver en relacion con las sociedades con-
tempordneas. Y, de nuevo, no ofrezco soluciones. En realidad, es necesaria una perspectiva
histérica a mas largo plazo que la de nuestra generacion para resolverlos, y para decidir si la
Revolucion industrial acabé con la dialéctica agraria que he descrito.

De esta forma, el impacto de la autonomia estatal sobre el poder despético ha sido ambiguo.
En términos de la teoria tradicional los resultados pueden parecer desconcertantes: el Estado no
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ha poseido coherentemente grandes poderes o, en realidad, ningtn nivel estable de poder. Pero
he discutido interesantes procesos de poder de un tipo diferente. En las sociedades agrarias, los
Estados podian explotar su centralizacion territorial, pero en general sélo de forma precaria y
temporal porque el poder despético generaba también sus propias antitesis en la sociedad civil.
En las sociedades industriales, la emergencia de Estados autoritarios indica un despotismo poten-
cial muy superior, pero éste es ain un tanto controvertido y ambiguo. En las democracias capi-
talistas hay escasos signos de poder estatal auténomo, de tipo despotico.

Pero, tal vez, desde el principio y junto con las teorfas mas tradicionales, hemos estado bus-
cando el poder del Estado en el lugar equivocado. Examinando mas el poder infraestructural
podemos ver que asi es.

RESULTADOS: PODER INFRAESTRUCTURAL

Todo Estado que adquiere o explota la utilidad social se proveerd de bases infraestructura-
les. Estas le capacitan para regular, normativamente y por la fuerza, un conjunto dado de rela-
ciones sociales y territoriales, asi como para erigir fronteras contra el exterior. Las nuevas fron-
teras momentineamente alcanzadas por previas interacciones sociales son estabilizadas, regu-
ladas y elevadas por las reglas universalistas monopoliticas del Estado. En este sentido el Estado
da limites territoriales a las relaciones sociales cuya dindmica se halla fuera de él. El Estado es
una arena, una condensacion, una cristalizacion, un sumatorio de relaciones sociales, dentro
de sus territorios, una afirmacion a menudo hecha por Poulantzas (1972). Sin embargo, pese a
las apariencias, esto no apoya la vision reduccionista del Estado de Poulantzas, pues éste es
un papel activo. El Estado puede promover un cambio social grande por medio de la con-
solidacion territorial, imposible de hacerse sin él. La importancia de este papel se halla en pro-
porcion a sus poderes infraestructurales: cuanto mayores son o se hacen, mayor es la territo-
rializacién de la vida social. De esta forma, incluso si cada movimiento del Estado hacia el des-
potismo es resistido triunfalmente por los grupos de la sociedad civil, puede tener lugar una
reorganizacion infraestructural masiva dirigida por el Estado. Toda disputa entre la élite estatal
y elementos de la sociedad civil, y toda disputa entre los segundos que se encuentra regulada
rutinariamente a través de instituciones del Estado, tiende a focalizar las relaciones y las luchas
de la sociedad civil en el plano territorial del Estado, consolidando la interaccion social sobre
ese terreno, creando mecanismos territorializados para reprimir o comprometer la lucha, y rom-
piendo las relaciones sociales tanto locales menores como territoriales mds amplias.

Pondré un ejemplo. Desde el siglo XIII en adelante, dos procesos sociales principales favo-
recieron un mayor grado de centralizacion territorial en Europa. Primero, la guerra favorecio
gradualmente estructuras de jefatura militar capaces de una coordinacién rutinaria compleja de
infanteria especializada, caballeria y artilleria. Gradualmente, la leva feudal, mas vaga, de ca-
balleros, criados y unos pocos mercenarios, quedé obsoleta. A su vez esto presuponia un «iclo
de extraccién-coercion» rutinario de entrega de hombres, dinero y viveres a las fuerzas®.
Finalmente, solo los Estados territorialmente centralizados podian proveer tales recursos y los
grandes ducados, principados-obispados y ligas de ciudades perdieron poder, frente a los
Estados «nacionales» emergentes. Segundo, la expansién europea, especialmente la expansion
econémica bajo una forma crecientemente capitalista, requeria: a) proteccion militar exterior
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en aumento, b) regulacién legal mas compleja de la propiedad y las transacciones comercia-
les, y ©) formas de propiedad interior (como derechos de tierras comunes). Los propietarios
capitalistas buscaron ayuda en estos aspectos en los Estados territoriales. De esta forma los
Estados europeos adquirieron gradualmente poderes infraestructurales muy superiores: recau-
dacion regular de impuestos, un monopolio sobre la movilizacién militar, administracion buro-
critica permanente, un monopolio legislativo y ejecutivo. A largo plazo, a pesar de intentos de
absolutismo, los Estados fracasaron en la adquisicion de poderes despdticos a través de esto
porque ello aumenté también las capacidades infraestructurales de los grupos de la sociedad
civil, especialmente de los propietarios capitalistas. Esto fue mds marcado en Europa occiden-
tal y mientras el equilibrio de poder geopolitico basculé hacia el Oeste —y especialmente hacia
Inglaterra— el Estado despdticamente débil demostré ser el modelo de la era moderna. Los
Estados gobernaron con, y normalmente para los intereses de, la clase capitalista.

Pero el proceso y alianza facilitaron el auge de un tipo de poder estatal bastante diferente,
de naturaleza infraestructural. Cuando el capitalismo se hizo dominante, adopté la forma de un
conjunto de segmentos territoriales: muchos sistemas de produccion e intercambio, cada uno
de ellos vinculados en buena medida (aunque no del todo) por un Estado y su esfera de
influencia ultramarina. El sistema del Estado-nacion de nuestra era no fue un producto del capi-
talismo (o, en realidad, del feudalismo) considerados como modos de produccién puros. En
este sentido es «auténomo». Fue el resultado de la manera en que los Estados preexistentes die-
ron fronteras normativas a las expansivas, emergentes, relaciones capitalistas. Los Estados eran
los inicialmente débiles (en despotismo y en infraestructura) Estados de la Europa feudal. En
el siglo XII hasta los mds fuertes absorbian menos de un 2 % del pnB (si pudiéramos medirlo),
y hacfan levas altamente descentralizadas de un maximo de 10 6 20 000 hombres en ocasio-
nes por un maximo de treinta dias en el sistema de campana, no podian gravar impuestos de
forma regular alguna, regulaban soélo un pequenio porcentaje del total de disputas sociales:
eran, de hecho, marginales a las vidas sociales de la mayoria de los europeos. Y, sin embargo,
esos insignificantes Estados adquirieron una importancia decisiva en la estructuracion del
mundo que hoy vivimos. La necesidad de centralizacion territorial llevd a la reestructuracion
primero de la sociedad europea, luego de la mundial. El equilibrio del terror nuclear se encuen-
tra entre los Estados sucesores de estos enclenques Estados europeos.

Hoy, en el sistema econémico internacional, los Estados-nacién se presentan como actores
econémicos colectivos. A través de las paginas de la mayoria de los trabajos actuales de econo-
mia politica se mueven actores como dos Estados Unidos», Japén» o «el Reino Unido». Esto no
significa necesariamente que exista un «nterés nacional> comun, simplemente que en el plano
internacional hay un conjunto de actores de poder organizados colectivamente, los Estados-
nacién. No hay ninguna duda sobre el papel econémico del Estado-nacion: la existencia de un
mercado interior separado hasta cierto punto del mercado internacional, el valor de la mone-
da de uso corriente del Estado, el nivel de sus tarifas y cuotas de importacién, su apoyo al ca-
pital y trabajo nativos, en realidad, toda su economia politica, estd permeada por la nocién de
que la «ociedad civil> es su dominio territorial. La territorialidad del Estado ha creado fuerzas
sociales con vida propia.

En este ejemplo, la territorialidad en aumento no ha elevado el poder despédtico. Los Estados
occidentales eran débiles despdticamente en el siglo XII y contindan siéndolo hoy. Sin em-
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bargo, el aumento en penetracion infraestructural ha elevado dramaticamente la delimitacion
territorial. Esta parece una caracteristica general del desarrollo social: los incrementos en los
poderes infraestructurales estatales aumentan también la vinculacion territorial de la interaccion
social. Podemos postular también la misma tendencia respecto del poder despdtico, aunque es
mucho mas débil. Un Estado despdtico sin fuertes apoyos infraestructurales solo reivindicara
la territorialidad. Como Roma y China, puede construir murallas, tanto para retener a sus sub-
ditos como para frenar a los <barbaros». Pero su éxito es limitado y precario. Asi podriamos, de
nuevo, elaborar una dialéctica histérica. Los aumentos en el poder estatal infraestructural terri-
torializaran las relaciones sociales. Si entonces el Estado pierde control sobre sus recursos, se
difunden hacia la sociedad civil, descentralizindolo y desterritorializindolo. Que esto esté, en
realidad, comenzando a suceder en el mundo capitalista contemporianeo, con el auge de cor-
poraciones multinacionales sobreviviendo al declive de dos Estados triunfalmente hegemoni-
cos, Gran Bretana y Estados Unidos, es uno de los temas mas acaloradamente discutidos en la
economia politica contemporanea. Debo dejarlo aqui como un tema abierto.

En este ensayo, he argumentado que el Estado es esencialmente una arena, un lugar —jus-
tamente como han argumentado las teorias reduccionistas— y que éste es precisamente el ori-
gen y mecanismo de sus poderes auténomos. El Estado, a diferencia de los principales actores
de poder de la sociedad civil, esta territorialmente limitado y centralizado. Las sociedades nece-
sitaban que algunas de sus actividades sean reguladas sobre un territorio centralizado. Lo
mismo sucede con las clases econémicas dominantes, las Iglesias y otros movimientos de po-
der ideoldgico, y élites militares. Por tanto, ellos confian los recursos de poder a las élites esta-
tales, recursos que no son capaces de recuperar completamente, precisamente porque sus pro-
pias bases socioespaciales de organizacién no estin centralizadas ni territorializadas. Dichos
recursos de poder estatal, y la autonomia a que llevan, pueden no ser muchos. Sin embargo,
si el uso del Estado de los recursos conferidos genera ulteriores recursos de poder —como en
realidad pretendian los mismos grupos de la sociedad civil— éstos normalmente fluirdn a tra-
vés del Estado, y llevarin asi a un grado significativo de autonomia de poder. Por tanto, el
poder autonomo del Estado es el producto de la utilidad de la centralizacion territorial incre-
mentada para la vida social en general. Esta ha variado de forma considerable a través de la
historia de las sociedades, y consecuentemente lo ha hecho el poder de los Estados.

Distingui entre dos tipos de poder estatal, despético e infraestructural. El primero, el poder
de la élite estatal sobre la sociedad civil, es lo que normalmente se ha entendido por poder
estatal en la literatura. Aporté ejemplos de como la centralizacion territorial de los recursos eco-
némicos, ideologicos y militares ha elevado los poderes despoéticos de los Estados. Pero los
Estados raramente han sido capaces de aferrarse a dicho poder por mucho tiempo. Los logros
despéticos han sido normalmente precarios en los Estados historicos porque han carecido de
infraestructuras logisticas eficaces para penetrar y coordinar la vida social. De esta forma cuan-
do los Estados incrementaron sus recursos «privados», éstos fueron pronto llevados a la socie-
dad civil por sus propios agentes. De aqui resulté la oscilacion entre regimenes imperial/patri-
moniales y feudales analizados por primera vez por Max Weber.

Concentrandonos en el poder infraestructural, sin embargo, podemos ver que la oscilacion

era, en realidad, una dialéctica de desarrollo social. Los Estados despéticos han promovido una
serie de infraestructuras de poder. Al «desaparecer éstas en la sociedad civil, los poderes socia-
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les generales aumentan. Yo sugiero que una parte central del desarrollo social en sociedades
agrarias ha estado en una dialéctica entre estructuras centralizadas de poder autoritario, bien
representadas por imperios de dominacion, y estructuras descentralizadas de poder difuso,
ejemplificadas en «civilizaciones de actores multipoder. De esta forma, el papel del Estado
poderoso en el desarrollo ha fluctuado esencialmente: a veces promoviéndolo, otras
retardandolo.

Pero también, he remarcado un segundo resultado de los poderes infraestructurales esta-
tales. Donde éstos se han incrementado, también lo ha hecho la territorialidad de la vida
social misma. Esto ha pasado normalmente desapercibido en la sociologia debido al estatus
incuestionable del concepto principal de la sociologia: la «<ociedad». La mayoria de los soci6-
logos -en realidad, la mayoria de la gente que lo usa- denomina «sociedad» al territorio de un
Estado. Asi, Ja sociedad americana», da sociedad britanica», da sociedad romana», etc. Lo mismo
es predicable de sinénimos como {ormacién social> y (en menor medida) «sistema social». Sin
embargo, la relevancia de las fronteras estatales para lo que denominamos sociedades es siem-
pre parcial y ha variado enormemente. Los medievalistas no suelen caracterizar la «sociedad»
en su época como definida por el Estado; es mucho mas apropiada una designacién transna-
cional mas amplia como «cristianismo» o «sociedad europea». Sin embargo, este cambio entre la
época medieval y la moderna es uno de los aspectos mas decisivos de las grandes transforma-
ciones modernizadoras; de la misma forma que la relacién actual entre Estados nacionales y el
«istema mundial> es crucial para nuestra comprension de la sociedad del dltimo siglo XX. ;Qué
grado de territorializacién y centralizacion tienen las sociedades? Es éste el aspecto tedrico en
el que hallamos a los Estados ejerciendo una fuerza masiva sobre la vida social, y 7o el terre-
no mas tradicional de controversia, el poder despoético de las élites estatales sobre las clases u
otras é€lites. Los Estados son centrales para nuestra comprension de lo que es la sociedad.
Donde los Estados son fuertes, las sociedades estin relativamente territorializadas y centraliza-
das. Esta es la afirmaciéon mds general que podemos hacer acerca del poder auténomo del
Estado.

Notas

Publicado en Zona Abierta, n° 57-58, Madrid, 1991, pp. 15-50.

Publicado inicialmente en Archives Européennes de Sociologie, 25 (1984), pp. 185-213 y actualmente en la compilacion
de trabajos de Mann, States, war and capitalism: studies in political sociology, Londres, Blackweil, 1988. Traduccion de
Pablo Sanchez Ledn.

Véanse, por ejemplo, las definiciones de Eisenstadt (1969: 5); Maclver (1926: 22); Weber (1968: 64).

Se refiere a la Reina de Alicia en el pais de las maravillas de Lewis Carroll [N. del T.].

Este argumento es desarrollado méds extensamente en Mann (1986, caps. 2-4).

B S

Esto es bien reconocido hoy por muchos autores, p.e., Kautsky (1982); Gellner (1983, cap. 2); Giddens (1981: 103-104).

W

Como ha argumentado, p.e., Giddens (1981).

(o)

Véase el brillante ensayo de Finer (1975).
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