CONOCER, TRANSFORMAR, COMUNICAR:
PARA INCIDIR
Washington Uranga
Conocer, transformar, comunicar componen una trilogía que constituye por si misma la acción de los sujetos en la historia y que resulta inseparable salvo a los fines del discernimiento de cada una de las partes, por razones analíticas o metodológicas.  Es más. Sería necesario decir que no existe un orden preciso que indique prioridad dentro de esa trilogía. ¿Se conoce primero y se transforma después? ¿Sólo se conoce a través del proceso de transformación que deriva de la práctica intervención? ¿La comunicación atraviesa e ilumina el conocimiento, gobierna o deriva de la intervención? Las preguntas podrían multiplicarse. Nuestra experiencia como comunicadores y comunicadoras preocupados (y ocupados) en procesos de intervención en las prácticas sociales y en las organizaciones nos dice que no existe un orden preestablecido porque el entrecruzamiento entre estos tres ejes es el resultado natural de la complejidad de las prácticas. 

Somos comunicadores y comunicadoras que, asumiendo nuestra condición de actores comprometidos con la historia, nos reconocemos también como científicos sociales que pretendemos aportar desde un lugar particular: agregar inteligibilidad y criticidad a las prácticas de transformación social. Nos comprometemos, como tantos y tantas, en la integralidad de los procesos históricos. Asumimos los riesgos, las contradicciones y los desafíos que ello implica. Pero reconocemos también que tenemos, por nuestra condición y nuestros recorridos, una responsabilidad insoslayable de hacer una contribución específica desde las ciencias sociales. Ese es nuestro propósito.

A lo anterior sumamos vocación política. Es decir, la firme decisión de incidir en los procesos sociales y de construcción ciudadana hacia la concreción de una perspectiva plena de derechos. Por eso conocer, transformar y comunicar se orienta hacia la incidencia política y, desde nuestros saberes y capacidades, intentamos producir aportes en esa línea.
LA PERSPECTIVA COMUNICACIONAL

Quienes hacemos y estudiamos la comunicación nos hemos preguntando muchas veces – y lo seguimos haciendo- acerca del estatuto de nuestra disciplina y sobre nuestro objeto de estudio.  Si bien lo primero aparece hoy saldado no ocurre lo mismo con el segundo interrogante. ¿Los medios? ¿Las relaciones? ¿Los sentidos? Son preguntas que se entrecruzan y que conducen a respuestas diferentes.

Lo cierto es también que a la cuestión sobre el objeto de estudio solo se puede responder si antes se clarifica, con toda precisión, con qué concepto de comunicación nos estamos manejando. El interrogante entonces se traslada.  ¿Cómo entender la comunicación? Para esta pregunta no suele haber una sola respuesta, aún hoy después de mucha agua corrida bajo el puente desde que la comunicación es reconocida como disciplina en el marco de la ciencias sociales. No faltará quienes limiten  todo a los soportes, los medios, las tecnologías y sus sistemas. Muy especialmente frente al deslumbramiento que provoca el vertiginoso desarrollo tecnológico. Para quienes así reflexionan son “buenos comunicadores” solo (¿exclusivamente?) quienes tienen capacidades y habilidades para manejar tecnologías y producir mensajes. 

Sería necio argumentar que tales habilidades y atributos no son altamente necesarios y hasta imprescindibles en el escenario actual de la comunicación. No obstante, queremos recuperar una mirada más integral de la comunicación relacionada con la condición esencial del ser humano que vive en comunidad, que se constituye como actor de manera relacional, que genera redes y procesos organizacionales basados en intercambios conversacionales y que, mediante la producción colectiva de sentidos, va constituyendo y construyendo la cultura que lo contiene y que, al mismo tiempo, lo forja de manera característica.
La vida cotidiana, como escenario de las prácticas sociales, es lugar de comunicación y ámbito donde se constituyen los actores. Allí, en tanto y en cuanto espacio donde se configura la trama de relaciones comunicacionales, se conforma la densidad de la cultura entendida como ámbito donde se articulan y procesan conflictos. Es el lugar donde los actores sociales construyen su identidad y procesan el modo de entender y de entenderse; también las formas de disputa y la manera en que vamos dando sentido a aquello que llamamos la realidad, siempre sujeta a visiones particulares y sesgadas por la coyuntura.

La comunicación, en consecuencia, se sitúa por encima de toda mirada que intente su reducción a los medios, a las tecnologías, pero también más allá de una visión utilitaria que pretenda definirla como un “servicio” o como un “producto complementario” a otras disciplinas, saberes o habilidades. Entender la comunicación desde esta mirada significa también situar al sujeto (varón/mujer) en el centro de la escena social, como artífice de las relaciones sociales que van tejiendo en su vida cotidiana. Supone además que cualquier intervención vinculada a la comunicacional supera largamente una operación técnica o tecnológica. Demanda una mirada compleja sobre las relaciones, los significados y los sentidos producidos. Exige, al mismo tiempo, reconocer que en el intercambio comunicativo se genera nuevo conocimiento y se disputan perspectivas respecto del imaginario social y de los cambios que se preteden en la historia desde la vida cotidiana.   Implica, finalmente, sostener que la comunicación atraviesa todo el proceso social y que se incurre en grave error cuando se la ubica como una acción que viene “después de todo lo demás”,  con el único propósito de “transmitir”, “difundir”, “divulgar”. 
La comunicación es parte integral y  no se puede comprender por fuera de las prácticas sociales que protagonizan los sujetos en la historia. Carga con toda la complejidad de ese hacer y hacerse de los hombres y las mujeres en la vida cotidiana, de los mensajes y de las representaciones que todo ello conlleva y que se hace carne en la densidad de la cultura y de la mediatización impulsada por el desarrollo tecnológico cada vez más acelerado. Es un  proceso social de producción, intercambio y negociación de formas simbólicas,  que es fase constitutiva del ser práctico del hombre, generador de conocimiento y base de la cultura.   Así pues, entender la comunicación apenas como técnicas o como medios es, en definitiva, tan equivocado como pensar que los medios y las tecnologías son ajenos o externos al hacer de la historia, de la cultura y de la política a través de las mediaciones discursivas que producen en el quehacer histórico-cultural.
En consecuencia, la cuestión fundamental de la comunicación pasa por las mediaciones, es decir, por el diálogo político que se suscita entre matrices socio-culturales que emergen a través de los actores sociales, tal como lo entendió Jesús Martín Barbero (1987).
  Lo comunicacional es, en definitiva, el soporte de la densidad cultural que contiene y habilita los procesos sociales. La comunicación es un ámbito simbólico de debate socio-político-cultural, también económico y tecnológico.  Nos preguntamos acerca de los sentidos que circulan en la sociedad, en la comunidad, en nuestra vida cotidiana.  Las prácticas sociales, entendidas como todo aquello que se vincula al ser y actuar del sujeto social en cada uno de sus escenarios de actuación, están cargadas de comunicación. Las prácticas sociales son la manifestación de los modos de relación entre los sujetos que organizan sus vincularidades en función de objetivos y propósitos. La comunicación es constitutiva y constituyente de tales prácticas.
La comunicación, sus saberes propios y sus técnicas,  constituyen un lugar de entrada y una herramienta imprescindible para analizar las prácticas. Pero los procesos sociales son complejos e imposibles de comprender desde una sola disciplina, sin contemplar la complejidad. Tal mirada desde la complejidad nos impone, en este caso a quienes elegimos trabajar desde la comunicación, adentrarnos necesariamente en el espacio de la transdisciplina, para desentrañar la práctica histórica pero, al mismo tiempo, enriquecer y potenciar nuestra perspectiva. Entonces, el desafío que se nos presenta a quienes intentamos acercarnos a los procesos sociales desde la comunicación es recuperar la complejidad, la densidad de lo social y reconocer allí cómo funciona aquello que llamamos “lo comunicacional”.

INTERVENIR EN LO SOCIAL

Lo anterior supone aceptar que todo proceso de intervención en un escenario social implica un modo de conocimiento de la realidad y la sistematización de saberes que contribuyen al análisis de la situación. La aproximación al objeto de estudio con fines de intervención exige y supone un método que habilita la posibilidad de conocer y del cual se deriva un método. Pero al mismo tiempo se puede afirmar que intervenir, entendido como implicación activa de los actores (internos y externos) en un determinado escenario, es el modo de conocimiento por excelencia. Conocemos cuando nos comprometemos, cuando nos implicamos, cuando participamos en los procesos sociales. Bien lo saben los actores sociales y populares a pesar de que su conocimiento no tenga, por razones de poder simbólico y político, la misma valoración que se le da a la ciencia y al denominado “conocimiento académico”. 

Como bien lo señala Antonio Carballeda “la intervención social (…)  puede comprenderse, por un lado, desde la tensión entre  determinadas ideas predominantes en el pensamiento social, y por otro desde las formas en que los problemas sociales y los sujetos de intervención son construidos”
.  

Toda intervención está orientada a partir de criterios valorativos sobre la concepción que cada uno de los actores participantes tiene sobre el ser humano y de la manera cómo cada uno de ellos concibe las relaciones con su escenario de actuación que, en este caso, hace las veces de entorno, en cuanto contexto,  y de ámbito de transformación, como objetivo de incidencia. Todas  las acciones están cargadas de principios y valores que orientan el cambio, de manera explícita o no. Tales orientaciones pueden leerse como una perspectiva política si entendemos por política el proceso social que busca articular necesidades e intereses para el buen vivir, es decir, el ejercicio pleno, armonioso y equilibrado de todos y todas los que habitan en una comunidad. 
Desde la práctica histórica, la producción de conocimiento, la intervención -entendida como acción política-  y la comunicación, se constituyen en  tres dimensiones inseparables y muchas veces difícilmente reconocibles de manera autónoma en las acciones de las personas y los grupos.  Estas tres dimensiones son constitutivas de la práctica de los actores sociales y, en consecuencia, de los comunicadores que tienen por vocación incidir en los procesos de transformación en la sociedad.

Aquello que denominamos “intervención”, es decir el proceso abordaje de un territorio-escenario con intenciones de transformación, constituye por sí mismo una manera de conocer porque supone un intercambio comunicativo con otros actores, con la cultura y con el ámbito de actuación. Quien interviene pone en juego su concepción acerca del sujeto y del mundo, pero también abre al diálogo entre sus propias concepciones y aquellas presentes en el territorio.
La idea de territorio,  tal como lo sostiene Luis Llanos-Hernández, “ayuda a la interpretación y comprensión de las relaciones sociales vinculadas con la dimensión espacial” y, al mismo tiempo “va a contener las prácticas sociales y los sentidos simbólicos que los seres humanos desarrollan en la sociedad en íntima relación con la naturaleza, algunas de las cuales cambian de manera fugaz, pero otras se conservan adheridas en el tiempo y en el espacio de una sociedad”. Por eso, tal como sigue diciendo el investigador mexicano, “el territorio como concepto hace referencia elementos presentes en la realidad; es decir, describe los elementos empíricos contenidos en el objeto de estudio y facilita la generación de nuevo conocimiento”
.
EL CONOCIMIENTO

Toda elaboración teórica refiere a la práctica en un doble sentido. Por una parte, es una representación resultado de la sistematización de prácticas anteriores según  un método analítico. En otras palabras: hacemos teoría cuando revisamos la experiencia propia o de terceros, y desde un método analítico observamos regularidades y extraemos de allí secuencias y particularidades que se transforman en nuevos criterios interpretativos.  Desde otro lado, la teoría nunca se presenta totalmente aislada de una circunstancia práctica que la convoca y le da sentido. Es decir, que la teoría nunca está desvinculada de una realidad y de la interpelación que esta suscita en la tarea de análisis e investigación. 

Conocemos cuando, utilizando nuestras categorías analíticas desarrollamos metodologías y construimos herramientas para la intervención y mediante ellas accionamos en el territorio independientemente de que el objetivo manifiesto o el pretexto sea el análisis o la transformación social. La práctica de la intervención encierra en sí misma una fase del conocimiento y supone además un proceso de interacción de saberes entre la diversidad de los actores presentes en el escenario de actuación leído como territorio.
La realidad no puede ser vista como algo estructurado, objeto cerrado. Por el contrario, es una materia prima estructurable, a la cual hay que darle forma, construirla, a partir de la elección de presupuestos teóricos y de los métodos y técnicas más adecuados para acceder a la información que permita responder a las preguntas y demandas que surgen de las prácticas en las organizaciones y en los espacios sociales.

Dado que todo proceso de intervención implica también una  investigación para la acción, para el cambio, la teoría nos permite hacer inteligibles las prácticas que analizamos, interpretarlas para luego orientar las acciones. Pero a la vez, al confrontar esas conceptualizaciones previas con nuestra intervención actual, estamos generando nuevas conceptualizaciones.  Todo proceso de intervención puede ser leído como una situación de aprendizaje, como una experiencia educativa que nace de la práctica y de las preguntas y respuestas que de ella se derivan, tanto para quienes realizan la intervención (en este caso los/las comunicadores/as) como para quienes son actores directos en el territorio. Esta experiencia educativa implica, por sí misma, un modo de conocimiento. 

La intervención es también una instancia de mutuas incidencias entre saberes que pueden denominarse de distinto orden y alimentados desde prácticas y recorridos diferentes, que interactúan entre sí para generar nuevas categorías y criterios hasta el momento desconocidos y para modificar los preexistentes.  

La intervención puede entenderse puede entenderse entonces como un ejercicio de problematización de las prácticas sociales que se apoya necesariamente en presupuestos teóricos, los mismos que sirven de base a la construcción metodológica y habilitan las técnicas. Pero también como una posibilidad de reconocimiento de otros saberes presentes en el territorio (sus actores, sus procesos y sus modos de relación) entendido como escenario de actuación.  Sin perder de vista que son los presupuestos iniciales del investigador, aquellos que sirven de base a la elaboración de la metodología y las consecuentes técnicas, los que generan condicionamientos y límites en la mirada del analista. También los que “disputan” con los conceptos presentes en el escenario de intervención y con los actores protagónicos del mismo.
INCIDENCIA POLÍTICA
No podríamos avanzar en esta reflexión sin aludir, en este camino, al poder como un dato siempre presente. Sabemos que aquello que se reconoce como “conocimiento” (categorías, modos de comprender, criterios interpretativos) no puede ser reconocido como legítimo si no está avalado por algún dispositivo de poder. Pero, al mismo tiempo, quien tiene el poder precisa de los saberes reconocidos en determinada época histórica para legitimar y conservar su poderío. Poder y saber interactúan y ninguno puede sostenerse sin el otro. 
La historia nos demuestra la existencia de saberes que, asociados a determinados poderes y relacionados con las prácticas sociales predominantes en una época histórica guían la acción de las personas, los grupos y las comunidades. Tales saberes se disipan cuando el poder que los sostiene entra en descomposición o se desvanece. 

Afirma Esther Díaz que “hubo (y sigue habiendo) una voluntad generalizada de hacernos creer que la verdad no tiene nada que ver con el poder. O, dicho de otra manera, que quien ejerce el poder no posee la verdad o que quien posee la verdad, no ejerce poder, ya que la verdad –se supone- es un ámbito privativo de la ciencia. Sin embargo, mientras se ejerce el poder se trata de hacer valer las verdades propias y suelen rechazarse las ideas ajenas como falsas. El poder siempre se ejerce en nombre de ciertas verdades. Por otra parte, quienes consiguen imponer verdades están apoyados en algún tipo de poder. Pero como el poder tiene mala prensa, los modernos quisieron seguir manteniendo la antigua patraña de que la verdad no tiene nada que ver con el poder”.

No hay una verdad “objetiva” o una única verdad. Aquello que denominamos la realidad es una convención que emerge de las relaciones de poder –material y simbólico- y que se constituye como referencia para la acción colectiva.
El escenario de actuación está atravesado por esas referencias. Pensar la incidencia política de los actores sociales –sean individuos u organizaciones- supone reconocer simultáneamente la puesta en juego de valores (una comprensión del mundo y del ser humano como protagonista), de modos de conocimiento (categorías interpretativas), de métodos de intervención (capacidades y habilidades para la transformación de las prácticas) y de comunicación (la lucha simbólica acerca de los sentidos que atraviesan la vida social y que se constituyen en la cultura).

En el cruce de todas estas variables si sitúan los desafíos para la intervención desde la comunicación con vocación de incidencia política. 
Buenos Aires, diciembre de 2014
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