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Evaluacion de programa

® Politica de subsidio a la demanda educativa

® Evaluacion de impacto de programas de transferencias
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Programas de transferencias:
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2014 y becas: IVE vs ICC

ICC
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La trampa de la exclusion

® [a vulnerabilidad educativas VS la vulnerabilidad economica
® ;son lo mismo? aqué causa unay qué causa la otra?
® (Causalidad Necesaria & Causalidad Suficiente

Causas necesarias: atributos que en su ausencia no ocurre el

fenomeno, pero su presencia no asegura la ocurrendia.

Causas suficientes: su presencia asegura el resultado, pero en

su ausencia el resultado también puede OCUTTIT.

T e o wiente

Necesaria 1- mejor explicaci(')n 2 —solo explica como receta

No necesaria  3- alto poder explicativo con alcance empl'rico debil Nno es una causa
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IVE por tavor!
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Todos nos
«morfamos redonditay

la simetria causal




Formas de subsidio educativo

de la demanda de la oferta
$ construccion de centros
utiles pago de docentes
alimentos formacion de docentes
transporte
todo tipo de transferencia que subsidie el todo tipo de transferencia que subsidie el
gasto educativo privado del hogar y/o gasto educativo publico de cualquier

individuo colectivo
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% del PIB

Evolucién del gasto publico, gasto privado y renuncia fiscal en relacion al PIB

% del PIB
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Renuncia fiscal dirigida a educacién/PIB
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m Gasto publico en educacion/PIB

6,8%
2013

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la ANEP, el BCU, la DGI, el INE, el MEC y el MEF. /
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La no asistencia al sistema educativo es una
cuestion de recursos, si yo logro subsidiar esos

recursos, la gente va a asistir!

abandono = costos relativos altos




4 N

La no asistencia al sistema educativo es una
cuestion de recursos, si yo logro subsidiar esos

recursos, la gente va a asistir!

utilidad costos
persistencia = relativa <+ relativos
alta bajos




La no asistencia al sistema educativo es una
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Origen
Cobertura
Tipos
Monto
Condicion
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Compromiso Asignaciones
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antes que nada

Salario

Educacion
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incompleta
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Transferencias 4 problemas:

1. Focalizacion
). Asume simetria

3. Objetivo dituso

4. Sabana corta
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A modo de ejemplo, Ambrosi destaca que el 76% de los estudiantes de
Compromiso Educativo aprueba, mientras que la media en Secundaria y
UTU es del 60%. Tambien en materia de desvinculacion los resultados son
mejores. Solo un 13% de los estudiantes del programa deja sus estudios,
cuando entre los estudiantes de centros gue no partcipan de Compromiso
Educatuvo la desercion ronda el 30%.

Ocho de cada diez de estos estudiantes becados o que tuvo algun contacto
con el programa se inscribe nuevamente al ano siguiente, MIentras que en
el resto del sistema este indicador es del 67%.
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Claramente, se plantea como proceso, pero se entiende necesario
avanzar en este. Esto supone que todos los ninos, adolescentes,

jovenes y adultos uruguayos logren una educacion integral a lo largo
de toda la vida.

Para ello es imprescindible que el pais piense en la necesidad de

imvertir en educacion de acuerdo a las necesidades: no menos de 6%
del Producto Interno Bruto.

Entendemos que los debates en educacion deberian estar centrados
en dar respuesta a las carencias que sufren los nifos de los quintiles

mas pobres de nuestra sociedad desde antes de ingresar a la escuela:

- /




"Esta recuperacion, revitalizacion de la comunidad educativa, es decir, los alumnos, gue son lo mas
importantes que tenemos, los docentes, la familia, el entorno social de cada escuela, de cada centro
educativo, el revitalizarlo, ver actuar con entusiasmo a los padres, a las madres, a las sociedades en su
conjunto, es el inicio profundo del cambio del ADN de la educacion’, dijo Vazquez.

El presidente volvio a referirse al tema luego de |a intervencion de un estudiante del liceo de La Coronilla
gue resaltd los cambios que se vivieron en su centro educativo. "Si esto no es un cambio, ;qué son los

cambios?’, dijo Vazquez.
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Propensity Score Matching

Menese & Ezquerra 2017




® 2006 habian 24% (997004 - 32%) de hogares por debajo de la LP
® 2016 habian 6% (327432 — 9%) de hogares por debajo de la LP

® Viento de cola o Politicas Sociales?

_ Por debajo de la LP Por encima de la LP
Con al menos una NBI 1) Pobreza cronica 2) Pobreza inercial
Sin ninguna NBI 3) Pobreza reciente 4) Integrado

- /




ESTRUCTURAL
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Con lo cual, para el total de hogares que se encontraban en una situacion de pobreza cronica, el haber
sido beneficiarios de los elementos que componen el Paquete de Politicas Sociales no gener(') ninguna
diferencia significativa con aquellos hogares que no fueron beneficiarios en términos de su estatus de

pobres cronicos. Parece razonable creer que en el caso de la pobreza cronica el descenso se debe a un

v:fecto de un nivel agregado superior y no al estimulo concreto otorgado por el MIDES.
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INERCIAL
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Por otro lado, el grupo de tratamiento (con PPS) comienza a presentar una tendencia al alza desde el
2010 al 2016 es decir, un mayor nimero de hogares ingresaron en la categoria pobreza inercial. Esto
no es necesariamente malo, este no es un grupo que anteriormente no era pobre y ahora si lo es, sino

que por el contrario son pobres cronicos que dejaron de serlo. Un incremento en esta categorl'a

implica que un conjunto de hogares dejo de ser pobre cronico (el peor estado posible), para alcanzar al

enos un umbral minimo de ingresos que lo coloca por encima de la Linea de Pobreza.




RECIENTE
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Es de pensar al menos dos cosas al observar el resultado de la tendencia de ambos grupos: i) en primer
lugar, en funcion de la composicion del algoritmo ICC, el volumen de hogares pobres Recientes que

recibe PPS es marginal, y ii) el efecto neto del PPS entre hogares con necesidades basicas satisfechas no

QS suficiente para generar una diferencia significativa.




Difference in Difference

Lago Merin 2017
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M social
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Humanistico| Biologico Cientifico
Antes
Control 51.38 29.775 18.87
Tratamiento 50.85 38.00 11.16
Ditt ('T-C) -0.54 8.25 -7.772
Despues
Control 48.39 31.77 19.84
Tratamiento 48.98 40.95 10.08
Ditt ('T-C) 0.59 9.18 -9.77
Diff-in-Diff 1.12 0.93 -2.05 #*%%*




Discontinuity Regression

ALAS 2017
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*Probar el efecto de dos grandes
politicas en seguridad y periodo:

* 1995 ley de Seguridad ciudadana
* 2002 crisis

* 2006 ley de humanizacion del sistema

carcelario
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1995: ley de seguridad ciudadana

Regression function fit
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2002: crisis
Regression function fit
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2006: ley de humanizacion del sistema carcelario

Regression function fit
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