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INTRODUCCION. EL CONCEPTO DE DESARROLLO.

1. Progreso, desarrollo, evolucion, ¢revolucion?: raices
histdérico-conceptuales de la idea hegemodnica de desarrollo.

La idea de progreso es una de las mas complejas cuestiones no
resueltas del moderno vy
contemporaneo.

Esta idea remite a la dimension temporal y refleja una

. Mientras en un extremo nos encontramos
con los mas fervorosos partidarios de esta idea, en el otro se
ubican quienes -los menos- la consideran una perniciosa
supersticion.



El nacimiento de las ciencias sociales estuvo
ligado a y fueron
-y son-, a la vez, consecuencia y causa de la idea
de progreso.

dea que, por otra parte, no es mas que la version
aica y moderna de la idea cristiana y medieval de
Providencia, y que, con ella, se distingue de la
concepcion ciclica de la historia de la antigiiedad
greco-romanay se opone a las ideas de
decadencia y de regresion.




La idea moderna de progreso se alimenta
de la tesis racionalista de la

, que, a partir del siglo XVIlI,
hace creer en un perfeccionamiento
Inevitable de |la especie humana. Se trata
de esa razon de raigambre burguesa
revolucionaria que se opone a toda
Imposicion fideista de la teologia y a toda
afirmacion no confirmada por los hechos
de la metafisica.



Pero esta fe en la razon, trascendente y
critica en sus origenes, se ve menguada
en el siglo XIX por una razon “cientifica” y
“positiva” gue se atiene a los “hechos” con
pretensiones de neutralidad valorativa y
con la consiguiente adaptacion apologética
a una realidad en la que la burguesia
opera hegemonicamente. En este proceso,
la complicidad de las ciencias sociales
dominantes -especialmente de la
economia y de la sociologia- esta fuera de
toda duda [CAMBRA (1982)].



, mas tarde por la fe en la
cienciay, finalmente,

, amen de que su
disfrute esté solo al alcance de una
exigua minoria de la especie.



Los acontecimientos acaecidos durante la
primera mitad del siglo XX provocaron la
crisis de esta idea y de cualquier
idealizacion respecto a la bondad del
presente y del futuro

El siguiente punto de inflexidon se produjo
a partir de la crisis de la Union Soviética y
de sus paises satélites. Aprovechando el
derrumbe de un sistema que desde
mucho antes habia traicionado al modelo
soclalista que decia representar, se
pretende liquidar todo rastro del modelo
mas avanzado de la modernidad.



Asi se ha abierto paso la idea de que el sistema
vencedor y su totalitario

, que hoy se llama globalizacion y que
no es mas que la fase ulterior de la concentracion
de capitales en manos de los grandes trusts
transnacionales y de su dominacion a nivel
planetario.

- que fomenta desde
el poder una aceptacion acritica de la injusticia
por parte de la inmensa mayoria de los
escasisimos “beneficiarios” -y de quienes aspiran
a serlo- del materialismo consumista.



Otra cuestion importante ligada a la idea de
progreso es su pretension de universalidad que
la ha llevado a ser aplicada con un caracter tan
falaz como uniformizante mas alla de las
diferencias culturales y sociales.

Ante el enigmatico conjunto de diferencias
culturales, ya en los inicios de la modernidad, se
dio la solucion mas reduccionista y a la vez mas
Interesada: la negacion de las diferencias
culturales y su falsa identificacion con distintos
grados de realizacion en un proceso universal de
desarrollo.



Esta propuesta considerando a Europa (y
por extension a Estados Unidos) como el
exponente maximo de ese proceso.

por
supuesto nada ajena a la dominacion
economica, politica y cultural que Occidente
ha ejercido y ejerce sobre el resto del
planeta. Otro aspecto del subdesarrolio del
concepto de desarrollo.



El problema se agrava con el imperio de la razén
Instrumental -propia de un homo faber que es
victima enajenada de los instrumentos que él
mismo ha producido [ARENDT (1974): 398-399]-
gue desplaza toda reflexion acerca de los criterios
sobre lo que es el bien y lo mejor: ¢qué desarrollo,
para queé y para quien?

Es necesario denunciar que



Es necesaria la determinacion de unos objetivos de
desarrollo alternativos. Todo lo cual pasa por la
asuncion y la denuncia de los vinculos existentes
entre poder, perspectivas historicas, intereses y
sistemas éticos. No puede hablarse de desarrollo si
éste no implica la libertad de todos y cada uno de los
seres humanos para elegir conscientemente su
destino individual y colectivo.

La eliminacion del juicio ético defenestra la critica y
sOlo favorece la reproduccion de las relaciones de
dominacion establecidas: fin de la historia y fin del
progreso. Mas subdesarrollo del desarrollo.



La teoria economica hegemonica endiosa el papel del
mercado -encubriendo la acentuacion de las tendencias
oligopolistas y monopolistas bajo el principio del laissez-faire y
de la libertad de mercado-, enfatiza la industrializacion
-estudiando, en el mejor de los casos, como “internalizar las
externalidades ambientales” pero sin preocuparse de erradicar
sus causas-, hace del crecimiento econémico una profesion
de fe -rehuyendo la cuestion de la distribucion equitativa de la
riqueza o incluso justificando la desigualdad como algo natural,
necesario y “positivamente funcional’- y minimiza el papel del
Estado -aunque reclamando su intervencion para socializar
péerdidas mientras se privatizan ganancias, para reprimir la
conflictividad social, para expandir la base social de la
iIdeologia dominante y, en definitiva, para todo aquello gue
permita la reproduccion y ampliacion del poder economico
vigente-. ldeologia y subdesarrollo del desarrollo.



El desarrollo es conceptuado reduccionistamente
COmMo crecimiento econdmico, en un proceso
esencialmente técnico-econdémico que, por un
lado, privilegia el crecimiento economico como
condicidon y causa del desarrollo general v,
especificamente, del desarrollo social; y, por otro
lado, parte de una ingenua y acritica -pero no por
ello carente de contenido ideologico- concepcion
de la expansion tecnologica como motor de un
crecimiento que permitira una mayor acumulacion
de rigueza que, a su vez, nos llevara al reino de la
libertad.



El modelo a seqguir, necesaria y universalmente, es el
de los denominados paises desarrollados, bajo la guia
de una ciencia econOmica presuntamente avalorista y
desinteresada que promete gue, Si Se sigue un proceso
gradual y ordenado, algun dia el pastel sera
suficientemente grande como para que haya para
todos, anteponiendo la eficiencia y posponiendo la
equidad. ldeologia y subdesarrollo del desarrollo.
Mientras tanto, se incrementan las desigualdades
Norte/Sur y las bolsas de pobreza en el Norte, se
degrada la diversidad cultural y se perjudica
irreversiblemente el medio ambiente... Estas son las
consecuencias del “desarrollismo” o modelo del
“desarrollo sostenido” [MEDINA (1997): 103-105].




Una fe tan profunda en el crecimiento
economico ya la encontramos en La Riqueza
de las Naciones de Adam Smith, quien, por
otra parte, no considero el mecanismo de
mercado como una forma de organizacion
economica universal y sin fallos.
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