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Resumen

Las desigualdades socio-espaciales en Américad atirl Caribe han
sido un tema de permanente preocupacion para &9Ldurante sus 50
afios de existencia. Ello se ha reflejado en sudadles de cooperacion
técnica, de analisis e investigaciones y, fundaairaente, de capacitacion.

Durante este tiempo se ha recurrido a diversosaramenceptuales
para interpretar las dindmicas de desarrollo teiaimente desigual de
América Latina y el Caribe y para proponer poli&icaiblicas que
busquen un desarrollo socio-espacial mas equiltbrRarte importante
de estos marcos conceptuales han sido elaboradde depropio ILPES,
a partir del trabajo de sus profesionales, y haaga a formar parte los
cuerpos teoricos internacionales sobre el tema.

En este contexto, este trabajo busca dar cuenta ttayectoria
tedrico-conceptual del ILPES en el campo del deBarterritorial, a
partir de una revision sintética de los principaagoques predominantes
en diferentes periodos, los cuales fueron idemtiids con base en el
analisis de documentos institucionales y entrevisializadas a ex-
funcionarios del ILPES.

En primer término, se presenta una discusion gersatare la
relacién sociedad-espacio, que busca poner de igsdaifla creciente
complejidad analitica de esta relacion. En segti@dnino, se abordan las
principales perspectivas teéricas en boga en cadadp. Finalmente, se
proponen un conjunto de criterios o principios gustentan las actividades
actuales del ILPES en el campo del desarrollddead latinoamericano.
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Introduccioén

El desarrollo socio-espacial desigual imperanteAarérica Latina y el
Caribe es un problema que forma parte del marcoergende
desigualdades que se registra en el continenteedbade décadas,
formando parte de lo que Anibal Pinto denominé cehfenémeno de la
triple concentracién de los frutos del progresaitée (Pinto, 1969). En
efecto, en diversos informes elaborados por la GERA&I ILPES a lo
largo de su historia, se ha dado cuenta sistemdéidas fuertes brechas
socio-espaciales existentes expresadas tanto emnddr de una fuerte
concentracion espacial productiva y demograficanacode elevadas
disparidades espaciales en las condiciones geseddevida de la
poblacion (CEPAL, 1968, 2010; ILPES, 2010, 20076t $Btohr, 1969).

Es este marco de desigualdades socio-espaciaiee ela origen a
la preocupacion del ILPES por incorporarlo como aecentral de sus
actividades de capacitacion, investigacion y campén técnica, en
particular en el contexto de profundizacion debiechas territoriales que
se comienza a observar durante los procesos destitatizacion
sustitutiva implementados en varios paises degiame

A partir de mediados de los sesenta el tema derddi® regional
pasa a formar parte de las actividades de capicitdel ILPES, en una
primera instancia como moédulo especial de los sussbre planificaciéon
global, y a partir de 1970 con el primer curso clatap el Curso de
Planificacion Regional del Desarrollo (CPRD), ehlcse constituird en un
referente latinoamericano para numerosas geneesci® planificadores
regionales. Este curso se transformara posteriager@mnuna mencién en
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planificacion regional del Curso Central de Plaaifion, entre 1977 y 1992, para posteriormente
transformarse en el nuevo curso Laboratorio Inthgde Desarrollo Regional (LIDER) que sera dictado
hasta el afio 1998, y finalmente desde 1997 a lzafea el curso Gestion Estratégica del Desarrollo
Local (GEDEL) (Lira, 2005).

Complementariamente, durante estos 50 afios, pvo#des del ILPES han participado en
numerosas misiones de cooperacion técnica cuyoogitopha sido el de crear y fortalecer la
institucionalidad publica y las capacidades témidatinoamericanas orientadas al disefio,
implementacion y evaluacion de politicas de de#iarregional y local. De esta forma, en varios eais
del continente las nuevas experiencias en materiplahificacion regional fueron acompafiadas por
expertos del ILPES y de CEPAL, los que colaboratanto en actividades de andlisis, de
implementacion y evaluacion de dichas experiencias.

Uno de los aspectos sustantivos de la discusiore selbdesarrollo territorial latinoamericano
llevado a cabo en el ILPES tiene que ver con loscosaconceptuales utilizados para interpretar o
explicar la naturaleza de las desigualdades s@paetales y sus posibilidades de intervencién y
transformacion, los cuales seran el objeto cedeaste trabajo. Como se revisara en este docun@ento
lo largo de su historia el ILPES ha recibido ldueficia de diversos enfoques teéricos que en su gra
mayoria se vinculaban también a discusiones maerages sobre el problema del desarrollo
latinoamericano. Pero asimismo, desde el ILPES|asoron aportes conceptuales propios que se
incorporaron al acervo de conocimientos sobre shmlello regional de América Latina.

Esto documento tendra entonces como objetivos alesirsistematizar y problematizar esta
trayectoria conceptual, considerando los alcandasitaciones de cada etapa, e intentando ideatific
las implicancias sobre las politicas publicas aventacion territorial de cada una de ellas.

Una dimension especifica de las inflexiones in&gtivas registradas en la trayectoria histoérica
del ILPES la constituye el contraste entre enfedoirregionales vs intrarregionales. Desde fiteela
década del 40 el problema del desarrollo regionahmérica Latina y el Caribe se concibié desde un
punto de vista intrarregional, principalmente aipdel enfoque de cuencas hidrograficas, sin egthar
a partir de mediados de los afios 60 comenzaroncaporarse enfoques que lo analizaba desde una
perspectiva interregional, asumiendo que el nigglezago de algunas regiones o territorios se kahau
a la dinamica del sistema de regiones como un teske punto de vista influy6 en la configuracion, a
fines de los 60s, de nuevos esquemas de politicaarygos institucionales orientados a enfrentar el
problema del desarrollo territorial en varios paise América Latina y el Caribe (Boisier, 1979b;
Hilhorst, 1969; De Mattos, 1977).

A partir de inicios de los 80 comienzan a desars# perspectivas que nuevamente podrian ser
calificadas de intrarregionales, tales como el mlelba enddgeno, el desarrollo econdmico local y la
competitividad territorial, los que pondran el &oean factores y recursos internos a un territooimo
determinantes de su desempefio econémico y sociajueé conducira a la emergencia de nuevos
enfoques de politicas de desarrollo territorial gngérminos generales se mantiene hasta nuesi®s d
(Boisier, 1988; Alburquerque, 1997b; Silva, 200%ha de las conclusiones preliminares de este trabaj
sera argumentar, a modo de hipétesis, que en @t idel siglo XXI estariamos en un contexto de
regreso de enfoques interregionales, los que debedr objeto de atencion en el ILPES para ser
incorporados y articulados, en lo posible, compEspectivas endodgenas vigentes en la actualidad.

Este documento se enmarca asimismo en tres sitggcgue le dan sentido. En primer término,
en 2012 se cumplen 50 afios de la creacion del ILEfie siempre constituye un momento apropiado
para un proceso de reflexidon retrospectiva sobrgul se ha realizado para revisitar todo su acervo
conceptual en esta materia, analizar su pertineratiaal y abrir nuevos ejes de discusion. En segund
lugar, América Latina y el Caribe se encuentra enmomento histérico caracterizado por grandes
transformaciones econdmicas, politicas y sociddescuales, sin embargo, aln coexisten con enormes
brechas socio-espaciales y crecientes riesgostdaale ambiental (CEPAL, 2010). Esta situacion ha
conducido a varios paises de la regién a recomsidgrproblema territorial desde una perspectiva
nacional, lo que se ha expresado en la emergencimal nueva generacion de politicas nacionales de
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desarrollo territorial.Finalmente, en afios recigrge han desarrollado un conjunto diverso de nuevos
marcos conceptuales sobre el problema del desasotlio-espacial desigual, proveniente de distintos
campos de las ciencias sociales, los que han afiadigior complejidad a su interpretaciéon. En efecto,
nuevos enfoques tales como la Nueva Geografia BEtonp las Cadenas Globales de Valor, la
economia evolucionista 0 neoschumpeteriana, atlel@acion de perspectivas criticas originadakien
década del 80, tales como el enfoque del Desa@®@lmgrafico Desigual, plantean un escenario de gran
interés para el ILPES para efectos de incorporanasi discusién conceptual.

El presente texto tiene entonces dos propoésitotrates En primer lugar, sistematizar las
principales ideas fuerza originadas en los marayeaptuales sobre desarrollo territorial que han
sustentado las actividades de capacitacion, codpargécnica y de investigacion del ILPES a lo ¢arg
de su historia. Constituye una revision sintétigaaporamica, por lo cual so6lo se consideraran agun
de las teorias mas representativas, exponiéndesspectos centrales de cada una de ellas, dggaralo
una versién posterior un analisis mas detaflaHn segundo lugar, se buscaré identificar y eipticin
conjunto de criterios o principios que sustentanlddores actuales del ILPES, considerando el lactua
escenario continental y global. No se propone disqor tanto, un nuevo enfoque o marco conceptual
sino mas bien resumir, a partir de un esfuerzodtidy los énfasis actuales del trabajo del ILPE&le
campo del desarrollo territorial.

El texto se organiza en tres secciones. En la pailse presenta una breve discusion tedrica general
sobre la conceptualizacién de la relacion sociedmécio, que busca poner de relieve la creciente
complejidad y sofisticacion de las interpretaciopegpuestas a lo largo de las ultimas cuatro década
desde distintos campos de las ciencias sociales.la Begunda seccién se presenta una revisién y
problematizacion histérica de los principales enésy conceptuales propuestos para interpretar los
problemas del desarrollo socio-espacial desigoakiderando en particular aguellos de mayor impagto
la discusion latinoamericana y en el ILPES. Finali®een la tercera seccion, se proponen y disauten
conjunto de criterios o principios que conformabdae conceptual actual de las actividades delSLEHE
materia de capacitacién, cooperacion técnica eiigazion en temas del desarrollo regional y local.

! Para una revisién mas general sobre teoriasedahllo regional recientes ver Moncayo (2003).
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|. Sobre la relacion
sociedad-espacio

En el centro de la reflexién sobre el desarrd@luitbrial se encuentra la
relaciéon sociedad-espacio, en particular las forngage adopta la

organizacion espacial de la sociedad, su dinamic&ransformacion y las
disparidades en términos de condiciones generalggld existentes entre
diferentes regiones y ciudades. Esta relacion tihide a lo largo de la

historia diferentes interpretaciones dependiendtreeotras cosas, de la
disciplina que la aborde. De esta forma, es posbleontrar distintas

conceptualizaciones provenientes principalmente lalegeografia, la

economia, la sociologia, la ciencia politica ydt&r@pologia.

Tal vez uno de los aspectos mas complejos paaaadisis es la
discusion conceptual sobre los términos mas badieda reflexion, tales
como espacio, region, territorio o lugar. Tomandm £omo ejemplo la
nocion de regién, Ansi Paasi, plantea que es mosiuhcontrar
interpretaciones que la conciben como: a) una Géle@ractica para la
recoleccion de informacién, sin ningun rol concapten particular,
b) objetos o resultados de un proceso de invesligac) conjunto de
practicas y discursos sociales histéricamente mgetites (Paasi, 2003).

En este trabajo no nos detendremos a analizar waalale estas
diferencias conceptuales ya que el propdsito esadcter mas genérico,
por lo que nos referiremos como desarrollo regigriatal en general a la
organizacion y dinamica de cualquier escala sunat Para estos
efectos resulta Gtil la propuesta de Boisier, gaietiscutir el concepto de
desarrollo local adopta una mirada relativa sobte problema.

11
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“En realidad, lo ‘local’ sélo hace sentido cuanddesmira, por asi decirlo, 'desde afuera y desde
arriba’ y asi las regiones constituyen espacioaléscmiradas desde el pais asi como la provincia es
local desde la region y la comuna lo es desdeohanmia” (Boisier, 2001).

En un resumen histérico altamente condensado paefmoir en primer término que las
aproximaciones iniciales sistematicas sobre laci@lasociedad-espacio provienen del campo de la
geografia del siglo XIX, principalmente francesaalfgmana, donde comienza a estructurarse un
pensamiento que intentard interpretar las relasi@mre sociedad y naturaleza. El nacimiento de la
geografia regional, en ambas tradiciones, supusstreir un campo especifico de estudios que se
ocupaba cientificamente de la interaccion entrseel humano y su entorno, adoptando un marco
principalmente inductivo e ideografico (Holt JensE®02).

Hacia mediados del siglo XX comienzan a emergemoaguds con mayor énfasis en la
identificacion de leyes espaciales, a partir dabdjo con modelos matematicos cada vez mas
sofisticados, provenientes principalmente del camipola economia. Estos enfoques comenzaron a
interpretar la relacién sociedad-espacio desde parapectiva cuantitativa y de forma altamente
abstracta. Se pasa entonces a un marco fundamentaleleductivo y nomotético (Holt Jensen, 1992;
Barnes, 2009).

Posteriormente, durante los afios 70s y 80s, nueviogjues, surgidos principalmente desde el
campo de la sociologia urbana y de la geograff@aricuestionan la ausencia de relaciones so@ales
los modelos cuantitativos, y comienzan a incorpdmarensiones y conceptos tales como dependencia,
explotacién, poder y jerarquias para interpretarelacion sociedad-espacio, emergiendo marcos que
interpretan las desigualdades socio-espaciales ammponente enddgeno del funcionamiento del
modelo de produccion capitalista (Castells, 197atvely, 1982; Massey, 1985).

Finalmente, a partir de los afios 90 se han idoteo@Endo interpretaciones que toman como
referente a las ciencias bioldgicas, ecologicaggnitivas, las cuales ponen el énfasis en temas de
aprendizaje, evolucion y complejidad para analaaelacion sociedad-espacio (Boschma and Frenken,
2005; Martin y Sunley, 2007; Amin and Cohendet,2)99

Un debate particular que ha surgido en afios reseen el contexto de una intensificaciéon del
proceso de globalizacion, se refiere a los cambioda naturaleza de la relacion sociedad-espacio
considerando el acelerado cambio tecnologico ptensificacion de las interdependencias entre pgise
territorios (Sassen, 1991; Castells, 1999; Dicldf,0). Los debates sobre la relacion globalizaeion
espacio han oscilado entre enfoques que plantetandkencia hacia la disolucién del espacio como
friccién o barrera a los procesos econémicos, Essiaulturales y politicos y, por tanto, la enemgja
de un mundo que tiende hacia la homogeneidad (Qri88€), y por otra parte enfoques que postulan
exactamente lo contrario, esto es, la crecienevaakia de las diferencias y las especificidadealds,
la afirmacion de identidades, la competitividaditerial, conocimientos tacitos etc. (Porter, 2000;
Veltz, 1999; Massey, 1997).

Considerando esta breve problematizacion histgricanceptual se puede proponer, siguiendo a
Hiernaux y Lindon (1997), que a lo largo de la dnist han existido tres enfoques globales para
interpretar el rol del espacio en su relacién eosdciedad: a) el espacio como contenedor, b)akes
como reflejo, y c) el espacio como dimension aatie#dos procesos sociales.

En el primer caso, el espacio se concibe solanwamt® un contexto o soporte fisico de agentes y
procesos sociales que se sitlan “sobre” él, pguitiene un rol basicamente pasivo o neutral. Por
tanto, el espacio es meramente un contenedor declal. Esta concepcion fue dominante durante la
década de los 50s y 60s, donde se afirmé estapridoedel espacio en diversos &mbitos de las @enci
sociales, en particular en la ciencia econémicaddda atencion se puso en agentes que tomaban
decisiones locacionales, maximizadoras del bewefida utilidad (productores o consumidores) sobre
un espacio abstracto y homogéneo. Como ejemplec#gm pueden mencionarse las teorias
neoclasicas de la localizacion y el crecimientaarea, del equilibrio espacial y de los lugarestcas.

En todas ellas se considera al espacio como uremethdr homogéneo sobre el cual ocurren las
dindmicas maximizadoras de los agentes (Melchi®761 Camagni, 2005). En la actualidad una

12
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concepcién similar puede encontrarse en la Nuewi@#a Econémica de Paul Krugman, que tiene su
expresion politico-institucional en el reciente aoep del Banco Mundial “Reshaping Economic
Geographies” (Banco Mundial, 2009).

En el segundo caso, el espacio lejos de ser uncoatenedor o soporte homogéneo de agentes y
procesos se concibe como un “reflejo” de procesomles que ocurren en una dimension a-espacial y
gue luego se traducen espacialmente, es decir agempeocesos de transformacion en la estructuras
espaciales. Un ejemplo de esta concepcion lo toysti algunos enfoques criticos sobre el desarrollo
regional y urbano que emergen a fines de los aflog gue cuestionan los modelos tradicionales de
interpretacién del desarrollo latinoamericano. Emtifos el de mayor impacto en la discusion tedyica
politica fue la teoria de la dependencia, que tliversas interpretaciones territoriales (Quijar@/€l,
Singer, 1975; Rofman, 1974).

Esta aproximacion a la relacién espacio-sociedagbtadpor tanto una mayor complejidad, al
proponer una mayor interrelacion entre dichas dsioeres, como es el caso de los debates sobre
urbanizacién dependiente y el desarrollo espaeisigdal. No obstante, como plantea Hiernaux, en est
caso el espacio adopta huevamente un rol pasivésdien residual, respecto de los procesos ssciale

Un ejemplo reciente que considera al espacio caflejo, desde un abordaje socioldgico, se
encuentra en la obra de Pierre Bourdieu.

“La estructura del espacio se manifiesta en losextos mas diversos en la forma de oposiciones
espaciales en las que el espacio habitado (o @gi@pfunciona como una especie de simbolizacién
espontanea del espacio social. En una sociedadyara no hay espacio que no esté jerarquizado y no
exprese las jerarquias y las distinciones socti#as modo deformado y sobre todo enmascaradd por e
efecto de naturalizacion”

“El espacio social se retraduce en el espacioofis&zo siempre de manera mas o menos turbia.”
(Bourdieu, 1999).

Finalmente, en el tercer enfoque se propone urmaphetacion donde espacio y sociedad se
determinan mutua y simultaneamente. En este caspréiresos de estructuracion social se realizan a
través de un espacio de relaciones, de rutinapstambres, donde los “lugares” o “regiones” juegan
rol activo en el proceso de socializacion. Adquieren pootaglevancia factores tales como el lenguaje
y las costumbres, pero también los aspectos geoagatomo el clima, la vegetacion, la morfologia.

Una primera influencia importante de esta nuevacréh espacio-sociedad provino de los
estudios sobre distritos industriales italianodinkes de los afios 70s e inicios de los 80s, queriien
a una discusién conceptual mas compleja sobrea@atadn, al destacar la importancia por ejemplo de
capital social y la cultura en dichos distritos ¢Bttini, 1988; Quintar y Gatto, 1992). En estosidists
se identificaron diversas entidades socio-terates donde se producian estrechas relacioneslestre
sistemas tecno-productivos y los sistemas soctdtio®nales, dando lugar a modalidades innovadoras
y especificas de desarrollo territorial, como Istdea Garofoli.

De esta forma, el territorio juega un rol activoetproceso de desarrollo al incluir todos aquellos
factores histéricos, culturales y sociales, quéresn la base de modelos especificos de organizacio
productiva, de interaccion continua entre actomss@micos y sociales y, por tanto, del procesoahctu
de transformacion econémica y social, (Garofol)2(ag.227, traduccion propia).

En paralelo, durante la década de los ochenta aeorah perspectivas que provenian
principalmente de los campos de la geografia yadsotiologia, y que pusieron de relieve lo que
Edward Soja denomind una “dialéctica socio-espaaiinde por una parte el espacio, expresado en
territorio, regiones, ciudades, etc. se concibea@mocesos de construccion social pero a la vez la
conformacidon misma, o estructuracion, de la s@clede realiza a través de contextos espaciales
especificos que influyen en las formas de estracibin social (Massey, 1985; Soja, 1980; Giddens,
1984; Pred, 1984).

13
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El gedgrafo Finlandés Ansi Paasi utiliza la propauate Shields (1991) para ejemplificar este
enfoque, considerando dos conceptos centralestifBerérmino, laespacializacion socialgue alude
a los procesos por medio de los cuales una sati@dauce sus ideas relevantes sobre espacionregio
lugar, espacialidad y que es definido por Shietss@ sigue:

“Uso el término espacializacién social para desidmaonstruccion social en curso de lo espacial
al nivel del imaginario social (mitologias coleetsy presupuestos) asi como las intervenciones en el
paisaje (por ejemplo en el medio ambiente constjui@hields, 1991, pag.31, traduccién propia)

En segundo término, la socializacion espacial,eguéefinido por Paasi como:

“Un proceso basado en instituciones a través dall attores individuales y colectividades son
socializados como miembros de una entidad espesjgcifica territorialmente limitada y a travédale
cual ellos mas o menos internalizan activamentatidiedes territoriales y tradiciones compartidas e
imaginarios espaciales (Paasi, 2004, traduccidpigyo

Un ejemplo final de esta perspectiva es el queapora el gedgrafo francés Paul Claval para quién:

“Las sociedades no estan organizadas en un esiastimcto, desvinculadas de las contingencias
materiales y después proyectadas sobre la supeticiestre con algunas adaptaciones debido a
limitaciones naturales.”

“Los individuos que constituyen las sociedadesaseumnican por codigos que son aprendidos en
la infancia o asimiladas mas tarde. Ellas compapigwcticas, reaccionan a simbolos y desarrollan
sistemas de representacién que les permiten emtsndeedioambiente y dar sentido del mundo que los
rodea, su vida y la comunidad de la cual se siqraee.” (Claval, 1998, traduccién propia)

Es bajo esta tercera perspectiva, entonces, dendfrsa un rol activo del espacio, tanto como
una dimension estructurante de lo social, asi congodimension estructurada por lo social (Giddens,
1984; Massey, 1985). Ella influye con fuerza efoslnuevos enfoques del desarrollo regional y local
gue emergen en la década de los 80s, que se edgurgsacipalmente en la perspectiva del desarrollo
endogeno, que sera analizada mas adelante.

La reciente incorporacién de factores cognitivosi@dmpulsores de los procesos de desarrollo
regional y local, tales como el conocimiento tad&dnnovacion, el aprendizaje y la creatividagstdca
también la importancia de los contextos socio-aafey las relaciones de proximidad para su abeaci
y difusién y por tanto se insertan en una concepdObre la relacién espacio-sociedad mas
interdependiente (Lundvall, 1996; Malmberg y Makk005; Morgan, 1998; Capello et al, 2009)

En sintesis, el propdsito de este capitulo coneépitroductorio ha sido mostrar cémo se ha ido
modificando histéricamente la interpretacion dedsuraleza de la relacion espacio-sociedad, lalzual
recorrido un camino desde enfoques simples y ne@nire ambas, hasta enfoques mas sofisticados,
como lo ejemplifican los enfoques mas recientésesel desarrollo regional y local que se susteatan
enfoques no deterministas y mas variados, y quaifegr analizar cada caso de estudio a partir de una
dialéctica espacio-sociedad mas compleja.

Las distintas aproximaciones sobre la relacion@sgciedad tendran su expresion concreta en
las diversas teorias utilizadas en el ILPES pamrpretar las dinamicas de desarrollo socio-espacia
desigual de América Latina y el Caribe, que sorolejeto principal de este trabajo y que pasaréra s
analizadas en el capitulo siguiente.
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ll. Sociedad, espacio y desarrollo
en el pensamiento del ILPES

A. Introduccion

La reflexion en torno de la interaccién entre staik espacio y desarrollo
debe partir por considerar el problema centrallgs€onecta, que es el de
las desigualdades socio-espaciales que caracteri2anérica Latina y el
Caribe desde hace décadas. La pregunta clave estque han buscado
responder los diversos enfoques que se examinard&sta seccion es:
¢Por qué algunos lugares (ciudades, localidadgines) muestran
niveles de desarrollo mayores o menores que otkas? respuestas
ofrecidas a esta pregunta conllevaran propuestalfcitas o explicitas de
politicas publicas para enfrentarlas. Como se m@s8n este capitulo, los
marcos interpretativos y sus inflexiones en el fiemseran expresion
tanto de los contextos o coyunturas latinoamerEananundiales asi
como de debates que se produjeron al interior [dRES, lo que fue
conformando en definitiva su acervo tedrico actual.

Debe destacarse que histéricamente los enfoquésotedtilizados en
el ILPES para interpretar y proponer politicas gudeentales para modificar
la dinamica socio-espacial desigual de Américanbai el Caribe se han
enmarcado en el contexto de discusiones mas gemaa@re el desarrollo.
De esta forma por ejemplo en el caso de los afigsDla reflexion en el
ILPES recoge las intensas discusiones sobre loactog negativos del
proceso de industrializacion sustitutiva, entreoselllos fenomenos de
marginalidad y desigualdades sociales (Quijand;19ifia, 1971).
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En la década de los 80s se incorporaron las dis@ssisobre la nueva fase de reestructuracion del
capitalismo a nivel global, en particular sus pndfas transformaciones en el campo tecnolégicoduptivo
(De Mattos, 1989; Gatto, 1990). Finalmente, a pdei la década de los 90, las reflexiones temiltsi
comienzan a vincularse con los problemas asociadasglobalizacién y la competitividad (Lira, 1995;
Alburquerque, 1995; Silva, 2005). De esta manangflexion del ILPES sobre los aspectos socioeiipa
se ha involucrado histéricamente con los problezoasretos de los paises de la region, y en pattidel sus
entidades sub nacionales, como corresponde a siatnabuscando elaborar interpretaciones y pragsiest
de accion utiles para los gobiernos de distinteal@&sterritoriales

Para la sistematizacion de la trayectoria de loscosaconceptuales que se presenta a
continuacion se recurrié al andlisis de actasimés, documentos de trabajo, planes de estudiosde |
cursos y a entrevistas personales a ex funciondeb$ PES y algunos profesores de otras areas de
CEPAL y de centros de investigaciéon que colaboramsus cursos y otras actividadessimismo, y
con base en los antecedentes anteriores, se elal@ngeriodizacién que permitiera identificar algsin
momentos distintivos, o de inflexion, en cuantasihterpretaciones sobre el desarrollo socio-éspac
latinoamericano imperantes en el ILPES.

La propuesta considera entonces cinco sub perigdeshemos denominado de la siguiente
manera: a) el contexto previo, b) Polarizacion,trcemperiferia y dependencia, ¢) Restructuracion
productiva, cambio técnico y desarrollo endogenoGtbbalizacion, desarrollo econémico local y
competitividad y, e) Conclusiones ¢ Hacia huevoibotes?

Por cierto no se trata de divisiones rigidas qukqiren de manera precisa el nacimiento o
desaparicion de enfoques, ya que en diversas di@pasoexistido inclusive interpretaciones bastante
divergentes. Mas bien pretenden sefalar momentwsleleion en los cuales emergieron nuevas formas
de interpretar los fendmenos socio-espaciales.

B. El contexto previo a la creacion del ILPES

Tres procesos latinoamericanos y mundiales, regdistr durante las dos décadas anteriores a ladmeaci
del ILPES, tuvieron patrticular relevancia en losteaidos de las nuevas actividades sobre desarrollo
regional que se inician de manera sistematica liaesa de los 60 en el Instituto: a) La discugitwbal
sobre desarrollo y subdesarrollo; b) La implemaata@ nivel mundial y latinoamericano de un
conjunto de experiencias emblematicas de politleadesarrollo regional y c) El desarrollo de nuevos
marcos conceptuales para interpretar las desigleddarritoriales, tema que sera objeto detalladiad
seccion siguiente.

En términos histéricos, puede sefialarse que elapgasto sobre los problemas del desarrollo
socio-espacial desigual comienza de manera sisten@tsi al mismo tiempo que la discusion sobre el
desarrollo en general, es decir en el periodo inetetiente posterior a la segunda postguerra mundial
En efecto, desde mediados de la década del circgentienzan a proponerse un conjunto de teorias
que se transformaran en la base conceptual doraif@sta mas o menos mediados de los 70s y que
influiran de manera significativa en las propuestas politicas regionales y en el desarrollo de
instituciones que las condujeran. Este marco idflgignificativamente en experiencias concretas de
politicas territoriales, que en un inicio fueronad@éacter intrarregional, como las numerosas itiveia
de cuencas hidrograficas, y con posterioridad agumina dimensién interregional, con la creacién de
institucionalidades nacionales de planificaciériaegl (Boisier, 1979b; De Mattos, 1986).

Se entrevistaron a los siguientes ex funcionarbl 8ES: Carlos de Mattos, Sergio Boisier, IvdueSiFrancisco Alburquerque, Luis Lira y
Verodnica Silva. Asimismo se entrevistd a algunaxfggores que han participado en los cursos delSLRHes como Miguel Villa,
funcionario de CELADE, Ricardo Jordan, funcionaléoCEPAL, Alejandro Rofman, investigador del CEBRenos Aires y Carlo Ferraro,
funcionario de la Divisién de Desarrollo ProductiledCEPAL. A todos ellos se les agradece su vatiniséoracion para la elaboracion de
este trabajo, aun cuando los contenidos del texteoesariamente pueden coincidir con sus opiniones
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A partir del fin de la segunda guerra mundial, yeemarco de los desafios de la reconstruccion
europea por una parte, y del impulso de diversosesos de descolonizacién, por otra, emerge con
fuerza la discusion sobre el desarrollo en losesatentrales y periféricos, elaborandose multiples
aportes teéricos de la mano de autores como PaérRtein-Rodan, Ragnar Nurkse, Arthur Lewis,
Gunnar Myrdal y Albert Hirschman entre otros.

En el campo latinoamericano, bajo el liderazgo délRrebisch y de un conjunto de intelectuales
innovadores como Celso Furtado, Anibal Pinto y Medina Echavarria, entre otros, se elabora una
perspectiva auténoma y critica de las propuestdssdpaises centrales sobre el desarrollo. El eefoq
de la CEPAL agrega como innovacion una concepciéténsica de los procesos de desarrollo y
subdesarrollo, proponiendo la existencia de megaisjue producen y reproducen un sistema centro —
periferia de division del trabajo y del comerciondial. Dentro de estos mecanismos clave se cuehtan
deterioro de los términos del intercambio y la diit® desigual de difusién del progreso técnico
(Bielchovsky, 1998; Rodriguez, 2006).

El apogeo del keynesianismo animé esta reflexiOpagir de una nueva mirada sobre la
naturaleza imperfecta del funcionamiento de losamisnos de mercado y la necesidad de un rol activo
del Estado. Los nuevos modelos de crecimiento eximadkeynesianos enfatizaban el rol de la demanda
efectiva y los efectos multiplicadores para explieadinamica econémica, cuestionando los enfoques
que sostenian el caracter auto-regulado de lagedas de mercado (Sunkel y Paz, 1970).

Otro aspecto relevante fue la incorporacién al isisaldel proceso de desarrollo de los
denominados factores no-econdémicos, como lo proGusmar Myrdal. Es decir, comenzé a observarse
el proceso de desarrollo como un fenédmeno de magarplejidad y que en esencia implicaba
transformaciones estructurales en diversos amiitdss paises (Myrdal, 1959).

Desde el inicio, no obstante, se observaron algdisasepancias sustantivas. Un punto central fue
el de si el desarrollo era un proceso continuo ry tcansformaciones suaves o por el contrario era un
proceso discontinuo y con saltos o etapas muy edifédas, lo que derivo en el debate sobre el
crecimiento equilibrado versus el crecimiento desibgado. Otro aspecto clave era la discusion esddor
importancia de los aspectos enddgenos o internasisvdos exdgenos o externos como limitantes o
impulsores de los procesos de desarrollo. Uno sleapmrtes seminales en este tema provino de Paul
Rosenstein Rodan, quién analizando el caso defrdiésade los paises europeos de menor desarrollo
relativo, en particular de sus grandes areas daasdel sur, propuso como estrategia de desataiio
industrializacion exégenamente conducida a pagtindersiones externas o de préstamos de capital. E
estrategia seria mas eficiente que una conduqdetiade esfuerzos internos, dado que seria rpidarg
mas acorde a las necesidades de areas con exdasozdale trabajo (Rosenstein-Rodan, 1943).

Otra de las interpretaciones de gran influencialfude las etapas del crecimiento, de Walter
Rostow, quién propuso una trayectoria que todogpédses seguirian de manera natural y evolutiva:
a) sociedad tradicional, b) etapa de transicioimiones previas al despegue, ¢) despegue econdmico
d) madurez e) consumo masivo. Un enfoque similar gropuesto por Colin Clark y Allan Fisher
quienes postulaban un proceso de transicion dég@edominio del sector agricola, al predominio del
sector manufacturero y finalmente al predominiosgekor servicios (Preston, 1999).

Igual relevancia en la discusion sobre el desartallo también la teoria del dualismo estructural
de Arthur Lewis, quién sostuvo que el proceso dmamello en los paises pobres se caracterizaba por
una oferta ilimitada de trabajo y por una divisgmre un sector capitalista y otro de subsisterkia.
progresivo traslado de trabajo hacia el sector nnadeonduciria finalmente a una convergencia de
productividad e ingresos (Kirkpatrick and Barrient2004)

Con relacion al segundo grupo de procesos, ascciad@ampo propiamente del desarrollo
regional, a partir de la década del 30 se impleamenh conjunto de iniciativas de politicas publidas
caracter territorial Latinoamericanas, norteameasa y europeas que adquiriran caracter de
embleméticas para las discusiones futuras sobeerdiis regional en el ILPES (Boisier, 1979b; Neira
Alva, 1976; De Mattos, 1986).
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La primera de ellas es la experiencia norteamesicknla Tennessee Valley Authority (TVA)
fundada en 1933 e implementada en el contexto dealadepresion, formando parte del New Deal de
Frankin Delano Roosevelt y que fue conducida itiuésate por el ingeniero, educador y promotor
comunitario Arthur Morgan y el ingeniero David kifithal. Con ella se busco implementar un gran
programa de inversiones que permitiera por una padrementar la oferta eléctrica y por otra atraer
actividades econémicas para mejorar las condicidaesnpleo e ingresos de una gran “area problema”
como era el sur norteamericano. Esta experiendia kego exportada con gran éxito a diversos paise
de América Latina, como en los casos de la Corpgora8anta Perd en Pert (1943), la Comisién de
Tecalpatepec en México (1947), la Comisidon del &/ale San Francisco en Brasil (1948) y la
Corporacion del Valle del Cauca en Colombia (1354)e otras (Neira Alva, 1976).

La experiencia de la TVA inspir6 a otro caso emidieoo de politicas territoriales, en este caso
en ltalia, la Cassa per il Mezzogiorno, creada @B801lpara impulsar el desarrollo de la zona mas
atrasada de dicho pais. Esta experiencia, lideeati@ otros por el influyente economista italiano
Pasquale Saraceno, de fuerte formacion keynesi@o@d con importantes apoyos financieros
provenientes del IBRD donde tuvo un rol protagdéréteconomista del desarrollo Paul Rosenstein
Rodan, y tuvo como proposito inicial provocar prafas transformaciones estructurales en el
Mezzogiorno que permitieran avanzar hacia procéeasdustrializacion que permitieran su integracion
al resto del pais (Lepore, 2012). Precisamentederios aspectos novedosos de esta experienciaes qu
colocé el tema del atraso del Mezzogiorno comorablpma que afectaba al pais en su conjunto y por
tanto como un desafio para la integracion nacidresbsformandose por tanto en un problema politico
nacional clave (Saraceno, 1962). Esta idea seragids posteriormente en las experiencias
latinoamericanas de politicas de desarrollo rediona

En 1959, durante el gobierno de Juscelino Kubitscha su vez en parte bajo la influencia de la
Cassa y la TVA, se crea la que tal vez sea latucgln mas emblematica en las discusiones
latinoamericanas de las siguientes décadas sobitcam regionales, la Superintendencia para el
Desarrollo del Nordeste brasilefio (SUDENE), impdésg dirigida por el economista cepalino brasilefio
Celso Furtado, y que tuvo como precursoras a laisi@mdel Valle de San Francisco (1948)y a la
Compafiia Hidroeléctrica del San Francisco (194%).9UDENE tuvo como estrategias principales
promover la industrializacion del Nordeste y mejol@ condiciones de produccion agricola del
semiarido y las zonas humedas (Furtado, 2009; Dei€al, 1977) Al igual que en el caso de la Cassa
per il Mezzogiorno, las reflexiones de Furtado eoblr atraso del Nordeste buscaron posicionar este
tema en un marco de reflexion nacional sobre arda de Brasil, planteando que su solucion era d
interés estratégico para la integracion nacionaitéido, 2009).

Esta experiencia resultdé de particular interés paraCEPAL y el ILPES dado que la
interpretacién que realiz6 Furtado sobre los probi del Nordeste brasilero se bas6 fuertemente en
varias ideas clave de la CEPAL, tales como la mocentro-periferia, el deterioro de los términok de
intercambio y la necesidad de la industrializac{nrtado, 2009). Por otra parte, algunos de los
profesionales que trabajaron en la SUDENE se imcarpn posteriormente a la CEPAL y el ILPES
desde donde colaboraron con otras experienciaslifieas regionales en paises de la region.

La dltima experiencia de gran impacto para lasudisnes sobre el andlisis del desarrollo
territorial latinoamericano fue el caso de Ciudagana en Venezuela (1961) promovida como polo de
crecimiento a partir de la creacion de la Corpdradienezolana de Guayana, liderada por el Ingeniero
y ex-militar Rafael Alfonzo Ravard, durante el gobio de Romulo Betancourt. Esta experiencia contd
con el apoyo técnico de un equipo conjunto de laivdysidad de de Harvard y el MIT y tuvo como
asesor principal a John Friedman, quién ademas atter htrabajado en la Divisiébn de Estudios
Regionales de la TVA trabajaria como encargad@iigjrama urbano regional de la Fundaciéon Ford en
chile junto con Walter Stohr como asesores delagabide Chile entre 1964 y 1969 en la Oficina de
Planificacion (Friedman, 2009). El caso de Ciudadhyana resulta de gran interés dado que fue la
primera experiencia implementada en América Latitilizando el marco explicito de la teoria de los
polos de crecimiento de Francoise Perroux, la @gisahsido desarrollada en su version norteamericana
por John Friedman (Wrobel, 1971).
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Como lo ejemplifican estos cuatro casos paradigmsitien las décadas previas a la creacién del
ILPES, y en particular a la instalacion del tembhdésarrollo regional y urbano en sus actividadss,
encontraba en marcha una intensa y rica discusidiceptual y practica sobre los problemas del
desarrollo regional. En torno de estos cuatro cas@gruparon enfoques conceptuales que adquairan
hegemonia en el pensamiento regional latinoameribasta mediados de los 70, que se conformaron a
partir de una mezcla de keynesianismo activo, quneecepalinos tales como centro-periferia y
polarizacion, y enfoques de economia politica aajticomo la teoria de la dependencia y del
colonialismo interno.

Otro aspecto relevante del periodo previo fuerenaleances observados en materia de medicion
econdémica y social a nivel sub-nacional, que pégnoin develar, desde una mirada mas cuantitatiga, |
problemas concretos de desigualdades socio-esgme&nl América Latina y el Caribe y que quedaron
expresados en un informe de 1969 de la CEPAL deadexpone tal vez por primera vez una mirada
institucional sobre el problema del desarrollooagi (CEPAL, 1969).

“En efecto, no son ajenas a ese esquema de cretiraeacentuada concentracion geografica y las
fuertes disparidades entre distintas regiones da pais que caracterizan a las estructuras ecaa®mic
latinoamericanas hacia fines del decenio de 19@linds antecedentes histéricos del problema sumgigre
presencia de relaciones circulares en que estypesrasgionales derivan de determinadas caractadstel
proceso de desarrollo y tienden a su vez a refas’dCEPAL, 1969, pag. 41).

Como antecedentes finales de esta fase de comtextio a la incorporacion del tema regional en
el Instituto, debe mencionarse que ya se encomtrabanarcha numerosas actividades de capacitacion
sobre planificacién regional en el continente, aticis por expertos de CEPAL, el ILPES, y otros
organismos internacionales y nacionales, a petid@ngobiernos latinoamericanos. Entre ellos pueden
mencionarse algunos tales como Recife, Brasil (196&a, Pera (1969); Monterrey, México (1969) y
Campinas, Brasil (1978)

De esta forma entonces, queda claro que el problghalesarrollo territorial adquiri6 una
creciente visibilidad en el continente, lo que p#&dmlegitimar politica e institucionalmente su
incorporacion en las actividades regulares de dag#ain del Instituto, que se materializ6 en primer
término como un médulo especial del Curso CengdPldnificacion, y en 1970 con la inauguracion del
primer curso internacional de planificacién regiodel desarrollo (CPRD) en la sede de CEPAL en
Santiago de Chile (ILPES).

En las secciones siguientes procuraremos por fidstdificar y problematizar los principales
marcos conceptuales de interpretacion del desarretiional que han sustentado las actividades del
ILPES a lo largo de su historia.

C. Polarizacion, centro-periferiay dependencia. L os 70s

Como se menciono, la incorporacion sustantiva elelat del desarrollo regional en las actividades de
capacitacion del ILPES se produce en 1970 con tablesimiento del Curso de Planificacién del
Desarrollo Regional (CPRD), el cual se expresotaraente en varios aportes a la reflexion conceptual
y a la docencia a partir de los cursos nacionaleésternacionales dictados; la convocatoria y
movilizacion de profesores; los aportes bibliogi@si los seminarios nacionales e internacionalesy y
conjunto de libros y revistas sobre desarrolloanificacion regiondl

8 Capacitacion en Desarrollo y Planificacion RegioAatividades desarrolladas en el periodo 1970NST/72/ Rev.1 (1974).

Evaluacioén realizada por Carlos de Mattos, prinmsrdinador de los cursos de capacitacion en dédisaregional del ILPES.
(entrevista personal).
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El CPRD articuld6 a un conjunto de instituciones etinacionales, particularmente
latinoamericanas, en torno de su implementaci@clales contribuyeron desde diferentes ambitos.
Entre ellas pueden mencionarse al Consejo Latirdeamo de Ciencias Sociales (CLACSO), al Centro
Interdisciplinario de Desarrollo Urbano (CIDU) dénilg, al Centro de Estudios Urbano Regionales
(CEUR) de Argentina, al Instituto de Investigacieme las Naciones Unidas para el Desarrollo Social
(UNIRDS), al Centro de Estudios del Desarrollo (CTHRE) de Venezuela, al Colegio de México, y a la
Sociedad Interamericana de Planificacion (SIAP).

Cada una de estas instituciones aportaron primsgrgte profesores para los cursos, y también
colaboraron en la organizacion de seminarios yigaitibnes, lo que signific6 poder contar con diaers
perspectivas latinoamericanas y europeas sobretdema del desarrollo regional.

Las bases conceptuales basicas utilizadas pareefmrpcion de los primeros cursos fueron
sistematizadas a partir de un conjunto de docursente contenian una sintesis del estado del dte so
el tema del desarrollo y la planificacion regiorah particular tres fueron los de mayor relevancia:
Teoria del desarrollo regional. Un intento de sBi del profesor Jos Hilhorst, del Instituto de
Estudios Sociales de La Haya (196%heories and Models of Regional Development. Aicatit
examinationdel profesor Andrzej Wrobel del Instituto de Gexdigx de la Academia Polaca de Ciencias
(1971) y;Organizacién especial y desarrollo econémico. Ateany tareas de la planificacién espacial
informe preparado para la UNIRDS por el profesamiad Hermansen, del Instituto de Sociologia de la
Universidad de Bergen (1971)

Una revision de los tres documentos permite ideatifen lo referido a las teorias del desarrollo
regionaf, que los marcos conceptuales dominantes se basardamentalmente en cinco propuestas
tedricas principales, elaboradas durante las décddha50 y del 60: a) el enfoquentro-periferia
elaborado por la CEPAL, e interpretado desde untopufe vista sub nacional por autores
latinoamericanos y norteamericanos, b) la teori@slpolos de crecimiento (Perroux, 1963), c) taite
de la causacién circular acumulativa (Myrdal, 1959) el desarrollo desequilibraddlirschmann,
1964), e) la teoria de la base de exportacion (INA@55). Este conjunto de enfoques tuvo en comun
una vision critica sobre el mecanismo de mercadmocw@ia para lograr la superacion de los
desequilibrios territoriales, concluyendo que spii@re una intervencion activa del Estado paraalogr
un mejor balance socio-espacial.

Comenzando en primer término por la propuesta tepgluede afirmarse que el concepto de
sistema centro - periferia impulso interpretacioegsecificamente latinoamericanas sobre el dekarrol
territorial desigual, proponiéndose que al inteder los paises se fue generando histéricamente una
divisién entre los principales centros urbanos,ac&rizados por estructuras productivas mas
diversificadas y homogéneas, Yy regiones periférieapecializadas y heterogéneas, emergiendo
estructuras socio-espaciales desiguales que vaodiggéndose en el tiempo con base en un conjunto
interrelacionado de procesos acumulativos y desicelas de poder (Friedmann, 1969; Hilhorst, 1968;
Sunkel, 1970; De Mattos, 2001).

Como ya se menciond, un caso particularmente saate es el trabajo de andlisis del
subdesarrollo del Nordeste brasilero elaboradddeiso Furtado, en el cual aplica el método hisbéric
estructural para interpretar el subdesarrollo dedleste. Furtado propuso que en el proceso histdec
integracion territorial del Brasil se consolidasubsistemas territoriales que adquirieron una idlade
intercambio que agravoé las disparidades en fund®ias diferentes estructuras productivas entre el
Nordeste de Brasil y el Centro-Sur del pais. Le ga requeria entonces, de acuerdo a Furtado era
impulsar un proceso explicito de industrializactfisl nordeste junto con una expansién de la frontera
agricola (Furtado, 1959; Furtado 2009; De Cerquaitainez, 1976; De Oliveira, 1977).

5
6

Entrevista personal con Carlos de Mattos.

Este trabajo se concentrara en los enfoques rekdis directamente con los temas del crecimienttesarrollo regional,
excluyendo la tematica de organizacién espaciabsids de localizacién, las cuales no obstanteroviun lugar importante en las
actividades iniciales de capacitacion del ILPES.ir&orporacion excederia largamente las dimensipfegeadas originalmente
para un trabajo de esta naturaleza, pero pued&arsy las referencias indicadas mas adelante.
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La concepcion latinoamericana influenciada por rappesta de CEPAL fue progresivamente
enriquecida por aportes que buscaron comprendsdede enfoque historico-estructural, la naturaleza
concentradora y desigual de la organizacion saspa@al de América Latina. A modo de ejemplos
pueden mencionarse los estudios sobre la conc#émtraspacial de la industrial en Brasil de Wilson
Cano; sobre la especificidad de los procesos darmde regional latinoamericano, de Eduardo Neira
Alva; sobre la movilidad espacial de recursos, eatracion espacial, y procesos acumulativos, de
Carlos de Mattos; sobre los procesos histéricofodaacion de la organizacion espacial de América
Latina de Alejandro Rofman; y sobre la naturalegdadurbanizacion dependiente, de Paul Singer y
Anibal Quijano, entre muchos otros aportes (Cafd@71Neira Alva, 1976; De Mattos, 1972, 1978;
Rofman, 1974, Singer, 1975; Quijano, 1976).

En segundo lugar, el autor de mayor impacto tedyiqaolitico en el campo del desarrollo
regional fue sin lugar a dudas el economista fraf@@ncoise Perroux, quién propuso la influyente
teoria de los polos de crecimiento y que adquini¢aracter especificamente geografico bajo la rdano
Jaques Boudeville. En la que es probablementd@&méis conocida, Perroux fija su idea béasica.

“El hecho sucinto, pero evidente, es que el cremitoi no se presenta en todas partes al mismo
tiempo, al contrario, se manifiesta en ciertos gsit polos de crecimiento con intensidades vasaple
se propaga por diversos canales y con efectosfinalriables dentro del conjunto de la economia”
(Perroux, 1963)

Perroux se manifiesta criticamente frente a loo@més de equilibrio general neoclasico, v,
siguiendo a Schumpeter, plantea que el crecimigeteera alteraciones, cambios, transformaciones y
desequilibrios donde el agente central de esteepoold constituye la denominada industria motje
sera aquella que registre tasas de crecimientoristg® al promedio de todo el sector industrial y
eventualmente al del promedio del pais, y que l@grastrar o inducir a un conjunto amplio de
actividades econdmicas. Cuando la fuerza de lassinds motrices sea significativa el polo puede
inducir a la aglomeracién territorial:

“En un polo industrial complejo que esté geogrdfieate aglomerado y en estado de crecimiento
se registran efectos de intensificacion de lasideiiles econdmicas debido a la proximidad y a los
contactos humanos”.

En el marco propuesto por Perroux, pero espacifdipar el economista regional francés, Jaques
Boudeville, la condicién de rezago territorial beria a la ausencia de industrias motrices queriog
generar procesos de encadenamientos y aglomerggidn.tanto de generacion de economias externas,
de lo que se deduce una linea clara de politiggienaes: La promocién de polos de crecimiento y
desarrollo a partir de la creacidn o atraccionndieistrias motrices, para lo cual puede utilizaasgot la
creacion de empresas publicas, como un conjuniacdmtivos fiscales que logren generar efectos de
aglomeracién y crecimiento (Boisier, 1978).

El tercer enfoque influyente, la teoria de la caidsacircular acumulativa, planteada por Gunnar
Myrdal, considera explicitamente la nocidn de interdeperidenentre regiones, postulando que el
dinamismo y progreso de unas regiones coexists, gxplicado, por el estancamiento y el rezago de
otras. Myrdal agrupa los factores condicionanteladénamica regional desigual en torno de dosstipo
de efectos: los efectos backwash, o de rezags gféxtos spread, o de difusion. Los efectos degmez
son aquellos que amplifican la brecha entre regisaeagadas y avanzadas, incluyendo las migracion
selectivas, movimientos de capital hacia las reggaicas, el desarrollo de la industria y el comeea
regiones ricas y sobre todo un conjunto de fendmertra-econémicos, tales como las condiciones de
salud, educacionales, y los valores negativos adosia la pobreza, como la frustracion entre ogos.
su parte los efectos de difusiébn son aquellos isgsubriginados en las regiones ricas que permitiria
dinamizar a las regiones pobres, tales como la némde materias primas y la difusion de tecnologias
mas avanzadas (Myrdal, 1959).
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Frente a ambos grupos de efectos, Myrdal se méhiesscéptico de que primaran los efectos
spread planteando que lo que normalmente ocure W& economia de mercado es que adquieran
primacia los efectos de rezago. Resulta importsefialar que en estos ultimos, el movimiento hasia |
regiones ricas del capital y de las inversionesistréhles y comerciales se explica por la presetheia
rendimientos crecientes, los que permiten mantieseefectos acumulativos en estas Ultimas regiones.
Esta es una diferencia fundamental frente a lot@éio por los modelos neoclasicos de crecimiento
regional que suponian la existencia de rendimiesidosecientes.

En términos de implicancias de politica, el plamtieato de Myrdal conduce a la necesidad de
una activa y fuerte intervencion del Estado quempar contrapesar las fuerzas acumulativas que
impulsan al rezago regional.

El cuarto enfoque, la teoria del desarrollo potat planteada por Albert Hirschman, planted
dos tipos de efectos muy similares a los plantepdodyrdal que influyen en la dindmica de regiones
avanzadas y rezagadas. En primer término, lososféatkle-downo de difusion, que contribuyen a
dinamizar a las regiones rezagadas a partir defletos positivos derivados de un incremento del
comercio exteriory de lasinversiones externasComo contrapartida, los efectos de polarizacion,
acentlan o promueven la condicion de rezago ar phetires factores: lamigraciones selectivade
recursos humanos calificados hacia las regionaszadas; la&competitividad que actlda crecientemente
en contra de los productos locales de la regioeeagadas, por la brecha de productividad; v,
finalmente, lostérminos de intercambio mas desventajoslesivados del desvio del comercio de
importaciones desde mercados externos mas bamt@s thienes producidos bajo barreras arancelarias
por las zonas mas avanzadas. (Hirschman, 1955)

Resulta particularmente interesante la propuestBlidehmann referida a la accion estatal, al
plantear que los efectos negativos que resultdnsdefectos de polarizacion territorial conducisénna
emergencia enddgena de politicas estatales pasgiws.

“En otras palabras, si las fuerzas de mercado gquexpresan en términos de los efectos de
difusion y polarizacién provocaran una victoria pemal de los segundos, entraria en accién unagaolit
econdémica deliberada para corregir la situacionirsgthman, 1964).

Finalmente, la teoria de la base de exportaciotuldogue el principal impulso del dinamismo y
desarrollo de las regiones proviene del exteripardir de las exportaciones regionales. North éival
base econdmica de las regiones en dos componeinteipgles: las industrias de exportaciorbésicas)

y las industrias residenciarias (0 no basicas). ju@meras son la fuente principal de impulso al
crecimiento regional, mientras que las segundasnstutidas por las industrias basicas y se encaentr
normalmente orientadas a los mercados regionatdss tcomo las actividades comerciales, de
construccion y de servicios en general. El bienoggble entonces determina el nivel de ingreso
absoluto de la region ya que ademas de los ingdisestos generados por la actividad exportadora
induce los ingresos de las actividades resideasialas que normalmente se desarrollan a parsusle
vinculos con el polo exportador (North, 1955).

El desarrollo de la base de exportacién impulsacrdacion y desarrollo de centros nodales que
permitirdn reducir los costos de procesamiento gnsferencia de la mercancia exportable,
transformandose en lugares de comercializaciénedesthde salen las exportaciones regionales e
ingresan las importaciones. A medida que el ingsesmcremente progresivamente también lo hara el
ahorro y la inversion lo que tendera a transforynardiversificar la base productiva local con e gl
bien exportable ir4 reduciendo su peso relativaldgue segin North este proceso ocurrira en tegas |
regiones, deberia esperarse un proceso de conugrgé®m estructuras productivas y por tanto de
ingresos regionales y eventualmente una mayormigmede la produccion.

En lo sustantivo, estas cinco teorias, que fuesonidladas entre mediados de los 50s e inicios de
los 60s, tuvieron gran influencia en el pensamidatinoamericano sobre el problema del desarrollo
socio-espacial desigual, aun cuando sin duda nceeubdo el espectro tedrico sobre el tema que se
discutié en este periodo. En particular se debalaefue ellos no centralizaban la malla de codtni
de los cursos del ILPES, la que incluia una angaima de médulos analiticos y practicos, tales celmo
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andlisis de la organizacion espacial, técnicasnddisis regional, economia industrial y el conjud&o
métodos de planificacion regional y urbana, entreso Con relacion a los enfoques utilizados sobre
localizacién espacial, por ejemplo, se recurriagipalmente a los enfoques de de Weber, Christaller
Losch, para interpretar los patrones de localiragéon6mica y el estudio de los sistemas urbanos
(Melchior, 1976)

Hacia fines de los 60s, sin embargo, se comienggparimentar un proceso de busqueda de
nuevas bases para interpretar las dinamicas talits, derivado en parte de una evaluacion criteca
los resultados alcanzados en las décadas anteribBreee algunos de los resultados negativos
observados, se destac6 el hecho de que el proeasdugktrializacion generaba fuertes incrementos en
la marginalidad urbana derivados de los acelerpdmsesos de urbanizacion y de la migracion campo-
ciudad, lo que a su vez amplificaba las brechas das distintas regiones de los paises. La critica
adquirié entonces alcances mas generales, cuesiiosel que no se hayan logrado transformaciones
econdmicas y sociales mas estructurales, las qienseausantes de mantener en una situacion de
dependencia a los paises del continente.

Los enfoques de la dependencia y el colonialisnterrio en particular sostuvieron que los
principales centros urbanos se transformaron enctoginuadores del dominio colonial sobre el
territorio latinoamericano, reproduciendo las coiadies de explotacion y extraccién de excedente de
regiones periféricas, enfatizando principalmentpreblema de la explotacion de territorios indigena
(Quijano, 1976; Gonzalez Casanova, 1969; Singef01%ENn una formulacién que permite sintetizar
ambos planteamientos, De Mattos plantea que:

“Este fenomeno de dominacién se afirma —fundamewtale— a través de la captacion por parte
del centro de una parte sustancial de los reculsosjue disponen las regiones dependientes; la
utilizacién de estos recursos permite que los esnttominantes —en un proceso acumulativo de
alimentacion circular— logren una mayor acumulaaéncapital, la cual determina un aumento de su
capacidad de dominacion, lo que tiende a consolidaforma cada vez mas rigida las relaciones de
dominacion-dependencia que ligan los centros cquetderia en el marco de cada espacio nacional.”
(De Mattos, 1972).

A inicios de los afios 70, José Luis Coraggio elalsorcritica al concepto central dominante, los
polos de desarrollo, desde dos perspectivas: baepai, de caracter mas técnico, cuestiond la efdatlv
real de las politicas de polos implementadas lesteomento, planteando la existencia de un conjunto
de “filtraciones” hacia el exterior de las regiormgge impedian capturar en forma adecuada el valor
generado en dichos polos, tales como la importad@énnsumos desde otras regiones, la salida de
excedentes, la inmigracion de mano de obra enmas.ota segunda, de cardcter méas politico e
ideolégico, planteaba que la teoria de los polss ymplementaciéon en paises subdesarrollados tenian
como efecto negativo fortalecer los procesos dambrion neocolonial (Coraggio, 1974).

La teoria de los polos de crecimiento recibio t@mhiriticas desde algunos de sus promotores
cepalinos. Es asi que Sergio Boisier planteé qagéoocurrié fue una interpretacion parcial decpan
de polarizacién y que lo que se requeria era wgelefmas integral que abarcara de manera conpsta |
procesos de industrializacién, urbanizacion y pmdaion, bajo una estrategia que el denomino
INDUPOL, y que tuvo una influencia importante es [soliticas disefiadas en la década de los 70s
(Boisier, 2007, 1972).

De particular relevancia en la discusién conceptiidron un conjunto de seminarios
internacionales donde se abordaron los marcostsdyi de politicas regionales vigentes y su infiigen
en las estrategias de desarrollo regional de lzegale la region. Tres han sido mencionados como |
de mayor impacto por su influencia en el pensamiesgionalista latinoamericano: Vifia del Mar, en
1972, México en 1978, y Bogota en 1979 (BoisieQ3)9En ellos fueron perfilandose dos vertientes
conceptuales principales, que seran analizadas aersetcion siguiente, las que adquirieron
progresivamente una distancia creciente en cuasts dases interpretativas sobre la naturalezasde |
problemas del desarrollo regional de América Latirelas posibilidades de intervencion publica para
corregir las crecientes disparidades observadasirissis, de los enfoques revisados se puedeaeextr
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las siguientes ideas principales que caracterizastanetapa del pensamiento del ILPES en tornogde |
temas del desarrollo socio-espacial desigual.

- El desarrollo regional tiene como base un cdojute centros o polos de crecimiento donde
operan las economias de escala y los rendimieméasentes, pero donde también operan
mecanismos de dependencia y colonialismo interre rgproducen condiciones de centro-
periferia al interior de los paises.

- Los impulsos mas importantes provienen desderafde los territorios, principalmente via
exportaciones, inversiones externas, e incentiveterahinados exdgenamente (subsidios,
salarios, zonas francas, etc.)

- Los impulsos exégenos son irradiados en el toeioi via procesos multiplicadores
keynesianos.

- La escala nacional, a través del Estado cowstitel ambito principal de las politicas
territoriales, las que deben buscar intervenir erégente los mecanismos y procesos
generadores de un desarrollo socio-espacial désigua

- Se evoluciona desde un enfoque de andlisis nifiglacion intrarregional (ej. Enfoque de
Cuencas como la TVA) hacia un enfoque interregi@ghorst, 1968).

- El espacio se concibe principalmente como caulende agentes sociales y sus acciones, es
decir tiene un rol neutro en lo que se refieresgplmcesos socio-espaciales.

D. Restructuracion, cambio técnico y desarrollo
enddgeno. Los 80s

La década del 80 fue un periodo de profundas wemsitiones en los ambitos econémicos, politicos y
sociales en América Latina y el Caribe, marcadlbbertondmico fundamentalmente por la crisis de la
deuda la externa y por los programas de ajusteicestal implementados por diversos paises de
Ameérica Latina y el Caribe. En gran parte de Idsgmestas transformaciones seran impulsadasira part
de politicas de ajuste estructural delineadas pBoredo Monetario Internacional y el Banco Mundial
enmarcandose en la apuesta por un nuevo “estilbedarrollo” (Pinto, 1977), caracterizado por una
creciente desregulacion de las economias, y urfanmgiaacion de la insercién externa a partir de la
promocion de exportaciones (De Mattos, 1989).

Por otra parte, y principalmente en el caso dedises capitalistas desarrollados, se asiste a un
intenso proceso de restructuracion de los modetmuptivos y a la emergencia de un nuevo paradigma
tecnoldgico, los que tendran importante impactodaegeneracion de nuevas dinamicas territoriales
(Pérez, 1986; Gatto, 1990; Leborgne y Lipietz, J9%h el caso de CEPAL la reflexidon sobre este
marco de transformaciones técnico-productivas eslgrida principalmente por Fernando Fajnzylber,
quién junto con otros colegas de CEPAL, analizanuelvo contexto y elaboran nuevas propuestas de
interpretacion y de accion, acufiandose, entre attaas, el concepto de nlcleo enddgeno de
dinamizacién tecnologica (Fajnzylber, 1987).

En el campo de las reflexiones especificas solwardglo regional, en el ILPES se intensificd la
busqueda de alternativas interpretativas y de aquiblica al modelo basado en polos de crecimiento,
derivada de un creciente pesimismo sobre sus reddesces e impactos. En este marco adquirié
relevancia el convenio suscrito entre el ILPES ynstituto de Estudios Sociales (ISS) de la Haya,
Holanda, que cubri6 el periodo 1977-1982, y quradujo en la participacion de varios profesords de
ISS en los cursos del ILPES, como Jos Hilhorst,idd@unham y Francisco Uribe Echeverria, entre
otros, y en la formacién de varios funcionarios@EPAL e ILPES en los cursos de postgrado del ISS
en Holanda (Lira, 2005).
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Frente a este escenario de profundas transforneagigrde débiles resultados alcanzados por las
estrategias vigentes durante los 60s y 70s, dulamtécada del 80 se perfilaron dos grandes ctesen
interpretativas de los procesos territoriales de2Aoa Latina al interior del ILPES, las que mostrar
crecientes signos de divergencia hacia fines dédada. Mientras que una corriente puso énfadissen
limites impuestos por la dependencia estructurataigital para un mayor equilibrio interregional, |
segunda puso el énfasis en las posibilidades dui &l nuevo escenario para una mayor
descentralizacion de las dinamicas territorialess (xttos, 1986).

Con relacién a la primera, que paso6 a ser ideatificcomo corriente contestataria, ella cuestion6
la efectividad de la planificacion regional paraodarcir transformaciones sustantivas en las
configuraciones socio-territoriales fuertementeigiedes de América Latina, ya que se considerd que
ellas son constitutivas del funcionamiento delesisgt capitalista en su conjunto, por lo que sin una
transformacion mas sustantiva y estructural notiedis posibilidades de un desarrollo territorialana
balanceado (De Mattos, 1982; Coraggio, 1972).

Como lo destaca uno de los principales exponertest enfoque:

“En definitiva, en todo proceso de formacion desistema nacional en el marco de una economia
capitalista, las relaciones sociales de producpirédominantes constituyen el elemento que acot y d
contenido al proceso de generacion, apropiaciotiligzacion del excedente entre las diversas partes
interdependientes de la totalidad considerada;iedfmne la vigencia de una racionalidad dominante
gue es inherente al sistema y, por consiguienteiatéas reglas de juego compatibles con ella, que
determinan limites precisos para el campo de a&siél interior del mismo(De Mattos, 1982).

El énfasis en las limitantes estructurales pargroneso de desarrollo territorial mas armonico se
sustentd en diversos argumentos, dentro de lossctrak aparecen como los de mayor fuerza (De $4atto
1989). En primer término, se sefala que las egiaatempresariales de valorizacién del capitatidera
crecientes procesos de desarraigo territorial le@ual resulta infructuoso esperar una gran Satidd o
lazos fuertes de las empresas con su entorno yls|peopios procesos de expansion requieren supera
cualquier barrera espacial. En segundo lugar,uskeal un proceso de modernizacion fragmentadaepara
caso de América Latina, el cual es intensificadmpcto de la creciente heterogeneidad derivada de |
revolucion cientifico-técnica. Finalmente, y desda perspectiva mas sociopolitica, se argumertaiqu
andlisis de las dinamicas territoriales desigutidg® una estrecha relacion con rol de las estastle
clases sociales y de intereses de grupos las guenfuleterminando histéricamente una cierta forma
dominante de organizacion socio-espacial (Dunharg)l

Vinculada a este dltimo punto se encuentra la ideaque al afirmarse una determinada
racionalidad dominante en el conjunto del sisteragiomal e interregional, pasa a ser muy dificil
modificar las partes sin generar transformaciorescatacter mas global. En el caso de los paises
latinoamericanos, una vez que se impuso una crestialidad de dependencia estructural del capitsl, |
entidades regionales pierden autonomia para peasar fancionales al desarrollo del sistema como un
todo, y es en este marco donde deben insertarséntepretaciones sobre el caracter de las
desigualdades socio-espaciales (De Mattos, 19&8)19

Bajo este contexto critico, las opciones que setgd@on como posibles para un desarrollo mas
balanceado se reducen a tres de acuerdo a De NIE®®). En primer lugar, la propia naturalezaale |
dindmica capitalista conduce a puntos de saturatafes como el conjunto de des economias externas
gue emergen de entornos metropolitanos altamemigestionados, que provocan reacciones de auto-
ajuste. En segundo lugar, el avance de la intagragconémico-territorial, apoyada por las nuevas
tecnologias, generard una mejora en las capacitidci@sas y organizativas de regiones y localidades
con lo cual mejoraran sus capacidades de negogiaEitalmente, se sefiala que un factor de gran
relevancia son las propias movilizaciones socidéekas colectividades regionales o locales en tdeno
problemas que afectan a su calidad de vida, cqndose destaca el hecho de la conflictividad intiere
de los procesos sociales (De Mattos, 1989).
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Esta corriente critica se sustenté fundamentalmemtias ideas de la CEPAL sobre el sistema
centro periferia y en las propuestas conceptuatetadeoria de la dependencia y de la teoria del
colonialismo interno, no obstante, desde mediaddegi80s también se nutrié de las nuevas promiesta
tedricas elaboradas por la emergente escuela oggpikta francesa, que se focalizaba en inveskigar
nexos entre tres grandes dimensiones de todo madieladesarrollo: a) el patrén o paradigma
tecnoldgico, b) el régimen de acumulacion y c) edm de regulaciéon, buscando comprender las
interacciones y transformaciones en estas tresndimmes que darian lugar a cambios en los modelos d
desarrollo (Aglietta, 1977; Leborgene y Lipietz909Pérez, 1986).

Este enfoque se expreso en varios trabajos prelssnéa el SeminariBevolucion Tecnoldgica y
Restructuracion Productiva. Impactos y desafiosifberales de 1989 donde diversos autores abordaron
el problema de la restructuracion territorial desdenfoque regulacionista (Alburquerque et al,0199

La segunda gran corriente interpretativa que emengesta década es la denominada regional-
participativa, que va a poner el énfasis en latcoosion politica y social de las regiones y en nneva
forma de articulacion Estado-regiones. Esta cdeiatara lugar a la formulacién del enfoque del
desarrollo regional enddgeno y tendra como expesergntrales a Walter Stohr y Sergio Boisier, entre
otros. (Stohr, 1981; Boisier, 1988).

La lectura realizada del contexto de transformasdrecnoldgicas, politicas y sociales de los afios
80s conduce a conclusiones completamente inverkasl@ la corriente de los limites, destacando en
este caso que estas transformaciones abren unageceositivo para un desarrollo regional mas
descentralizado o balanceado.

En particular, se sefialan tres tendencias pritesjgaie apuntan en este sentitla. primera se
refiere a los procesos de desregulacion y priveitimamplementados por diversos gobiernos durarge |
80s, que se conciben como impulsores para un Estadalescentralizado. La segunda se relaciona con
los cambios en las formas de organizacion empedsgue tienden hacia modelos mas fragmentados
apoyados por las nuevas tecnologias, lo que pdantiomover un desarrollo econémico también mas
disperso espacialmente. Finalmente, se destaaisia del paradigma de la modernidad y la creciente
heterogeneidad y diversidad que emergen en un npo&tonoderno, lo que conduce a la revalorizacion
de lo especifico, lo Unico, lo distinto, en defirat de lo local o lo regional (Bosier et al, 19QIDER,
1997; LIDER 1998).

Sin embargo, esta corriente no planted un vincutonaatico entre estas tres tendencias y un
desarrollo territorial mas armonico, planteando ea@temento novedoso o distintivo que el principal
déficit tiene que ver con sociedades locales dasirgdas, sin arraigo o identidad territorial,ry oder
politico, lo que impide aprovechar el nuevo esdendro que se requiere entonces es impulsar la
construccion socio-politica de los territorios dena descentralizacion aparece como un requisii@ pa
apoyar este nuevo escenario donde las regionegadasm pueden tener mejores opciones de desarrollo,
lo que requiere repensar estructuralmente lasioaekes entre el Estado y la region (Boisier, 20@B8]
Boisier et al 1991).

Un creciente rol como actor social de la regiénueema de una reformulacion de las
interacciones con el Estado, entendido como apa@tico, para lo cual se propone considerar tres
tipos de funciones basicas: a) una funcion tradiadiale asignacién de recursos desde el nivel ¢entra
b) una funcion de compensacion de los efectoddrales negativos derivados de la implementacion
nacional de la politica econdmica c¢) una funciéradiévacion social de los recursos enddgenos de la
region (Boisier,1988).

En sintesis, y como lo destaca uno de los mas ieries exponentes del nuevo enfoque, se propone
recurrir a las fuerzas enddgenas de los territoeosarcandose en una estrategia de cerramieimoakg
selectivo que permita retener los factores prodostrequeridos para el desarrollo, asi como rediagir
transferencias hacia afuera de la regién que hinsitgpotencial de desarrollo (Stohr, 1981).
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El nuevo enfoque interpretativo comienza a expsesan los cursos de capacitacion durante esta
década. A modo de ejemplo pueden considerarsegigieistes parrafos de la mencion en planificacion
regional de 1989, que formaba parte del curso @ehérplanificacion del ILPES.

“Se parte de la premisa de ser el desarrollo regjiom proceso de dimensiones politicas sociales
y economicas. El ordenamiento de los adjetivos s\@asual, puesto que la intencion del desarrollo
regional en cuanto este tiene que ver con unatribdision del poder politico en términos territbemy
con el papel del Estado.”

“...se entiende la regién no solo como un espacigrgéco sino principalmente como un verdadero
sujeto activo del proceso de desarrollo y plarufizd. (Curso Central de Planificacion, 1989)

No obstante, la interpretacion critica mantiene @érto espacio en la misma mencién, como lo
muestra el parrafo a continuacion.

“La mencion privilegia la discusion y el andlisisl denémeno del desarrollo regional como un
proceso que ocurre con modalidades y especificeddid¢intas en todo el sistema nacional de regjones
las que se encuentran articuladas entre si pocioales de dominacion y dependencia, cuya
modificacién constituye por lo demas un objetivmdamental de la planificacion regional.” (CCP,
1989)

En sintesis, durante esta década se produce ueaidnfconceptual importante en el ILPES
respecto de los determinantes del desarrollodgrit y sobre las alternativas para lograr unaicedn
de las fuertes desigualdades existentes en Améatiaa y el Caribe. Por una parte emerge la
concepcién del desarrollo endégeno, que destamapartancia de contar con territorios organizados,
una nueva relacidon region-Estado, y de avanzar aemlelscentralizacion, subrayando ademas la
importancia de los factores socioculturales y jpoiét del desarrollo territorial. Por otra parte afiema
una corriente critica respecto de las posibilidattetograr un mejoramiento de dichas desigualdsides
es que no se modifican aspectos estructurales delmecondmico imperante, planteando la fuerza de
los limites que impone la naturaleza de la acumnacapitalista para alcanzar un desarrollo socio-
espacial mas balanceado.

Es destacable asimismo el fortalecimiento durasti® @écada de perspectivas que conciben a la
relacion espacio-sociedad de una manera mas dialéctinterdependiente. En efecto, al asignar una
importancia creciente a los factores enddgenosiesdrrollo territorial, implicitamente se asume que
ellos son productos especificos de su entornoudassoria, en definitiva de las interacciones ales
especificas que ocurren en un lugar, y de lasaot@nes con los ecosistemas circundantes. Detle es
forma entonces el espacio comienza a adquirir imé&s activo en los procesos sociales.

Como resumen de esta etapa pueden enumerarsguiesitds ideas centrales:

- Los procesos de desarrollo territorial en Angtiatina recibieron el impacto de un conjunto
de profundas transformaciones econdmicas, sochlgmliticas, caracterizadas bajo el
concepto general de restructuracion.

- Se perfilaron en esta décadas dos corrientegetpretacion principales al interior del ILPES:
el enfoque de los limites o corriente contestatarik corriente regional participativa.

- La primera sostuvo la existencia de limites uestirales en el modelo de produccion
capitalista que impedirian una disminucién de lesiglialdades socio-espaciales, por lo que
habia que considerar un marco mas amplio de tnanafiones economicas y sociales para
lograr dicho objetivo. La segunda originé el enfeglel desarrollo endégeno, el cual tuvo
como ideas estratégicas la del “cerramiento regiselactivo”, la construccién social de las
regiones, el territorio organizado y una nuevaciélaregion-Estado.

- En cuanto a la conceptualizacion de la rela@$pacio-sociedad, comienza a emerger una
forma de interpretarla un poco mas interdependieateasignarle mayor peso a los
denominados factores end6genos, que incluyen asrdmimales, politicos y culturales.
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E. Globalizacion, desarrollo econdmico local y com petitividad.
Los 90s y 00s

Durante los noventa se expandieron considerablemest enfoques para abordar el problema del
desarrollo en general, y territorial en particulas, que tuvieron como caracteristica principalppreer
interpretaciones mas integrales y multidimensicnaistas nuevas perspectivas buscaron dar cuenta en
primer término de las crecientes brechas socialesopadas por las politicas de ajuste estructural
implementadas a nivel mundial, y en particular enéfica Latina, y en segundo término de las formas
de insercion de los paises en el acelerado pratesgiobalizacion impulsado por la creciente apartur
externa en términos de comercio e inversionesr&tipe entonces un creciente debate en torno de los
costos sociales del ajuste y del rol de Estadauanto a promotor de politicas mas activas en fdeor
estrategias de desarrollo socialmente mas incleigiwastentables.

En 1990 se publica el primer informe mundial sadesarrollo humano, basado en el enfoque de
capacidades de Amartya Sen. Este nuevo enfoquacddst necesidad de incorporar otros elementos
centrales de andlisis mas alla del PIB como indichdsico.

Por otra parte, otro enfoque que se abre camintefoente, a pesar de tener sus origenes a
inicios de los 70s, es el del desarrollo susteatabbn base en el Informe Brutland de 1987, y en la
Conferencia de Rio de Janeiro en 1992, se proponeambio sustantivo de rumbo en cuanto a la
interpretacion y las politicas de desarrollo, defido el desarrollo sustentable como aquel queifgrm

“asegurar que satisfaga las necesidades de lagagemes presentes sin comprometer las
posibilidades de las del futuro para atender sogias necesidades” (Brutland Report, 1987, pag. 24)

En el campo latinoamericano, la CEPAL va a propomermarco alternativo al estilo de
desarrollo neoliberal imperante desde fines de 710s el cual generd fuertes brechas sociales e
intensificé las formas tradicionales de insercioiema, basadas en recursos primarios o0 semi-
procesados. En sus publicacionBsnsformacién Productiva con Equida@d990) que incorpora
elementos conceptuales del neo-estructuralismoElyDesarrollo Sustentable. Transformacion
Productiva, Equidad y Medio Ambient&991), la CEPAL propone un nuevo marco que natdas
dimensiones del cambio estructural, la inclusidriady la sustentabilidad.

En el ILPES, las nuevas reflexiones sobre el deldarregional se insertaron en un nuevo
escenario de redemocratizacion, descentralizaciéognversion productiva, seguin la caracterizag@n
Uribe Echeverria (1990). En este periodo, el nymmdigma del desarrollo endégeno, elaborado en la
década del 80, se impone definitivamente y adguitha complejidad creciente al ir incorporando
diversos aspectos “blandos” del desarrollo, tatesacla asociatividad, la cooperacion, el aprendiyaj
la innovacién, asi como los nuevos enfoques sdbdesarrollo econémico local y la competitividad
territorial. La interpretacion de la regién comdoasocial se complementaréd con su potencial earéet
Cuasi-Estado y Cuasi-Empresa, derivados del nueeenario de transformaciones tecnoldgicas y
politicas. En el primer caso, una creciente traesfga de competencias y funciones coloca a lémegi
una situacion de Cuasi-Estado en términos de qeaxidades de gobierno, mientras que en el segundo
caso, las nuevas técnicas de gestion estratégigmanlas en la empresa privada y transferidas
crecientemente a la gestion publica, coloca agiémesn una condiciéon de Cuasi-empresa (Boisi€720

El nuevo paradigma del desarrollo endégeno, quessaina ser elaborado durante los ochenta, y
que fue ampliado significativamente durante losents, comenzé a expresarse claramente en losasvers
cursos del ILPES, en particular en el nuevo cuedmotatorio Integrado de Desarrollo Regional (LIDER)
disefiado por Sergio Boisier, que comienza en 19@Rirgra hasta 1997. A modo de ejemplo de la
impronta endogenista se pueden mencionar los sigsiparrafos extraidos del curso LIDER de 1998.
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“Paradojalmente, en un entorno tan turbulento, tiprele a descomponerse para componerse de
nuevo, se descubre la fortaleza y constancia detot@® organizado, es decir, de las regiones,
verdaderos fractales de una realidad aparenternattiea. Estados nacionales que se desdibujan para
reagruparse en estructuras politicas y econémigas-sacionales al mismo tiempo que sus regiones y
ciudades se fortalecen para rescatar la identida@ary competir por capitales y tecnologia. Derrumbe
del Estado del Bienestar y de las grandes redése®de apoyo (gran empresa, gran sindicato, emple
estable y seguridad social colectiva) y fortaleemn de lo local como territorio de solidaridad. El
trnsito hacia una transformacion productiva coibfgaaihora con la justicia social (o por lo menos c
menor injusticia) y con la preservacion de lasuestiras fundamentales de la nave tierra pareceamlo
al territorio organizado como la unidad sintéticasigtémica de una modernizacién equitativa y
sustentable. Posiblemente el cambio contextualsigasficativo que se ha producido en afios recientes
con relacion al enfoque del desarrollo regionalgigue ver con el ahora preponderante papel asignad
las propias regiones en el disefio de sus propugstasarrollo.” (Curso LIDER, 1989).

En este contexto de creciente influencia en el BRIEI enfoque del desarrollo endégeno surgen
dos propuestas que poseen una estrecha compleimgatarconceptual y practica: el desarrollo
econdmico local y la competitividad territorial, bas originadas en paises capitalistas desarro)lados
gue se encontraban en una fase de intensos prodesa&structuracion productiva, pero que fueron
adaptados a la discusion conceptual y de poliscafmérica Latina y el Caribe (Vazquez Barquero,
2000; Alburquergue, 2004b; Silva, 2005).

En el primer caso, su raiz se encuentra en lastigaeiones, conducidas inicialmente en ltalia,
sobre las nuevas formas de organizacion produesgacial que emergen en el contexto del nuevo
paradigma tecno-productivo, expresadas sobre toddo® ya paradigmaticos distritos industriales
italianos. En efecto, desde fines de los 70s séahabentificado areas de gran dinamismo econémico
caracterizadas por aglomeraciones de pequefias lamasdempresas, estableciéndose que en dichas
areas existia una compleja trama de relaciones dag estructuras econdmicas, familiares y
comunitarias. Las conclusiones principales apuntajee las condiciones de éxito de estos distritos
debian atribuirse a un conjunto de factores endimfBecattini, 1988; Garofoli, 2002).

Estudios similares se elaboraron durante los 80gies de los 90s en Francia y Estados Unidos,
identificandose en el primer caso los Milieux Inataurs y en Estados Unidos, los Nuevos Espacios
Industriales, donde la caracteristica principabetrada era que sus procesos productivos cuelsiinna
el paradigma previo centrado en la gran empresssindl fordista, destacdndose el rol de las PYMES,
su entramado institucional, sus elevados grados fleebilidad y, sobre todo, su arraigo
territorial(Storper, 1997; Moulaert et al, 2006;rGfali, 2002).

En el caso latinoamericano, estos nuevos enfoqomsenzan a ser explorados por diversos
organismos internacionales y en particular poetiesie Buenos Aires de la CEPAL, donde investigador
como Francisco Gatto y Aida Quintar conducen ingastones empiricas para identificar entidadesosoci
territoriales similares, donde uno de estos essudimblematicos fue el caso de Rafaela, en Argentina
(Quintar y Gatto, 1992) A pesar de que esta nueva aproximacién al désatesritorial se habia
originado a inicios de los 80s, su incorporaciors m&ible en las actividades de investigacion en la
CEPAL y de capacitacién en el ILPES se producentayor visibilidad desde inicios de la década d&l 90
Un aporte sustantivo al nuevo contexto fue el prty€EPAL-GTZ sobre desarrollo econémico local y
descentralizacion, dirigido por Gabriel Aghdn deksdBivision de Desarrollo Productivo de CEPAL, en
el cual se analizaron diversos casos latinoamergcaue permitieron ir conformando un enfoque
interpretativo sustentado en abundante evidengmraa (Aghon, 2001).

Entrevista con Carlo Ferraro (id.).

8 Entrevista con Carlo Ferraro.

29



CEPAL - Serie Desarrollo Territorial N° 15 50 afiteg ILPES: evolucion de los marcos conceptualesssdésarrollo territorial

El conjunto de aportes basados en estos nuevoslaosogeoductivos se sintetizaran en el
concepto de desarrollo econémico local, el cuahserporara a los marcos interpretativos, y sobde t
a las propuestas practicas del ILPES, durante dosnta, a partir principalmente de los trabajos de
Francisco Alburquerque, y tendra una crecientaénftia en los nuevos cursos de capacitacion tales
como el curso LIDER y el curso Gestion EstratégienDesarrollo Local (GEDEL), que comienza en
1997 y se mantiene hasta la fecha (Albuquerque’ )99

En el caso de Alburquerque el plantea que la difdensrritorial del desarrollo econémico fue
marginalizada durante muchos afio de la reflexiéride, y que esta comenzé recién a ser revivida a
partir del rescate de la nocién de distrito indaktde Alfred Marshall por parte de G. Becattini
(Alburquerque, 2004). Una idea central de la nuapeoximacion del desarrollo econémico local,
destacada por Alburquerque, sera la nocién de ten@s externas locales”, vinculadas a aspectas tale
como la cultura emprendedora, la asociatividadoapital social (Alburquerque, 2004).

Recurriendo a uno de los autores europeos de miaffoencia en el tema del desarrollo
econdémico local se puede resumir el concepto digglaente manera:

“El desarrollo econémico local es un proceso deigrento y cambio estructural de la economia
de una ciudad, comarca o region, en el que se pueeetificar al menos, tres dimensiones: una
econbmica, caracterizada por un sistema de prafluapie permite a los empresarios locales usar
eficientemente los factores productivos, generan@nias de escala y aumentar la productividad a
niveles que permiten mejorar la competitividad @nrhercados; otra sociocultural en la que el sstem
de relaciones econdmicas y sociales, las institesidocales y los valores sirven de base al prodeso
desarrollo; y otra, politica y administrativa, eneglas iniciativas locales crean un entorno local
favorable a la produccion e impulsan el desarsistenible” (Vazquez Barquero, 2002).

A inicios de los 90s se desarrollara otra perspectie gran influencia para el andlisis de
desarrollo territorial y también muy complementac@n los enfoques del desarrollo enddgeno vy el
desarrollo econdmico local, que se entroncara @m rlociones de competitividad territorial y
competitividad sistémica: La teoria de las ventegaapetitivas.

El enfoque sobre ventajas competitivas, elaboraddvichael Porter sefiala la importancia para la
productividad de las empresas del entorno en élssumsertan e interactian, donde cuatro factares,
fuentes de ventajas competitivas locacionaleseaparcomo estratégicos: a) la dotacién y calidaidsle
factores productivos, b) la disponibilidad de sg@od de apoyo, c) la forma de organizacion empedsar
existente y, d) las condiciones de la demanda Igaiter, 1991, 2000). En el esquema de Porter, se
combinan de manera estrecha las dimensiones dertgas competitivas, la innovacién, las redessy |
aglomeraciones, o clusters, productivas, y es tencesitexto donde la dimension territorial ememgaa
marco estratégico para la comprension del fenémgeneral de la competitividad (Porter, 2000).

“La presencia de clusters sugiere que mucho dedakjas competitivas se sitlan fuera de una
compafiia dada o incluso fuera de su industriajiszglo mas bien en las localizaciones de sus uesdad
de negocio” (Porter, 2000, pag. 254, traducciompiaio

La ampliacion hacia la dimension territorial impliconsiderar que la competitividad se basa en
ventajas locacionales especificas generadas penipsesas de un territorio a las que contribuyen u
diversidad de agentes e instituciones adicionalas propias empresas, tales como el sector puigico
sistema educacional, el capital social entre oosno lo destaca Camagni, el rol principal que uelg
territorio se encuentra en el &mbito de los prazelsoaprendizaje colectivo, en particular en logaso
locales de cooperacion y toma de decisiones, qumite@ sustentar trayectorias innovativas en las
empresas (Camagni, 2003).

Una perspectiva ain mas amplia es la nocion de eiitiwjulad sistémica propuesta por Meyer-
Stamer, para quién la nocién de sistémica sigrifiogpatron de actores, instituciones, organizaeson
politicas que se encuentran vinculadas a travésmglejos mecanismos de retroalimentacion y los que
tomados en conjunto crean una entidad coherenteyéMStamer, 2008, pag. 4). En Ultima instancia la

30



CEPAL - Serie Desarrollo Territorial N° 15 50 afiteg ILPES: evolucion de los marcos conceptualesssdésarrollo territorial

competitividad de las empresas se sostiene entendes patrones de organizacion social en gereral,
gue plantea un modelo de analisis mas integramptsjo:

“la competitividad de la economia descansa en masdifirigidas a un objetivo, articuladas en
cuatro niveles del sistema (el nivel meta, macrigrany meso) y se basa asimismo en un concepto
pluridimensional de conduccion que incluye la cotepeia, el didlogo y la toma conjunta de decisipnes
concepto al que estan adscritos los grupos relevatd actores” (Esser, Hillebrand, Messner, Meyer-
Stamer, 1994).

El concepto de competitividad territorial por tatisme la capacidad de integrar la vasta literatura
previa sobre los factores duros y blandos del dakarincluyendo aspectos inmateriales tales ctamo
cultura de los territorios (Silva, 2005) o, parangiderar la clasificacion propuesta por Vazquez
Barquero, el hardware, el software y el orgwaredésharrollo territorial. (Vazquez Barquero, 199H).
trio conceptual desarrollo endégeno, desarrollm@ueico local y competitividad territorial permitira
entonces incorporar una variada gama de teoriag@ui&Enzan a enfatizar los denominados “factores
blandos” del desarrollo en general y territorialpamticular, y que tuvieron una fuerte expansioradie
los 90s, tales como las teorias del capital sotaalasociatividad, las redes, la innovacién y las
instituciones. En todas ellas se plantea la impoida que adquieren las formas especificas de
relacionamiento entre los individuos o agentes) particular el rol de las instituciones, entendida
su acepcion amplia, como determinantes de proasatesarrollo exitosos. (Amin, 1998; Durston,
1999; Dini, 2010; Morgan, 1998; Martin, 2000; Greetber, 1985; Hodgson, 2003).

Cabe destacar finalmente, que un elemento incatpata manera temprana a la discusion sobre
el desarrollo econdmico local y la competitividadritorial en el ILPES fue el de la innovacion como
nuevo factor impulsor, destacandose el rol de dxipridad para su generacién y difusion asi como el
involucramiento de diversos tipos de actores regemen la construccion de sistemas cientifico-
tecnoldgico regionales (Silva, 1991). Esta lineamidisis sera considerablemente expandida duiste
décadas posteriores dando lugar a una corriengeifisp de andlisis y politicas territoriales sot&tdas
en los procesos de innovacion.

En sintesis las nuevas propuestas endégenas peomitirticular en torno de ellas a una variada
gama de nuevos enfoques blandos, o neo institdemnque enfrentaron el problema del desarrollo
territorial desde una perspectiva intrarregionatoy base en la propuesta de un “cerramiento ralgion
selectivo” se privilegiaron los factores interno®s territorios como fundamento de nuevas esti@teg
de desarrollo local. En un contexto de debilidat Elado nacional, de crisis de la planificacion
tradicional, de transformaciones tecnoldgicas ypctivas, el desarrollo endégeno se planteé entonce
como una alternativa relativamente practica y saalpara enfrentar el nuevo escenario que emengio e
los 80s. Hoy, en un contexto econémico y polititgnificativamente distinto resulta pertinente
preguntarse si no se requiere de un ajuste coratgpfaractico que junto con rescatar el valiosa\ace
de las politicas locales busque incorporar las asigandencias o escenarios del siglo XXI.

F. Conclusion ¢ Hacia nuevos horizontes?

En esta seccion se buscé sintetizar algunos derilosipales marcos conceptuales que han influido en
las actividades del ILPES relacionadas principatmenn la interpretacion de los proceso de desarrol
territorial. Estos marcos han buscado comprenderdeterminantes de la dindmica socio-espacial
desigual y proponer medidas para su atenuaciégangfarmacion, dejando un diverso y valioso acervo
de conocimientos.

Los enfoques analizados, sin embargo, emergieromanentos historicos latinoamericanos y
mundiales muy distintos, marcados por profundasrdencias ideolégicas, por ejemplo respecto de los
roles del Estado y del mercado como impulsoredei&rrollo. Mientras que en las etapas inicialesstie
historia — en torno de los afios 50 - el pénduldébeacia una mayor intervencion estatal y regdiacde
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los mercados, desde comienzos de los 80 se obseavinflexién hacia el campo contrario, es decir,
una mayor confianza en el mercado como mecanisineipal de desarrolfoy pareciera ser que a
inicios del siglo XXI, aun cuando con diferenteteirsidades de acuerdo a los paises de la region, el
péndulo viene de regreso.

Las condiciones econémicas, sociales, politicamientales imperantes, llegado el cambio de
siglo, dan cuenta de una situacion de alta indgtabtie incertidumbre y de crisis recurrentes sddse
cuales no se logran encontrar medidas claras pémentarlas. En particular, a fines de los noventa
entre 2008-2009 se produjeron dos grandes crisinoadicas globales que golpearon con fuerza al
crecimiento y al empleo y las que no s6lo no nraasindicios de ser superadas sino que parecen
agravarse particularmente en el caso de paisesrdpa

De acuerdo a varios analistas al centro de estia gtbbal se encuentra un sistema financiero que
opera cada vez més disociado de la esfera produadl y que se guia por criterios crecientemente
especulativos lo que ha conducido a un intensotded@bre nuevas formas de gobernanza de los
mercados financieros y sobre las responsabiliddddes Estados nacionales para enfrentar esta crisi
global (French Davis, 2009; Roubini y Mimh, 2010).

Por otra parte, han emergido diversos procesosgaléticos a nivel Latinoamericano y mundial
impulsados por movimientos sociales de crecientersidad y heterogeneidad, los que se han visto
significativamente fortalecidos por la ayuda derasvos medios de comunicacién y las redes sociales
virtuales, tales como facebook y twitter. Dentro algunos ejemplos que pueden mencionarse se
encuentran el movimiento social de los paises aralenovimiento de los indignados de Espafia, las
movilizaciones estudiantiles en Chile, los movinsnlocales en pugna con grandes empresas de
actividades extractivas en Per(, y una diversidadmbvimientos ecologistas, por mencionar sélo
algunos (PNUD, 2011; Castells, 2012). Aun cuandpunedan identificarse lineas muy claras en cuanto
a demandas comunes, este conjunto de movimientuale® estd poniendo en cuestion algunas
dimensiones centrales de los modelos de desawigmtes, tales como los impactos ambientales, los
espacios de participacion, las dimensiones culitsydbs derechos como consumidores, los derechos de
las minorias, y algunos derechos esenciales cosalud, el empleo y la vivienda.

Una dimension clave que se ha posicionado en ladagglobal es el problema de los impactos
del cambio climatico, sobre cuya magnitud y tendenaln existe un gran debate a nivel internagional
aun cuando existen pocas dudas de que los imptetes una diferenciacion territorial especifica,
existiendo lugares del planeta, y en particulandamericanos, que estan experimentando con mayor
intensidad fenémenos tales como el calentamientmag(CEPAL, 2010b).

Por otra parte, la magnitud de las crisis recienéepuesto en cuestion el rol del Estado en cuanto
a su capacidad de prevision y regulacion, y havaele en particular en el debate latinoamericano el
problema de la desigualdad, sobre el cual la CEp4do su atencion en el XXXIII periodo de sesiones
en 2010 sosteniendo que:

“La profundizacion de la democracia, como ordenecto y como imaginario global
compartido, clama por una mayor igualdad de opwataates y derechos. Esto supone ampliar la
participacion y la deliberacion publica a ampliesteres de la sociedad que se han visto seculaament
marginados, pero también avanzar en la efectivdatittad de derechos econdmicos, sociales y
culturales” (CEPAL, 2010).

Este nuevo marco de procesos y transformacionéslglk expresado en la intensificacion de las
interacciones a nivel mundial en campos tales clamecnologia, las finanzas, la cultura y el devech
junto con la expansion de modelos productivos désbaustentados en cadenas y redes, y las cada vez
mas intensas crisis sistémicas del sistema finemgi€omercial mundial, parecen estar comenzando a
plantear la necesidad de reconsiderar algunossdaridamentos del enfoque del desarrollo endégeno.

9 AGn cuando en el caso de algunos paises de Anigite, como Chile, este giro comenz6 desde medidddos 70s.
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En particular parece necesario introducir en leexain sobre el desarrollo territorial dos temas
fundamentales y de baja visibilidad en el paradigiab desarrollo enddgeno: la nocion de multi-
escalaridad de los fendmenos socio-espacialesal del Estado nacional como actor importante para
mediar entre el proceso de globalizacion y los gsos de reproduccion y ampliacion de desigualdades
socio-espaciales.

En el primer caso, como ya fue mencionado, apaten® muy necesario ampliar el espectro
escalar de los procesos que influyen en el degan®dritorial, buscando superar interpretaciones a
menudo restrictivamente localistas y concentradakisivamente en las fuerzas o factores enddgenos,
lo que requiere trabajar con nuevas concepcion&sldeal o lo regional.

En este sentido, un enfoque mas fructifero puedtestarse en las propuestas mas abiertas y
flexibles planteadas por ejemplo por Ash Amin, quiéstula que:

“La vida regional se esta incorporando cada vez anais espacio mundial de muchas geografias
gue se conectan.”

“Estas se vinculan con el ascenso de un espacidiasui en donde fluyen de manera
transnacional las ideas, informacion conocimieetalinero las personas y las influencias culturaés
surgimiento de redes trans-locales de organiza@orninfluencia, incluyendo las corporaciones
transnacionales, las instituciones financieras ajisy los regimenes de gobierno internacional y las
redes culturales transnacionales; y la dispondilidie las tecnologias para garantizar la rapida
transmision de los acontecimientos distantes @@ los cambios monetarios y en los mercaos de
acciones, los desastres ambientales, los acuerdasmdercio global y las decisiones politicas de los
poderosos y los influyentes” (Amin, 2008, pag. 360)

De esta forma entonces, pueden comenzar a consieldos problemas de las desigualdades
socio-espaciales a partir de interpretaciones gdistas y complejas que den cuenta de los proegsos
curso de transformaciones globales, nacionalesiiotéles.

Con relacion al segundo tema, las propuestas entivge han tendido a concebir al Estado
nacional como un factor o dimension exdgena a ¢gdme asignandole muchas veces propdsitos
contradictorios con el desarrollo local o regiorgilbien es posible encontrar histéricamente eviden
empirica que justifique esta desconfianza no esomererto que la accidn de los Estados nacionales
también ha permitido generar mejoramientos unilessn los niveles de vida de la poblacién. Ademas,
puede argumentarse que muchas regiones latinoamasicen condiciones de gran rezago, o de
aislamiento extremo, mantienen minimas condicialeesxistencia debido a la presencia y accion del
Estado nacional.

Por tanto, las acciones de la escala nacional remepu identificarse unilateralmente como
contradictorias, 0 como obstaculos, para procesm®sos de desarrollo territorial, sino que mé&s liebe
considerarse de manera urgente una recuperaclaredeala nacional como espacio de nuevos imptésos
politicas territoriales, que busque complementaded con las escalas sub-nacionales (Ramiro Femand
2003; Hudson, 1999). Como lo destaca Hudson, quoénbase en un estudio de los factores de éxito en
materia de desarrollo econémico regional en veggisnes de Europa, concluye que:

“La leccion clara es que regimenes estatales rele®megulatorios fuertes habilitan, estimulan y
direccionan redes de politicas, pero prepararse giztuar directamente si se requiere es una condici
criticamente necesaria — aunque no suficiente- plgxito econémico regional. Hay una necesidad
apremiante por politicas redistributivas fuertesapk busqueda de los objetivos de mejorar el
desempefio econdmico en regiones periféricas déhilesreducir las desigualdades econdmicas
regionales y de mejorar la cohesion socio-espagihltison, 1999, pag.18, traduccion propia)

Finalmente, quisiéramos terminar mencionando queca@riexto del nuevo siglo es posible
identificar un grupo de enfoques sobre el desartellritorial que han ido ganando espacios poktico
académicos durante la ultima década, algunos daukles han conseguido cierta hegemonia intelectual
en organismos internacionales influyentes en naatkripropuestas de politicas publicas.
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El primero, y mas difundido sin lugar a dudas,ediere al enfoque sobienovacion, que pone el
acento en los factores que producen entornost@tits innovadores, destacando el rol de unasation
virtuosa entre universidades, empresas y gobierBste enfoque ha sido complementado mas
recientemente por perspectivas centradas en lalejofad, la evolucion, las redes y la resiliendiagkel
and Malmberg, 2005, 1996; Boschma and Frenken,;2088in and Sunley, 2007; Méndez, 2002). Esta
aproximacioén es consistente con el marco propyestta teoria del desarrollo endoégeno, la compiekitil
territorial y el desarrollo econdmico local, y stegra de manera relativamente coherentementeacon |
incorporacion de aspectos blandos o relacionaleslesarrollo territorial, tales como la asociatadd la
cooperacion, el capital social y el conocimientit¢ééentre otros. Tiene su expresion institucionahdial
mas visible en la OECD y en la Comision EuropeaGDE2011; IRE, 2008).

Una segunda perspectiva proviene de la denomihadeva Geografia Econdmica(NGE),
originada en los trabajos de Paul Krugman y gquesida subsecuentemente desarrollada por otros
economistas como Fujita y Venables. A partir deta¢e de diversas tradiciones tales como la ciencia
espacial y la causacion circular acumulativa, laENé&Xplica la concentracién espacial a partir de un
conjunto de parametros asociados a una crecietggracion global de las economias, a rendimientos
crecientes, a externalidades pecuniarias y a uogrgsiva reduccién de los costos de transporte
(Krugman, 1992, 1994). Este enfoque ha sido coreiderecientemente por el Banco Mundial para
explicar las diferencias geograficas actuales ya gaoponer un marco de politicas de desarrollo
territorial de acuerdo al estado de cada pais (\RBahk, 2009).

La NGE posee una clara orientacion interregionatjya se plantea explicitamente comprender
los mecanismos por medio de los cuales se genasatidtribuciones de poblacion y produccién en un
sistema de regiones, considerando en particufaoblema de la formacién de sistemas centro-p&ifer
(Krugman, 1994).

Una tercera perspectiva destaca la creciente ralevale las cadenas globales de valor en la
economia mundial las que han ido incorporando entes areas geograficas en dichas cadenas e
influyendo en la estructuracion de un sistema eriao de posibilidades de desarrollo territorial
dependiendo del lugar que se ocupen en la cademaf(ic1994; Dicken, 2010; Coe et al, 2004). El
enfoque de las cadenas globales de valor considersirelementos constitutivos de las mismas: una
estructura insumo-producto, un sistema de gobeananma distribucion geografica, planteando que la
interaccion de estos tres elementos influira ecd@scidades de paises o territorios para insentiara
economia global (Gereffi, 1994). Esta perspectivhasprofundizado desde el punto de vista geogtafic
analizando las implicancias de las redes globagzroduccion en las dindmicas territoriales desigua
(Dicken, Coe et al 2004). Puede destacarse que pestpectiva también posee una naturaleza
interregional, sélo que en este caso ampliada e glebal, dada la naturaleza de las conexionas ent
diversos lugares del planeta, con lo cual se tieree perspectiva capaz de interconectar globalmente
diversas escalas geograficas y diversos actores.

Finalmente, aunque no tenga un referente institatidnternacional, no puede dejar de
considerarse una perspectiva critica de las dir#grdocio-espaciales del capitalismo actual, exgeesa
en el enfoque del desarrollo geografico desigualyal si bien no ha tenido mayor influencia exgdic
en materia de politicas territoriales, llama lanaetén sobre algunas tendencias enddgenas hadiigita c
en el capitalismo contemporéaneo y que se han eaghwesn recurrentes procesos de restructuracion
espacial como solucién transitoria al problemaad®bre-acumulacion de capital (Harvey, 2011).

La corriente critica ha puesto histdricamente ehax en la especificidad temporal y geografica
de los procesos de creacion, distribucion y regitiradel valor, donde las tensiones entre los gaxe
de desterritorializacion y reterritorializacion dedpital configuran dinamicas abiertas en cuanto a
desigualdades socio-espaciales (Harvey, 1989, Bren2004). Este Ultimo enfoque se inserta
decididamente en una perspectiva interregionabsiderar de manera sistémica la condicién decatras
y riqueza de las regiones. Dos aspectos han sistaadelos en particular: a) el rol de las regiones
atrasadas como reservas de fuerza de trabajo Edtenb) el proceso de intercambio desigual. Ambos
tienen una estrecha similitud con lo planteadovbndal y Hirschman.
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En definitiva, como hemos querido mostrar en estaebsintesis, la historia del pensamiento
regionalista de los Ultimos 50 afios en Américarzay el Caribe, y en particular en el ILPES, deja
como herencia un espectro muy amplio de ideadjqadie instituciones, asi como muchas frustrasione
y problemas pendientes.

Parece necesario entonces, en el contexto actoatjedAmérica Latina y el Caribe esta
experimentando grandes transformaciones econénpoditicas, sociales y ambientales, realizar un
proceso mas profundo de discusion de los antiguaseyos marcos conceptuales, de manera de poder
determinar sus alcances interpretativos de lasrida@s territoriales latinoamericanas recientes s/ su
nexos con propuestas de politicas publicas oriastadenfrentar el desarrollo socio-espacial delsigua
En este sentido, surge como una necesidad pargidm perfilar un planteamiento estratégico deBSRen
el campo de las politicas de desarrollo territolinoamericano que considere el nuevo contexto
mencionado. Las reflexiones de la seccion sigunetienden ser un aporte inicial a dicha discusién.
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lIl. Criterios y principios del
ILPES para un enfoque
actual sobre el desarrollo
territorial

A. Introduccién

Como se revisO en las secciones previas, la t@yjectle los marcos
conceptuales muestra una creciente complejidadianta a los factores o
dimensiones causales de los procesos de desaermitorial, registrandose
en particular una creciente relevancia de aquétlotores denominados
blandos o relacionales, tales como el capital koelaconocimiento y
aprendizaje y la innovacion. Esta complejidad cpn@ creciente se
encuentra sin duda asociada a las transformaciooesretas de las
realidades nacionales y sub-nacionales bajo uextonde globalizacion.

Ello ha influido en parte también en el cambio obs#o en la
propia forma de entender el concepto de lo espaciatritorial, que ha
pasado de interpretarse como una dimension neuyiesiva a una donde
adquiere un rol activo y estructurante de los mosesociales (Massey,
1995; Giddens, 1984).

El contexto tedrico actual se caracteriza por uaa giversidad de
enfoques que abordan el problema del desarrolibot@l a partir de una
amplia gama de factores explicativos, desde aguehalicionales como la
infraestructura fisica, pasando por las formasrdanizacion empresarial y
las estructuras productivas, e incorporando nudackres relacionales
como la confianza, la creatividad, la cultura enfdiad y la resiliencia.
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La interpretacion reciente de las dinamicas tefales desiguales incorpora ademas de una
manera mas compleja las interrelaciones escalares e€ontexto de globalizacién, lo que implica en
concreto considerar de manera conjunta tanto lo®riss enddgenos a los territorios como aquellos
factores emanados de las escalas nacionales yiagplmque afiade mayores desafios para las pslitic
publicas territoriales.

Considerando lo anterior, la labor del ILPES se@enbiby de diversas perspectivas conceptuales
incluyendo sus valiosas contribuciones propiassgu®n incorporado al gran acervo internacionpbdible
en la actualidad. Las actuales orientaciones ctuelep del ILPES se sustentan entonces mas que en u
cuerpo tedrico unificado en un conjunto de criterm principios conceptuales y metodologicos que
constituyen su marco basico de referencia. Elsstituyen la guia o el mapa conceptual para los
investigadores del ILPES, para profesores exteyngsnsultores y para los alumnos de sus cursos.
Asimismo, expresan la vision que el ILPES desassindir a los gobiernos de América Latina y el Bzen
el campo de las politicas publicas orientadageot@ocion del desarrollo regional y local.

El conjunto de criterios o principios buscan siatet en la medida de lo posible, algunos de los
principales aportes provenientes de las teoriascé&ms sobre desarrollo territorial, asi commtas
reflexiones mas generales sobre el desarrollo gueaparecido a lo largo de estos 50 afios, y en
particular los planteamientos recientes elaborgwsa CEPAL en torno del cambio estructural con
igualdad (CEPAL, 2010, 2012).

En este sentido involucran tanto aspectos vincaladdas formas de interpretar los procesos de
desarrollo territorial, como la multi-escalaridatigambio estructural, o el territorio como constion social;
a los propésitos u objetivos del desarrollo en iggneomo la expansion de libertades y capacidddes,
igualdad y la inclusién, y la sustentabilidad, yoa medios 0 mecanismos para impulsar procesos de
desarrollo territorial, tales como un Estado actaarticipacién social, la innovacion y el aglieaje.

B. El territorio como construccion social y como d imension
activa del desarrollo

La primera perspectiva que caracteriza el enfoquieabh del ILPES es concebir el territorio como

construccion social, o0 como se expresa en La Herk dgualdad, como un sistema de interacciones
sociales histéricamente estructuradas y en comeseaaiucion (CEPAL, 2010). Esto significa que tanto

las dimensiones fisicas o materiales, como aquslldgetivas o culturales, que caracterizan a un
territorio en un momento histérico dado, son préolude un complejo y evolutivo sistema de

interacciones sociales que produce, reproducengftrana los lugares especificos y su vinculacién o
interaccion con otros lugares (Massey, 1994; R2002; Martin y Sunley, 2007).

Esta perspectiva no implica necesariamente comsideomo Optima cualquier forma de
construccion social, ya que los procesos sociadegasacterizan tanto por cooperacion como por
contradicciones o conflictos, sino proponer quegli® normalmente se denomina como regiones,
localidades, u otra referencia espacial concretasnun constructo natural o preestablecido sieoegu
una expresiéon del conjunto complejo de relaciormsates, tanto en su dimensién material como
simbolica (Shields, 1992). En efecto, como lo des@EPAL

“...la cercania espacial y las relaciones cara a, cawmiales para generar confianza, permiten
explicar en gran medida diversos ejemplos de dica@snexitosas de desarrollo territorial en todo el
mundo. Asimismo, en el otro extremo del espectnapiimero considerable de territorios no lograrr sali
de la trampa del estancamiento, caracterizada lfnw miveles de pobreza de singular persisten@a. S
dan alli sistemas de relaciones sociales, caraatkrs por una estructura histérica, que perpetdan y
ahondan el rezago econdmico y social, y reclamagvau relaciones sistémicas para revertirse”
(CEPAL, 2010, pag. 132).

Por otra parte, este proceso se realiza en dirabti@cacion con los ecosistemas que le albergan,
los cuales pueden también imprimir determinadadeiat las formas de organizacién socio-espacial que
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se vayan estructurando histéricamente, ya seaaueracomo facilitadores o como restricciones. Por
tanto se trataria de un proceso de co-evolucidredad-naturaleza que puede sufrir momentos de
contradiccion, crisis, adaptacion y resiliencia.

Concebir al territorio como construccion social fivg asimismo diferenciarse tanto de enfoques
gue han enfatizado un tipo de determinismo geagrafiambiental en la comprension del desarrolio, as
como de otro tipo de enfoques que han consideradohlien una suerte de “fisica social”, basada en
conceptos tales como gravitacién, o equilibrio, ap&xplicar los procesos socio-espaciales. En
contraposicién, mayor cercania con este enfoquenseentra en los aportes realizados desde la
sociologia relacional de Giddens, Bourdieu o Grattev, quienes han intentado develar la sutil
naturaleza de las interacciones sociales a partiodceptos tales como estructuracion, habituspaam
confianza, capital social entre otros (Giddens4i8®urdieu y Wacquant 2005; Granovetter, 1985).

Complementariamente, también tienen cercania danagsoximacion los aportes provenientes
de la geografia humana critica contemporanea @eesutomo Doreen Massey, David Harvey y Milton
Santos, entre otros, quienes han destacado eliedlienen las formas especificas de interacciomlsoc
de jerarquias y poder social en la configuraciolodgatrones de organizacion espacial desigual.

Esta concepcidn se nutre también de los propiogeaphistoricos de la CEPAL y el ILPES en
cuanto a destacar la importancia de las estructa@iales y de su transformacion historica como foc
de analisis del desarrollo en general, y territoeia particular. En este caso destacan los estudios
histérico-estructurales sobre la formacion del Bragaborados por Celso Furtado y los estudios de
Cardoso, Faletto y Sunkel sobre la dependenciadggrrollo latinoamericano, junto con los estudios
sobre la dinamica territorial de acumulacion desligle Carlos De Mattos o las reflexiones sobre la
construccion social de las regiones, de Sergioi@o{Pe Mattos, 2001; Boisier, 1988; Furtado, 1957;
Cardoso y Faletto, 1969; Sunkel y Paz, 1970).

C. Desarrollo territorial como cambio estructural

La nocion de cambio estructural ha sido un conceetdral en los andlisis de la CEPAL vy del
ILPES desde sus origenes, manteniendo su preseliargo de estos 50 afios y fortaleciéndose como
eje analitico y orientacion para las politicas @asl en el informe mas reciente de CEPAL (CEPAL,
2012). El concepto alude a una forma especificmtéepretar el proceso de desarrollo, que se basa e
un analisis historico de la formacion de las estmas econdmicas, sociales e institucionales, que
impiden o dificultan el avance hacia estadios mvaszados de desarrollo (Rodriguez, 2006).

Un concepto asociado es el de heterogeneidad estuacufiado por Anibal Pinto, y retomado
en afios recientes por Osvaldo Sunkel y Ricardolefé2009), el cual destaca las fuertes brechas de
productividad existentes entre distintos estrataglyctivos y que tiene implicancias en las elevadas
brechas de ingreso, y también en una configurasgio-territorial fuertemente desigual, existergrs
América Latina y el Caribe.

Mirado desde una perspectiva nacional, el probléenas desigualdades territoriales en América
Latina y el Caribe tiene vinculos estrechos coruestras politicas, econémicas y sociales, queofuer
configurando formas de organizacion socio-espacaabcterizadas por elevadas brechas entre las
principales metrépolis y las periferias (Rofman749ILPES 1976). De esta forma se conformaron
subsistemas territoriales dinamicos, o centroscipales de acumulacién, en paralelo a otros que
permanecieron en condiciones de dependencia yoaspagal (Friedmann, 1969; de Mattos, 1982).

El proceso de desarrollo tiene como propésito ee®mrealizar transformaciones en aquellas
estructuras productivas, tecnoldgicas, socialeslijigas, que impiden o dificultan el logro de mem
condiciones de vida, a partir por ejemplo de inemtar la diversificacion productiva, disminuir la
heterogeneidad estructural, mejorar la distribuciéhingreso, incorporar mayor progreso técnictreen
otros. Es un concepto por tanto que va méas akkahbios exclusivamente cuantitativos, incorporamgo
dimensidn cualitativa y evolutiva de los proceseslésarrollo. (Friedmann, 1969; Robert y Yoguel, 120
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En las versiones mas recientes sobre cambio as@liciue adopta la CEPAL se enfatiza en la
necesidad de transitar hacia estructuras prodsctiva presencia creciente de sectores con efieienci
schumpeteriana, es decir aquellos con alto pakivmnovador y de difusion de conocimientos y
capacidades hacia el resto de la economia, y toarefia keynesiana, o sea aquellos sectores dermay
respuesta a la demanda efectiva y con mayor impact@roduccion y empleo (CEPAL, 2012).
Asimismo, se destaca la importancia de contar adtiqgas activas por parte del Estado para inducir
dicho cambio estructural ya que la propia ineraalak patrones econémicos vigentes dificulta las
transformaciones requeridas. En efecto, como ltadas Robert y Yoguel (2011) refiriéndose a los
paises en desarrollo:

“...el perfil de especializaciéon productiva y cowgial de estos paises, basado en productos con
uso intensivo de los factores abundantes condutelack-in en su sendero de desarrollo. Escapar de
este lock-in requiere respuestas creativas dedbsigtema, pero las respuestas creativas depeedan
existencia de una masa critica de organizaciones jugguen contra las reglas y que ayuden a
transformar la matriz institucional.” (Robert y Ya, 2010, pag. 425)

De acuerdo a CEPAL, entonces, la ruta del desarioiblica avanzar tanto en el cambio
estructural, la convergencia y la igualdad, en totgso donde juega un rol central la reducciérade |
heterogeneidad estructural y por tanto la polaidrade ingresos, en particular en el mercado dmjoa
(CEPAL, 2012).

Desde una perspectiva espacial, los procesos deicastructural, y en particular las politicas
publicas requeridas para avanzar hacia formas gni@acion socio-espacial menos desiguales deben
sustentarse no en alguna escala especifica yaseaal, regional o local sino que deben ser aliosla
desde una perspectiva mas general y multi- estaao se analiza a continuacion.

D. Multi-escalaridad de los procesos de desarrollo territorial

La tercera perspectiva adoptada por el ILPES de & multi-escalaridad de los procesos de degarrol
territorial, lo que alude al hecho de que en cuafgdinamica territorial sub-nacional se imbrican o
interrelacionan procesos emanados a distintasassgabgraficas, tanto globales, nacionales, relgisna
y locales. Se entiende por escala el nivel de wesni geografica dentro del cual se piensan, aabian
estudian los fendmenos sociales, los cuales puabarcar desde la dimension comunitaria o local,
pasando por las escalas regionales y nacionales l@escala supranacional o global (Swyngedow,
1997; Brenner, 2004).

Las configuraciones escalares son el producto ampy cambiante de las dinamicas socio
espaciales, por lo que son producidas, articulgd@sarquizadas socialmente. Esto significa que no
existen configuraciones escalares necesariameatglesen el tiempo, lo que es aln mas evidente baj
un contexto de acelerada globalizacion donde estémriendo transformaciones cada vez mas intensas
y rapidas, como lo demuestra el rapido procesalunizacion china.

Efectivamente, una de las caracteristicas del mugidbal actual, destacadas por diversos
autores, es la creciente complejidad de la int@yacntre escalas (Brenner, 2004; Swyngedow, 1997),
de la cual un ejemplo especifico son las cadenasles de produccion global, que conectan diversos
lugares y escalas a nivel mundial, generando cgasplprocesos de gobernanza publico-privada
(Gereffi, 1994; Coe, Dicken and Hess, 2007).

Otros ejemplos de este permanente proceso de aky@sento lo constituyen las nuevas formas
territoriales producidas o construidas con finepaléicas publicas o de iniciativas empresaridiaies
como las rutas tematicas, las regiones transfiaaterlos corredores industriales, entre otros. Una
expresion mas institucionalizada la constituyennlasvas formas de relaciones internacionales entre
regiones o ciudades, que ha recibido la denominatgédpara-diplomacia regional, donde se encuentran
ejemplos cada vez mas frecuente de cooperacionastibnal tales como el de las ciudades “hermanas”.
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Desde un punto de vista politico administrativceinb de los paises latinoamericanos, otro
ejemplo relevante es la creciente complejidad deplmcesos de descentralizacion, los que buscan
incentivar procesos de transferencia de competeaciescalas sub-nacionales para efectos de promover
el desarrollo territorial. Este proceso ha ido goaifiado en varios paises con nuevas figuras
constitucionales que abren espacios para una repag#n interna al promover la asociatividad entre
municipios, regiones, provincias o Estados, todaudal implica un gran desafio de coordinacién y
gestion de politicas.

En el marco sefialado, el ILPES ha transitado arfgplde su historia desde una etapa que ponia
el énfasis en la escala nacional como determindatdos procesos de desarrollo socio-espacial,
principalmente en las décadas de los 60s y 70angaspor una etapa con mayor énfasis en la escala
local, como en los enfoques de desarrollo endédenios 80s y 90s, para finalmente ir incorporando
visiones que destacan el caracter multi-escalaiate®s procesos, como por ejemplo en la nocion de
cadenas o redes globales de produccién, o fendndenosiyor alcance como el cambio climatico.

El énfasis en la multi-escalaridad de los procetoslesarrollo territorial implica entonces una
consideracion mas compleja de los procesos de i@yt coordinacion, articulacién, y gobernanza,
lo que implica superar enfoques que le otorgan gmimma una sola escala, ya sea nacional o local,
(Yéafiez et al, 2008).

Finalmente, la adopcion de un enfoque multi-escatmilleva también nuevos desafios en
términos de competencias publicas para efectosudeab una mejor gestién de los procesos de
desarrollo territorial y por tanto nuevos desafémsmateria de formacion y capacitacion en gestién
multi-escalar de actores publicos.

E. Innovacion, aprendizaje, evolucion y complejida d

En un mundo global con altos grados de incertidemgran volatilidad y en permanente cambio, se
requiere de esfuerzos permanentes en innovacitemdipaje y creatividad, factores que actualmeate s
han transformado en fundamentos clave para impptegesos de desarrollo en general y territorial en
particular (Anll6 et al, 2009; CEPAL/SEGIB, 2010gktez 2002, 2006).

En materia de innovacion existe un elevado conseobee su rol estratégico para impulsar la
productividad y por tanto la competitividad de waeis y territorios. Siguiendo a Lundvall, se puede
destacar la idea de que el capitalismo contempordaadlegado a un punto donde “el conocimientd es e
recurso mas estratégico y el aprendizaje el pravésomportante” (Morgan, 1997, 493).

Otro aspecto destacado sobre los procesos de ridowa aprendizaje se refiere a la distincion
entre conocimiento tacito vs conocimiento codifiadionde el primero alude a aquel conocimiento que
no es directamente transferible o reproducible rasopersonas o lugares ya que forma parte de
dimensiones no explicitas del conocimiento. MicH@hnyi sintetiza la nocidon de conocimiento tacito
en la idea de que las personas saben o conoceten@gue pueden decir o expresar (Polanyi, 1967).

Una de las caracteristicas centrales de la inndwaes que ella emerge como resultado de
procesos de interaccion social, y en particularedaciones de proximidad, lo que le asigna a los
territorios, entendidos como sistemas de interacsiicial, un rol clave para comprender y estimular
procesos de innovacién. Este aspecto es el quensudhs diversas propuestas contemporaneas de
construccion de Sistemas Territoriales de Innova@sheim and Coenen, 2005; Camagni, 2003; Cook
et al, 1997). El “saber- hacer”, como una formaerpresar el conocimiento tacito, es fruto de de la
trayectoria historica de los lugares o territorigsbajo el actual escenario de globalizaciéon se ha
transformado en un factor esencial de competitivida es adecuadamente aprovechado. Como lo
destacan Maskell y Malmberg, el mundo globalizactoia promueve tendencialmente a la disolucion
del caracter localizado de la mayoria de los fast@roductivos, esto es, a hacerlos disponiblestas
relativamente similares en cualquier lugar del glaton lo que aquellos conocimientos o habilidades
localizadas especificos adquieren un creciente ealmpetitivo (Malmberg y Maskell, 2005).
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En segundo término, y complementario a lo antel@asrnuevas perspectivas neoschumpeterianas
enfatizan el caracter evolutivo de los procesosdiégicos y productivos, donde adquieren relevancia
conceptos tales como variedad, seleccion, ambiblitqeueo (lock in), dependencia de ruta (Boschma
and Frenken, 2005; Martin and Sunley, 2007).

Mas recientemente se ha destacado la nocién demes para indicar la “capacidad de los
territorios para anticipar, prepararse, respondecyperarse de una perturbacion” (Foster, 20tad@i
en Martin, 2010) la cual puede tener origenes akgsir tales como eventos catastréficos, o sociales,
tales como las crisis econdmicas globales. La @d@adade resiliencia por tanto tiene una estrecha
relacion con las capacidades de innovacion, cidatiy aprendizaje.

En este contexto, el desafio para el desarroltiddeal es por tanto como construir, o fortalecer,
capacidades de aprendizaje colectivas, sustentadas conocimiento tacito de los territorios, pkra
cual el disefio de marcos institucionales que lmpeyvan adquiere gran relevancia. Este es el caso de
los Sistemas Regionales de Innovacion, a partiogleuales se busca generar sinergias entre actores
publicos y privados, tales como los organismosEsghdo, las empresas y los centros de conocimiento
como universidades o centros tecnoldgicos, comogidsito de incrementar la base de conocimientos de
un territorio. (IRE, 2008; OECD, 2011; Asheim anoe@en, 2005).

F. Sustentabilidad

La conviccién de la existencia de limites en laacagad de la naturaleza para soportar crecientetesi

de crecimiento econdémico, industrializacion y uibaciéon, y sus efectos asociados en materia de
residuos, contaminacién y calentamiento globaldreegpdo una creciente conciencia sobre el canacter
el sentido del desarrollo que se ha expresado imecdaporacion de la nocién de sustentabilidad. €om
lo destacan Raskin y otros (2006), del Grupo dediss Globales:

“Ha aumentado la preocupacién internacional pamglacto del hombre sobre la atmésfera, la
tierra y los recursos hidricos, por la bio-acumidlacle sustancias téxicas, la desaparicion de Espgc
la degradacién de los ecosistemas. La percepci@ueléos paises por separado no pueden mantenerse
al margen de los impactos globales sobre el medmemte esta cambiando las bases de la geopglitica
de la gobernabilidad global. Un elemento claverdeuevo paradigma de sostenibilidad seria entender
la humanidad como parte de la trama de la vida,responsabilidad respecto a la sostenibilidad de la
naturaleza.” (Raskin y otros, 2006 .pag. 25).

La reflexion sobre los impactos negativos sobrenetlio ambiente han conducido por tanto a
considerar de una manera mas amplia la propia ma@ddesarrollo, la que tradicionalmente se habia
focalizado en la dimensién del crecimiento econéiie productividad y las estructuras productilas.
necesidad de considerar la dimension ambiental quemi@ integral del desarrollo ha sido destacada
entre diversas instancias de reflexion mundiaéstabmo el Club de Roma en los 70s, posteriornente
el Informe Brutland de 1987, luego en la Conferemt® Rio de 1992, y mas recientemente en Rio+20.
En este marco, en la Declaracion de Rio se enfedizep primer principio que los seres humanos tienen
derecho a una vida saludable y productiva en amnwon la naturaleza y, asimismo, que “el derecho al
desarrollo debe ejercerse en forma tal que respegdaativamente a las necesidades de desarrollo y
ambientales de las generaciones presentes y flt(Rés 1992).

Una conceptualizacién un poco mas amplia es lgpgyeone Gilberto Gallopin al considerar que
la sustentabilidad como:

“

. una propiedad de un sistema abierto a interaesi@on su mundo externo. No es un estado
fijo constante, sino una preservacion dindmicaaddéntidad esencial del sistema en medio del @ambi
permanente”.

“Desarrollo sustentable no es una propiedad sinpraceso de cambio direccional por medio del
cual un sistema mejora a través del tiempo enamaaf sustentable(Gallopin, 2003, pag. 35)
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Parece claro por tanto que la nocién de susteittadiimplica adoptar miradas mas integrales,
sistémicas y holisticas al momento de abordar $audién sobre el desarrollo, ya sea en su escala
nacional o sub nacional. Asimismo, resulta evidente los fendmenos o procesos asociados con el
desarrollo sustentable tienen una marcada y esedfferenciacion geogréfica, lo que plantea la
relevancia de adoptar un enfoque territorial quenjga enfrentar de manera eficaz los problemas que
enfrentan los distintos territorios de acuerdosagrados de desarrollo y a las problematicas dam@eci
gue enfrente cada uno en materia ambiental.

Una dimension significativa en este sentido eedhd relaciones existentes entre los sistemas de
asentamientos humanos, los patrones de localizdeidas actividades econdmicas y sus relaciones con
el entorno ambiental o ecoldgico, lo que ha cormlu@ un creciente importancia de la nocion de
ordenamiento territorial para abordar de forma redsilibrada estas complejas, y muchas veces
precarias, relaciones.

G. Igualdad, inclusién social

El origen de las preocupaciones por el desarrehiatdrial desigual se vincula de manera clara eon
problema de las desigualdades sociales en geestalges, se concibe al desarrollo territorial desig
como una expresion integral del marco general deydaldades que ha caracterizado a América Latina
y el Caribe histéricamente.

Para la CEPAL, este aspecto ha sido puesto aloceetrsus preocupaciones institucionales a
partir de La Hora de la Igualdad: Brechas por Ce@@aminos por Abrir, donde se postula la igualad d
derechos como nocién central para los procesossdllo:

“La profundizacion de la democracia, como ordenecto y como imaginario global
compartido, clama por una mayor igualdad de opwatades y derechos. Esto supone ampliar la
participacion y la deliberacion publica a ampliestsres de la sociedad que se han visto seculament
marginados, pero también avanzar en la efectivdafilad de derechos econdmicos, sociales y
culturales. La igualdad de derechos va mas alléadestructura meritocratica de las oportunidades.
Significa que la ciudadania, como valor irreduetilrescribe el pleno derecho de cada uno, pal@| s
hecho de ser parte de la sociedad e independiemtemie sus logros individuales y recursos monesario
a acceder a ciertos umbrales de bienestar somabyocimiento” (CEPAL, 2010).

En este mismo documento, se relaciona la discissibre la igualdad con el desarrollo territorial
la CEPAL, destacandose como las diferencias submaeis en las condiciones de vida moldean o
estructuran la condicion de desigualdad a nivebmad:

“Las desigualdades territoriales y sociales seet#an en una relacion dialéctica. Dicho de otro
modo, en los paises las diferencias entre tew#oen cuanto a sus niveles de ingresos, pobreza,
productividad, acceso al bienestar y dotacion dmurses naturales contribuyen a los contrastes
agregados que esos indicadores muestran en eloandwiional. Por la misma razoén, para lograr una
mayor igualdad es indispensable reducir las breem® los territorios. De ahi la importancia de
politicas que contemplen no solo la convergenoigyctiva, sino también la convergencia espacial”
(CEPAL, 2010).

En este contexto, debe subrayarse que la desigugld@a exclusion social tienen expresiones
territoriales especificas en América Latina y elilkg donde por ejemplo muchos lugares con alta
incidencia de poblacién indigena muestran indicaslate carencia mucho mayores que el promedio
nacional. También se observa que las grandes idetaspolitanas del continente muestran los mayores
niveles absolutos de poblacién en condicion degxzby exclusion.

Parece importante destacar que la desigualdadl ssté vinculada de manera sistémica con
numerosos campos de la vida social, como lo harosteatlo recientemente Richard Wilkinson y Kate
Picket, quienes al analizar numerosos estudiosrempilegan a la conclusion de que la desiguatdad
causante de una enorme variedad de males sodtalgs. ellos se mencionan la la violencia, la menor
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esperanza de vida, la obesidad, el rendimientolascp las enfermedades mentales, entre otras
(Wilkinson y Pickett, 2009). Los autores destacanparticular el deterioro de la calidad de las
relaciones sociales que se producen en un contkxteociedades desiguales, lo que implica una
reduccién en los niveles de confianza.

La desigualdad social tiene una clara dimensiéaasip la cual debe formar parte integral de las
politicas publicas disefiadas para lograr sociedadssincluyentes e iguales, por lo que la reducd#&n
las desigualdades socio-espaciales aparece comueenasidad para la construccion de sociedades mas
democraticas e inclusivas.

H. Organizacion y participacion social

Entender el territorio como un proceso de constéacsocial y, ademas, tener presente que en cada
sociedad existe una diversidad de intereses y put#wista, conduce a la conclusion ineludible uke g
todo esfuerzo por promover un desarrollo territanas arménico debe sustentarse en la participacién
social como mecanismo de generacion de consendadéasqueda de estrategias de desarrollo futuro.

Como lo expresa Doreen Massey, la consideracioia diimension espacial como elemento
estructurante de la sociedad significa valorar daxistencia de mdultiples narrativas en un tiempo
histérico determinado (Massey, 2009). Para Masslegspacio adquiere una connotacion socio-politica
central al plantear que:

“Es el espacio lo que plantea la cuestion politiés fundamental: ‘¢,como vamos a vivir juntos; a
convivir, co-existir?’ El espacio nos ofrece el afés (y el placer y la responsabilidad) de la exista
de ‘otros’.” (Massey, 2009, pag.2)

Esta pregunta adquiere un sentido de mayor alamet contexto latinoamericano, ya que como
concluye un reciente estudio del PNUD, debe cormigde el hecho esencial de que América Latina
estaria transitando hacia sociedades de tipo patricas en lo referido a patrones de organizagion
movilizacién social, y que esta tendencia se cpotra a la existencia de Estados relativamenteedgbil
y de baja capacidad para gestionar conflictos esc{&NUD, 2011).

Dado lo anterior el mismo estudio plantea que:

“...en sociedades con heterogeneidades estrucdtueie su base econdmica, con fuertes
diversidades culturales e intensos procesos desdiicion social y fragmentacion politica como las
latinoamericanas, resulta fundamental fortalecentegias que se apoyen en la capacidad constuctiv
de la politica.” (PNUD, 2012, pag.36).

Una condicion asociada a la participacion es léad@ganizacion social. Esta es una dimensién
gue ha sido destacada por varios autores del ll@#PEfrarla desde una perspectiva territorial. B
parte se destaca la necesidad de contar con St@storganizados” y por otra parte como proceso
inmanente a toda sociedad la organizacion en defimitereses, que se expresan de diversas formas
maneras (Boisier, 1988).

La experiencia Latinoamericana de afios recientesstrau una gran riqueza de experiencias
relativas a la promocion de la participacién soctaho mecanismo importante para generar procesos de
desarrollo territorial, donde tal vez el ejemplosm@mblematico sea el de la experiencia de los
presupuestos participativos impulsados en Bragjljg/se han transformado en una buena practica para
diversos gobiernos sub-nacionales de América Latina

Existen en este campo varias experiencias innogadpre han ido ganando espacios en materia
de elaboracion de estrategias de desarrollo tealitdesde una perspectiva participativa, como lo
muestran Williner y otros (2012), quienes analizasos de construccion de pactos territorialesjues
son definidos como:
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“... formalizacion de un proceso de desarrollo locelusivo, integral o sectorial (salud,
educacion, empleo,...), implementado por medio detlaulacion y del consenso de actores del ambito
publico y privado.” (Williner y otros, 2012)

En particular, Williner y otros (2012) destacanirtgportancia de los pactos territoriales en un
contexto histérico en el cual los movimientos slesiay sus reivindicaciones especificas han pasado a
cobrar un lugar destacado en la agenda politiceokanericana.

I. El desarrollo como expansion de libertades y ca  pacidades

Uno de los enfoques recientes de mayor interésesebsentido y el caracter del desarrollo es el
elaborado por Amartya Sen centrado en las libestgdmpacidades de las personas, el cual dio soisten
conceptual a la nueva forma de medicion del defmqoe representa el indice de Desarrollo Humano
desde inicios de los noventa.

El desafio planteado por Sen ha sido ir mas all&réeimiento econémico y la industrializacion
como ejes principales del desarrollo para lo coebripora como pregunta clave cudl es el propésito u
objetivo del mismo. Su respuesta es que el prapdlgt desarrollo debe ser ampliar o expandir las
libertades fundamentales de las personas, lo gpiecarbuscar eliminar los obstaculos o restriccioae
esa expansion (Sen, 2000).

“El desarrollo se concibe como la expansion deajgacidad humana para llevar una vida que
merezca la pena y mas libre” (Sen, 2000)

O alternativamente,
“..vivir el tipo de vida sobre el cual tenemos neee para valorar” (Sen, 2000)

Un aspecto novedoso de la propuesta de Sen resfeeotoos enfoques es su planteamiento sobre
el hecho de que asegurar la libertad individuakrida en su acepcion amplia ya comentada, ek en s
mismo un compromiso social, con lo que modificatérminos del debate sobre la relacion individuo-
sociedad entendida a veces de forma reduccionistatyadictoria.

Las privaciones de libertad pueden considerar daspectos tan basicos y elementales, como el
hambre, y por tanto la propia supervivencia, asia@privaciones de asistencia sanitaria y de eddcaci
discriminacion o exclusion social, hasta privacerales como de libertades politicas y derechos
humanos, los que constituyen aspectos eminentenseciales. La perspectiva de Sen, por tanto,
considera un amplio espectro de privaciones queyien aspectos materiales como inmateriales.

Por otra parte, la libertad puede concebirse ddedeperspectivas, las que son necesariamente
complementarias. La primera es la libertad comcstitmtiva o fin en si mismo del desarrollo. La
segunda es la libertad como medio o instrumentaléshrrollo. Desde la perspectiva que la concibe
como medio, se destacan cinco libertades fundateentpie deben tener especial atencion: a) las
libertades politicas, b) los servicios econdmiags)as oportunidades sociales, d) las garantias de
transparencia y €) la seguridad protectora.

Otro aspecto significativo es la diferencia queen&en entre capacidades humanas y capital
humano, planteando que este Ultimo concepto s@e federencia a la dimensién del ser humano como
medio de produccion para el desarrollo, mientrassguenfoque atiende al hecho de que el ser humano
es el fin en si mismo del desarrollo.

De esta forma, el enfoque de Sen amplia y profandiansiderablemente el concepto de
desarrollo, planteando entonces nuevos desafiadamapoliticas publicas.
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J. Un Estado activo

Un conjunto de acontecimientos globales reciend@scdienta de la elevada incertidumbre y volatilidad
del mundo en que vivimos. Problemas tales comarias financieras, los impactos ambientales y las
elevadas carencias sociales, que tienen exprestendé®riales claramente desiguales, constituyen
problemas complejos que requieren de solucionexiadmente colectivas (CEPAL, 2010).

En este sentido, el Estado sigue constituyendoinstiucion privilegiada para la busqueda de
consensuar intereses colectivos diversos y arti@adeiones de gran escala. Aln cuando durante en
décadas pasadas se produjeron transformacionesngast del Estado, vinculadas a procesos de
privatizacion y desregulacion, este sigue manteltiesu fuerza juridica y administrativa basica, gunt
con una disponibilidad importante de recursos,lgueermite actuar de manera global a lo largo de to
el territorio de los paises.

En América Latina y el Caribe, luego de un largosiqgum de predominio de visiones que
concebian al Estado mas como una fuente de problgutade soluciones, en la década reciente se esta
produciendo un nuevo consenso sobre la necesidéaitdiecer un rol mas activo en la promocién del
desarrollo. Entre otros aspectos se ha valorizadiinhension prospectiva, la planificacion, e insles
la gestion directa de actividades productivas derés colectivo y estratégico. El nuevo consenso
propone un Estado que promueva la gobernanza, ruecaticular a diversos actores publicos y
privados, que busque consensos y que ponga ategiéstrategias de desarrollo de mediano y largo
plazo (Devlin y Moguillansky, 2009).

En el campo del desarrollo territorial, la multcakaridad discutida previamente aparece con
mayor claridad ya que las politicas publicas oadas a la reduccidon de disparidades pueden
promoverse desde las escalas local, regional, malcip global. A escalas sub-nacionales pueden
encontrarse ejemplos tales como la promocién debrdalo econdémico local, el apoyo a la
intermediacion laboral, la mejora de la eficiermiministrativa para la gestion de emprendimieritos,
promocion de clisters y de sistemas regionalesndevacion, entre otros. Mientras que a escala
nacional los énfasis se han dirigido a iniciatitakes como estudios prospectivos sobre modelos
territoriales, procesos de transferencia de compite para promover la descentralizacion, politicas
nacionales de desarrollo territorial para redudsparidades, programas especiales para territorios
rezagados, etc.

Asimismo, el Estado también debe considerar lost@fecada vez més recurrentes de las crisis
globales, las que tienen impactos territorialegaatente diferenciados de acuerdo al grado de
exposicion a la economia global, al tipo de estimast productivas y a las capacidades de resiligtecia
los territorios (Simmie and Martin, 2010; Hudso@1Q).

En particular, la experiencia latinoamericana mgeieesta mostrando un regreso de las politicas
nacionales de desarrollo territorial en las cualdsstado nacional busca recuperar su rol de gacdmnt
la integracion econdémica y social, no obstanteagie regreso se produce bajo nuevas modalidades de
gestidon multi-escalar con entidades sub-nacionales.

En definitiva, el rol del Estado en la promocion we desarrollo territorial mas armonico,
adquiere caracteristicas distintas respecto deldoasn el sentido de incorporar una mayor divedsitda
iniciativas provenientes de diferentes tipos derasty de escalas geograficas, o dicho de otraafosm
asiste a un creciente giro desde enfoques de goleeenfoques de gobernanza (Yafiez et al, 2008).

En la actualidad, por tanto, el Estado nacionatinda siendo el principal espacio societal con
capacidad de articulacion politica y gestion deinsms a gran escala y por tanto sigue teniend®lun r
estratégico para el disefio, ejecucién y monitoeeadliticas territoriales redistributivas que apunal
objetivo de sociedades territorialmente mas eqaitiéis y justas.
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V. Conclusiones generales

La historia de América Latina y el Caribe muestrma wistematica

presencia de elevadas brechas en las condiciongdalde los habitantes
dependiendo de los distintos lugares o territogimsjue residen, junto con
un elevado grado de concentracién espacial tankm gieblacion, como de

la generacién de riqueza. Son estas desigualdadesespaciales las que
han estado al centro de las preocupaciones perteandel ILPES por

comprenderlas y enfrentarlas de manera eficaz ipaaoente desde su
creacion a inicios de los 60.

Para su interpretacion y busqueda de propuestgsoliticas publicas
adecuadas, el ILPES, a lo largo de su trayecttwarecurrido a las
distintas teorias disponibles y, asimismo, ha prmbu valiosas
interpretaciones propias que le han permitido pnepanarcos de accion
publica ajustados a los contextos politico-institnales de cada etapa o
momento histérico.

La revision de la trayectoria de los marcos con@dps sobre el
desarrollo territorial de mayor influencia en ePES ha buscado exponer
en primer término la preocupacion institucional pacalizarse en las
fronteras del conocimiento académico y practico ebnobjetivo de
sustentar de mejor forma sus propuestas de pelitidblicas. En efecto,
en cada periodo se fueron incorporando aquellosctsp de la realidad
que se consideraron de mayor trascendencia papalitisas territoriales,
tales como las brechas campo-ciudad, la concedirarritorial, la
heterogeneidad productiva, la competitividad, laowacién, o el capital
social, por dar algunos ejemplos.
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La revision ha permitido, aunque de modo somemmtificar momentos de convergencias y de
divergencias conceptuales respecto de la integidetae los problemas del desarrollo territorialglie
de una u otra forma es una expresion del ambientbvarsidad intelectual y libre intercambio deaisle
que ha caracterizado a la CEPAL desde sus origenes.

Como se analizé en el texto, durante las década®de 70, el enfoque hegemanico del ILPES
en materia de interpretacion de los procesos darmddle territorial se sustentd en las teorias ale |
polarizacion y en el enfoque centro-periferia, tamles fueron muy influyentes en las politicas
territoriales de la mayoria de los paises del nente. Ambas sustentaban la necesidad de una fuerte
intervencion del Estado en el campo de la planificay las politicas territoriales debido a que la
dinamica natural de las economias de mercado tendéproducir patrones de organizacién espacial
altamente desequilibrados y fuertes brechas eroladiciones de vida.

La transicion hacia el enfoque del desarrollo erdog en la década del 80, se produce en un
momento histérico de profundas restructuracionemwulsiones econémicas, politicas, sociales y
tecnoldgicas, y se plantea precisamente como rsispaeeste nuevo contexto. Frente a una creciente
incertidumbre y volatilidad del contexto externmezgié como alternativa la opcién de una estrategia
de “cerramiento regional selectivo”, concentraddasrfuerzas enddgenas de los territorios y sustant
en la construccién de proyectos sociopoliticosomges que permitieran fortalecer las capacidades
negociadoras frente a Estados altamente centrafiz&l complemento aportado por los enfoques del
desarrollo econdmico local y la competitividad iterfal permitieron entregarle al enfoque del
desarrollo endégeno una capacidad mas especifigaraeiestas de politicas publicas, fuertemente
centradas en lo local y en las pequefias y medanpresas.

No obstante, en lo que podria considerarse comaienia externalidad negativa del creciente
énfasis econémico aportado por estos dos nuevos@s, progresivamente se vio debilitado el aporte
especificamente politico de las propuestas inidét desarrollo endégeno, en particular la conéapc
del fendmeno del desarrollo territorial desiguainooderivado en parte de las débiles capacidades de
negociacion de los territorios, las que a su vemtesu origen en la ausencia de un proyecto socio-
politico en las propias regiones. Es este un elwrgue tal vez requeriria de una mayor atencién por
parte del ILPES para la actualizacion de sus pstpaeontemporaneas de desarrollo territorial.

Otra dimensién susceptible de una discusion m&smta tiene que ver precisamente con el rol
de la escala nacional, en particular el Estaddogmprocesos de desarrollo territorial. Este efaator
que en la propuesta de desarrollo endégeno apa@bien como una limitante en relacién a su pesibl
aporte a procesos de desarrollo socio-espacialmesdie equilibrados. Sin embargo, los efectos
perturbadores que estan ocasionando algunas tEntlencias negativas de la globalizacion, talesocom
las crisis financieras internacionales (Roubini ik, 2010; Harvey, 2011), el fortalecimiento deegd
globales de actividades ilegales (Castells, 1989)ps impactos derivados del cambio climatico,
justifican una mayor presencia del Estado naciooalo garante de la cohesion social, la seguridéd, y
sustentabilidad, por nombrar sélo algunos ambitos.

Pareciera entonces que una nueva perspectiva gallitcas territoriales requiere de una
interaccion conceptual y practica mas complejaeelas enfoques de “arriba hacia abajo” y de “abajo
hacia arriba”, asi como de una incorporaciéon mésaade los diversos actores o agentes del dekarrol
donde la nocion de gobernanza adquiere una crecoemtralidad para el disefio e implementacion de
politicas publicas.

Con relacioén a la propia legitimidad de la incogmidn de la dimension espacial en la discusion
sobre el desarrollo, y considerando el contextoa&n el que las fuerzas globalizadoras, tanttiyas
como negativas, han intensificado la interdependestre paises y regiones, pareciera para algunos
analistas que la dimensién espacial, en su sedédtiferenciacion o variedad, ha perdido relevancia
gue en realidad nos encontramos mas cerca de umlomplano. Este argumento se plantea
especialmente en el marco de la intensificaciémpaeteso de globalizacion.
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No obstante, la experiencia cotidiana muestra gumanera regular emergen ejemplos que nos
hablan de un mundo socio-espacialmente fragmentasterogéneo y desigual, ya sea una localidad
rural pobre enfrentada a los impactos ambientaegandes actividades extractivas; ciudades deszona
extremas demandando mayor atencién de los gobieemigales; regiones en declive debido a cambios
estructurales en la demanda mundial por sus prostuct explosiones de violencia en areas urbanas
empobrecidas.

Todos estos ejemplos, elaborados a modo de ejemgtitizados, nos indican que el problema de
las desigualdades socio-espaciales continla siendaspecto central a enfrentar por parte de las
politicas publicas latinoamericanas, en particadesde una perspectiva nacional. Es por esto que el
trabajo sobre el andlisis de las dinamicas taafesr desiguales de América Latina y el Caribgelzeracion
de propuestas de politicas publicas en todas tzdaesde gobierno para enfrentarlas, y la formad&n
cuadros técnico-politicos latinoamericanos, coatiefiendo gran vigencia.

Desde esta perspectiva entonces, se considera duegyéctoria institucional del ILPES, como
organismo especializado de las Naciones Unidasppaolo de la dimension territorial del desarrollo
latinoamericano , le permite ofrecer un espaciol@nge discusion y aprendizaje colectivo para todos
los gobiernos del Continente, méas aun considergonddiversos paises del la regién han comenzado a
retomar en afios recientes politicas nacionalegsganllo territorial que buscan enfrentar un pota
histérico que ha limitado las posibilidades de pesg econémico y social de sus habitantes.

49






CEPAL - Serie Desarrollo Territorial N° 15 50 afiteg ILPES: evolucion de los marcos conceptualesssdésarrollo territorial

Bibliografia

Aghon, Gabriel et al. (2001) “Desarrollo econémigcal y descentralizacion
en América Latina: un analisis comparativo”, Saydiale Chile, CEPAL/
GTZ.

Alburquerque, Francisco (2004a) “Desarrollo ecorm@mi local vy
descentralizacibn en América LatinaRevista de la CEPALN° 82,
Santiago de Chile, CEPAL

___(2004b) “El enfoque del desarrollo econémicoalgc Cuaderno de
capacitacion N° . 1. Serie: Desarrollo Econdmicedloy Empleabilidad,
Buenos Aires, OIT

Buenos Aires, Organizacion Internacional del Tralz404

__(1997a) “El proceso de construccion social eeltorio para el desarrollo
econdmico local”, Santiago de Chile, ILPES.

___(1997b) Desarrollo Econémico Local y Distribucion del Prego
Técnico. Una Respuesta al Ajuste Estructu€éaladernos del ILPES, 43,
Santiago de Chile, ILPES.

__(1995a) “Espacio, territorio y desarrollo ecoingmlocal”’, Santiago de
Chile, ILPES.

___(1995b) “Competitividad internacional, estraéegimpresarial y papel de
la regiones”, Documento 95-28, Santiago de ChilBHES.

Alburquerque, Francisco, Carlos de Mattos y Ricardtlardan (1990)
Revolucion Tecnolégica y Reestructuracién Prodactivmpactos y
Desafios TerritorialesSantiago de Chile, ILPES/IEU

Amin, Ash and Cohendet Patrick (1999) “Learning aadaptation in
decentralised business network&hyvironment and Plannind 17: 87 — 104.

Amin, Ash (1998) “An institutional perspective oregional economic
development”, Paper presented at the Economic @pbgr Research
Group Seminar ‘Institutions and Governance’, Juli9®8 Department of
Geography UCL, London

51



CEPAL - Serie Desarrollo Territorial N° 15 50 afiteg ILPES: evolucion de los marcos conceptualesssdésarrollo territorial

Asheim, Bjorn and Lars Coenen (2005) Regional lation System Policy: a Knowledge-based Approach,
Paper no. 2005/13, Centre for Innovation, Reseamwt Competence in the Learning Economy
(CIRCLE).Lund University

Barnes, Trevor (2009) “Quantitative revolution (gesphy of)”, enThe International Encyclopedia of
Human GeographyR. Kitching and N. Thrift (eds.), volume 9, p488-38, Oxford, Elsevier.

Becattini, Giacomo (1988) “Los distritos industesly el reciente desarrollo italiano”, Document@Q,/
Santiago de Chile, ILPES.

Bielchovsky, Ricardo (1998) “Cincuenta afios del gaemiento de la CEPAL. Una resefia”, en CEPAL,
Cincuenta Afos de Pensamiento en la CEPAL. Tedles@onadosSantiago de Chile, FCE.

Boschma, Ron and Koen Frenken (2005) “Why is Ecdoo@eography not an Evolutionary Science.
Towards an Evolutionary Economic Geography”, PaperEvolutionary Economic Geography, 05.01,
Utrecht University, The Netherlands.

Boisier, Sergio (2007)magenes en el Espejo. Aportes a la Discusién s@neximiento y Desarrollo
Territorial, México, Universidad Auténoma del Estado de México

Boisier, Sergio (2001) “Desarrollo (local). De qegtamos hablando?”, en Madoery, O. y Vazquez Baogue
A. (eds.),Transformaciones Globales, Instituciones y Pol#&icke Desarrollo LocalRosario, Editorial
Homo Sapiens.

_(1993) “Las transformaciones en el pensamientooredista latinoamericano. Escenas, discusiones,
actores”, Documento 93-07, Santiago de Chile, ILPES

__(1988a) “Las regiones como espacios socialmentstieodos”,Revista de la CEPAIN® 35, Santiago de
Chile, CEPAL.

_ (1988b) “Palimpsesto de las regiones como espasitmsalmente construidos”, Documento 88-02,
Santiago de Chile, ILPES.

__(1979a) “¢Qué hacer con la planificacién regiomaks de medianoche?Revista de la CEPAN® 7,
Santiago de Chile, CEPAL

_(1979b) “La Planificacién del Desarrollo Regional América Latina”, Documento CPRD — D/68,
ILPES, Santiago, de Chile, ILPES.

__(1978) La teoria de los polos de crecimiento yelsigsategias de desarrollo regional en América hatm
ILPES (1978) Los Polos de Crecimiento. La Teol@Bractica en América Latina, Santiago de CHileBS.

_(1972) “Industrializacién, urbanizaciéon polarizati6Hacia un enfoque unificado” (INST/S.8/L.6),
Santiago, ILPES

Bourdieu, Pierre (1999)a Miseria del MundpMéxico, Fondo de Cultura Econdmica.

Brenner, Neil (2004New State Spaces. Urban Governance and the RegaafistatehoodNew York,
Oxford University Press.

Camagni, Roberto (200&conomia UrbanaBarcelona, Antoni Bosch

_ (2003) “Regional clusters, regional competenciesl aegional innovation”, paper delivered at the
International Conference on “Cluster managemestrinctural policy — International experiences and
consequences for Northrhine-Westfalia”, Duisburg.

Cano, Wilson (1977Raizes da Concentracao Industrial em Sao PaBim Paulo, Difel

Cardoso, Fernando Henrique y Enzo Faletto (18&)endencia y Desarrollo en América Latiréxico,
Siglo XXI

Castells, Manuel (201Redes de Indignacion y Esperanza. Los Movimiertoml®s en la Era de Internet
Barcelona, Alianza

_(1999)La Era de la Informacién. Economia, Sociedad y @altvol. 1 La Sociedad Relladrid, Alianza
Editorial.

_(1990) “Nuevas tecnologias y desarrollo regionBidcumento CPRD-C/97. ILPES/DPPR. Reproducido
deEconomia y Sociedadl® 2, junio de 1990, Santiago de Chile, ILPES.

_(1974)La Cuestion UrbanaMéxico, Siglo XXI

CEPAL (Comisibn EconOmica para America Latina yGaribe) (2012)Cambio Estructural para la
Igualdad. Una Vision Integrada del Desarrqliantiago de Chile, CEPAL

__ (2010a)La Hora de la Igualdad. Brechas por Cerrar, Camimpug Abrir, Santiago de Chile, CEPAL.

__ (2010b)La Economia del Cambio Climético en América Latrel Caribe Santiago de Chile, CEPAL

__ (1969)Estudio Econdmico de América Latjrdueva York, Naciones Unidas.

Claval, Paul (1998An Introduction to Regional GeograpHyondon, Blackwell.

Coe, Neil, Peter Dicken and Martin Hess (2007) ‘taloProduction Networks: Realizing the Potential”,
Working Paper 05-07, Economic Geography Researong;en. http://www.egrg.org.uk/wps_0507.html.

52



CEPAL - Serie Desarrollo Territorial N° 15 50 afiteg ILPES: evolucion de los marcos conceptualesssdésarrollo territorial

Coraggio, José Luis (1974) “Hacia una revision adeloria de los polos de desarrollo”, Elanificacion
Regional y Urbana en América Latindantiago de Chile, ILPES-Siglo XXI

Curbelo, José Luis (1990) “El espacio del ajusteuetural. Algunas reflexiones acerca de Américtnad,
en Alburquerque, F. et al (EdsRevolucion Tecnolégica y Reestructuracion Prodactimpactos y
Desafios TerritorialesSantiago de Chile, ILPES/IEU.

De Mattos, Carlos (2001) “Concentracion territodal capital en la fase de industrializacion suttia”,
Notas de Clase.

_(1989) “Reestructuracion social, grupos econdmigagesterritorializacién del capital. El caso de los
paises del Cono Sur”, Serie IEU/ILPES 13, Sant@gChile.

__(1988a) “Paradigmas, modelos y estrategias endetipa latinoamericana de la planificacién regitnal
Pensamiento Iberoamericai? 10, Madrid, CEPAL/ICI

_(1988b) “La descentralizacién. ¢Una nueva panacaa nfrentar el subdesarrollo regional?”,
Documento CPRD-D/10, Santiago de Chile, ILPES.

_(1982) “Los limites de lo posible en la planificlciregional”,Revista de la CEPAL Santiago de
Chile, CEPAL.

_(1977) “La planificacion regional a escala nacidn@bcumento CPRD/D/1, Santiago de Chile, ILPES.

De Oliveira, Francisco (197 Blegia para uma Re[lijgidpRio de Jaineiro, Paz e Terra.

Devlin, Richard y Graciela Moguillansky (2009) “Ahzas publico-privadas como estrategias de detsarrol
de largo plazo”Revista de la CEPAIN® 97, Santiago de Chile, CEPAL.

Dicken, Peter (2010Mudanca Global. Mapeando as Novas Fronteiras danBoda Mundia) 5a edicao,
Sao Paulo, Bookman.

Dicken, Peter et al (2001) “Chains and Networkgittgies and scales: towards a relational framéwfor
analyzing the global economyGlobal Network 1, 2, 89-112

Dini, Marco (2010) “Competitividad, redes de emprgscooperacion empresariaBgrie Gestion Publica
N° 72, ILPES.

Dunham, David (1978) “Intereses de grupo y estmastuespaciales. Algunas propuestas tedricas”,
Documento CPRD-C/40, Santiago de Chile, ILPES

Durston, John (1999) “Construyendo capital soctahgnitario”, Revista de la CEPALN® 69, Santiago de
Chile, CEPAL.

Klaus Esser y otros (1996) Competitividad sistémidaevo desafio a las empresas y a la poliRewjsta de
la CEPAL, Santiago de Chile, N° 59, pag. 39 —52.

Fajnzylber, Fernando (198Ea Industrializacion Trunca de América Latindéxico D.F. Nueva Imagen.

French Davis, Ricardo (2009) “El impacto de laisrgilobal en América LatinaNueva Sociedad\® 224

Friedman, John (2009) “Encounters with developmelatnning”, International Development Planning
Reviewvol. 31, 2, 117-126, Liverpool, Liverpool UnivégsPress

__ (1969)A Generalized Theory of PolarizatioBantiago de Chile, Ford Foundation

Furtado, Celso (200Hormacao Econémica do Brasbao Paulo, Companhia das Letras.

_(2009) O Nordeste e a saga da Sudene (1958-&Entro Celso Furtado / Rio de Janeiro, Editora
Contraponto.

Gallopin, Gilberto (2003) “A system approach to taiability and sustainable developmeniledio
Ambiente y Desarroll64, Santiago de Chile, CEPAL.

Garofoli, Gioaccino (2002) “Local development in rBpe. Theoretical models and international
comparisons”’European Urban and Regional Studié¢3), 225-239

Gatto, Francisco (1990) “Cambio tecnoldgico nealifsia y reorganizacion productiva. Primeras refiags
sobre sus implicancias territoriales”, en Alburquer, F. y otros (eds.Revolucién Tecnoldgica y
Reestructuracion Productiva: Impactos y Desafiosifteiales, Santiago de Chile, ILPES/IEU.

Gereffi, Gary (1994) “The organization of of buygiven global commaodity chains: how US retailerapsh
overseas production networks”. en Gereffi, G andKidrzeniewics (eds.Lommodity Chains and Global
Capitalism Wesport, CT: Praeger, 95-122.

Giddens, Anthony (1984)a Constitucién de la SociedaBuenos Aires, Amorrortu

Granovetter, Mark (1985) “Economic action and slsieucture: The problem of embeddednegsherican
Journal of Sociology91 (3), 481-510

Gligo, Nicolo (2001).a Dimensién Ambiental en el Desarrollo de Amétiaetina, Santiago de Chile, CEPAL

Gonzalez Casanova, Pablo (196@riologia de la Explotacioméxico, Siglo XXI

Harvey, David (20119 Enigma do CapitalSao Paulo, Boitempo

_(1982)Los Limites del Capitalismo y la Teoria Marxiskééxico, Fondo de Cultura Econémica.

53



CEPAL - Serie Desarrollo Territorial N° 15 50 afiteg ILPES: evolucion de los marcos conceptualesssdésarrollo territorial

Held, David et al. (1999lobal Transformations: Politics, Economics, andtGre, London, Polity Press.

Hermansen, Tormod (1971) “Organizacion especial egadollo econdmico. Alcances y tareas de la
planificacién espacial”, Documento CPRD D-2, Sagui de Chile, ILPES.

_(1969) “Growth poles and growth centres in naticerad regional development. A synthetical approach”,
Geneva, United Nations Research Institute for $@maelopment.

Hiernaux, Daniel y Alicia Lindon (1993) “El conceptle espacio y el analisis regiondRevista Secuencia:
Revista de Historia y Ciencias Socigldkieva Epoca n.25, enero-abril, México, InstitMiora,

Hilhorst, Jos (1970) “Teoria del desarrollo regiondn intento de sintesis”, (CPRD-C/21), Santiatyp
Chile, ILPES.

__(1973)Planejamento Regional. Enfoque sobre SisteRésde Janeiro, Zahar.

Hirschmann, Albert. O. (1964)a Estrategia del Desarrollo EcondémiciMéxico, Fondo de Cultura
Econdmica.

Holt Jensen, Arild (1993%eografia. Historia y ConceptoBarcelona, Vicens-Vives

Hudson, Ray (2010) Resilient regions in an uncertaorld: wishful thinking or a practical reality?,
Cambridge Journal of Regions, Economy and Sackty1-25

_(2001) “What makes economically successful regiarisurope successful? Implications for transfeyrin
success from west to east”, EGRG Working Group Pa@®1

ILPES (Instituto Latinoamericano de PlanificaciénoBémica y Social) (2010Panorama del Desarrollo
Territorial en América Latina y el Carihé&antiago de Chile, ILPES.

__(2007) Economia y Territorio en América Latina y el Cariligesigualdades y PoliticasSantiago de
Chile, ILPES

_ (1978) Los Polos de Crecimiento. La Teoria y la Practicga A&mérica Latina Vol. |, Santiago de
Chile, ILPES

__(1976) “Desarrollo regional y desarrollo econométoAmeérica Latina”, Santiago de Chile, ILPES.

IRE (Network of Innovating Regions n Europe) (20@8fective Regional Innovation Systems, Final Report
Innovating Regions in Europe Secretariat,

Kirkpatrick, Colin and Armando Barrientos (2004)eThewis model after 50 years, The Manchester S¢hool
Vol. 72 N° 6, 1463—6786 679—690.

Krugman, Paul (1992)Geografia y ComercidBarcelona, Antoni Bosch.

Lepore, Amedeo (2012Cassa Per Il Mezzogiorno E Politiche Per Lo Svilopgeconda Universita di
Napoli, Dipartimento di Economia.

Leborgne, Daniele y Alain Lipietz (1990) “Nuevascrelogias, nuevas formas de regulacién: algunas
consecuencias espaciales”, en Alburquerque, Fog deds.Revolucién Tecnoldgica y Reestructuracion
Productiva: Impactos y Desafios TerritoriaJé&antiago de Chile, ILPES/IEU.

Lira, Luis (2005) “La labor del ILPES en capacitatiden temas del desarrollo regional”, Boletin del
Instituto N° 17, Santiago de Chile, ILPES.

Lundvall, Bengt-Ake (1996) “The social dimensiontloé learning economy”, Druid Working Paper N° 196-
Aalborg University.

Malmberg, Anders and Peter Maskell (2005) “Localifmarning revisited"Druid Working PapeiN° 05-19

Martin, Ron and Peter Sunley (2007) “Complexityn#ing and evolutionary economic geography”, Papers
Evolutionary Geography, 07.03, Urban and Regioredrch Centre, Utrecht University.

Martin, Ron (2000) “Institutional approaches in Bemic geography”, en Sheppard, E. and Barnes,dE.)e
A Companion to Economic Geography, Oxford, Blackwel

Massey, Doreen (20099 eometrias del poder y la conceptualizacién deaeigp CLACSO- Caracas, Centro
Internacional Miranda.

_ (1999) “Spaces of politics”, erluman Geography TodaWassey, D., J. Allen and P. Sarre (eds.),
Cambridge, Polity Press.

_(1993) “Power geometry and a progressive senséacef) en Bird, J. et al. (eddVapping the Futures:
Local Cultures, Global Changéondon, Routledge.

__(1985)Spatial Division of LaboyrLondon, MacMillan.

Melchior, Enrique (1976) “Teoria econdmica espachdbtas de clase, curso CPRD, Santiago de ChiRES

Mendez, Ricardo (2002) “Innovacién y desarrolloriterial: algunos debates tedricos recientd?gvista
EURE vol. XXVIII, N° 84, 63-88.

Meyer-Stamer, Jorg (2000) “Estrategias de desardoital y regional: clusters, politica de localigacy
competitividad sistémica”, El mercado de Valorek, &0, N° 9, México, D.F., Nacional Financieepteembre.

54



CEPAL - Serie Desarrollo Territorial N° 15 50 afiteg ILPES: evolucion de los marcos conceptualesssdésarrollo territorial

Moncayo, Edgar (2003) “Nuevos enfoques tedricos|umion de las politicas regionales e impacto tirl
de la globalizacién"Serie Gestioén Publichl® 27, Santiago de Chile, ILPES.

Morgan, Kevin (1998) “The learning region. Instituts, innovation and regional renewdRegional Studies
Vol. 31, 5, pags. 491-503.

Myrdal, Gunnar (1959)Teoria Econdmica y Regiones Subdesarrolladsi€xico, Fondo de Cultura
Econdmica

Neira Alva, Eduardo (1976) “Estrategias de deskrrmggional en América Latina. Utopia o estratedga
desarrollo nacional?” Documento CPRD-D/62, Sant@dgchile, ILPES.

_(1972) “Las politicas de desarrollo regional en AiggLatina”, Documento INST/S.8/L.16, Santiago de
Chile, ILPES.

North, Douglass. (1955) “Location theory and regioeconomic growth"The Journal of Political Economy
63, 3, 243-258

OECD (Organization for Economic Co-operation and/é@epment) (2011Reviews of Regional Innovation.
Regions and Innovation Policiaris, OECD.

Ohmae, Keinchi (1990The Borderless World, Power and Strategy in therlimked EconomyLondon,
Harpercollins.

Paasi, Ansi (2004) “Place and region: Looking tlglodhe prism of scale’Rrogress in Human Geography
28, 536-546

__(2002) “Place and region: regional worlds and wgrBsogress in Human Geograpl2$,6, pags. 802-811

Pérez, Carlota (1986) “Las nuevas tecnologias:visién de conjunto”, en Ominami, C. (edla Tercera
Revolucidén IndustriglBuenos Aires, Grupo Editor Latinoamericano.

Perroux, Francoise (1963) “Consideraciones en tarfe nocidon de polo de crecimient€uadernos de la
Sociedad Venezolana de Planificaci®ol. Il, N° 3-4

Pinto, Anibal (1977) “Estilos de desarrollo. Cortosp opciones, viabilidad”, Documento DE/5, Sartiag
Chile, ILPES

__(1969) “La concentracion de progreso técnico y de futos en el desarrollo latinoamericano”, en
América Latina: Ensayos de Interpretacion Econom&antiago de Chile, Editorial Universitaria.

PNUD (Programa de las Naciones Unidas para el B#kgr(2011)La Protesta Social en América Latina
Cuaderno de Prospectiva Politica N°1, PAPER, PNRLI2nos Aires, Siglo XXI

Polany, Michael (1962) “Tacit knowledge. Its begriosn some problems of philosophReviews of Modern
Physics 34 (4), 601-616

Porter, Michael (2000) “Locations, Clusters, andmpany Strategy”, en Clark et al (ed¥he Oxford
Handbook of Economic Geographygndon, Oxford University Press

Pred, Allan (1984) “Place as Historically Contingéfrocess: Structuration and the Time- Geography of
Becoming”,Annals of the Association of American Geograph€m. 74, N° 2, pags.279-297

Preston, Peter (1999)na Introduccién a la Teoria del DesarrollMéxico D.F., Siglo XXI

Quijano, Anibal (1976) “Dependencia, cambio sogialrbanizaciéon”, Documento CPRD-B/10, Santiago de
Chile, ILPES

Quintar, Aida y Gatto, Francisco (1992) “Distritoglustriales italianos. Experiencias y aportes phdesarrollo
de politicas industriales locales”, Documento d&@jo N° 9, Programa CFI/CEPAL, Buenos Aires

Ramiro Fernandez, Victor (2008epensando el Desarrollo Regional. Contribuciondsb@es para una
Estrategia Latinoamerican@uenos Aires, Mifio y Davila

__(2003) Desarrollo regional, espacios nacionales y capadek estatales. Redefiniendo el escenario
global-local Santa Fe, UNL

Raskin, Paul y otros (2006) “La gran transicionplamesa y la atraccion del futuro”, Santiago déleCh
CEPAL - Stockholm Environment Institute.

Robert, Verénica y Gabriel Yoguel (2011) “La dinémicompleja de la innovacion y el desarrollo
econdémico” Desarrollo Econémicpvol.50, N° 199, octubre-diciembre.

Rodriguez, Octavio (200®) Estructuralismo Latinoamericandléxico, Siglo XXI

_(1981)La Teoria del Subdesarrollo de la CERAéxico, Siglo XXI

Rofman, Alejandro (1974Pependencia, Estructura de Poder y Formacion Rei@m América Latina
México, Siglo XXI.

_(1972) “El fendbmeno de la concentracion y la cdizimaion espacial en América Latina. Elementos para
una discusién”, paper presentado al Seminario datgonal sobre Planificacion Urbana y Regional en
Ameérica Latina.

55



CEPAL - Serie Desarrollo Territorial N° 15 50 afiteg ILPES: evolucion de los marcos conceptualesssdésarrollo territorial

Rosenstein-Rodan, Paul (1943) “Problems of Indaisgetion of Eastern and South-Eastern Européle
Economic JournalVol. 53, N° 210/211. (Jun. - Sep.), pp. 202-211.

Roubini, Nouriel e Stephen Mimh (2018) Economia das Crisis. Um curso-relampago sobretoré do
Sistema Financiero Internaciongbao Paulo, Intrinseca.

Saraceno, Pasquale (1962) “Economic DevelopmenBaithern Italy”, The Economic Weekh\Special
Number, July.

Sassen, Saskia (199Ihe Global City. New York, London, Tokiew Jersey, Princeton University Press.

Sen, Amartya (200Qpesarrollo y Libertad Barcelona, Planeta.

Shields, Rob (1991laces on the Margin. Alternatives Geographies ofiktnity, London, Routledge.

Silva, Ivan (2005) “Desarrollo econémico local yngpetitividad territorial”, Revista de la CEPAL
N° 84, Santiago.

Silva, Ver6énica (1991) “La dimension especial enireperativo de la innovacion”, Documento 91/10,
Santiago de Chile, ILPES

Simmie, James and Ron Martin (2010) “The econonaigilience of regions: towards an evolutionary
approach”Cambridge Journal of Regions, Economy and Soc3et®7-43

Singer, Paul (1973 conomia Politica de la Urbanizacipkiéxico, Siglo XXI.

Soja, Edward (1980) “The socio-spatial dialectishnals of the Association of American Geograph¥rd.
70, N° 2, (Jun., 1980), pags. 207-225

Stohr, Walter (1981) “Hacia otro desarrollo regidnan Boisier, S. y otros (comp.Experiencias de
Planificacion Regional en América Latina. Una Teoeh busca de practic&antiago, ILPES.

_(1969) “Materials on regional development in Lathmerica: experience and prospects, Documento
ST/EG IA/Conf,34/1, Santiago de Chile, ILPES.

Storper, Michael (1997)he Regional World. Territorial Development in ao6&l EconomyNew York, The
Guildford Press

Sunkel, Osvaldo (1970) “Desarrollo, subdesarrallependencia, marginacion y desigualdades espaciales
Hacia un enfoque totalizanteRevista EUREVol. 1, Santiago de Chile, Centro Interdisciptinade
Desarrollo Urbano.

Sunkel, Osvaldo y Ricardo Infante (2009xcia un Desarrollo Inclusivo. El caso de ChilBantiago de
Chile, CEPAL/OIT/Chile 21

Sunkel, Osvaldo y Paz, Pedro (19H))Subdesarrollo Latinoamericano y la Teoria delkBeollo, Santiago
de Chile, ILPES/Siglo XXI.

Swyngedow, Eric (1997) “Neither global nor localdcalization’ and the politics of scale”, en CéX, (ed.)
Spaces of GlobalizatiomNew York: Guilford Press, 137-66.

Uribe-Echeverria, Francisco (1990) “Desarrollo oegil en los afios noventa. Tendencias y perspettimas
Alburquerque, F. y otros (EdsRBevolucion Tecnoldgica y Reestructuracion Prodactiimpactos y
Desafios TerritorialesSantiago de Chile, ILPES/IEU.

Vézquez Barquero, Antonio (2002) “¢,Crecimiento eyt o desarrollo enddégeno?”, en Becattini, G. M. T
Costa y J. Trullen (edspesarrollo local: Teorias y Estrategiabladrid, Civitas

__(2000) “Desarrollo econémico local y descentrali@gac aproximacion a un marco conceptual,
Documento LC/R.1964, Santiago de Chile, CEPAL/GTZ

_(1996) “Desarrollos recientes de la politica regloha experiencia europeaBURE 22, 65, 101-114,
Santiago de Chile, Instituto de Estudios Urbanos.

_(1989) “Reestructuracion tecnoldgica y reestruciidra productiva. Impactos y desafios territoriajes”
Serie IEU/ILPESN® 11, Santiago de Chile, ILPES.

Veltz, Pierre (1999Mundializacién, Ciudades y Territorio. La Econondi@ Archipiélage Barcelona, Ariel

Wilkinson, Richard and Kate Pickett (200@gsigualdad. Un analisis de la (in)felicidad coiget Madrid,
Turner Ediciones.

World Bank (2009World Development Report: Reshaping Economic GeadgsaVorld Bank.

Wrobel, Andrzej (1971) “Theories and Models of Regl Development. A critical examination”,
Documento CPRD - ¢/29, Santiago de Chile, ILPES.

Yafiez, Gloria y otros (200&iudad, Poder, Gobernanz&antiago de Chile, Instituto de Estudios Urbanos,
Serie EURE Libros — Instituto de Geografia, U. Ge#odde Chile, Serie GEOIlibros N° 9.

56



CEPAL - Serie Desarrollo Territorial N° 15 50 afited ILPES: evolucion de los marcos conceptualessstésarrollo territorial

NACIONES UNIDAS Serie

CEPARILEdesarrollo territorial

NuUmeros publicados
Un listado completo asi como los archivos pdf estan disponibles en

www.cepal.org/publicaciones

15. 50 afios del ILPES: evolucion de los marcoseqneles sobre el desarrollo regional y local éhRES, Luis Riffo P.
(LC/L.3593; LC/IP/L.325), 2013.

14. La generacion de capacidades y su papel easalrdllo de territorios en América Latina y el iBay 1962-2012,
Alicia Williner Martina (LC/L. 3566; LC/IP/L.324)2012.

13. Programa de cooperacdo em capacitacdo parseovidvimento regional e local: um estudo de casexgberiéncia
brasileira, Denise Maria Rizzotto Zanella, Lenirarl Fonseca Albuquerque, Suzana Dias Rabelo gei@li Alicia
Williner (LC/L. 3562; LC/IP/L.323), 2012.

12. Etica territorial. Etica y politica econémi@iscusion de sus relaciones fundamentales a laldulas politicas de
desarrollo territorial, Luis Mauricio Cuervo G.,GIL. 3513;LC/IP/L.320), 2012.

11. Redes y pactos sociales territoriales en Aradratina y el Caribe: Sugerencias metodoldgicaa pa construccion,
Alicia Williner, Carlos Sandoval, Maria Frias yiduala Pérez (LC/L.3510; LC/IP/L.316), 2012.

10. La economia regional chilena en el perioddb28®9, Ivan Silva Lira, Luis Riffo Pérez, Sergior@alez Catalan
(LC/L.3457-P; LC/IP/L.312), 2012.

9.  Metodologia para el diagnostico del cumplimoesn los compromisos nacionales de los Objetivb®dsarrollo del
Milenio a nivel municipal (LC/L.3316;LC/IP/L.50) Nade venta: S11.11.G.35 (US$10.00), 2011.

8. Politicas e Instituicdes para DesenvolvimentmrBmico Territorial. O caso do Brasil, Kelson YéeiSenra
(LC/L.3192-P; LC/IP/L.303) N° de venta: P.10.11.G @)S$10.00), 2010.

7. Politicas e instituciones para el desarrollonémico territorial. El caso de Honduras, Ferna@cia Merino
(LC/L.3054-P; LC/IP/L.300) N° de venta: S.09.11.G 8JS$10.00), 2009.

6. Politicas e instituciones para el desarrollonémico territorial. El caso de Bolivia, Claudia fiz-Reyes Pantoja
(LC/L.2964-P; LC/IP/L.295) N° de venta: S.08.11.G (US$10.00), 2009.

5. Politicas e instituciones para el desarrollonémico territorial. El caso de Chile, Dolores Muf@@n Lizana
(LC/L.2960-P; LC/IP/L.286) N° de venta: S.08.11.G (US$10.00), 2009.

4. Politicas e instituciones para el desarrollanémico territorial. El caso de El Salvador, GldRaitefio, Lilian Vega
(LC/L.2858-P; LC/IP/L.285) N° de venta: S.08.11.GLBS$10.00), 2008.

3. Politicas e instituciones para el desarrollanémico territorial. El caso de Colombia, Carlosg@oCaicedo Cuervo,
(LC/L.2836-P; LC/IP/L.284) N° de venta: S.07.11.681(US$10.00), 2008.

2. Politicas e instituciones para el desarrollonémico territorial. EI caso de México, Sergio Gilez Lépez
(LC/L.2806-P; LC/IP/L.283) N° de venta: S.07.11.691(US$10.00), 2008.

1.  Politicas e instituciones para el desarrolmémico territorial. EI caso de Argentina, Pable@magna, (LC/L.2702-P;
LC/IP.L.281) N° de venta: S.07.1.G.51 (US$10.G)07.

El lector interesado en adquirir nimeros anterideessta serie puede solicitarlos dirigiendo stespondencia a la Unidad de
Distribucion, CEPAL, Casilla 179-D, Santiago, Chiiax (562) 210 2069, correo electrénico: publaai@cepal.org.

N[0T 1 41 0 £SO
ACHVIAAA: ...ttt eere ettt e e e e e e e te e e e s bbe e e s e sssmmmmeasee e e aabeaesanbaeesasbeeeesnseeesarees
[ 1Yo o1 [0 o AT OTN

CAdigo postal, CIUA, PAIS: ..cuieeeiiii ettt e st se e e et e e eeeeneens

57



