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Abstract

The experience presented in this article is part of the strengthening work of the Rural Development Board
(MDR) of Tacuarembd (Uruguay), one of the actions through which the “institutional relationship” dimension
was approached. The hypothesis was that any progress in terms of Rural Development implies, among other
things, the recognition of the actors present in the territory, the type of relationship that exists with them, and
the predisposition to address problems jointly. The objective was to analyze the scenario where the MDR Tac-
uarembo acts, seeking to identify which actors are present, which contribute most to the achievement of their
objectives, how are the links with each one, what difficulties or relationship problems exist, and what actions
can be implemented to improve and strengthen existing links and create new ones. The participatory mapping
technique of actors was applied using a poster distributed in quadrants to distinguish the “type of actor” (politi-
cal, technical, social and economic) and to characterize the type of link lines and arrows were used, with a
symbology previously agreed. The analysis of the map allowed the development of a short, medium and long-
term action plan, aimed at establishing and/or strengthening links with key actors, executed by the MDR partici-
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pants themselves. It was identified that MDR interacts with a large number of actors, which represents an ad-
vantage, but few links were found with socio-cultural actors, a limitation to overcome in order to strengthen the
innovation capacities of local actors.

Keywords: communication, rural development, participation

Resumen

La experiencia presentada en este articulo forma parte del trabajo de fortalecimiento de la Mesa de Desarrollo
Rural (MDR) de Tacuarembé (Uruguay), que integra un conjunto de acciones a través de las cuales se trat6 la
dimensién del «relacionamiento institucional». La hipétesis fue que cualquier avance en términos de desarro-
llo rural implica, entre otras cosas, el reconocimiento de los actores presentes en el territorio, el tipo de rela-
cionamiento que existe con ellos y la predisposicion para abordar problematicas en forma conjunta. El objetivo
fue analizar el escenario donde actla la MDR Tacuarembo, buscando identificar qué actores estan presentes,
cuales contribuyen en mayor medida al logro de sus objetivos, como es el vinculo con cada uno, qué dificulta-
des o problemas de relacionamiento existen, y qué acciones implementar para mejorar y fortalecer los vincu-
los existentes y crear nuevos. Se aplicé la técnica del mapeo participativo de actores, utilizando un paledgrafo
dividido en cuadrantes para distinguir el «tipo de actor» (politico, técnico, social y servicios) y, para caracteri-
zar el tipo de vinculo, se utilizaron lineas y flechas, con una simbologia previamente acordada. El analisis del
mapa permitié elaborar un plan de accién a corto, mediano y largo plazo, tendiente a establecer y/o fortalecer
vinculos con actores clave, ejecutado por los propios participantes de la MDR. Se identific que la MDR interac-
tua con un gran numero de actores, lo que representa una ventaja, pero se encontraron pocos vinculos con
actores socio-culturales, una limitante a superar para fortalecer las capacidades de innovacion de los actores
locales.

Palabras clave: comunicacion, desarrollo rural, participacion

Resumo

A experiéncia apresentada neste artigo faz parte do trabalho de fortalecimento das Mesas de Desenvolvimen-
to Rural (MDR) do Tacuarembo (Uruguai), integrando um conjunto de agdes por meio das quais foi discutida a
dimenséo “relacionamento institucional’. A hipétese foi que qualquer progresso em termos de desenvolvimen-
to rural implica, entre outras coisas, o reconhecimento dos atores presentes no territorio, o tipo de relaciona-
mento que existe com eles e a predisposicao para enfrentar os problemas em conjunto. O objetivo foi analisar
0 cenario em que 0 MDR Tacuarembo atua, procurando identificar quais atores estao presentes, quais contri-
buem mais para a consecucao de seus objetivos, como & o vinculo com cada um, quais dificuldades ou pro-
blemas de relacionamento existem e quais agdes programar para melhorar e fortalecer os links existentes e
criar novos. A técnica de mapeamento participativo dos atores foi aplicada usando um péster dividido em
quadrantes y distinguir o “tipo de ator” (politico, técnico, social e econdmico) e para caracterizar o tipo de liga-
¢ao foram usadas linhas e setas, com uma simbologia previamente acordado. A anélise do mapa permitiu o
desenvolvimento de um plano de agéo de curto, médio e longo prazo, com o objetivo de estabelecer e / ou
fortalecer vinculos com os principais atores, executado pelos proprios participantes do MDR. Identificou-se que
0 MDR interage com um grande numero de atores, 0 que representa uma vantagem, mas foram encontrados
poucos vinculos com os atores socioculturais, uma limitagcdo a ser superada para fortalecer as capacidades
de inovacdo dos atores locais.

Palabras clave: comunicagao, desenvolvimento rural, participacdo
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1. Introduccion

En el presente articulo se describe y analiza un
ejercicio de mapeo de actores realizado por un
grupo de representantes de la sociedad civil e ins-
tituciones publicas que integran la Mesa de Desa-
rrollo Rural (MDR) de Tacuarembd, un espacio de
participacion y articulacion interinstitucional creado
en el marco de la Ley de Descentralizacién y
Coordinacion de Politicas Agropecuarias, con base
departamental (Ley N.° 18126)() junto con el Con-
sejo Agropecuario Nacional (CAN) y los Consejos
Agropecuarios Departamentales (CAD).

La MDR y el CAD son los ambitos que corresponden
al nivel departamental. En relacion a la MDR, la ley
establece que «en cada departamento funcionara
una Mesa de Desarrollo Rural integrada por el
Consejo Agropecuario Departamental, un repre-
sentante de cada una de las cooperativas agrope-
cuarias, un representante de cada una de las or-
ganizaciones gremiales agropecuarias y un repre-
sentante de la Comision de Agro de la Junta De-
partamental», y que su cometido sera «promover
un mayor involucramiento y participacion de la so-
ciedad agropecuaria en la instrumentacién de las
politicas del sector y mayor articulacién y coordi-
nacion de los sectores publico y privado, y lograr
mayor equidad, desarrollo local y la preservacion
del medio ambiente».

Estos nuevos espacios de participacion y articula-
cion se comenzaron a instrumentar en todo el pais
entre setiembre y diciembre de 2007. En muchos
departamentos, entre ellos Tacuarembo, la MDR no
se pudo instrumentar en los términos previstos en
la ley en lo que respecta a la integracion, asi como
tampoco que fuera una sola MDR por departamen-
to. Las principales dificultades se asociaron a que
es el departamento mas extenso del pais, con un
territorio rural complejo (escasa y mala red vial,
red hidrografica densa, poblacion escasa y disper-
sa), y bajo nivel de organizacion, lo que impidi6
concretar la integracion prevista.

Atendiendo a estas cuestiones, se flexibilizd el
criterio de integracién y se abri6 la convocatoria a
las organizaciones de productores existentes,
aunque no fueran cooperativas o gremiales agro-
pecuarias, sino grupos de productores; y también
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a otros colectivos con presencia en el medio rural,
tales como artesanos, pescadores, trabajadores y
pobladores rurales (organizados o no), aspecto
que tampoco estaba previsto en la ley.

Otro de los cambios instrumentados fue la crea-
cion de varias MDR, al comienzo como dispositivos
subsidiarios de la MDR (Unica, tal como establecia
la ley) bajo un formato de submesas, pero con el
correr del tiempo se fueron consolidando como
espacios independientes, llegando a funcionar en
Tacuarembo cinco MDR diferentes (Figura 1).

Figura 1. Evolucion del dispositivo de organizacion
territorial de la MDR de Tacuarembé entre 2009 y
2015

2009 - 2011:

@ >Submesa Bdo de Cafias
A Ela 85 de B. de Cafias

2012 -2015:

.MDR Bdao de Caias
A Fla 85 de B. de Cafias

@ DR Alrededores Tho

@ Submesa Alrededores Tho
AIMA Tacuaremba

‘H\.\A Tacuarembo

. MDR Caraguata

@ Submesa Caraguata
A 53160 MEVIR Las Toscas

A 53160 MEVIR Las Toscas

Submesa Achar MDR de Paso de los Toros

A Achar A Oficina Desarrollo IDT
@ ™MDR de San Gregorio
A Oficina DINARA/MGAP

Este formato de organizacion territorial no resultd
efectivo y derivé en un proceso creciente de des-
movilizacion que se tradujo en una caida de la par-
ticipacion. En 2015, buscando revertir este proce-
S0, se planted un redisefio del dispositivo de orga-
nizacion territorial, que implicd basicamente tres
aspectos: a) mantener cuatro de las cinco MDR,
pero bajo un formato de mesas zonales asociadas
a las cuatro regiones cardinales del departamento
(norte, centro, este y sur); b) cambios en la dina-
mica de funcionamiento de estas MDR zonales:
reducir la frecuencia de reuniones de mensual a
bimensual, modificar el horario, que incluya el me-
diodia como espacio de socializacion, y rotar los
lugares de reunién, en vez de tener reuniones en



un lugar fijo, como era antes; y c) creacidén de un
espacio nuevo —no previsto en la ley— que se
denomind «MDR departamental», integrado por
representantes de las cuatro mesas zonales y de
dos instituciones publicas (MGAP, representado por
técnicos de la Direccidn General de Desarrollo
Rural y de la Unidad de Descentralizacion, e IDT,
representada por un técnico de la Direccién Gene-
ral de Programas de Desarrollo y Medio Ambien-
te), a través del cual se busco recuperar el espacio
departamental de cogestion de las politicas publi-
cas previsto en la ley (Figura 2).

Figura 2. Dispositivo de organizacion territorial de
la MDR Tacuaremb6 implementado a partir de 2015

La puesta en practica de todos estos cambios en
el dispositivo de participacion se realizé en el mar-
co de proyectos de fortalecimiento que permitieron
financiar muchas de las actividades propuestas y
la contratacién de apoyo técnico especializado,
como un especialista en comunicacion y técnicos
del &rea social —con diferente perfil y experiencia
practica—, que aportaron a la generacion de es-
pacios de participacion reales, en el sentido de
trabajar desde una perspectiva étical? para gene-
rar conciencia sobre la relacion que existe entre
participacién y poder, y explicitando siempre el
«para quién» y «para qué»® de las acciones
desarrolladas.

En ese sentido, se entendié que la democratiza-
cion de las MDR como espacios de participacion es
una de las vias para aportar a la construccion de
ciudadania, empoderamiento y toma de conciencia
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de las relaciones de poder que estan en juego por
parte de quienes la integran, y de esta forma mejo-
rar la calidad de la democracia®.

Como punto de partida, se entiende que toda la
estructura de descentralizacion planteada en la
Ley 18126 constituye un dispositivo innovador de
participacion en la toma de decisiones vinculadas
al disefio e implementacion de politicas publicas
en Uruguay. Partiendo de esa base, se reconocio
el fortalecimiento del espacio de participacion de la
sociedad civil organizada —la MDR— como un pro-
ceso de coinnovacion, en el sentido de que tanto
la MDR departamental como las MDR zonales fue-
ron planteadas como espacios de participacion
horizontal y colaborativa entre todos los actores
involucrados (productores y pobladores rurales,
representantes de organizaciones y colectivos di-
versos, técnicos y representantes de instituciones
publicas y privadas), lo que implicé un aprendizaje
colectivo (aprendizaje social) en el marco de un
espacio intencionalmente disefiado con una visién
de sistemas adaptativos complejos®).

Concebidas de esta forma, las MDR pueden ser
pensadas también como dispositivos de gober-
nanza territorial, entendida como «un proceso di-
namico de coordinacion (jerarquia, conflictos, dia-
logos) entre actores publicos y privados con multi-
ples identidades y recursos (en el sentido mas
amplio: poder, relaciones, conocimiento, estatus,
capital financiero) asimétricos en relacion con
desafios territoriales y territorializados (...) que
apunta a la construccion colectiva de objetivos y
acciones, elaborando dispositivos (ordenamiento
de procedimientos, de pasos, de conocimientos,
de saberes y de informacion) multiples que se ba-
san en aprendizajes colectivos y participan en las
reconfiguraciones, innovaciones institucionales y
organizacionales dentro de los territorios»©).

Desde este marco conceptual, para el disefio de
las actividades propuestas por el comunicador —
una de las cuales fue el mapeo de actores en el
que se enfoca este articulo— se tomaron aportes
tedricos del enfoque de la comunicacion participa-
tiva, entendiendo que «tradicionalmente, se vincu-
lan las estrategias de comunicacion a soluciones
normativas, curativas, recetas o formulas pre-
hechas para ser aplicadas en diferentes escena-
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rios. Sin embargo, la comunicacién es un proceso
multidimensional y fluido que requiere considerar
esta complejidad a la hora de disefiar estrategias
sin desentenderse de los acoplamientos dinamicos
y evolutivos de la realidad y los sujetos» ().

La hipotesis en la que se apoya la propuesta de
trabajo plantea que, para lograr avances en desa-
rrollo rural, se requiere conocer a los actores pre-
sentes en el territorio, el tipo de relacionamiento
existente entre ellos y la predisposicion de cada
uno para abordar problematicas en forma conjun-
ta. Como sefiala Barreiro, «si la cooperacion y la
asociacion son un factor clave para el éxito del
desarrollo local, debemos averiguar como funcio-
na, cdmo se genera y por qué determinados terri-
torios son proclives a que sus agentes colaboren y
otros, en cambio, son débiles en las acciones
cooperativas, que son las que, finalmente, activan
y combinan los recursos existentes de una manera
adecuada. Esto es, que producen desarrollo para
el territorion(®),

Para poner en marcha esta plataforma horizontal y
colaborativa en la primera etapa, se trabajo la
identidad (vision y mision, principios y valores) del
espacio MDR en términos amplios, es decir, la MDR
como posibilidad de participacion creada a partir
de una ley (pero de la que hay que apropiarse y
darle sentido y contenido). Para esto se busco ge-
nerar un proceso participativo a partir de dos dis-
paradores: ;qué es la MDR de Tacuarembo? (so-
mos) y ¢qué actividades, funciones o tareas reali-
za? (hacemos). Se realizaron actividades que
apuntaron a la construcciéon de una mirada com-
partida de la identidad e imagen de la MDR Tacua-
rembd, como base para la visibilidad, promocion y
vinculacion de esta con los actores e instituciones
de interés.

Esto implico identificar los principales componen-
tes simbdlicos de la identidad e imagen de la MDR
de Tacuarembd, y elaborar un relato compartido
que permitiera: a) fortalecer el sentido de perte-
nencia de los destinatarios de esta politica publica
(productores y pobladores rurales); b) lograr el
reconocimiento por parte de otros actores con los
que la MDR tiene interés de interactuar, y c) gene-
rar elementos de identidad visual (logo), asi como
otros productos de comunicacion (folleto, presen-
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tacion institucional, guion de radio, etc.) que permi-
tan generar acciones dirigidas a la difusion, pro-
mocion y vinculacion de la MDR de Tacuarembd
con otros actores del medio rural (productores y
pobladores que actualmente no participan) y del
ambito institucional (instituciones publicas y priva-
das de las que dependen las soluciones de mu-
chos de los problemas de la poblacion rural).

El trabajo de esta primera etapa tuvo la mirada
puesta hacia adentro, volcada a consolidar el es-
pacio en si mismo. Esto permitio afianzar el es-
quema de funcionamiento propuesto (mesas zona-
les y mesa departamental), identificar acuerdos
sobre la vision y la mision, los principios y los valo-
res, y construir colectivamente un logo que recoge
estos consensos y los plasma en una imagen que
condensa los acuerdos alcanzados®).

Los talleres en las MDR zonales y en la MDR depar-
tamental para trabajar la identidad, el plenario
donde se expusieron las mas de 40 propuestas de
personas vinculadas a las MDR en el marco de un
concurso artistico que fue parte de la propuesta
metodoldgica para la construccién del logo, asi
como otro conjunto de actividades a través de las
cuales se construyeron colectivamente la estrate-
gia y las acciones concretas de difusion de los
productos fueron muy movilizadores y dinamizaron
mucho la participacion.

Con diferencias entre los territorios, se registré en
las cuatro mesas zonales un aumento de la parti-
cipacion, que en parte puede estar explicado por el
cambio en la dinamica de funcionamiento de las
MDR zonales; pero no hay duda de que todo el tra-
bajo de construccion colectiva de la identidad for-
talecio6 muchisimo el sentido de pertenencia, la
confianza y repercutié directamente en la partici-
pacion.

Apoyados en estos logros se dio paso a una se-
gunda etapa, en la que se enfoc6 la mirada hacia
afuera, dando respuesta a otra de las dimensiones
identificadas en el diagnéstico realizado en 2015
en relacion con la poca efectividad en la resolucién
de los problemas que llevan a las MDR las perso-
nas que participan. Estos problemas estan vincu-
lados la mayoria de las veces con las dificultades
para acceder a los servicios basicos —y no tan



basicos— en el medio rural, tales como salud,
educacién, camineria, electricidad, agua potable,
recreacion, etc. Se entendi6é que esto requeria me-
jorar el vinculo con las instituciones destinatarias
de estos planteos. A esos efectos, en el ambito
concreto de la comunicacién como una dimension
de los proyectos de fortalecimiento, se instrumento
un asesoramiento a cargo del comunicador contra-
tado para trabajar el «relacionamiento institucio-
nal» de la MDR, que se llevo a cabo entre agosto
de 2018 y marzo de 2019. A través de este trabajo
se busco analizar el escenario donde actua la MDR
Tacuaremb6 para identificar: qué actores estan
presentes; cudles de ellos contribuyen en mayor o
menor medida al logro de los objetivos que persi-
gue la MDR; como es el vinculo con cada uno de
los actores identificados; qué dificultades y pro-
blemas existen en el relacionamiento; qué accio-
nes puede implementar la MDR para mejorar y for-
talecer los vinculos con los actores claves.

El objetivo de este articulo es aportar elementos
que permitan reflexionar sobre el uso del mapeo
de actores en un contexto de investigacion-accion
participativa, como un instrumento de autoconoci-
miento, afianzamiento de los vinculos y construc-
cién de ciudadania.

2. Materiales y métodos

2.1 Dispositivo metodolégico

El dispositivo metodologico utilizado se inspira en
la investigacidn-accién-participacion (1AP), entendi-
da como un enfoque que sintetiza un conjunto de
escuelas criticas de investigacion social, y las es-
cuelas de la pedagogia social (educacién popular
latinoamericana, teorias de Paulo Freire, pedago-
gia de la liberacion, educacion de adultos), asi
como los enfoques de la sociologia practica, so-
ciopraxis 0 sociologia dialéctica®(0)(*), que permi-
ten poner en practica una ética de la autonomia en
el sentido de «situar la practica comunitaria en (...)
la construccion de nuevos paradigmas éticos que
aportan a la construccion de alternativas populares
(...) operando con una intencionalidad ética de
cambio»(12),

Con este marco conceptual, el disefio propuesto
integra diversas herramientas de recoleccion de
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datos, andlisis y generacidn de acciones que
apuntan a privilegiar la participacion y las relacio-
nes de horizontalidad entre todos los actores parte
de la MDR.

El trabajo se secuencié en cuatro etapas: a) identi-
ficacion y andlisis del vinculo con actores de inte-
rés, b) percepcion de la MDR Tacuarembd por par-
te de actores identificados, c) generacion y aplica-
cion de planes de accion, y d) asistencia técnica y
generacion de productos de comunicacion (Figu-
ra 3).

Figura 3. Etapas y herramientas utilizadas

Identificacion y analisis
del vinculo con actores de interés.

mapas de actores / listas de reuniones
antecedentes / actas / fotografias

Percepcion de la MDR Tacuarembo
por parte de actores identificados.

mapas de actores / entrevistas

Generacion y aplicacion de
planes de accion.

[presentaciones / entrevistas / encuentros
acuerdos de contacto y comunicacion

Asistencia técnica y
generacion de productos

folleteria / presentaciones

2.2 Descripcion de técnicas utilizadas
2.2.1 Mapeo de actores

En las mesas zonales del departamento se reciben
planteos (necesidades, problemas, sugerencias)
dirigidos a diferentes instituciones, los que son
registrados en un sistema de seguimiento; a partir
de dicho registro se elabord un primer listado de
actores para la realizacion del mapeo. Este listado
preliminar se analiz y completd recogiendo apor-
tes y opiniones de todos los integrantes de la MDR.
Los actores que quedaron en el listado final con-
sensuado se clasificaron en «actores» y «grupo de
actores» (@mbitos en los que participan varios ac-
tores); los actores individuales fueron representa-
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dos por cuadrados verdes, y los grupales o colec-
tivos, por circulos rojos.

Para la construccién del «mapa de actores» se
utilizé un esquema (Figura 4) que ubica a la MDR
Tacuaremb0 en el centro de cuatro cuadrantes:
a) politico, b) social y cultural, c) técnico y conoci-
miento, d) servicios y otros, con el fin de agrupar a
los actores segun el propdsito y area de accion. A
su vez, se establecieron tres circulos concéntricos,
a diferentes distancias: cercana, media y alejada,
segun el grado en el que el actor contribuye al
cumplimiento de los objetivos de la MDR. Cada uno
de los actores listados fue ubicado en este es-
quema y se consensud para cada caso a qué cua-
drante y a qué circulo de distancia correspondia.

Figura 4. Esquema utilizado para la construccion
del mapa de actores

Tipo de actores

Actores independientes Grupo de actores
Ambitos

Una vez ubicados todos los actores listados, se
realizé un analisis del tipo de vinculo que tienen
con la MDR, los que se grafican a través de lineas y
flechas que permiten categorizar los diferentes
tipos de relaciones (Figura 5).

Ubicacion

Alejado

Figura 5. Tipo de relacion o vinculo con los acto-
res mapeados: simbologia utilizada

Tipo de relacion / vinculo

Fluida y fuerte

Fluida y débil

Intermitente / esporadica / puntual

Conflictiva

Discontinuo
[l
Il

No existe

Rota
Sentido

P Desde < Hacia 4 P Enambos

El resultado del ejercicio es un mapa con la ubica-
cion de los actores respecto a la MDR, consideran-
do el grado en el que estos contribuyen al cumpli-
miento de los propositos de la MDR, y el vinculo
existente 0 no con cada uno. A partir de alli, se
analiza el escenario en el que actua la mesa, para
determinar conclusiones, recomendaciones y ac-
ciones a implementar en el area del relacionamien-
to institucional.

Se realizaron dos mapeos, uno en julio y otro en
diciembre de 2018; el primero para hacer un diag-
nostico en términos de la vinculacion de la MDR
con actores clave y elaborar un plan de accién, y
el segundo para analizar los efectos de las prime-
ras acciones implementadas.

2.2.2 Entrevistas para relevar percepcion externa

Para complementar la lectura que la MDR hizo de
sus vinculos con los otros, se plante6 conocer qué
percepcion tenian sobre la MDR otros actores. A
estos efectos se defini6 llevar a cabo entrevistas a
actores predefinidos, y realizar el ejercicio de ma-
peo desde la perspectiva del propio actor respecto
de la MDR, es decir, cobmo dicho actor se ubicaba a
si mismo en el esquema propuesto.

Para las entrevistas se diseid un cuestionario
semiestandarizado organizado en cuatro bloques:
1) conocimiento  del  surgimiento, origen 'y



funciones de la MDR; 2) percepcion del trabajo y
funcionamiento de la MDR Tacuarembo; 3)
percepcion del interés comun y actividades de
complementacion o cooperacion que se
pueden/deben desarrollar entre el actor y la MDR
Tacuarembo; 4) otros aspectos y elementos
considerados por los actores referentes a la tarea
que desarrolla la MDR Tacuarembo. Antes de
finalizar la entrevista se le solicito que se ubicara
en el esquema utilizado para elaborar el mapeo de
la MDR, teniendo como referencia las mismas
pautas con las que los integrantes de la MDR
realizaron los ejercicios (Figuras 4 y 5).

Se concretaron tres de las cuatro entrevistas pro-
puestas, que fueron realizadas por el equipo técni-
co que desarrollo la consultoria, no por los inte-
grantes de la MDR, para que el entrevistado pudie-
ra expresarse sin temor de generar resquemores o
herir susceptibilidades.

2.2.3 Analisis y utilizacion de la informacion gene-
rada

El resultado de los ejercicios de mapeo, el informe
de las entrevistas realizadas a los actores claves y
el analisis de otras fuentes de informacion permi-
tieron la generacion de acciones a corto, mediano
y largo plazo. Estas acciones fueron desarrolladas
por los representantes de las organizaciones que
integran la MDR; es decir que en este caso no fue
un trabajo desarrollado por los técnicos contrata-
dos, sino por los propios representes de las mesas
zonales. Se realizaron entrevistas con referentes
de las instituciones, con base en un cronograma
previamente acordado que incluy6 distribucion de
roles y responsabilidades de los integrantes de la
MDR Tacuarembo.

Para la realizacion de estas acciones se generaron
diferentes instrumentos de comunicacion: follete-
ria, presentaciones, pautas para encuentros y en-
trevistas.

2.3 Cronograma de actividades

Las actividades se desarrollaron entre los meses
de julio de 2018 y marzo de 2019, de acuerdo con
el cronograma presentado en el Cuadro 1.
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Cuadro 1. Cronograma de actividades

Actividad | Participan |J [A[{S|[O|N|D|E|F M

1 - Mapeo | SIC -ETDR -
de actores. | MDR

2 - Analisis
de antece- | SIC
dentes

3 - Entre-
vistas a
actores
claves.

SIC — Actores

4 - Planes | SIC - ETDR -

de accion. | MDR
5 - A
Técnica / | SIC

materiales

3. Resultados
3.1 Mapeo de actores

En el primer mapeo se identificaron 49 actores en
total: 38 correspondieron a actores independien-
tes, y 11, a grupos o ambitos de actores, de los
cuales tres son actores participantes e integrantes
de la MDR Tacuarembo (Figura 6).

Figura 6. Primer mapeo de actores

21 nsanene 7 tuserea

En cuanto a la distribucion por tipo de actor, la
mayor proporcion de actores (casi la mitad) co-
rrespondieron al cuadrante «politico» (Figura 6).
De los 23 actores que fueron ubicados en este
cuadrante, 12 correspondieron a actores, y 11, a
grupo de actores (ambitos en los que participan
varios actores). El segundo cuadrante en términos
de cantidad de actores comprendidos fue el cua-
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drante «técnico/conocimiento», con 11 actores
ubicados en esta categoria (comprende institucio-
nes dedicadas a investigacion y extension, entre
ellas el Instituto Plan Agropecuario, el INIA, el Se-
cretariado Uruguayo de la Lana), seguido por
«servicios/otros», con 10 (instituciones o depen-
dencias dentro de las instituciones que brindan
servicios publicos, por ejemplo, OSE, algunas de-
pendencias del MGAP, oficinas y/o dependencias
de salud publica y privada, etc.); el que tuvo menor
cantidad de actores fue el cuadrante «socia-
les/culturales», con tan solo cuatro, ubicandose en
este cuadrante a institutos o proyectos dependien-
tes del MIDES (Ministerio de Desarrollo Social), co-
mo el INJU (Instituto de la Juventud), el proyecto
InMujeres y MEVIR (Movimiento de Erradicacion de
la Vivienda Insalubre Rural).

En cuanto a la distancia relativa de los actores
respecto de la MDR, en la amplia mayoria de los
casos, un total de 22 (Figura 6) fueron ubicados en
el circulo mas préximo (contribuyen significativa-
mente a los propositos de la MDR); 12 se ubicaron
a media distancia, es decir, su contribucién fue
percibida como menor, y los ultimos 12 se ubica-
ron en el circulo mas alejado, lo que refleja que se
entendid que sus aportes al ambito MDR son me-
nos significativos.

Respecto a las relaciones existentes (Figura 6)
con los diferentes actores se identificaron cuatro
relaciones fuertes y fluidas (lineas gruesas): tres
tienen doble sentido (reciproca) y la restante es
desde la MDR al actor. Un aspecto importante que
se detecto es que con 21 de los actores listados la
MDR no tiene relacion, entre ellos el CAD, siendo
que por ley este deberia ser parte de la Mesa. Se
identificaron 7 instituciones con las que la MDR tie-
ne una relacion fluida pero débil, y 11 con las cua-
les el vinculo es intermitente, la vinculacién res-
ponde a cuestiones muy puntuales o especificas.

Otro dato que surge de este primer mapeo es que
no se perciben relaciones rotas ni conflictivas. Solo
se identifico una relacion discontinuada. Cabe des-
tacar que, de los 11 grupos de actores 0 ambitos
en los que participan varias instituciones que se
identificaron en el taller, la Mesa tiene vinculo solo
con dos de ellos.

El segundo mapeo fue realizado cinco meses des-
pués, con el objetivo de monitorear y evaluar las
acciones implementadas a corto plazo, ademas de
considerar la incidencia de factores de contexto en
términos de la percepcion de los actores en el
transcurso del tiempo. El ejercicio se realizé con
los mismos actores que se identificaron en la pri-
mera instancia, no se considerd el ambito F4, por
lo que se analizaron 48 actores en total (Figura 7).

Figura 7. Segundo mapeo de actores

Ejerc

La sintesis de los cambios ocurridos entre los dos
mapeos realizados se presenta en la Figura 8. En
el segundo mapeo se registraron cambios en 27
de los 48 actores mapeados, en relacién con la
ubicacién y/o el vinculo con la MDR Tacuarembo,
que correspondieron a actores de tres de los cua-
tro cuadrantes, mientras que el cuadrante corres-
pondiente a actores del area social/cultural se
mantuvo sin cambios. En relacion con los cambios
en la ubicacion, 15 actores se ubicaron en una
posicion de mayor cercania respecto a la MDR Ta-
cuaremb0, mientras que cinco lo hicieron en senti-
do contrario (se alejaron).

En cuanto al analisis de la relacion/vinculo, 11 ac-
tores registraron algiin cambio. En un caso la rela-
cion/vinculo esta siendo analizada, en siete casos
se deterior6 respecto al primer ejercicio, y en tres
casos mejoro (Figura 8).



Figura 8. Sintesis de los cambios ocurridos entre
los dos mapeos realizados

Camblios en la percepcion de la ubicacién
y relacién/vinculo con los aclores respecto al ejercicio 1

1523

6,12

| [ pe—— posicién

5 revocedieron su posicion

11 cambiaron ol vinculo

Vononask 7 awmiors 3 mesort

3.2 Plan de accion a corto plazo

Como resultado del primer ejercicio de mapeo de
actores, la MDR Tacuarembo definid un plan de
accion a corto plazo con los siguientes objetivos:
a) dar a conocer la mision y el funcionamiento de
la MDR Tacuarembod a actores definidos; b) estre-
char los vinculos con los actores priorizados; c)
definir y establecer formas de relacionamiento y
vinculo para abordar temas de interés comun, y d)
conocer la percepcion de los actores respecto de
la MDR Tacuarembo.

Como accion de corto plazo se establecié un cro-
nograma de reuniones con actores priorizados:
Inspeccion Departamental de Primaria, Direccion
General de Obras IDT (Intendencia Departamental
de Tacuarembo), Direccion Departamental de Sa-
lud (MSP), Instituto Plan Agropecuario (IPA) y OSE
(Obras Sanitarias del Estado). Estas reuniones
fueron llevadas a cabo por integrantes de la MDR
departamental, estructuradas para dar a conocer
el funcionamiento y trabajo de la mesa, intercam-
biar informacion relevante, realizar planteos espe-
cificos y avanzar en la forma de abordar temas y
planteos de interés comun. Complementariamente,
se coordind la participacion de la Direccion Depar-
tamental de Salud y la Direccion de Ordenamiento
Territorial IDT en reuniones de la MDR, para avan-
zar en tratamiento de temas especificos, como
rondas meédicas, policlinicas rurales, consultas a
especialistas, y el nuevo plan de ordenamiento
territorial para zonas rurales.
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3.3 Entrevistas

Con el objetivo de conocer la percepcion sobre el
relacionamiento y vinculo de la MDR Tacuarembd
con determinados actores definidos a partir de los
resultados del primer ejercicio de mapeo de acto-
res, se decidio realizar entrevistas a referentes
institucionales del Ministerio de Vivienda, Ordena-
miento Territorial y Medio Ambiente (MVOTMA), del
Ministerio de Desarrollo Social (MIDES) y del Institu-

to Plan Agropecuario (IPA) del departamento.

En el Cuadro 2 se presentan en forma sistemati-
zada las respuestas a las preguntas realizadas a
los actores entrevistados.

Cuadro 2. Sistematizacion de entrevistas a actores

Pregunta / en- Referente Referente Referente
trevistado MVOTMA MIDES IPA
Conoce la exis-
g . Conoce la
tencia y la vin- - :
existencia y
cula ala crea- .
ion de la vincula a
¢Conoce el con de una la creacion
. politica publica
origen y fun- implementada de una .
ciones del am- pl il politica Idem.
bito MDR a en ‘os Ulimos publica
R " diez afios. .
nivel pais? S implemen-
Participo en el
- tada en los
origen, pero - uiimos 10
luego perdio afios
contacto. )
Hace referencia
¢Conoce el alaley de crea- Conoce como
funcionamiento, cion de las Conoce es el funcio-
integracion y MDR, perono | algunosde | namientode
propositos de tiene conoci- los temas las MDR en
las MDR a nivel | mientodel fun- | abordados. | varios depar-
pais? cionamiento tamentos.
actual.
MGAP con ofras
¢Con qué insti- (ti::gtz%zrl;z?ia . .
tucion o ambito i et Idem. Idem.
la identifica? rener caracter
interinstitucio-
nal).

Conoce la
¢Cual es su existencia de
percepcion . las mesas

sobre el trabajo No tiene cono- . zonales, la
y funcionamien- | Cimiento actua- Idem. departamen-
to especifico de lizad. tal, y tenia
la MDR Tacua- una idea de
rembo6? la frecuencia
de reunion.
¢Conoce alos Conoce y
integrantes / No conoce. No conoce. | menciona a
participantes de algunos.
la MDR?
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Considera que
hay areas y En el pa-
Referente al sado habia «Es bueno,
temas de con
relacionamien- un trabajo podria ser
oz tacto, pero que . ] L
to, ¢cémo con- mas coor: mejor, si,
. actualmente el . .
sidera usted vinculo es bas dinado, pero en nin-
que es el vincu- actualmen- | gun caso es
” tante escaso y
lo? UE N0 €S Con- tees malo.»
g inexistente.
vocado.
Posibilidad
de adaptar
y bajar al
territorio
programas
acciones _—
y El ambito es
que mu- -
propicio para
chas veces e
la «difusién
no s de activida-
¢Cudles son las adaptan
- «Fortalecer el : des, llama-
contribuciones ; directa-
A espacio de dos, etc.»,
que significa el A mente, y :
- . organizacion que realiza
trabajo conjun- que a tra- A
entre producto- . su institucion
to con la MDR reS vés del que tienen
Tacuarembé? ' trabajo y y .
como desti-
contacto .
. nataria a la
que realiza oblacion
laMDRa | P
: rural.
nivel del
territorio
permite un
desarrollo
adaptado
de estos.
Es funda-
mental
encontrar
la forma de
- restablecer Trabajar
«En situaciones . e
. el contacto sistematica-
¢ Qué meca- puntuales se
d : paraavan- | mente cuan-
nismos o for- podria reforzar
- zarenla do hay temas
matos de traba- solicitando la oo T
. . I . planifica- de interés
jo podrian utili- presencia en o , .
zarse faci- . cién de comun, parti-
para faci una reunion, y . .
. . acciones cipando
litar la comuni- planteando el ; .
. . conjuntas, activamente
caciény el tema ya a nivel
” . yaseaa en las mesas
contacto? més general ,
través del | para atacar el
desde la Mesa.» ]
vinculo en tema.
los ambitos
existentes
0 nuevos
formatos.

3.4 Productos y materiales

El resultado del primer ejercicio de mapeo de acto-
res fue sistematizado y digitalizado. Se realizd la
impresion del mismo como herramienta de registro
y analisis, y ademas se realiz6 un folleto explicati-
vo con andlisis, resultados y recomendaciones.
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4. Discusion

La discusion de los resultados presentados debe
partir del marco tedrico-epistemolégico en el que la
herramienta se utilizo: el mapeo de actores fue
propuesto como instrumento de diagnéstico parti-
cipativo para acordar, ordenar y priorizar acciones.
Por lo tanto, el foco de la discusion no esta puesto
en el hecho de si los mapas construidos reflejan o
no una «realidady, o si la posicién o los vinculos
con los que fue representado cada actor son
reales o no. Lo que interesa discutir es la percep-
cion que este colectivo en particular logré construir
de si mismo y de su entorno, y qué efectos tuvo el
ejercicio como vehiculo para generar una reflexion
compartida sobre quiénes somos, con quiénes
interactuamos y con quiénes no, con quién nos
convendria estrechar vinculos, qué tipo de estra-
tegias son las mas adecuadas para mejorar los
vinculos con los diferentes actores, teniendo en
cuenta la posicion relativa de cada uno en la es-
tructura de poder, y que la MpR es una politica pu-
blica a través de la que se buscd «promover la
participacion y la articulacion entre actoresy, co-
metido que se establece en la ley que la creo.

En ese sentido, la experiencia de utilizacion del
mapeo de actores, los talleres y las entrevistas,
como herramientas integradas en un dispositivo
participativo que busca promover un proceso de
empoderamiento por parte de los integrantes de la
MDR departamental para que puedan actuar como
gestores e impulsores del desarrollo de sus territo-
rios, puede ser analizada tomando en cuenta tres
dimensiones: a) los productos concretos genera-
dos (los mapas); b) los efectos logrados a partir de
las acciones implementadas como resultado del
proceso de analisis de los productos; c) las poten-
cialidades y limitaciones del dispositivo metodold-
gico empleado.

Los dos mapeos de actores constituyeron una ba-
se concreta a partir de la cual realizar el trabajo de
reflexion y analisis, que habria sido imposible si se
hubiera realizado en abstracto. La lectura, la inter-
pretacion y el analisis de los contenidos de los
mapas generaron un diagnéstico cualitativo acerca
de los actores con los cuales se vincula la MDR
Tacuaremb6. Se pudo identificar cuales de ellos
contribuyen en mayor o menor medida al cumpli-



miento de los objetivos de la MDR y, con base en
ello, identificar y ordenar las acciones necesarias
para establecer o mejorar la relacidn/vinculo.

Se logré poner en evidencia (visualmente) que la
MDR Tacuaremb interactlia con un gran numero
de actores, en diversas areas, y la cercania que
tienen muchos de ellos con la mision de la MDR.
Esto demostré la necesidad de buscar alianzas y
potenciar la articulacion interinstitucional.

Ademas de esta lectura positiva, asociada a que
se pudo visualizar que la MDR Tacuarembd tiene
vinculos con un numero importante de actores,
quedaron en evidencia también algunas limitantes,
por ejemplo, la poca vinculacion con actores del
componente social y cultural, ya que se identifica-
ron solo cuatro actores en este cuadrante y, ade-
mas, el tipo de vinculo que se tiene con ellos es
débil o inexistente. Esto permitié visualizar un area
que es necesario poner en la agenda de la Mesa
departamental. Por otra parte, esto puede estar
vinculado a la forma en que se elaboré el listado
de actores considerados, ya que no se realiz una
seleccion «objetivay, sino que se listaron aquellos
actores con los que ya existia vinculo (porque ha-
bian asistido a alguna actividad convocada por la
MDR) y los que los integrantes recordaron al co-
mienzo del ejercicio. Es decir que puede haber
actores relevantes que no fueron considerados.
Esta definicion es metodoldgica y responde direc-
tamente a los objetivos que tuvo este mapeo en
concreto.

Otro aspecto que quedd también en evidencia en
los mapeos realizados es que la mayoria de los
actores y ambitos identificados corresponden al
cuadrante politico, lo que podria estar asociado a
la propia impronta del &mbito MDR, en particular al
marco institucional en el que se origina (la ley de
descentralizacion); pero que también pone en evi-
dencia un cierto tipo de relacionamiento, basado
en la existencia de formatos y tipos de vinculos
establecidos formalmente, y que en la practica
pueden resultar inaplicables o generar dificultades
de relacionamiento.

Como resultado de las acciones de corto plazo
implementadas a partir del analisis del primer
mapeo (entrevistas con actores claves para
generar estrategias de trabajo en conjunto), se
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logré visibilizar el trabajo de la MDR Tacuarembo y
posicionarla como un actor de referencia para
estas instituciones, posibilitando la generacion de
acciones conjuntas y avances en temas abordados
con los actores involucrados. Un factor a destacar
es el protagonismo de los participantes de la MDR
TacuarembO en el proceso y los acuerdos de
trabajo generados, que permiten optimizar
recursos, y mejorar la comunicacién y el
cumplimiento de los objetivos. Todo este proceso
ha repercutido también en un mayor
reconocimiento de la MDR.

Por otra parte, las entrevistas realizadas como
instrumento complementario al mapeo de actores
mostraron que hay una percepcion positiva, parti-
cularmente en lo referido a la importancia e inci-
dencia de la MDR como actor relevante para el pro-
ceso de desarrollo rural del departamento. Tam-
bién se pudo constatar que existe apertura y dis-
posicion para trabajar en busqueda de mejorar el
vinculo y trabajo en comun.

Como contracara, las entrevistas permitieron tam-
bién identificar que no todos conocen los cambios
que se han realizado, lo que puso en evidencia
que es necesario reforzar la difusion y la comuni-
cacion del proceso organizacional que se esta tra-
tando de promover desde la MDR Tacuarembd.

Pero, sin duda, el principal producto de todo este
proceso de reflexion y analisis fueron los cambios
en la capacidad de accion de los productores que
integran la Mesa departamental. En ese sentido, el
plan de accién elaborado, priorizando y ordenando
medidas de corto, mediano y largo plazo, permitio
organizar mejor el trabajo y distribuir roles, revalo-
rizando y jerarquizando a los representes de las
organizaciones —«personas de a piey— como
interlocutores validos para interactuar en pie de
igualdad con otros actores, especialmente los ac-
tores institucionales que, en general, son los que
detentan el mayor poder simbdlico (y real) de lo
que significa, entre otras cosas, incidir sobre las
asimetrias de poder.

Esto va en linea con lo que plantea Rodriguez Vi-
llasante('% en el sentido de que «ser autocriticos
de estas observaciones es fundamental para la
auto-reflexividad compleja que pretendemos de
unas metodologias que trabajan con vinculos que
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siempre estan en proceso y que tienen muchos
efectos paraddjicos (...) El rigor no estara por tanto
centrado en mantener unos principios teoricos in-
cuestionables, sino un proceso participativo y crea-
tivo que incremente todo lo que nos conduzca al
cambio transformador, pero al ritmo de la gente.
(...) es un modo de conocer a partir del mutuo
aprendizaje y de la contrastacion mutua de obser-
vaciones; es un modo de conocer a partir de las
practicas concretas y acciones de transformacion
que se proponen, discuten y planifican; es un mo-
do de conocer a partir de la participacién mutua en
distintas acciones y procesos, con igualdad de
condiciones y derechos, experimentando la coope-
racion y el “control” democrético de todo el proce-
so de produccidén de conocimiento... También es
‘un modo de actuar” y “un modo de participar” por
lo mismo...»(13),

Finalmente, la triangulacion de herramientas (ta-
ller, mapeo y entrevista) fue una buena opcién me-
todologica a través de la cual se intentd integrar
las diferentes visiones que existen sobre un feno-
meno complejo como el desarrollo rural. Cabe se-
fialar, no obstante, que las entrevistas fueron reali-
zadas desde una perspectiva exploratoria y no
fueron utilizadas de manera concluyente, sino mas
bien como un insumo que aporte algunas pistas
para completar el analisis de los mapas construi-
dos, asi como también para dejar eshozadas algu-
nas acciones a mediano y largo plazo, vinculadas
a la necesidad de conocer mejor la percepcién que
otros actores tienen sobre la MDR.

5. Conclusiones

El ejercicio realizado puso en evidencia la potencia
que tiene la herramienta de mapeo de actores co-
mo instrumento de autoconocimiento, en el sentido
de que sorprendio a todos los participantes la can-
tidad de instituciones que trabajan en temas afi-
nes, de las que la MDR —como colectivo— no te-
nia conciencia de su existencia.

Otro aspecto que se valord positivamente fue el rol
que jugo esta herramienta en el afianzamiento de
los vinculos entre los integrantes de la MDR depar-
tamental. Fue muy significativo para todos los par-
ticipantes el ejercicio de buscar los consensos pa-
ra ubicar a cada actor en el cuadrante correspon-
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diente, el grado de cercania —o distancia— con la
MDR y para caracterizar el tipo de vinculo. Esta
tarea permitid contraponer puntos de vista y ejerci-
tar la argumentacion, y contribuyé de manera sig-
nificativa a generar aprendizaje colectivo sobre el
territorio, el ambiente institucional en el que opera
la MDR y las percepciones de todos quienes la in-
tegran. Contribuyendo también a aumentar la con-
fianza y fortalecer los vinculos internos, a la vez
permitio priorizar dentro de este gran conjunto de
actores a aquellos mas relevantes a los fines de la
MDR y focalizar acciones, lo que permite racionali-
zar el uso de los recursos disponibles, entre ellos
el tiempo de los representantes que participan de
estos &mbitos en forma honoraria.

En ese sentido, resultd un instrumento muy poten-
te para poder reconocer —y trabajar— los diferen-
tes puntos de vista. El andlisis de las diferencias
entre los dos mapeos, asi como la lectura colectiva
de los resultados de las entrevistas realizadas por
el equipo técnico contratado permitieron visualizar
y trabajar las distintas concepciones, e incluso las
distintas posiciones ideoldgicas, aspectos estructu-
rales y relaciones de poder que estan muchas ve-
ces por detras de la posicién de cada quien. En
definitiva, la explicitacion y el analisis de estas
cuestiones constituyd también una contribucion
muy importante en términos de afianzar una moda-
lidad de participacion consciente de las relaciones
de poder que estan en juego.

En términos operativos, el ejercicio permitio deli-
near una estrategia para mejorar la vinculacion de
la MDR con otros actores, priorizando acciones, en
algunos casos tendientes a fortalecer vinculos ya
existentes y, en otros, a generar vinculos nuevos.

Finalmente, el ejercicio posterior de analisis y re-
flexion realizado para presentar la experiencia de
la MDR Tacuarembd en el Iv Congreso de Ciencias
Sociales organizado por el Departamento de Cien-
cias Sociales de la Facultad de Agronomia, en el
cual los integrantes de la Mesa departamental par-
ticiparon con dos trabajos, generd, junto con la
elaboracion de este articulo, insumos significativos
para el proceso de sistematizacion y consolidacion
de esta experiencia de aterrizaje concreto de una
politica publica vinculada al mundo rural.
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