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Resumen: el objetivo de este artículo es reflexionar teórica y con-
ceptualmente sobre el territorio y su resignificación en la 
construcción de la sustentabilidad. Se hace referencia a la 
teoría de sistemas complejos, desde un enfoque construc-
tivista, y de la geografía y la ecología política, como apro-
ximación a las nociones de apropiación territorial, terri-
torialización, desterritorialización y reterritorialización. La 
discusión deductiva de cinco tesis concluye con un postula-
do que retoma la propuesta de Gunderson y Holling (2002), 
para explicar los procesos adaptativos de los sistemas socio-
territoriales, los cuales están mediados a partir de cadenas 
dialógicas. Actualmente, desde los movimientos sociales 
emergentes, se tejen innovaciones que recrean de manera 
híbrida conceptos como diversidad, autonomía, equidad y 
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sustentabilidad. Ello permite resignificar el diálogo político 
del paradigma por el territorio entre los espacios de espe-
ranza –redes antisistémicas–, los exclusivos –redes globali-
zadas– y los de desesperanza –espacios fragmentados–. 

Palabras clave: territorialización; movimientos socioterritoriales; 
sustentabilidad; ecología política; globalización; sistemas 
sociales.

Abstract: the purpose of this article is to theoretically and con-
ceptually reflect on the territory and its resignification in 
the construction of sustainability. It refers to the complex 
systems theory from a constructivist approach, and to ge-
ography and political ecology as an approximation to the 
notions of territorial appropriation, territorialisation, de-
territorialisation and reterritorialisation. Deductive discus-
sion of five theses concludes with a postulate that takes up 
Gunderson and Holling’s proposal (2002) so as to explain 
the adaptive processes of the socio-territorial systems, 
which are mediated through dialogic chains. Nowadays, the 
emerging social movements generate innovations that in a 
hybrid way recreate concepts such as diversity, autonomy, 
equity and sustainability. It enables to resignify the political 
dialogue of the paradigm through the territory among the 
spaces of hope (antisystemic networks), the exclusive ones 
(globalized networks) and the ones of despair (fragmented 
spaces).

Key words: territorialisation; socio-territorial movements; sustain-
ability; political ecology; globalization; social systems.

Introducción

La relevancia reciente del discurso sobre el territorio tiene implica-
ciones en los campos ontológico, epistemológico e ideológico. La 
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discusión se ha concentrado en explicar los sistemas sociales como 
constructores del territorio, lo que permite continuar el debate so-
bre la relación sociedad-naturaleza y sus implicaciones espaciales. 
La idea de que la humanidad ejerce un dominio sobre la naturaleza 
prevaleció en el pensamiento de los geógrafos racionalistas, quienes 
proponían una suerte de espacio natural preexistente, en donde las 
sociedades distribuyen objetos y procesos. Al compartir esta pers-
pectiva objeto-objeto, los evolucionistas plantearon incluso que la 
naturaleza determinaba el devenir social. Reclus (1905) fue el pri-
mero en cuestionar estos planteamientos y, desde una ética anarquis-
ta, se centró en reconocer el lazo íntimo que reúne la sucesión de los 
hechos humanos y la acción de las “fuerzas telúricas”. A partir de ahí 
se debate el abordaje conceptual sobre el territorio, al reconocer su 
sentido ontológico, y considerar que realmente existe (con un enfo-
que materialista o idealista) o una propuesta epistemológica, donde 
la noción interviene como un instrumento heurístico del que se vale 
el investigador para aproximarse a la realidad (Santos 2000).

La existencia humana y los procesos naturales comparten el es-
pacio y representan la realidad tangible que se conoce. Los plantea-
mientos teóricos, que se opusieron a los positivistas, proponían que 
su interrelación tenía un carácter sujeto-objeto, pues las sociedades 
trasformaban el medio físico circundante, y lo adaptaban para sa-
tisfacer sus necesidades; las configuraciones territoriales generadas 
eran el reflejo de las motivaciones humanas (Palacios 1983). Sin 
embargo, cuando la sociedad actúa sobre el espacio no lo hace sobre 
objetos considerados como realidad física, es decir, como naturaleza 
primigenia, sino sobre realidad social de formas-contenido, como 
funciones sociales ya valorizadas a las cuales se busca ofrecer o impo-
ner un valor nuevo (Santos 2000). Desde esta perspectiva, la relación 
sociedad-naturaleza es un proceso que internaliza a la naturaleza en 
el sistema social, lo que produce que ambas se readecuen, readapten 
y modifiquen constantemente (Ramírez 2003). Esta referencia no 
sólo permite la “desnaturalización” de la naturaleza, lo cual da paso a 
la noción de ambiente, sino que también establece que esta relación 
tiene un carácter sujeto-sujeto, en donde el territorio es construido 
por un conjunto indisoluble, solidario y contradictorio de acciones y 
formas-contenido, que ocurren en un contexto histórico. Los sujetos 
y sus acciones, a lo largo del tiempo, constituyen el tema central de 
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estudio de la investigación de lo territorial, que considera las prácti-
cas sociales y los sentidos simbólicos en su relación con la naturale-
za, por lo cual requiere un abordaje interdisciplinario (Llanos 2010). 
La noción de territorio implica relaciones verticales entre acciones y 
formas-contenido, por medio de la interacción entre escalas, niveles 
y tiempos; así mismo, incluye a las relaciones horizontales de carác-
ter funcional, de interdependencia, de selección, de reproducción, 
de sustitución o de cambio, que son específicas para cada lugar. 

La dinámica territorial está ligada a los cambios en las represen-
taciones, procesos y articulaciones de los sistemas sociales. Esta se-
mantización del espacio, propuesta por los geógrafos de la escuela 
humanista y crítica, resalta la apertura hacia una noción multidi-
mensional y compleja de la realidad, que se deriva de la conside-
ración de hibridez de aspectos culturales, políticos y económicos 
explorada por Santos (2000) y Haesbaert (2004); también, puede 
servir de referente para explicar la internalización de la naturaleza 
en la sociedad, y desechar la perspectiva analítica que supone que 
ambas funcionan mutuamente como externalidades.

El territorio se puede considerar como la manifestación “de una 
determinada configuración social no exenta de conflictos que involu-
cran a una diversidad de actores que comparten el espacio” (Gómez 
y Hadad 2007, 8). Esta noción refleja que es un producto construido, 
resultado de un proceso interactivo a través del cual es interpretado 
y reinterpretado de forma compleja; al ser una representación, siem-
pre es susceptible de ser trasformado. Se puede decir, parafraseando a 
Paul Watzlawick (1981), que territorio es lo que así es denominado 
por un número suficientemente grande de personas; en este sentido, 
es una convención interpersonal. Proponer una definición operacio-
nal de territorio, desde este enfoque, sugiere considerar dos aspectos 
que conjugan lo expuesto por Mallon (1995) y Zúñiga (1998); por 
un lado, el derecho que se atribuye un grupo social sobre un conjun-
to determinado de formas-contenido, concebido en términos legales 
o simbólicos y, por otro, las acciones que aluden a la lucha por el 
control de los procesos políticos, económicos, el uso del suelo, la 
conformación de unidades productivas, la organización e identidad 
grupal y la aplicación de normatividades de índole diversa (Guizar 
2005).
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La construcción social del territorio no es excluyente de la in-
dividualidad, ni de la vida familiar, sino que parte del sistema de 
intereses no estructurados que tienen, de la percepción y concep-
ción de necesidades y potencialidades para cubrirlas. Se construye 
cuando dichos propósitos se estructuran a partir de las propuestas 
valoradas por una colectividad, lo cual deriva en la generación de no-
ciones dialógicas que funcionan como formas-contenido y acciones 
sociales. Guba (1990) denomina a este mecanismo el diálogo del 
paradigma,1 es el de la disputa o el consenso, en el que se pretende 
excluir o integrar al “otro”, al poner en marcha estrategias para el 
control dialógico de los procesos, lo cual implica fijar una hegemo-
nía. Este diálogo entre los intereses y los propósitos se concreta en 
una estructuración jerárquica de relaciones sociales, que construye 
una distribución territorial orientada a beneficiar al grupo mejor 
posicionado o hegemónico (Guizar 2005). 

El territorio es, por tanto, el “constructo” de un proceso complejo 
que implica un dominio (económico-político) y una apropiación 
(simbólico-cultural) de formas-contenido asignadas por los siste-
mas sociales (Haesbaert 2004). Para Claude Raffestin (1993), las 
representaciones configuran la mediación que permite sustantivar 
el espacio como territorio, de esta manera: “La dimensión espacial 
constituye su condición y fundamento, pero como una abstracción 
que se concretiza a través de la acción de un actor sintagmático que 
es realizador de un programa. Entonces el espacio, una vez represen-
tado, ya no es espacio sino territorio resultado de una apropiación” 
(Gómez y Hadad 2007, 6). Desde la perspectiva de la geografía cul-
tural, Fernández (2006) profundiza en estas ideas, y reconoce que 
la cultura es el medio a través del cual la gente trasforma el mundo 
material en uno de símbolos. Este viraje epistemológico de la geo-
grafía se deriva de las reformulaciones propias del giro interpretativo 
de las ciencias sociales.

1 El objetivo de este diálogo no es determinar cuál interés o propósito es el que va a “ganar”; 
por el contrario, permite acceder a otro nivel, en el que todos los paradigmas se sustituyen 
por uno emergente, el cual no se aproxima más a la “verdad”, como quisiera suponer un po-
sitivista, sino que crece epistemológicamente al ser considerado más informado y complejo 
(Guba 1990). 
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Discusión 
Primera tesis: la territorialización expresa la capacidad 
de autoorganización y respuesta al entorno de los sistemas sociales

La noción de territorio tiene que ver con los ciclos y los elemen-
tos materiales, bióticos y abióticos que le son intrínsecos de manera 
natural, a los cuales se les asignan formas-contenido, por medio de 
la acción cultural, que son representaciones dinámicas con diversos 
grados de complejidad objetiva y subjetiva. El territorio también es 
escenario económico, donde cada unidad tiene un peso específico 
independiente de las demás (Hiernaux 1999), por lo que adquiere 
un valor diferenciado al insertarse con otras dentro del proceso de 
acumulación de capital; su posición, en cuanto a escala, localización 
y emplazamiento, le confiere una dimensión espacial. De manera 
individual, gremial o colectiva, los grupos sociales luchan por lograr 
el control o hegemonía sobre el territorio, lo cual les otorga su esta-
tus político, al ser un constructo en cambio constante, la noción de 
territorio implica necesariamente una perspectiva histórica.

La apropiación territorial se conceptualiza como el acto por el 
que una colectividad establece la ocupación y control de una por-
ción del espacio para hacerlo suyo, con el fin de usufructuar y apro-
vechar sus recursos, definir las modalidades de acceso y organizar 
las actividades que le permitan satisfacer sus necesidades (Godelier 
1989, citado en Márquez 2002). La construcción de un territorio 
comienza cuando un grupo social se apropia de un espacio, al darle 
contenido, dicho proceso se denomina territorialización (Sánchez 
1998, citado en Monroy 2004). De acuerdo con Weber y Reveret 
(1993, citados en Del Carpio 2003), la apropiación del territorio 
tiene tres dimensiones, las cuales se constituyen en los mecanismos 
de la territorialización.

La dimensión subjetiva corresponde a las representaciones que el 
grupo social asigna y ejerce en el territorio que construye, las cuales 
conforman su identidad, sentido de adscripción, pertenencia y ape-
go. Indica sistemas de valores (formas-contenido) y las relaciones 
entre éstos a propósito de las acciones culturales. Constituye el me-
dio por el cual se reafirma el ser, derecho que reivindican todos los 
individuos y grupos humanos (Escobar 2005).
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La dimensión concreta alude a los usos que la población hace de 
los recursos naturales, se manifiesta en prácticas de referencia y en la 
organización del trabajo. Articula sistemas sociales y ambientales, por 
ello pueden ser significativas las aportaciones de las ciencias de la na-
turaleza al análisis de este mecanismo de apropiación. Incluye la for-
ma en que se distribuyen los recursos, lo cual no está condicionado 
sólo por el mercado para la utilización óptima de los factores de pro-
ducción o inversión, sino también por el sistema de representación. 

La dimensión abstracta constituye las normas y las reglas que la 
colectividad establece para acceder a los recursos del territorio, su 
distribución y sistema de propiedad. Dicho acceso en general no es 
libre, está regulado por instituciones culturales, por derechos co-
lectivos o históricos que a menudo entran en contradicción con las 
formas de tenencia o propiedad instituidas de manera concreta.

La operación de estas dimensiones, como mecanismos de terri-
torialización, se puede abordar a partir del enfoque de los sistemas 
complejos propuesto por García (1986). El territorio es uno de ellos, 
y está compuesto por varias partes entrelazadas (dimensiones) cuyos 
vínculos contienen información propia y adicional a la inherente 
a cada elemento, por ello, para describirlo es necesario conocer el 
funcionamiento de las partes, y también cómo se relacionan entre sí. 
El conjunto de la información es superior a la contenida en la suma 
de las partes; se trata de la concepción holística, en donde el todo es 
más que la suma de las partes. Como resultado de las interacciones 
entre elementos surgen propiedades nuevas, denominadas emergen-
tes, que no se pueden explicar a partir de los elementos precedentes 
(García 2000). Desde este punto de vista, por sí solas, las dimensio-
nes de la apropiación territorial no pueden explicar la territorializa-
ción, que es una propiedad emergente, que representa el derecho a 
estar de cada grupo social (Escobar 2005).

El concepto de emergencia tiene una relación estrecha con el de 
autoorganización. Todo sistema complejo fluctúa, hasta quedar esta-
bilizado temporalmente a partir del funcionamiento de sus partes, 
nexos y propiedades emergentes; esto se genera con la aparición de 
una serie de retroalimentaciones provocadas por los desafíos del en-
torno; externalidades sobre las que un sistema complejo tiene una 
incidencia relativa, pero que pretenden modificar su estructura (Gar-
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cía 2000). Los sistemas complejos no son lineales, unidimensionales 
y predictivos; son adaptativos, su capacidad de autoorganización les 
permite reaccionar a estímulos externos.2 Por tanto, el territorio, 
como uno de ellos, representa la capacidad fluctuante de autoorga-
nización de los grupos sociales que, mediante formas contenido y 
acciones culturales, le dan significado a su ejercicio del ser-estar (Es-
cobar 2005).

Al ser una propiedad emergente, la territorialización opera de 
manera dinámica, su adaptación a las circunstancias nuevas es per-
manente. La crisis se desencadena cuando quedan alteradas las in-
teracciones de un territorio, debido al diálogo del paradigma o por 
la incidencia de algún evento externo significativo, lo que abre un 
tiempo incierto en el que las tendencias originarias y las recuperado-
ras de una estabilidad nueva se debaten incansablemente hasta lograr 
que emerja otra apropiación. Harvey (2000) describe a estos meca-
nismos como los que orientan la construcción social del territorio, 
y como los de estabilización que la regulan. En sentido temporal, 
la territorialización también es la proyección de las expectativas y 
aspiraciones sociales en un territorio, entendida como el ejercicio 
del derecho a seguir siendo-estando (Escobar 2005). Fernandes (2005) 
reconoce a los sistemas sociales y los socioterritoriales, como com-
plejos, ya que conforman un mismo sujeto colectivo que se organiza 
para desarrollar una acción determinada en defensa de sus intereses, 
a través de enfrentamientos y acuerdos, cuyo objetivo es la trasforma-
ción de la realidad, y concluye que no son dos, sino que existen los 
sistemas sociales desde una perspectiva sociológica y los socioterri-
toriales, desde una geográfica.

Segunda tesis: la globalización demanda la reterritorialización 
de regiones específicas de acuerdo 
con los nuevos requerimientos del capital

En años recientes se han discutido ampliamente diversas expresio-
nes sobre la globalidad, como la globalización, considerada como la 

2 Al respecto de la compleja relación auto-organización entorno, ver Cortés (2012).



231Arreola, Saldívar / La resignificación del territorio

influencia creciente de los procesos económicos, sociales y cultu-
rales mundiales sobre los nacionales y regionales (Comisión Eco-
nómica para América Latina y el Caribe 2002, citado en Delgadillo 
2006). Cuando se trata de abordar los fenómenos vinculados a los 
procesos de la globalización, el denominador común es la atención 
al territorio. Este retorno del territorio, como lo denominó Santos 
(2000), constituye un reflejo de la reestructuración mundial de las 
últimas décadas, después de la caída del bloque socialista. La relación 
globalización-territorio permite reconocer su connotación ideoló-
gica, ligada a las trasformaciones significativas (formas contenido y 
acciones) desarrolladas en la etapa actual del capitalismo. 

De acuerdo con la concepción de Bauman (2003), la globaliza-
ción ha vuelto líquido al territorio, puesto que el capitalismo conclu-
yó una etapa de incrustación de los individuos en estructuras sólidas, 
como la producción industrial o las instituciones estatales. Desde 
esta perspectiva, la territorialización ha pasado a ser una especie de 
lastre, debido a sus efectos adversos sobre un sistema que basa su cre-
cimiento en una movilidad frenética del capital. Para Rogerio Haes-
baert (2004), este enfoque encierra las referencias a la desterritoria-
lización, las cuales aluden al supuesto desarraigo del territorio como 
resultado de los cambios operados a través de la globalización. Aquí 
los dos fenómenos más importantes son: a) la reformulación del 
papel del Estado, que puso en crisis una serie de nociones asociadas 
a la soberanía, como referente territorial, y b) la “disminución” tec-
nológica de las distancias y el tiempo, que si bien no abatió los costes 
inherentes, sí facilitó una articulación nueva de lo local y lo global. 

La globalización se manifiesta como un eje atravesado por fuerzas 
diversas articuladas en escalas anidadas (local, regional, global), lo 
cual sugiere la imposibilidad de dar cuenta de las identidades cons-
truidas, pues los límites no pueden definirse con claridad (Gómez 
y Hadad 2007). Según Raffestin (1993, citado en Schneider y Peyré 
2006), esta comprensión permite pensar en un proceso denomi-
nado T-D-R (territorialización-desterritorialización-reterritorializa-
ción), asociado con el grado de acceso a la información, de símbolos 
o de significados múltiples, que pueden favorecer la construcción 
de territorios nuevos (territorialización), su deconstrucción (deste-
rritorialización) o su reconstrucción (reterritorialización). Sin em-



Región y sociedad / año xxix / no. 68. 2017232

bargo, Haesbaert (2004) en varios trabajos polemiza contra el mito 
que representa la noción de desterritorialización, sobre todo porque 
resulta poco apropiado hablar de ésta sin referirse al mismo tiempo 
a una reterritorialización que le es inherente, y reconoce que el ca-
pitalismo contemporáneo no implica necesariamente un desarraigo 
de las identidades respecto del territorio. 

Es paradójico que el proceso de planetarización, que duró casi 
cinco siglos, contenga una revitalización de la regionalización, mu-
cho más antigua, y que fue la base inicial de la sobrevivencia y desa-
rrollo de la especie humana (Serrano 1999). Se puede referir a dicha 
paradoja desde dos enfoques: a) el social, que alude al hecho de que 
una cultura globalizada debe cohabitar con otras diferenciadas, “la 
mundialización abriga en su seno su propia diferenciación inheren-
te” (Gómez y Hadad 2007, 7) y b) el territorial, basado en las ideas 
de Milton Santos (2000), quien postula la presencia de los espacios 
de la globalización: 

Hoy en día el lugar es un punto individualizado del acontecer 
global, […] Cada lugar tiene una combinación horizontal de vec-
tores verticales que son hijos de la globalización, pero que crean 
localmente una combinación específica y que definen una forma 
de vida específica. Ésta se realiza a través del lugar, que no es úni-
camente un receptáculo para recibir esa forma de vida, sino que 
es también un factor, un actor. El lugar no es sólo actuado por la 
globalización sino también y sobre todo, un actor de la globaliza-
ción (Bosque y García 2003, 16).

Desde lo territorial, la globalización se presenta como un pro-
ceso que no abarca países completos sino espacios subnacionales, 
regiones, ciudades y áreas suburbanas (Harvey 2007b). “La globa-
lización genera un nuevo tipo de relaciones entre las regiones, los 
gobiernos nacionales y los actores locales” (Delgadillo 2006, 1), ello 
brinda oportunidades y plantea riesgos originados en fuentes nuevas 
de inestabilidad, sobre todo en los ámbitos comercial y financiero, 
riesgos de exclusión para las regiones que no están preparadas para 
las fuertes demandas de competitividad neoliberal y riesgos de frag-
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mentación social y territorial dentro de países como México (Zurn 
1998, citado en Beck 1998; Delgadillo 2006). Las fragmentaciones 
resultantes de la globalización hacen posible que procesos territoria-
les distintos puedan coincidir en una misma fase histórica, que obe-
decen a lógicas diferentes, y den como resultado una estructuración 
territorial más compleja y diversificada (Delgadillo et al. 2001). 

Según Sloterdijk (2007), la historia de la globalización es la de 
una conquista doble: la de la tierra, por vía marítima, y la de la sub-
jetividad, por la religiosa. Éstas dieron paso a una tercera, la del terri-
torio interior, en ella los lugares se entrelazan a la vez que confunden 
su propia identidad, mientras se desplazan perdiendo su lugar origi-
nal. Lo que se elogia o critica como globalización es la fase final de 
un proceso en el que el sistema mundial capitalista se ha desarrollado 
a plenitud condicionando todas las circunstancias de la vida, y pri-
vilegiado a ciertos países y sectores de la población. Sobre esta base, 
territorialmente hablando, la globalización significa la construcción 
de espacios exclusivos,3 es decir, los lugares beneficiarios resultantes de 
una reterritorialización acorde con los requerimientos del capitalis-
mo en su fase neoliberal. En estas zonas, el Estado, el capital y la glo-
balización están presentes ejerciendo una hegemonía con referentes, 
normas, instituciones y mercados; al mismo tiempo, existen lugares 
donde están presentes sólo en forma parcial y casi no son evidentes. 
Milton Santos describe esta condición como “una oposición entre 
espacios adaptados a las exigencias de las acciones económicas, po-
líticas y culturales características de la globalización y otras áreas que 
no están dotadas de estas virtualidades” (Bosque y García 2003, 15). 
Las nuevas zonas de reterritorialización funcionan como los nodos o 
enclaves vinculados a la globalización, desde allí salen los productos 
a los mercados internacionales, pero también son el destino de las 
inversiones en capital y la trasferencia de tecnologías. Las ganancias 
que generan estos enclaves van de regreso hacia los territorios de sus 
propietarios y prestamistas estableciendo flujos de entrada y salida 
(Centro Latinoamericano de Estudios Superiores, claes 2006). 

3 Peter Sloterdijk (2007) los denomina espacios del mimo o espacios mimados.
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Tercera tesis: el lugar no es sólo actuado por la globalización 
sino que también y, sobre todo, es un actor en la globalidad

La habilidad de la globalización para resolver los problemas actuales 
cada vez es más cuestionada, se puede argumentar que no existen so-
luciones globales a muchos de los problemas de hoy (Santos 2000). 
“La inclusión selectiva y la hiper-exclusión de aumentada pobreza 
para los más y de inusitada riqueza para los menos” (Escobar 2005, 
23) muestran una crisis de los modelos de pensamiento y las solu-
ciones modernas que, al menos bajo la globalización, sólo agudizan 
los problemas. 

En tanto que es un fenómeno global, el desarrollo geográfico des-
igual surge como un concepto que imbrica lo territorial y lo eco-
nómico, y eso facilita la posibilidad de explicar los mecanismos por 
los que el capitalismo se reproduce a sí mismo desde un enfoque 
materialista-geográfico-dialéctico, no sólo desde uno histórico.4 Ello 
permite reconocer la forma en que se construyen las estructuras de 
poder territorial y las relaciones de éstas con el funcionamiento de 
las grandes trasnacionales o los flujos monetarios. La propuesta de 
Harvey (2007b) descarta la idea de utilizar la estructura de los Es-
tados-nación como marco para comprender el desarrollo geográfico 
desigual, su base se refiere a analizar la competencia que se establece 
entre regiones, metrópolis y enclaves. La reterritorialización de los 
últimos años responde a la cuestión de cuáles son las escalas y los 
territorios más relevantes para el capital. La referencia a las escalas 
involucra la posibilidad de realizar recortes de la realidad, que son 
efecto de la aplicación de un esquema heurístico, o tratan de dar 
cuenta de su construcción social. Las escalas son el resultado de un 
proceso que involucra relaciones sociales de poder (económico, polí-

4 Para Harvey (2007b, 23): “La actividad capitalista está siempre fundada en algún lugar. Diver-
sos procesos materiales (físicos, ecológicos, como también sociales) deben ser apropiados, 
usados, para los propósitos y caminos y sendas de la acumulación del capital. Recíprocamen-
te, la acumulación del capital tiene que adaptarse y en algunos momentos transformarse por 
las condiciones materiales que encuentra. La teoría tiene que tener en cuenta dos problemas: 
primero, las reglas de la circulación y la acumulación del capital deben ser especificadas, y 
segundo, se debe establecer una metodología por la cual se pueda entender cómo estas re-
glas se vuelven tangiblemente expresadas y activamente reformadas a través de los procesos 
socio-ecológicos”.
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tico, simbólico) y, por ende, de conflictos que se dirimen y expresan 
como niveles diferenciados de territorialización-reterritorialización. 
Lo que se deduce de ello es que la hegemonía no es un efecto de la 
escala, por el contrario, el proceso de construcción de una jerarquía 
deviene en un nivel territorial (Ortiz 2005). 

Los conceptos lugar y local no son sinónimos (Swyngedouw 1998, 
citado en Escobar 2001). Lo local y lo global son escalas, procesos, 
pero no lugares. El lugar se refiere a la experiencia territorializada 
de y desde una locación particular, ligada a prácticas cotidianas rea-
lizadas por grupos de personas que, aunque heterogéneas y diversas, 
comparten lo que Virilio llama el hic et nunc (el aquí y el ahora) de la 
práctica social (1999, citado en Escobar 2005). La globalización, su-
giere De Sousa, siempre es la globalidad exitosa de un lugar y, a partir 
de ello, propone una definición notable, es “el proceso por el cual 
una condición o entidad local dada, logra extender su alcance por 
todo el globo y, al hacerlo, desarrolla la capacidad de designar como 
local a alguna entidad o condición social rival” (2001, 4). Harvey 
(2005) explora esta dialéctica en la teoría de la acumulación por 
despojo,5 referida a los cambios ocurridos en la generación de rentas 
monopólicas en el capitalismo neoliberal. En el contexto de la glo-
balización, éstas deben buscarse en las particularidades diferenciales 
entre territorios, en las marcas de distinción vinculadas a cada lugar; 
dichas rentas son esenciales para la reproducción del capital, pero se 
encuentran con la imposibilidad de convertir en mercancía a algunas 
reacciones incontrolables, que se oponen a la homogenización glo-
balizadora. La buena noticia es que, para generar rentas monopólicas 
el capital debe tolerar la heterogeneidad y los particularismos terri-
toriales y culturales (Harvey 2000). Es en esa contradicción donde 
el gran geógrafo británico identifica los espacios de esperanza, lugares en 

5 Esta formulación teórico-metodológica supera las ideas de Lefebvre al respecto de que el 
capitalismo sobrevive a través de la producción del espacio. Harvey argumenta que la sobrea-
cumulación en un sistema territorial supone un excedente de trabajo y de capital, los cuales 
pueden ser absorbidos por: “(a) el desplazamiento temporal a través de las inversiones de 
capital en proyectos de largo plazo o gastos sociales, los cuales difieren hacia el futuro la 
circulación de los excedentes actuales; (b) desplazamientos espaciales a través de la apertura 
de nuevos mercados, nuevas capacidades productivas y nuevas posibilidades de recursos y de 
trabajo en otros lugares; o (c) alguna combinación de (a) y (b)” (2005, 101).
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los que emerge una globalidad alternativa o no globalizada.6 En ellos 
surgen acciones y formas-contenido nuevas generadoras de rentas 
redistributivas, en las que todos los segmentos de la población se be-
nefician del capital. Entre los casos destacables, Harvey ubica el Foro 
Social Mundial, los municipios autónomos zapatistas, las ciudades 
de Porto Alegre, Hong Kong y Singapur, en donde hay una apropia-
ción pública de las rentas del suelo. Estos territorios constituyen un 
triunfo para los movimientos sociales, al ser la razón de su existencia 
(Raffestin 1993); la “otra” reterritorialización que representan, es 
esencial para entender el contexto global actual. Gonçalves (2001) 
reconoce la existencia de una tensión de territorialidades, porque 
no hay una dinámica global unidireccional; en la dialógica geográfica 
del capitalismo actual, los lugares están marcados por la diversidad. 
Fernandes (2005) profundiza en esta interpretación, y al analizar 
los movimientos sociales con base en sus alcances y estructuración 
territorial, establece la existencia de los socioterritoriales aislados y 
territorializados. 

David Harvey (2000) propone Edilia, un ejercicio de imaginación 
en donde se esboza una posible sociedad poscapitalista, una suerte 
de “socialismo de mercado”7 en donde la distribución del valor no 
se da necesariamente a partir de la propiedad de los medios de pro-
ducción, ni se cuestiona la vinculación que el lugar tiene con otros 
y con la globalidad; por el contrario, es el lugar donde se definen las 
formas de redistribución equitativa de la renta derivada de la interac-
ción con el mercado, esta construcción socioterritorial hace énfasis 
en la mediación de los asuntos de interés público basada en lo que 
Reclus (1905) y Kropotkin (1902) identificaron como cooperación 
y apoyo mutuo. Los espacios de esperanza devienen de la emergen-
cia de formas de pensar y actuar diferente a las de la globalización, 
propias de cada lugar y alternativas a las hegemónicas; el sociólogo 

6 Las nociones de espacios exclusivos y espacios de esperanza son insuficientes para explicar 
los tipos de territorios existentes, en principio, un tercer tipo, que podría denominarse es-
pacios de desesperanza, implicaría a los que no son lugares de la globalización, pero que tampoco 
son alternativos a ésta. 

7 Harvey (2007a) afirma que identificar el capitalismo con el mercado es un error, tanto como 
confundir dinero con capital.
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portugués Boaventura De Sousa (2009) las denomina epistemolo-
gías del sur.8

Hay lugares exclusivos de la globalización, con sus enclaves, tra-
mas y redes que apuestan a controlar el futuro desde la seguridad de 
la ciencia, la modernidad y el desarrollo; y también existen los emer-
gentes, los espacios de esperanza, cada uno con su epistemología, su 
identidad y su imaginación, que apuestan por un futuro en muchos 
aspectos incierto, alternativo y posdesarrollista. Los primeros están 
estructurados a partir de sistemas globales (capitalismo, colonialis-
mo, patriarcado, extractivismo, adultocentrismo), que mantienen 
su poder hegemónico explotando, discriminando, oprimiendo, de-
teriorando y excluyendo a “los otros”. En los segundos, el anclaje 
socioterritorial busca liberarse de manera parcial, imprecisa y crea-
tiva del condicionamiento de los sistemas mundo, por ello buscan 
ser alternativos, diversificados, es decir, antisistémicos (Wallerstein 
2006), híbridos e incluyentes, que transitan de la noción de “los 
otros” hacia la construcción del “nosotros”. En ese trayecto, el lugar 
se resignifica como actor en la globalidad, a través de la emergencia 
de nociones diversas que devienen en un complejo proceso social 
superior, a las que Freire (1970) denominó acciones dialógicas; esta 
perspectiva multiplica los territorios hacia posibilidades y territoria-
lidades infinitas, imaginables, pero impredecibles.

Cuarta tesis: la globalización impulsa la noción de desarrollo 
sustentable como sinónimo de progreso; los movimientos sociales
emergentes proponen la sustentabilidad desde el ámbito local

El Informe Brundtland, presentado el 4 de agosto de 1987 con el 
nombre de Nuestro futuro común, proclamaba la necesidad de tra-
bajar en la dirección de un desarrollo sustentable. Esta propuesta fue 
un intento para afrontar un doble desafío de la humanidad: la con-

8 “Las Epistemologías del Sur son el reclamo de nuevos procesos de producción, de valori-
zación de conocimientos válidos, científicos y no científicos, y de nuevas relaciones entre 
diferentes tipos de conocimiento, a partir de las prácticas de las clases y grupos sociales que 
han sufrido, de manera sistemática, destrucción, opresión y discriminación causadas por el 
capitalismo, el colonialismo y todas las naturalizaciones de la desigualdad en las que se han 
desdoblado” (De Sousa 2009, 16).
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dición de pobreza en que vive la mayoría de la población y los retos 
planteados por los problemas ambientales; este proceso debe de ser 
capaz de generar un desarrollo equilibrado en términos ecológicos, 
sociales y económicos, se define como “el desarrollo que satisface las 
necesidades de la generación presente sin comprometer la capacidad 
de las generaciones futuras para satisfacer sus necesidades” (United 
Nations 1987, 37). 

En este marco se asume que “el carácter sostenible es, en un senti-
do muy amplio, una cuestión de asegurar una equidad de la distribu-
ción, de compartir las oportunidades de desarrollo entre las genera-
ciones actuales y las futuras” (Programa de las Naciones Unidas para 
el Desarrollo, pnud 1995, 15); premisa que estableció un problema 
ético del concepto con el pasado, pues las generaciones anteriores 
acumularon deudas económicas, ecológicas y sociales cuya factura 
se cobra hoy. Al respecto, el pnud planteó un dato contundente, “la 
repetición de las pautas de consumo del Norte en el Sur requeriría 
10 veces las existencias de minerales; es claro que el estilo de vida 
de los países ricos tendrá que cambiar” (1995, 20). Existe otro pro-
blema con respecto al futuro, ya que no hay manera de imaginar si 
son aceptables o no los estilos de vida actuales, y si hay alguna razón 
para trasmitirlos a las generaciones siguientes. El Informe Bruntd-
land pretendió establecer la noción de desarrollo sustentable como 
un medio para preservar al desarrollo9 “de su contradicción con el 
ambiente y los recursos naturales” (Sachs 1996, citado en Demo et 
al. 1999, 14), con el propósito de evitar que el ambiente se con-
vierta en una limitante para el desarrollo económico, para ello fue 
necesario postular principios, protocolos y fórmulas para medir al 
desarrollo sustentable. La propuesta de Giglo (1997) se orienta, por 
primera vez, en esa dirección, al sugerir la posibilidad de estabili-
zar un sistema socioambiental con base en estrategias que tiendan a 
neutralizar o minimizar los disturbios ocasionados de manera antró-
pica. En apoyo a ello, Lyon (1996) propuso lineamientos e indica-
dores generales del desarrollo sustentable, el Marco de Evaluación de 

9 “Simbólicamente, el desarrollo está ligado a una promesa de bienestar, de felicidad, de cali-
dad de vida […] ata irremediablemente a un imaginario determinado, occidental, capitalista 
y colonial; ya que pretende que los excluidos sigan un camino pre-trazado por el Norte glo-
bal para lograr su inclusión en el modo de vida hegemónico” (Lang y Mokrani 2012, 13). 
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Sistemas de Manejo de Recursos Naturales, incorpora indicadores de 
sustentabilidad (Masera et al. 1999), el Banco Mundial (Demo et al. 
1999) o el pnud, que a partir de 1990 publica informes anuales de 
desarrollo humano; en la actualidad existen infinidad de propuestas 
orientadas a conocer lo cerca o lejos que se está de “ser sustentable”. 

A partir de la Cumbre de Río, en 1992 y de su secuela, en Johan-
nesburgo, se formalizó lo que Gonçalves (2001) denomina geografía 
política del desarrollo sustentable, que devuelve la cuestión ambien-
tal a la exclusión mutua sociedad-naturaleza; al insertar la noción de 
desarrollo con un enfoque teleológico otorga “propósitos” propios 
a los hechos y fenómenos naturales, y así deslinda la responsabili-
dad social con la naturaleza. En este marco, el desarrollo sustentable 
opera como un mecanismo de la globalización anclado en una nueva 
geografía política que deja a un lado la soberanía de los Estados na-
cionales, para sustituirla por las orientaciones de organismos inter-
nacionales (Delgadillo 2006). 

Cuando Holling (2001, 403) planteó que “la sustentabilidad re-
quiere tanto de cambio como de persistencia”, emergió un paradig-
ma nuevo que cuestiona la esencia del desarrollo sustentable como 
el epítome del equilibrio. Al respecto, Jules Pretty (1995) propone 
cinco elementos que permiten caracterizar la construcción de sus-
tentabilidad desde una perspectiva social: a) no se puede definir de 
manera precisa; b) los problemas siempre están abiertos a su inter-
pretación; c) la solución de un problema genera otros; d) la clave 
para la atención de los problemas deviene de la capacidad de los 
actores para aprender en condiciones de cambio permanente y e) 
los sistemas de interacción y aprendizaje son necesarios para hacer 
coincidir los intereses diversos. Por tanto, la sustentabilidad es un 
debate siempre abierto, un proceso flexible derivado de una respon-
sabilidad colectiva, la cual logra criterios consensuados y construye 
alternativas que se desprenden de un requerimiento permanente de 
conocimientos nuevos (Roling y Wagemakers 2000). 

Al igual que la territorialización, la sustentabilidad es una propie-
dad emergente de un sistema complejo (Woodhill y Roling 2000). 
Cuando se logran acuerdos sobre lo que la gente quiere aprovechar 
de manera sustentable en un lugar específico, la mitad del trabajo está 
hecho (Roling y Wagemakers 2000), la otra es llevarlos a cabo como 
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parte de un programa social. Desde esta perspectiva, los aciertos y 
desaciertos del Informe Bruntdland pueden resignificarse dejando 
atrás la noción del desarrollo sustentable como un postulado eucli-
diano, y sustituirla por construcción de las sustentabilidades, que representa 
mejor los cambios profundos que ocurren a través de la implemen-
tación de acciones dialógicas en el ambiente.

El enfoque territorial se presenta como una categoría provista por 
la geografía para enriquecer las discusiones acerca de la sustentabili-
dad. En la escala local, por ejemplo, se puede reconocer con claridad 
cómo los procesos sociales construyen territorios y sustentabilida-
des; es donde se estructuran los sistemas sociales, las políticas guber-
namentales, los organismos internacionales e incluso el mercado, los 
cuales, mediante mecanismos de consenso responden a problemáti-
cas concretas, que a su vez tienen efectos verticales y horizontales en 
el ámbito doméstico, regional y global. 

La construcción de sustentabilidades está asociada con una toma 
de decisiones continua y cambiante orientada a mejorar el “desem-
peño” territorial de regiones, lugares y redes en escalas múltiples. 
Es un proceso complejo, que asume que la base de la trasformación 
socioterritorial deriva del trabajo crítico y organizado, en el cual se 
garantiza la reproducción material y cultural con una visión de largo 
plazo, en un marco de equidad que deviene del ejercicio participati-
vo, propio de cada lugar (Arreola y Saldívar 2006; Bassols 1986). La 
construcción de las sustentabilidades también sugiere la necesidad 
de desplazarse de la sociología de los conocimientos subalternos a 
la política de surgimiento de los movimientos sociales (Leff 2003a), 
que tienden a mostrar propiedades emergentes y un comportamien-
to adaptativo complejo, que los del pasado nunca fueron capaces de 
manifestar, debido a su centralización y jerarquía. Esta lógica es re-
forzada por las dinámicas de autoorganización basadas en las nuevas 
tecnologías de información y comunicación (Castells 2006).

Estas construcciones de las sustentabilidades, situadas en un lado 
contrapuesto a los espacios exclusivos de la globalización, articulan 
prácticas de la diferencia social, económica y ecológica que son úti-
les para pensar sobre mundos locales y regionales alternativos (Leff 
2003a). Los movimientos socioterritoriales como los Sin Tierra, que 
crean islotes autogestionados; los indígenas ecuatorianos, que re-
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construyen sus territorios étnicos ancestrales y los indígenas chiapa-
necos, que conforman municipios autónomos zapatistas (Fernandes 
2000; Ramón 1993; García de León 2002, citados en Zibechi 2003) 
son algunos mundos alternativos, caracterizados por su complejidad, 
interiorización e incertidumbre. La representación social que signi-
fican está basada en contratos individuales y comunitarios ancestra-
les o innovadores: una nueva acción dialógica local y global, que se 
construye como alternativa al desarrollo.10

Quinta tesis: los movimientos socioterritoriales híbridos 
construyen un proceso de adaptación complejo, 
que reterritorializa redes de lugares hacia la sustentabilidad

El territorio se recrea dinámica y permanentemente en convivencias 
trascendentes y efímeras, cuyas formas, contenidos, reglas, funcio-
namientos y dirección se sostienen mediante procesos sociohistó-
ricos, en donde las posibilidades de permanencia dependen de las 
potencialidades para sostener procesos locales y globales, según su 
propia funcionalidad y dialéctica (Santos 2000). 

En cada momento, el proceso socioterritorial involucra una redis-
tribución de sus factores, y en cada lugar el tiempo actual se enfrenta 
con el tiempo pasado, donde el trabajo ya hecho se impone sobre el 
trabajo por hacer, es decir, que su distribución territorial actual des-
cansa sobre sus divisiones anteriores. 

La comprensión de los lugares en su situación actual y en su trans-
formación depende de la consideración del eje de las sucesiones 
y del eje de las coexistencias, donde se reconoce que el territorio 
es el que reúne a todos, con sus múltiples posibilidades, que son 
posibilidades diferentes de uso del espacio relacionadas con posi-
bilidades diferentes de uso del tiempo (Santos 2000, 134-135). 

10 Esta afirmación se basa en la formulada por Gudynas (2012, 42) en el sentido de que “sea 
necesario distinguir entre los ‘desarrollos alternativos’ de las ‘alternativas al desarrollo’. El pri-
mer caso sirve para las distintas opciones de rectificación, reparación o modificación del de-
sarrollo contemporáneo, donde se aceptan sus bases conceptuales, tales como el crecimiento 
perpetuo o la apropiación de la Naturaleza, y la discusión se enfoca en la instrumentalización 
de ese proceso. En cambio, las ‘alternativas al desarrollo’ apuntan a generar otros marcos 
conceptuales a esa base ideológica. Es explorar otros ordenamientos sociales, económicos y 
políticos de lo que veníamos llamando desarrollo”.
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En cada momento siempre hay un mosaico imbricado, una red 
sobrepuesta y múltiple de territorios cubriendo la superficie de la 
Tierra cuyo diseño lo proporciona el curso de la historia; de tal for-
ma, la escala deja de ser una noción geométrica para ser condiciona-
da por el tiempo.

Las redes serían incomprensibles si sólo se vislumbraran a partir 
de sus manifestaciones locales o regionales. Son el vehículo de un 
movimiento dialéctico que posiciona a los lugares en el mundo, y 
hace que enfrenten los desafíos globales. Hoy las redes sugieren dos 
tipos de construcciones territoriales: a) las extensiones formadas 
por lugares que se agregan sin discontinuidad, como en la defini-
ción tradicional de la región y b) los lugares que, separados unos 
de otros, aseguran el funcionamiento global de la sociedad y de la 
economía (Santos 2000). Para clarificar estos conceptos, Fernandes 
(2009) propone las siguientes denominaciones: a) un primer terri-
torio, los espacios de gobernanza, que han sido predominantemente 
sólidos (municipios, barrios, localidades, ejidos); b) las propiedades 
sobre la tierra, que constituyen el segundo territorio, son los espacios 
vividos de representación (empresas, comunidades, grupos indíge-
nas, asociaciones de vecinos), que pueden ser sólidos o líquidos y e) 
el tercer territorio, el espacio relacional, es decir, las redes líquidas 
(movimientos sociales, trasnacionales, redes basadas en tecnologías 
de información y comunicación). 

Esta reticularización del territorio (Hiernaux 1999) es la red 
en donde todos los lugares tienen propósitos definidos a partir de 
los intereses individuales, y también de la sistemática compleja que 
opera a través de acciones dialógicas, que se alimentan mutuamen-
te. Desde esta perspectiva, el tercer territorio constituye un proceso 
social superior, puesto que las acciones se entrelazan, suceden, coe-
xisten y fluyen por medio de cadenas dialógicas. Ahora bien, dentro 
de la red, la jerarquía no está asegurada de modo alguno (Escobar 
2005), ni es estable, está mediada por la entropía. La gente sigue 
viviendo en lugares, pero como en las sociedades la función y el 
poder se organizan en el espacio de los flujos, su lógica altera, de 
forma esencial, el significado y la dinámica de los lugares (Castells 
2006). Por tanto, el tercer territorio es el relacional, reúne a todos 
los demás tipos, une las propiedades fijas y móviles, promueve la 
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expansión y el reflujo condicionado por las relaciones sociales y los 
conflictos entre las clases, grupos, individuos, mercado y Estado. No 
está subordinado a las condiciones de gobierno ni de propiedad, que 
caracterizan a los otros dos territorios, se relaciona primordialmente 
con las formas-contenido y las acciones que se entrecruzan e inter-
cambian, y constituyen la red más sublime del continuo de la vida 
cotidiana (Harvey 2007a). Esto significa una transición epistemo-
lógica desde la geografía política, de las líneas y polígonos, hacia la 
geografía política de las redes, a partir de la cual Hiernaux y Lindón 
(2012) proponen abordar lo imaginario, como una dimensión de 
las geografías de la vida cotidiana. 

Uno de los mejores esfuerzos por explicar dicho continuo es el 
de Gunderson y Holling (2002), quienes desde el enfoque de los 
sistemas complejos, y basados en décadas de estudio sobre los eco-
sistemas y sus efectos en la gestión ambiental y social, formularon 
un modelo que da una idea del proceso de cambio reconocible a lo 
largo de todas las escalas, desde los individuos a los biomas, las fami-
lias a las culturas y los días a los siglos, que es conocido como ciclo 
de adaptación,11 la metáfora original (Holling et al. 2002) lo ilustra 
con el símbolo matemático de infinito (∞), que se extiende en dos 
dimensiones: el incremento de la conectividad y del capital almace-
nado. La conectividad se refiere a la cantidad de asociaciones entre 
elementos y procesos del sistema complejo, representa la unión pro-
ducto de la tensión entre las fuerzas de estabilización y desestabiliza-
ción, refleja la rigidez o flexibilidad de las variables y de los procesos 
activos. El capital almacenado o potencial se refiere a la suma de los 
recursos disponibles dentro del sistema, determina su productividad 
actual y la amplitud de sus opciones futuras (Winkle 2011, citado 
en Jiménez 2013). Las cuatro fases que lo integran constituyen los 
elementos de un ciclo de cambio adaptativo (véase figura 1): explo-
tación (r), conservación (K), liberación (Ω) y reorganización (a). 
Desde un punto de vista social, dichas fases pueden definirse como: 
(r) emprendimiento (una organización política y social nueva); (K) 

11 Hay sistemas complejos que tienen la capacidad para autoorganizarse y aprender, durante los 
procesos que los definen, se les denomina complex adaptative systems (sistemas adaptativos com-
plejos), este es el caso de los socioterritoriales (Sáez et al. 2003, citado en Jiménez 2013).
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consolidación organizativa (mantenimiento y la proliferación del 
sistema nuevo); (Ω) liberación creativa (revolución) y (a) reorgani-
zación (cambio de régimen). El modelo permite también equiparar 
las sucesiones desde la perspectiva territorial descrita en las hipótesis 
precedentes: apropiación territorial (r), territorialización (K), frag-
mentación (Ω) y reterritorialización (a). 

El modelo del ciclo de adaptación permite interpretar los proce-
sos de un sistema socioterritorial complejo, que se suceden a través 
de adaptaciones internas y con el entorno; esto, por medio del reco-
nocimiento de las acciones y cadenas dialógicas que construyen, se-
gún una lógica que va adquiriendo o perdiendo su carácter a lo largo 
del tiempo, como ocurre en los espacios exclusivos, en los emergen-
tes y en los de esperanza. Para ello, además de las fases descritas, el 
modelo incluye también cuatro transiciones o flujos. 

La transición (r-K) es un periodo de expansión paulatina con un 
comportamiento relativamente predecible. Aquí la conectividad y 

Figura 1 

El ciclo de adaptación

Fuente: Gunderson y Holling (2002).
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la estabilidad crecientes del sistema incrementan la confianza entre 
elementos y procesos, de modo que representa un potencial creativo 
(por ejemplo, mayor disponibilidad de nutrientes, de producción de 
biomasa, de innovación en las habilidades y en las relaciones huma-
nas). Aquí se refuerza la especialización, lo que hace más eficiente 
el sistema (Jiménez 2013). Las propiedades emergentes establecidas 
en la fase (r) se trasforman cualitativamente en acciones dialógicas 
en la (K), y ponen en marcha el mecanismo de apropiación-territo-
rialización. 

En la transición (K-Ω) ocurre una deconstrucción progresiva, en 
ella la incertidumbre se incrementa, ya que la conectividad y estabili-
dad requieren dispositivos temporales para sostener la prevalencia de 
los elementos que ejercieron un dominio en la fase (K). La erosión, 
el cambio generacional, el crecimiento en el consumo energético, la 
sustitución de procesos productivos, el cambio de uso del suelo, por 
citar algunos casos, revelan tensiones entre las fuerzas que quieren 
mantener el status quo y las que lo deterioran o cuestionan. En esta 
transición, la capacidad de autoorganización del sistema disminuye 
su eficiencia debido a una reducción del potencial creativo; aparecen 
nociones dialógicas nuevas, que emergieron del interior del sistema 
o del entorno. Esto implica el paso de la territorialización a la frag-
mentación territorial. 

La transición (Ω-a) es caótica, porque la cohesión social y la co-
nectividad tienden a menguar drásticamente, pues los dispositivos 
que estabilizaban al sistema dejan de funcionar. La trayectoria está 
significada por el cambio, la destrucción, la renovación y la innova-
ción en un contexto de gran incertidumbre, en el que eventos alea-
torios menores ofrecen la oportunidad de conformar una identi-
dad nueva y definir otra trayectoria (Walker y Salt 2006, citados en 
Jiménez 2013). La vulnerabilidad interna crece a tal grado, que la 
influencia de las externalidades se incrementa como en ninguna otra 
transición. Los mecanismos que ponen en marcha la fragmentación-
reterritorialización abren el camino a las nociones y acciones emer-
gentes con capacidad trasformadora, evidenciada como alternativa a 
una hegemonía decadente; tal es el caso de la producción y el merca-
do orgánicos, el comercio justo, los movimientos sociales que vigilan 
el ejercicio de los derechos humanos, laborales, de mujeres, niñas y 
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niños, el rescate de espacios públicos y el uso de las redes sociales 
para la movilización democrática. 

La transición (a-r) es un periodo de reconstrucción, en el que 
la conectividad y el capital almacenado del sistema tienden a ser 
escasos, lo que permite que la acción dialógica mejor posicionada 
dé paso a un ciclo cualitativamente superior o al reinicio del ciclo 
establecido. En ella se construyen los consensos que confirman una 
hegemonía nueva, que deja su carácter emergente. En este trayecto 
ocurren cambios legales, en el paisaje y en los ecosistemas, de ads-
cripción política, de tecnología y orientación en el mercado. A la 
reterritorialización de la fase (a) le sigue una apropiación nueva del 
territorio en la (r). 

El ciclo de adaptación permite explicar la complejidad de los pro-
cesos socioterritoriales, ya que tanto fases como transiciones tras-
curren en el tiempo en las escalas geológicas, históricas y humanas. 
Cada ciclo puede tener efectos en otros concurrentes, espacial y tem-
poralmente (Weeks et al. 2004), lo cual permite el surgimiento de 
transiciones que no están sujetas al ciclo (∞).12 

Desde el punto de vista territorial, cada ciclo individual se en-
cuentra anidado con otros en diversos niveles (Holling 2003, citado 
en Jiménez 2013); ningún ciclo de adaptación se puede considerar 
en un nivel único, ya que la importancia de las relaciones interniveles 
es fundamental en su dinámica (Resilience Alliance 2013). A esta 
articulación de escalas temporales y niveles territoriales interconec-
tados Gunderson y Holling (2002) la denominan panarquía.13 

El funcionamiento heterárquico de los ciclos de adaptación ani-
dados influye poderosamente en la sustentabilidad de un sistema 
socioterritorial (Holling 2001). Esto se explica debido a que la di-
námica de una fase en un nivel puede propagarse a una distinta en 

12 Hay flujos (r-Ω) que suponen nociones dialógicas no consolidadas, y son desechadas, (K-r) 
que sugiere un retroceso desde la fase de conservación a la de emprendimiento, y (a-Ω) que 
reconoce un flujo regresivo desde la fase de reorganización, en donde una acción emergente 
no logra el consenso suficiente y no llega a ser hegemónica.

13 Puydt (1860) fue el primero que utilizó el concepto de panarquía desde el punto de vista po-
lítico y económico, al referirse a un Estado en el que los individuos y las instituciones ejercen 
libremente sus derechos y, por tanto, se puede descartar la necesidad de un gobierno. Por su 
vínculo con las posiciones políticas del anarquismo, se prefiere usar la palabra panarquismo 
para referirse a esta definición.
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otro, y amplificarla o atenuarla, y desafiar al sistema socioterritorial 
en una vía dirigida o no al cambio. El ciclo de adaptación es un recur-
so heurístico que permite reconocer a los actores sociales, y a las no-
ciones emergentes que alientan la construcción de la sustentabilidad 
en cada lugar. En este sentido, Cortés (2012) propone: a) identificar 
y destruir las restricciones perniciosas y las inhibiciones del cambio; 
b) proteger y preservar la acumulación de experiencias en las que se 
basa cada cambio; c) estimular la innovación y comunicar resultados 
con una variedad de experimentos, para probar direcciones que re-
duzcan los costos organizacionales del cambio; d) animar la aparición 
de entidades para renovar y sostener la acción colectiva, el desenvol-
vimiento económico y el pacto social, a través del cambio, y e) pro-
mover programas que fomenten el conocimiento de las experiencias 
trasformadoras entre los ciudadanos, las organizaciones sociales, las 
empresas y los órdenes de gobierno, para que se comprometan con 
el cambio. Si la sustentabilidad como alternativa significa alguna cosa, 
tiene que ver con las cadenas dialógicas y las trasformaciones que 
pueden ocurrir durante el proceso de adaptación de un sistema so-
cioterritorial complejo en un lugar. 

Conclusiones

En el campo de las alternativas al desarrollo se ha experimentado mu-
cho en diversos lugares, en un intento por combinar conocimiento 
y poder, para incorporar activamente a los movimientos socioterri-
toriales.

¿Cómo el conocimiento local será traducido en poder y este saber-
poder en proyectos y programas concretos?, un primer paso es 
hacer visibles las diferentes lógicas locales de producción de cultu-
ras e identidades, de prácticas ecológicas y económicas que ince-
santemente están emergiendo en lugares del mundo entero. ¿Hasta 
dónde logran plantear un importante, y quizás original, reto al 
capitalismo y la modernidad? Más aún, ¿cuáles serían las condi-
ciones que permitirían a las prácticas basadas en el lugar crear es-
tructuras alternativas que les den una oportunidad para sobrevivir, 
crecer por sí mismas y florecer? (Escobar 2005, 179).
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Existen referentes que permiten reconocer la existencia de mo-
vimientos socioterritoriales, que viran en una dirección alternativa 
orientada a la sustentabilidad, basados en instituciones comunitarias 
de larga duración (Ostrom 2000; Merino 1999), que se asocian a 
regiones donde existen derechos de propiedad establecidos. Estos 
lugares, en donde se construyen espacios de esperanza ya son una 
realidad: las organizaciones de producción orgánica, las comunida-
des que manejan sustentablemente sus bosques y selvas, las redes de 
reservas ecológicas comunitarias de centros ecoturísticos, los mu-
nicipios autónomos zapatistas. La resignificación de estos lugares se 
enfrenta, en el campo de las luchas políticas, con múltiples hege-
monías de los sistemas-mundo, la emergencia de cadenas dialógicas 
a partir de la hibridez entre lugares podría, en todo caso, facilitar la 
construcción de una globalidad de esperanza, la reterritorialización 
que implica está inscrita en la ecología política que, como todas, no 
sólo es una estrategia práctica, sino también una lucha que se da en 
la producción y apropiación de las ideas (Leff et al. 2002). 

Es en esta epistemología que los conceptos de territorio-región 
funcionan como lugares-soporte, para la reconstrucción de identi-
dades enraizadas en prácticas culturales y racionalidades productivas 
sustentables (Leff 2003b). En este caso, el diálogo del paradigma es 
uno de saberes14 sobre el territorio, fundamental para la creación 
y recreación de las prácticas ecológicas, económicas y culturales de 
los lugares. En esta misma perspectiva, la geografía cultural da va-
lor a la diversidad manifiesta en todos los paisajes de la superficie 
terrestre. Fernández (2006) y el enfoque intercultural de Argueta 
(2011) advierten sobre la importancia de que los sistemas de los 
pueblos originarios se sigan construyendo desde sus propias histo-
rias y epistemologías, para asegurar, de forma efectiva, diálogos de 
saberes donde se pueda garantizar la construcción de una sociedad 
plurinacional, pluriétnica y multilingüe, sustentada en el respeto a la 
diversidad. En esta articulación entre identidad y reterritorialización 

14 “La aproximación que se hace al diálogo de saberes, en este texto, apunta a entenderlo 
como un tipo de hermenéutica colectiva, donde la interacción caracterizada por lo dialó-
gico recontextualiza y resignifica los dispositivos pedagógicos e investigativos que facilitan 
la reflexividad y la construcción de sentidos de los procesos, acciones, saberes, historias y 
territorialidades” (Ghiso 2000, 1).
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subyace la ecología política de los movimientos socioterritoriales 
emergentes orientados hacia la sustentabilidad, que se presentan con 
rostros diversos.

Con el modelo del ciclo de adaptación es posible reconocer que la 
construcción de los movimientos socioterritoriales es continua, que 
los lugares siempre se definen y recrean, y que hay propuestas que 
emergen en busca de ser, estar y seguir siendo-estando. En última instancia, 
la nueva geografía y ecología política pueden contribuir a reinstaurar 
la crítica a las hegemonías actuales, como una pregunta de imagina-
ción utópica tal y como en su momento lo hicieron Reclus (1905) 
y Harvey (2000). 

¿Puede el mundo ser reconcebido y reconstruido desde la pers-
pectiva de una multiplicidad de prácticas de cultura, ambiente y 
economía basadas en el lugar? ¿Qué formas de lo global pueden 
ser imaginadas desde múltiples perspectivas basadas en el lugar? 
¿Qué contra-estructuras pueden ser puestas en práctica para vol-
verlas viables y productivas? ¿Qué nociones de política y demo-
cracia son necesarias para hacer efectivo al lugar en todas sus mul-
tiplicidades y contradicciones? ¿Qué rol deben jugar los diferentes 
actores sociales, incluyendo a las viejas y nuevas tecnologías, para 
permitir crear redes en las cuales las diversas formas del lugar 
puedan encontrarse con las múltiples manifestaciones de lo glo-
bal? (Escobar 2005, 193). 

El campo de los movimientos socioterritoriales, en particular de 
algunos étnicos y ambientales, ofrece un terreno fértil para pensar en 
estas preguntas y en las políticas del lugar en general. Por ejemplo, la 
noción del territorio que están elaborando los activistas de diversos 
movimientos alternativos establece relaciones nuevas entre el lugar, 
los géneros, las generaciones, la cultura y el ambiente. El punto con-
siste en distinguir las formas de globalización que pueden conver-
tirse en fuerzas políticas efectivas hacia lo local, para la defensa del 
lugar y de las identidades, así como las formas de localización que, 
desde el lugar, pueden llegar a utilizar su propia ventaja en lo global. 
Como Virilio (1999) lo expresó, “amo lo local cuando le permite a 



Región y sociedad / año xxix / no. 68. 2017250

uno ver lo global y amo lo local cuando uno lo puede ver desde lo 
global” (citado en Escobar 2005, 177).
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