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Resumen. Ante el escenario de crisis socioecoldgica que hoy vivimos, el siglo xxi nos presenta un reto colosal: lograr
acomodar de forma justa y pacifica el bienestar de la creciente poblacion humana en un planeta de espacio ecoldgico limitado
y de recursos naturales finitos. La ascendente insostenibilidad del actual modelo econdmico y del estilo de vida asociado
al mismo esta comenzando a chocar con los limites ecoldgicos de la Tierra, y cada vez queda menos tiempo para adoptar
una respuesta global y coordinada que esté a la altura de tan extraordinario desafio. Durante los préximos afos, los seres
humanos deberemos ser capaces de superar la actual concepcion consumista del bienestar humano y repensar la verdadera
razon de ser de la economia en un planeta finito que esta acotado por restricciones biofisicas infranqueables. Ha llegado la
hora de aceptar el desafio de construir una vida buena para todas las personas que se desarrolle y florezca sin exceder los
margenes de seguridad del planeta. Nuestro futuro como especie en los albores del nuevo milenio de ello dependera.
Palabras clave: crecimiento econdmico; consumo; bienestar humano; necesidades humanas; desigualdad de ingresos; sos-
tenibilidad ecoldgica; justicia socioecoldgica; ecologia politica; decrecimiento.

[en] Rethinking the economy within planetary boundaries

Abstract. Under the current socio-ecological crisis, the 21st century presents us with a colossal challenge: to be able to
accommodate in a fair and peaceful way the well-being of the growing human population in a planet of limited ecological
space and finite natural resources. The rising unsustainability of the current economic model and the lifestyle associated with
it is beginning to collide with the planetary boundaries, and we are running out of time to adopt a global and coordinated
response that is up to such an extraordinary challenge. Over the next few years, human beings must be able to overcome the
current consumerist conception of human well-being and rethink the true raison d’étre of the economy on a finite planet that
is bounded by impassable biophysical restrictions. The time has come to accept the challenge of building a good life for all
within planetary boundaries. Our future as a species at the dawn of the new millennium will depend on it.
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1. Introduccion

La globalizacion capitalista bajo la cual vivimos esta favoreciendo el avance de una cosmovision crematis-
tica de la vida asentada en unos estilos de vida cada vez mas urbanos, consumistas e insostenibles (Gleeson,
2012; Grimm et al., 2008). Este hecho, lejos de estar promoviendo comunidades mas justas y prosperas, esta
consolidando una cultura del derroche y del despilfarro que estd empujando a nuestra civilizacion hacia una
crisis socioecoldgica sin precedentes, cuyo desenlace podria resultar dramatico para nuestra especie y para la
sostenibilidad ecologica del planeta (Aguado, 2017).

Sobre estos mimbres, el presente trabajo desarrolla un analisis critico e interdisciplinar del sistema econo-
mico vigente tratando de cuestionar sus principales planteamientos y aseveraciones mas extendidas; relaciona-
das, a grandes rasgos, con la idea de que el aumento de los ingresos y el consumo es la mejor forma de avanzar
hacia una vida plena y hacia sociedades mas prosperas e igualitarias. Como veremos en las lineas que siguen,
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esta perspectiva, ademas de estar llevandonos a un planeta cada vez mas deteriorado ambientalmente, no esta
logrando ni aumentar el bienestar medio de las personas ni revertir el incremento de las desigualdades sociales
existentes hoy en el mundo.

La estructura del presente articulo consta de cuatro grandes bloques. El primero de ellos se centra en anali-
zar las relaciones complejas que existen entre los ingresos y el consumo, por un lado, y el bienestar y la satis-
faccion, por otro. En el segundo bloque se examinan, desde diferentes Opticas, los vinculos entre la desigual-
dad economica y el bienestar humano. El cuarto bloque aborda las desigualdades socioeconomicas desde un
enfoque socioecoldgico, ahondando en las causas ecoldgico-distributivas de tales desigualdades. En el cuarto
y ultimo bloque se discute, a modo de conclusiones, sobre la necesidad urgente de repensar el actual modelo
econdmico hacia nuevos paradigmas que estén centrados en el reparto de la riqueza, en el bienestar humano,
en la justicia social y en la sostenibilidad ecologica.

La finalidad primordial de la economia de cualquier sociedad democratica ha de ser trabajar en benefi-
cio del bienestar de sus habitantes (Helliwell et al., 2015; Layard, 2005). Este noble objetivo, sin embar-
go, debe perseguirse sin alterar los procesos ecologicos esenciales que determinan el funcionamiento del
Sistema Tierra, y sin dejar a nadie atras (Graham et al., 2019; Parrique et al., 2019). Durante el préoximo
decenio la humanidad estd llamada a entablar un debate ancho y abierto sobre el modelo econémico que
queremos seguir como sociedad. Para este debate sera fundamental pensar y esbozar nuevos paradigmas
econdémicos y civilizatorios que pongan en el centro de sus prioridades la sostenibilidad y la justicia,
tratando de construir unos estilos de vida que alcancen altas cotas de bienestar humano sin exceder los
limites ecoldgicos del planeta.

2. Desentraiiando los vinculos entre el bienestar, los ingresos y el consumo

Bajo el positivismo de la economia convencional, durante las ultimas décadas se ha extendido el convenci-
miento de que el aumento de la renta per capita se traduce, por norma general, en mayores niveles de bienestar
humano. Asi, la creencia de que unos ingresos mas altos se relacionan con una mayor calidad de vida es algo
que, a dia de hoy, esta profundamente arraigado en el imaginario colectivo de las sociedades modernas.

Detras de esta idea, numerosos Gobiernos a lo largo y ancho del planeta han situado durante el ultimo siglo
el crecimiento de la economia en el centro del debate politico nacional, dando con ello por sentado que el au-
mento de la riqueza nacional permitird, mas temprano que tarde, alcanzar sociedades mas prosperas y felices
(Roberts et al., 2015). Sin embargo, y tal y como analizaremos detenidamente a continuacion, tras la relacion
ingresos-bienestar se esconde un enrevesado maridaje cuya comprension profunda se vislumbra esencial para
salir de la crisis de civilizacion en la que nos encontramos y avanzar en la construccion de un nuevo imaginario
social mas justo y sostenible.

2.1. La saturacion monetaria del bienestar humano

La relacion entre los ingresos y el bienestar humano ha sido un tema ampliamente explorado desde hace ya va-
rias décadas (ver, por ejemplo, Diener et al., 2013; Easterlin, 1974, 1995, 2015; Easterlin et al., 2010; Inglehart
y Klingemann, 2000 o Veenhoven y Vergunst, 2014). Aunque a dia de hoy resulta evidente la capacidad que
tiene el dinero para mejorar la calidad de vida de las personas (y atin mas en las sociedades mercantilistas en
las que vivimos), aun existen profundos desacuerdos en la comunidad cientifica sobre el alcance y la magnitud
que el incremento de los ingresos puede tener sobre el bienestar subjetivo.

Richard Easterlin, a mediados de los 70, fue el primer economista en cuestionar la relacion de propor-
cionalidad existente entre los ingresos y el bienestar humano subjetivo. Tras comparar varios paises entre
si, Easterlin (1974) propuso la existencia de una zona de saturacion monetaria del bienestar humano
subjetivo a partir de la cual el aumento de los ingresos medios de una sociedad ya no se relacionaba con
el aumento de su satisfaccion con la vida. Este fendmeno, conocido internacionalmente como la paradoja
de Easterlin, ha suscitado desde entonces un amplisimo y enriquecedor debate cientifico que atn perdura
hasta nuestros dias: json los ingresos y el consumo buenos instrumentos para aproximarse a la nocion de
bienestar humano? ;Contribuye realmente el crecimiento de la economia a que las personas alcancemos
una vida mas satisfactoria?

Tal y como sostienen los defensores de la hipdtesis de Easterlin, la relacion entre los ingresos y el
bienestar subjetivo se revelaria proporcional inicamente para el caso de las sociedades menos adineradas,
en las cuales la mayor parte de los ingresos familiares son destinados a la subsistencia humana a través
de la cobertura de las necesidades fundamentales (Costanza et al., 2009; Easterlin ef al., 2010; Inglehart
y Klingemann, 2000). Segun esta perspectiva, a partir de un determinado umbral de renta, situado aproxi-
madamente entre los 10.000 y los 20.000 dolares anuales por persona, el aumento de los ingresos apenas
contribuiria ya a incrementar significativamente el bienestar interior de las personas. De este umbral en
adelante la relacion de proporcionalidad entre los ingresos y la satisfaccion con la vida desapareceria y
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entrariamos en una zona de saturacion monetaria, en donde apenas se lograrian aumentos significativos
del bienestar subjetivo por mucho que contintien creciendo los ingresos medios (Aguado et al., 2012)
(Figura 1).

Figura 1. Relacion entre los ingresos per cépita y la satisfaccion subjetiva con la vida para 142 paises

(= -

o
8 o O o O
o o o o] 0008 [a]
o0 o o @
o] o 6] o
= o
3 ; 00 OOOOO o o o (o]
=) o 00 o o
- ood’g’ ° op
o)

2 o
:5'0 ® o %J 0 oo 0
= o
g c‘?o %o o
(%]
5 5%@
5 o
(v
o
& ¥ o
B
v o

3-3@

o]
0
2 T T T T T
4] 10.000 20.000 30.000 40,000 50,000

PIB per cépita ($)

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos oficiales proporcionados por la CIA, el Banco Mundial y la encuesta mundial de Gallup.

Cabe destacar, no obstante, que en los ultimos afios han aparecido estudios que cuestionan el cumpli-
miento de la paradoja de Easterlin al no encontrar evidencias sobre la existencia de un punto de satura-
cion mas alla del cual los paises mas ricos no experimenten nuevos aumentos de bienestar al incrementar-
se sus rentas medias (Hagerty y Veenhoven, 2003; Sacks et al., 2012; Stevenson y Wolfers, 2008, 2013;
Veenhoven y Vergunst, 2014). En esta linea cabe mencionar el trabajo de Diener ef al. (2013), en el que
fueron analizados los ingresos per capita y el bienestar subjetivo de 135 paises agrupados en dos bloques
diferentes: un bloque para los paises mas pobres (con ingresos promedio inferiores a los 10.000 $) y otro
para los mas ricos (con ingresos promedio iguales o superiores a los 10.000 $). Los resultados de este
estudio no mostraron diferencias significativas entre ambos grupos de paises, lo que llevd a sus autores a
concluir que, en contraposicion a lo defendido por Easterlin, la relacion de proporcionalidad entre la renta
y la satisfaccion con la vida podria mantenerse; no estd limitada a las naciones mas pobres. La discusion,
por lo tanto, sigue sobre la mesa a dia de hoy.

2.2. La relacién ingresos-bienestar desde la perspectiva temporal

El debate existente en torno a la paradoja de Easterlin no solo ha estado cefiido durante los ultimos afios a los
estudios transnacionales y estaticos (es decir, aquellos realizados para muchos paises en un afio determinado)
(Figura 1), sino que también se ha trasladado al ambito nacional mediante el estudio de series temporales de
datos sobre el bienestar subjetivo y los ingresos.

Tal y como recogen los trabajos de Myers (2012), a pesar de que en EE. UU. el salario medio practica-
mente se ha triplicado desde la década de 1950, la felicidad declarada por sus ciudadanos ha permanecido
mas o menos constante desde entonces (Figura 2). Estudios semejantes realizados en Europa, Australia,
Japon y China han mostrado pautas muy similares, evidenciando que los enormes aumentos experimen-
tados por estos paises respecto a sus ingresos medios durante los Gltimos afios no han tenido efectos
significativos sobre el bienestar subjetivo medio de sus habitantes (Arnal ef al., 2008; Brockmann et al.,
2009; Cummins y Mead, 2008; Di Tella y MacCulloch, 2010; Diener y Biswas-Diener, 2002; Graham et
al., 2019; Pfaff y Hirata, 2011).
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Figura 2. Evolucion temporal de los ingresos medios per cdpita (en miles de dolares estadounidenses) y del porcentaje de
personas que se declaran como muy felices en EE. UU. entre 1957 y 2010
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Fuente: modificado de Myers (2012) a partir de los datos oficiales del National Opinion Research Center y del Historical Statistics of
the United States and Economic Indicators.

Todas estas tendencias temporales detectadas en la relacion ingresos-bienestar para diversas naciones ven-
drian a respaldar, al fin y al cabo, los planteamientos defendidos por Easterlin y sus partidarios respecto a la
limitada capacidad que el dinero tiene para poder incrementar el bienestar subjetivo de las personas una vez
que las necesidades fundamentales han sido ya alcanzadas (Gardner y Assadourian, 2004; Linz ef al., 2007).
Como sostiene Myers (2012), el enorme crecimiento econdomico experimentado durante las ultimas décadas
por los paises mas industrializados del mundo no parece haber proporcionado estimulos aparentes sobre el
bienestar humano subjetivo. Mas bien podria estar sucediendo todo lo contrario (Figura 2). Asi, la carrera
internacional en favor del crecimiento econémico como un fin en si mismo podria revelarse, a la larga, contra-
producente para el bienestar humano, pues tal y como han sefialado diversas investigaciones, podria asociarse
—incluso— con mayores tasas de suicidios y de divorcios (Jungeilges y Kirchgissner, 2002), asi como con un
mayor numero de problemas sociales vinculados a la depresion y a la desconfianza (Diener y Seligman, 2004).

No obstante, cabe destacar que también existen estudios dindmicos sobre el crecimiento econémico y el
bienestar subjetivo que apuntan en la direccion opuesta. Estos muestran una relacion positiva y proporcional
entre estas dos variables, de tal modo que en aquellos paises en donde mas crece la economia, mas lo haria
también el bienestar subjetivo promedio (Hagerty y Veenhoven, 2003; Sacks et al., 2010, 2012, 2013; Steven-
son y Wolfers, 2013; Veenhoven y Vergunst, 2014). El debate, por lo tanto, sigue estando abierto (Graham,
2011), y es de esperar que durante los proximos afios aparezcan nuevas investigaciones que arrojen luz sobre
este asunto.

2.3. La saciedad material de la satisfaccion con el consumo

En una linea muy similar a la formulada por Easterlin, existen trabajos recientes que han investigado los vin-
culos entre el enriquecimiento y el bienestar subjetivo desde una perspectiva psicologica y material, a través
de la relacion existente entre el consumo de materiales y la satisfaccion que dicho consumo produce sobre las
personas.

Los resultados mas Ilamativos a este respecto fueron los proporcionados por las investigaciones del Institu-
to Ambiental de Estocolmo, segun las cuales la relacion consumo-satisfaccion no es siempre lineal, sino que,
mas bien, tiende a adoptar la forma de una campana de Gauss (esto es, la forma de una “U” invertida) (Back-
strand y Ingelstam, 2006). De este modo, en un primer momento la relacion entre el consumo y la satisfaccion
se asemeja a una relacion de proporcionalidad directa, de tal forma que el crecimiento inicial en el consumo
de bienes materiales se traduce en un aumento significativo y proporcional de la satisfaccion personal. Esto
probablemente se deba a que los bienes consumidos durante esta primera fase responden, en gran medida, a
articulos de primer orden que cubren las necesidades mas basicas y fundamentales de las personas (consumo
necesario) (Aguado et al., 2012). Sin embargo, esta relacion de proporcionalidad directa tiende a suavizarse



Aguado Caso, M. Polit. Soc. (Madr.) 58(2) e65870, 2021 5

a medida que el consumo continua, hasta alcanzar un punto en el que desaparece (suficiente). De aqui en ade-
lante la relacion de proporcionalidad se torna inversa, y mas consumo ya no significa mas satisfaccion sino
al contrario: los nuevos bienes y artefactos adquiridos resultan cada vez mas insustanciales, hasta el punto de
tornarse contraproducentes (consumo innecesario) (Béackstrand y Ingelstam, 2006).

Las causas de este comportamiento inversamente proporcional entre el consumo y la satisfaccion han
sido analizadas por diversos investigadores. Graham y Pettinato (2002) detectaron que la satisfaccion con la
vida de ciertas personas puede tender a menguar aun cuando sus ingresos y posesiones materiales conserven
una tendencia ascendente. Esto, segin los autores, seria debido a que las aspiraciones de las personas de
altos ingresos y elevadas posesiones materiales tienden a aumentar alin mas rapidamente que sus propios
ingresos; un hecho que condenaria a este tipo de personas a vivir en un bucle de frustracion constante (Gra-
ham y Pettinato, 2002).

De esta forma, parece que mientras que disponer de mas dinero puede contribuir a hacernos mas felices en
el corto plazo, la capacidad humana para adaptarse a nuevas situaciones hace que las personas nos aclimatemos
rapidamente a las circunstancias favorables relacionadas con mayores ingresos y, asi, con el paso del tiempo,
tendemos a volver a nuestro nivel anterior de felicidad (Brickman y Campbell, 1971). Ademas, tal y como
sefnalan Quoidbach et al. (2010), haber experimentado el lujo suele disminuir nuestra percepcion de disfrute
ante los placeres sencillos de la vida (placeres que son, tal y como afirmaba Epicuro de Samos hace mas de
2.200 afios, las sensaciones humanas que mas capacidad tiene de contribuir positivamente a una vida buena y
satisfactoria; Epicuro, 1974) (Diener y Oishi, 2000).

Seglin sostienen Roberts et al. (2015), en el contexto cultural de Occidente, las personas que centran sus as-
piraciones vitales en objetivos extrinsecos (como el éxito financiero o el reconocimiento social) suelen reportar
menores niveles de felicidad y de relaciones interpersonales y mayores niveles de depresion y ansiedad que
aquellas personas que se centran en los objetivos intrinsecos de la vida (como la afiliacion, la autoaceptacion y
el sentimiento de comunidad) (Carlisle et al., 2009; Eckersley, 2004; Kasser et al., 2004; Kasser y Ryan, 1993,
1996, 2001; Nickerson et al., 2003).

Por tanto, y de forma similar a lo que se desprende de la paradoja de Easterlin, parece que una vez que
han sido resueltas las necesidades fundamentales de la vida, proseguir con los habitos de consumo contribuye
a nuestro bienestar solo hasta un determinado punto: el denominado por Béckstrand e Ingelstam (2006) como
suficiente. Superado este, la insatisfaccion comienza a ganar terreno y el despilfarro del sobreconsumo ya no
contribuye al aumento de la satisfaccion ni del bienestar sino todo lo contrario. En palabras de Jackson et al.
(2004), el problema del consumo surge cuando este se realiza de forma irracional e innecesaria, mas alla de lo
razonable, fomentando la sociedad de la insaciabilidad, en donde no se distingue entre aquello que es necesa-
rio y aquello que no lo es.

2.4. La insatisfaccion humana como motor de la economia capitalista

Si bien es cierto que el consumo de ciertos bienes y servicios puede cubrir varias de nuestras necesidades mas
basicas y elementales, el actual sistema econémico ha conseguido transformar nuestra concepcion de nece-
sidad, empujandonos a creer que requerimos de un consumo constante de nuevos objetos para alcanzar una
vida de calidad (Aguado y Riechmann, 2013). La constante renovacion tecnologica que actualmente vivimos
alimenta fuertemente esta percepcion, alentandonos a contemplar como necesarios artefactos y habitos que
surgieron como superfluos y que, originariamente, solo eran accesibles para una pequefia minoria (Sempere,
2009). De este modo es como el capitalismo ha logrado instaurar en el imaginario social dominante una con-
cepcion ilimitada de las necesidades humanas (Aguado y Riechmann, 2013).

Sin embargo, esta maniobra, como alerta Riechmann (2011), es censurable tanto desde el punto de vista
ecologico como desde el punto de vista moral, pues basa su funcionamiento en la generacion constante de in-
satisfaccion humana. Esta estrategia se basaria asi en reconocer que una sociedad instalada en la insatisfaccion
—que busca continuamente aumentar su felicidad mediante la adquisicion frecuente de nuevos artefactos— es
una sociedad mucho mas efectiva para el crecimiento de la economia que una sociedad plenamente satisfecha.
Como sostiene Gonzalez Faus (2010), nuestro actual sistema econdémico probablemente no podria funcionar
sin un bienestar conceptualmente asociado a los comportamientos consumistas.

Estamos asi atrapados en la dindmica perversa de una civilizacion que si no crece no funciona, y si crece
destruye las bases naturales que la hacen posible (MUL, 2014). Frenar esta 16gica mediante la construccion
de un nuevo paradigma econdémico cimentado en la justicia social y en la sostenibilidad ecologica se vislumbra
esencial para poder afrontar los grandes desafios del nuevo milenio.

2.5. Cuestionando la logica del crecimiento y el consumo
A pesar de que los hallazgos encontrados hasta la fecha en una y otra direccion invitan a la prudencia respecto

a la relacion existente entre los ingresos y el bienestar humano, si que parece existir un consenso académico
bastante razonable acerca del alcance que dicha relacion tiene.
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Si bien es cierto que, de forma general, existe una clara correlacion entre los ingresos y el bienestar humano
subjetivo, parece evidente también que tal relacion tiende, cuanto menos, a diluirse a medida que los ingresos
medios se van incrementando. De esta manera, la contribucion de la renta a la satisfaccion con la vida tendria
un efecto mucho mayor en los paises mas pobres, pues en ellos un aumento medio de los ingresos equivale a
que un mayor niumero de personas puedan satisfacer sus necesidades basicas, saliendo asi de situaciones in-
deseadas relacionadas muchas veces con la pobreza y la hambruna. Este hecho, como veremos mas adelante,
pone de manifiesto la importancia que tiene el reparto de la riqueza para el bienestar global de la humanidad,
pues, como hemos visto, la capacidad que poseen los ingresos para mejorar el bienestar humano es mayor
cuando estos se dirigen hacia aquellos sectores que menos tienen.

Resulta evidente, por tanto, que incrementos salariales moderados acontecidos en sociedades pobres acarreen
un alto rendimiento en términos de consumo de calorias, agua, ropa, vivienda y atencion médica; cuestiones
todas ellas que, segtin anota Inglehart (1997), se traducen —como es 16gico— en una mayor esperanza y calidad
de vida. Sin embargo, una vez que una sociedad ha alcanzado un cierto umbral de suficiencia econémica (la ne-
cesaria para garantiza el acceso del grueso de su poblacion a las necesidades basicas), parece que el crecimiento
de las rentas conlleva beneficios més o menos pequefios (a veces inapreciables) sobre el bienestar subjetivo de
las personas. Esto probablemente se deba a que el aumento de los ingresos en las sociedades mas ricas no afecta
a la satisfaccion de las necesidades basicas (que estan ya cubiertas) sino que, por el contrario, suele significar una
mayor adquisicion de bienes superfluos; bienes que no resultan en un aumento real del bienestar, sino que tan solo
proporcionan, por lo general, breves estados de placer pasajero (Diener et al., 2013).

En consecuencia, perseguir obstinadamente el aumento de la renta y del consumo —en el plano micro—y el
crecimiento de la economia —en el plano macro— es algo que puede llegar a ser contraproducente a largo plazo,
pues tal comportamiento, sin llegar siquiera a traducirse —como hemos visto— en mejoras sustanciales para el
bienestar, supone un aumento de nuestra presion global sobre los ecosistemas del planeta. Ello incrementa, en
ultimo término, el riesgo de sobrepasar los umbrales planetarios de seguridad de algunos parametros clave para
el correcto funcionamiento de la biosfera (Rockstrom et al., 2009). Fendmenos como el cambio climatico, la
pérdida de biodiversidad, la alteracion de los ciclos biogeoquimicos o la contaminacion dan buena cuenta de
ello (Aguado, 2017; Barnosky et al., 2012; Diaz et al., 2019; Steffen et al., 2015b; Zalasiewicz et al., 2016).

De este modo, y segiin han identificado numerosos trabajos cientificos, cuando /o fundamental esta ya
cubierto, la principal fuente de bienestar no parece hallarse tanto en el incremento de los ingresos o en la
adquisicion de mas bienes materiales como en el mantenimiento de una vida relajada y ociosa basada en las
buenas relaciones sociales (Aaker ef al., 2011; Knabe et al., 2010; Menec, 2003; Schilling y Wahl, 2002) y en
el disfrute armonioso de la naturaleza (Bratman ef al., 2019; Nisbet et al., 2011; Sandifer et al., 2015). Tal y
como sentencia Inglehart (1997), cuando el umbral de las necesidades mas basicas ha sido ya alcanzado, una
estrategia racional para el ser humano seria colocar mayor énfasis en el cuidado de una vida de calidad en lugar
de continuar por la dafiina senda del crecimiento econémico como si este fuese un fin en si mismo.

3. El papel de la desigualdad econémica en el bienestar humano

La mayoria de los estudios realizados hasta la fecha sobre la desigualdad salarial y el bienestar subjetivo han detecta-
do una relacion negativa entre ambas variables, de manera que a medida que aumenta la primera, la segunda tiende
a descender (Blanchflower y Oswald, 2003; Ferrer-i-Carbonell y Ramos, 2014; Hagerty, 2000; Oishi ef al., 2011).
En este sentido apunta el conocido trabajo de Alesina, Di Tella y MacCulloch (2004), en el cual, tras ser analizadas
mas de 123.000 respuestas sobre la felicidad en 12 paises europeos durante el periodo 1975-1992, se encontr6 que
los individuos tienen una menor tendencia a reconocerse como felices cuando la desigualdad que les rodea es alta.

Resultados muy similares fueron obtenidos por Oishi ef al. (2011) al analizar los datos de la General Social
Survey para EE. UU. entre los afios 1972 y 2008. Segun mostro este estudio, los ciudadanos estadounidenses
se declararon en promedio mas felices en la década de los 70 del pasado siglo que en los afios 2000. La expli-
cacion que los autores encontraron a esto fue que, en aquella década, la desigualdad de ingresos en EE. UU.
era mucho menor que durante el primer decenio del siglo xxi.

Aunque la mayoria de las investigaciones realizadas hasta la fecha han revelado una relacion directa entre el
aumento de la desigualdad y el descenso del bienestar humano subjetivo, conviene resaltar que también existen
estudios que apuntan en la direccion opuesta. Tal seria el caso del trabajo realizado por Rézer y Kraaykamp
(2013) en el que se encontrd una relacion positiva entre estas dos variables, de modo que las personas que
vivian en los paises mas desiguales tendieron a reportar mayores niveles de satisfaccion con la vida. Existen
también estudios que, por su parte, no han encontrado relacion alguna —ni positiva ni negativa— entre el bienes-
tar subjetivo y la desigualdad de ingresos (ver, por ejemplo, Berg y Veenhoven, 2010 o Fahey y Smyth, 2004).

3.1. Igualdad y bienestar: dos caras de una misma moneda

Segun investigaciones recientes, la relacion entre la igualdad salarial y la calidad de vida no solo existiria en el
ambito subjetivo del bienestar, como hemos visto, sino también en el objetivo. Asi lo evidencia el trabajo desa-
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rrollado por Wilkinson et al. (2014), en el cual se encontraron correlaciones significativas entre la desigualdad
de ingresos y numerosos aspectos objetivos del bienestar como la esperanza de vida, la salud, la educacion, la
mortalidad infantil, la incidencia de enfermedades mentales, el consumo de drogas, la tasa de obesidad y sobre-
peso, el nimero de homicidios o los problemas sociales (variables todas ellas que presentaron peores valores
en aquellos lugares en donde mayor era la desigualdad salarial media).

En esta misma linea, investigaciones recientes desarrolladas por la OCDE (Cingano, 2014; OCDE, 2014)
han puesto de manifiesto como la desigualdad monetaria podria tener efectos negativos incluso sobre la propia
esfera econdmica, de modo que a medida que aumenta la desigualdad de renta, el crecimiento econdémico ten-
deria a descender. Es por ello que, tal y como sostienen Easterly (2002) y Fields y Yoo (2000), los paises con
menor desigualdad salarial interna suelen presentar, por norma general, desarrollos econémicos mas rapidos y
de mayor calidad que aquellos que presentan mayores desigualdades.

Todos estos hallazgos constatan, en definitiva, que las sociedades mas igualitarias (es decir, las que tienen
una menor brecha salarial entre ricos y pobres) presentan contextos sociales mas apropiados para estimular
el libre florecimiento personal de sus habitantes. Como sostienen Tay y Deiner (2011), el bienestar colectivo
contribuye positivamente al bienestar individual, de modo que una persona que tenga cubiertos sus requeri-
mientos basicos tendera a vivir mas satisfecha con su vida en aquellas sociedades en donde las necesidades
fundamentales de los demas estén también cubiertas.

La justicia social y el bienestar humano serian de este modo dos cuestiones intimamente relacionadas que
sin duda deberian ir ganando relevancia en las agendas politicas internacionales, pues defender hoy un mundo
con mayor bienestar global pasa expresamente por defender un mundo mas equitativo en donde las brechas
monetarias tiendan a reducirse (tanto intra como internacionalmente).

3.2. Los perjuicios bienestaristas de la comparacion social

Como han puesto de manifiesto Oishi ef al. (2011), la relacion negativa que se establece entre la desigualdad
de ingresos y el bienestar subjetivo se sustenta, fundamentalmente, en la sensacioén de injusticia percibida por
los encuestados de menores ingresos. Estos serian mas susceptibles de experimentar sentimientos negativos
al comparar su nivel economico y material con el de aquellos cuyo poder adquisitivo se sitia por encima del
suyo. Esto, como han revelado recientemente numerosas investigaciones psicosociales, se debe a la costumbre
que tienen los seres humanos de compararse siempre con su entorno social mas inmediato, preocupandose
asi en exceso por la posicion relativa que ocupan respecto a los demas (Alpizar et al., 2005; Ball y Chernova,
2008; Frank y Sunstein, 2001; Luttmer, 2005).

Este hecho, conocido internacionalmente como la feoria de la privacion relativa (Walker y Pettigrew,
1984), vendria a sostener que la satisfaccion que las personas obtienen de sus ingresos y posesiones materiales
no es una nocion absoluta que pueda ser entendida aisladamente, sino que, mas bien, se trata de un término
relativo que dependera de lo que veamos a nuestro alrededor; es decir, de donde nos coloquemos a nosotros
mismos en relacion con los demas dentro de nuestro entorno social mas préximo (D’ Ambrosio y Frick, 2007).
De esta forma, la influencia de los ingresos sobre el bienestar subjetivo en una sociedad dada tiene mas que
ver por lo general con cdmo se reparten dichos ingresos que con su valor medio absoluto. Asi, la evaluacién
de los ingresos relativos (es decir, la estimacion de nuestros ingresos en comparacion con los ingresos de los
demas) parece ser mas importante que los propios ingresos absolutos medios a la hora de generar bienestar
humano entre los habitantes de un pais determinado (D’ Ambrosio y Frick, 2007). Ademads, como han detectado
diversas investigaciones, los contextos sociales caracterizados por altas cotas de desigualdad podrian contri-
buir significativamente a generar ansiedad entre los ciudadanos y a deteriorar el capital social, favoreciendo la
aparicion de conductas envidiosas, desconfiadas y antisociales (Masferrer i Dodas, 2010).

Reducir las desigualdades inter e intranacionales en pleno siglo xxi se dibuja crucial para mejorar el bien-
estar global de un mundo en el que el modelo capitalista esta convirtiendo el individualismo, el consumismo y
la competicion en firmes convicciones sociales al servicio del crecimiento econdmico. En palabras de Riech-
mann (2008), para que seamos capaces de construir una civilizacion mas sostenible y feliz sera imprescindible
reducir las desigualdades sociales que estimulan la competitividad y el consumo extremo.

3.3. La cuestion fundamental del reparto

La igualdad constituye uno de los fundamentos normativos basicos de cualquier sistema democratico. Si, como
hemos visto, estimular la igualdad socioeconémica procura beneficios sobre la calidad de vida global, pareceria
logico pensar, entonces, que el reparto y la redistribucion de la riqueza deberia ser algo prioritario para cualquier
Gobierno que realmente se preocupe por el bienestar de su pueblo. Una sociedad interesada en maximizar sus cotas
de bienestar humano deberia ser, por tanto, una sociedad centrada en rebajar al minimo sus niveles de desigualdad.

Es importante comprender, ademas, que el crecimiento de los ingresos medios de un pais dado no tiene
por qué repercutir en mejoras reales del bienestar medio de sus habitantes, pues este crecimiento econdémico
podria ser malgastado por Gobiernos ineficientes y corruptos o, sencillamente, ser acaparado por los mas ri-
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cos. Los promedios, por tanto, pueden ocultar enormes disparidades internas que podrian llegar a enmascarar
situaciones graves de injusticia y desigualdad social. Asi, por ejemplo, cuando el sector mas rico de un pais es
el que acapara la mayor parte del crecimiento econdmico nacional, el aumento de los ingresos medios puede
convertirse en un indicador muy engafioso, pues dicho aumento no se estaria traduciendo en un mayor bienes-
tar ciudadano (a través, por ejemplo, del desarrollo estatal de mejores politicas sociales) sino que, en realidad,
conllevaria una mayor desigualdad economica (desigualdad que, a su vez, y como hemos visto, contribuiria a
deteriorar el bienestar subjetivo medio del pais). Este hecho nos lleva a pensar que las causas reales de la des-
igualdad son en realidad politicas; estan fundamentalmente relacionadas con el grado de influencia politica que
las clases capitalistas tienen sobre los Estados, de modo que cuanto mayor sea esta influencia, mayor tendera
a ser la desigualdad social (Navarro, 2007; Navarro y Shi, 2001).

Resulta clave reconocer, por consiguiente, que el dinero extra tiene gran capacidad para aumentar la feli-
cidad de las personas cuando actlia sobre una base de ingresos baja (Cummins, 2006). Sin embargo, a medida
que la base salarial aumenta, la capacidad del dinero extra para incrementar el bienestar disminuye. Asi, un
aumento de 1.000 § de salario anual (por ejemplo) contribuye mucho mas al bienestar de una familia pobre que
al de unarica (Daly y Cobb, 1989; Myers, 2012). De esta manera, y segun sefiala Layard (2005: 61), la riqueza
adicional les resulta siempre mas indiferente a los ricos que a los pobres: “Si el dinero de una persona mas rica
pasara a una persona mas pobre, esta obtendria una felicidad mayor de la que perderia el rico, y la felicidad
media del pais aumentaria”. Por tanto, se podria concluir que la felicidad media de un pais (y del mundo ente-
ro) tendera a ser mayor cuanto mas repartida esté su riqueza.

3.4. El relato politico de la injusticia desde la nocion de la violencia estructural

Como recientemente ha puesto de manifiesto el economista Thomas Piketty a través de su best-seller interna-
cional El capital en el siglo XXI, los engranajes del libre mercado han tendido a concentrar durante el Gltimo
siglo la riqueza mundial en torno a un reducido niimero de bolsillos, impulsando con ello un crecimiento de la
desigualdad global como nunca antes se habia visto (Piketty, 2014). Este fendmeno ha provocado que, a dia de
hoy, las 62 personas mas ricas del mundo posean una fortuna equivalente a la riqueza acumulada del 50% mas
pobre de toda la poblaciéon mundial (unos 3.600 millones de personas) (Hardoon et al., 2016). No sorprende en
este sentido que las mayores empresas transnacionales del mundo acumulen ya tanta o mas riqueza que todos
los Estados nacién juntos (Anderson, 2008; Sanchez, 2008). Segun ha calculado la ONG Oxfam Intermon,
aplicando una tasa de tan solo el 1,5% a este pequefo grupo de milmillonarios, se podria recaudar una suma de
dinero que, debidamente invertida en atencion sanitaria, equivaldria a salvar 22,8 millones de vidas humanas
en los 49 paises mas pobres del mundo (Seery y Arendar, 2014).

Estos datos nos dan una idea del modelo civilizatorio bajo el cual vivimos; un modelo que, promovido fun-
damentalmente por los lobbies capitalistas de los paises ricos, ha ejercido una violencia estructural encubierta
y premeditada contra buena parte de la humanidad (asi como contra los ecosistemas de cuyo funcionamiento
depende, en ultima instancia, nuestra supervivencia y bienestar) (Aguado, 2015).

Popularizado por el socidélogo y matematico noruego Johan Galtung, el término de violencia estructural (o
violencia institucional) se refiere a aquel tipo de violencia que, siendo infringida de forma difusa e indirecta
por las estructuras dominantes de poder, tiene efectos negativos sobre las oportunidades de supervivencia,
bienestar y libertad de otras personas o grupos sociales (Galtung, 1969). Por lo tanto, este tipo de violencia,
directamente relacionada con la privacion de las necesidades humanas mas basicas, se relacionaria con las
nociones clasicas de injusticia, desigualdad, inequidad, pobreza y exclusion social (La Parra y Tortosa, 2003).

Lo interesante del concepto de violencia estructural es que introduce una carga valorativa clave que empuja
el debate sobre la (in)justicia a la arena semantica del poder, dificultando con ello que las estructuras vence-
doras, responsables de impulsar situaciones de penuria y dolor, puedan articular mecanismos que permitan su
legitimacion (La Parra y Tortosa, 2003). Abordar la insatisfaccion de las necesidades humanas a escala mun-
dial desde el prisma de la violencia estructural tiene asi una clara utilidad politica que puede ayudar a construir
relatos contrahegemaonicos orientados a disputar el sentido del poder en una sociedad capitalista cada dia mas
globalizada y voraz (Aguado, 2015).

4. Las raices ecologico-distributivas de las desigualdades

Como es sabido, la mayor parte de las politicas neoliberales que rigen el mundo occidental se basan en la asun-
cion de que la libertad financiera y el crecimiento de la economia constituyen el motor principal del progreso
social. Sin embargo, y como hemos visto, tras varias décadas de ensayo, la persecucion internacional de esta
asuncion (no demostrada cientificamente), lejos de haber logrado un mundo con mas bienestar global, esta
conduciéndonos a un inquietante escenario planetario de desigualdades sociales crecientes (Coburn, 2000,
2004; Navarro y Shi, 2001; Oishiet al., 2011; Piketty, 2014; Wilkinson ef al., 2014) y de crisis ecoldgicas sin
precedentes (Barnosky et al., 2012; Parrique ef al., 2019; Rockstrom et al., 2009; Steffen et al., 2015a; Turner,
2014).
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No sorprende que estos dos aspectos (la degradacion antropogénica de los ecosistemas del planeta y el au-
mento global de las desigualdades entre ricos y pobres) hayan sido identificados por diversos trabajos cientifi-
cos como las dos causas mas probables a través de las cuales la civilizacion moderna podria llegar a colapsar en
las proximas décadas (Ehrlich y Ehrlich, 2013; Motesharrei et al., 2014; Steffen et al., 2018). Si reconocemos
que la actual crisis ecoldgico-social en la que vivimos es, esencialmente, el resultado de la insostenibilidad del
actual modelo econdmico (asi como del estilo de vida asociado al mismo), parece logico aceptar, entonces, que
seran necesarios cambios profundos en dicho modelo si pretendemos aspirar a construir un mundo mas justo
y sostenible.

Para lograr dar solucion a los grandes problemas de pobreza y desigualdad existentes hoy en nuestro pla-
neta, sera necesario entender que tales problemas no son, en realidad, un asunto de indole monetaria sino so-
cioecologica, pues reposan, en el fondo, sobre una realidad biofisica relacionada con un desigual reparto de los
recursos naturales del planeta (Schreckenberg y Mace, 2018). El problema surge, como sefiala Novo (2003),
cuando aquellos que gobiernan las economias mundiales imponen la racionalidad econdémica sobre la racio-
nalidad ecologica. Es por ello que aspirar a una sociedad global en la que todas las personas tengan acceso a
una vida buena que transcurra dentro de los limites ecologicos de nuestro planeta es una tarea eminentemente
politica, cuyo cometido pasa necesariamente por repensar nuestro modelo econdémico.

4.1. ;Somos demasiados seres humanos sobre el planeta Tierra?

Uno de los argumentos que con mayor frecuencia suele emplearse para analizar las causas de la crisis socioe-
coldgica que padecemos es aquel que pone el foco de atencion en el crecimiento exponencial de la poblacion
humana. Segin esta perspectiva, buena parte de los problemas sociales (pobreza, hambrunas, desigualdad) y
ambientales (cambio climatico, contaminacion, sobreexplotacion de recursos, etc.) de nuestro tiempo podrian
solventarse mediante medidas de control demografico. Somos demasiados, se suele decir, y, fruto de ello, no
alcanza para todos.

Esta lectura, lejos de ser errada (realmente somos muchos seres humanos sobre la Tierra), no es del todo
completa, pues elude una parte importante de la ecuacion: al menos tan importante como el cudntos somos es
el como somos (es decir, el como vivimos). Asi, ante la frecuente pregunta de cudntos seres humanos caben
en nuestro planeta, la respuesta logica es depende. Si todos viviésemos como el ciudadano medio de Haiti,
por ejemplo, la biocapacidad® actual del planeta podria albergar a mas de tres veces la poblacion que a dia de
hoy tiene el mundo, es decir a unos 22.000 millones de personas. Si por el contrario aspiramos a que todos los
seres humanos vivamos como se vive actualmente en EE. UU., la cifra limite que podria albergar la Tierra sin
exceder sus limites biofisicos seria aproximadamente de 1.800 millones de personas (una cuarta parte de la
poblacion mundial actual).

Por lo tanto, parece claro que las actuales pautas de consumo de las sociedades modernas de Occidente no
son universalizables en un planeta de biocapacidad finita (por ejemplo, si el ciudadano medio del planeta vi-
viese como vive hoy el estadounidense medio serian necesarios casi cinco planetas Tierra; GFN, 2016). Todos
estos datos ayudan a comprender la realidad ecoldgica que hay detras de las relaciones internacionales que a
dia de hoy marcan el ritmo de la geopolitica mundial. Por esta razon, centrar el foco de atencion unicamente en
el contexto demografico para tratar de explicar los grandes problemas sociales y ambientales de nuestro siglo
no es una estrategia del todo apropiada, pues ignora las verdaderas causas comportamentales que conducen a
tal situacion: un estilo de vida consumista, derrochador y de enorme impacto ambiental que, sobre todo en los
paises occidentales, es alimentado por un modelo econémico capitalista levantado a partir de enormes injusti-
cias y desigualdades ecologico-distributivas.

4.2. Las injusticias ecoldgico-distributivas del modelo de desarrollo occidental

Los datos cientificos cosechados durante los ultimos afios avalan la teoria de que el enorme crecimiento eco-
noémico ocurrido en el mundo durante las tltimas décadas se ha producido a costa de la degradacion ecoldgica
de buena parte del planeta (Parrique et al., 2019; Rockstrom et al., 2009; Steffen et al., 2015b). Sin embargo,
como a continuacién analizaremos, conviene dejar claro que en este proceso de sobreexplotacion planetaria no
somos todos los seres humanos igualmente responsables.

A escala global han sido los denominados paises del Norte (paises ricos de larga tradicion colonial y neo-
colonial) los principales responsables del proceso de cambio ambiental global que actualmente atenaza la sos-
tenibilidad socioecologica del planeta (Duarte et al., 2009; Robin et al., 2013). Cabe destacar, no obstante, que
dentro de estos paises han sido concretamente las grandes corporaciones y empresas multinacionales las que
—amparadas normalmente por la complicidad de sus Gobiernos y por un contexto de globalizacion neoliberal
que les resultaba favorable— mayor interés han depositado en defender el crecimiento incesante de la economia

2 La biocapacidad, o capacidad bioldgica, es la capacidad que tienen los ecosistemas para producir materiales biologicos utiles para los seres

humanos, asi como para absorber los materiales de desecho generados por sus actividades.
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como un fin en si mismo (asi como por generalizar unos estilos de vida basados en el consumo continuo de
materiales y energia).

Este complejo entramado se ha sustentado sobre toda una serie de injustas acciones transfronterizas que, a
través de un comercio ecoldégicamente desigual, han venido trasladando materiales y energia del Sur al Norte,
y residuos y contaminacion del Norte al Sur (Gonzalez y Montes, 2011)*. El rastro dejado por elementos clave
para el capitalismo como los combustibles fosiles o los minerales son buena prueba de ello, pues son consumi-
dos mayoritariamente por los paises del Norte, a pesar de que su produccion se localiza fundamentalmente en
los del Sur. Este tipo de maniobras hacen que la gran riqueza ecoldgica que muchas naciones del Sur poseen no
se traduzca totalmente en bienestar para sus propios ciudadanos sino, mas bien, en una suerte de sobrebienestar
que disfrutan, a cientos de kilometros, las élites capitalistas de las naciones mas ricas (las cuales, normalmente,
viven despreocupadas de las consecuencias ambientales, econémicas y sociales que dichos comportamientos
tienen sobre los paises de origen) (Aguado y Gonzalez, 2014).

Asi, el hecho de que los paises ricos puedan mantener un metabolismo socioecondémico en expansion —en
términos de tasas de consumo de materiales y energia— sin aumentar significativamente la explotacion sobre
sus propios territorios no se explica mediante una “desmaterializacion” de sus economias, como algunos auto-
res han defendido (Bernardini y Galli, 1993; Cleveland y Ruth, 1998; Janicke et al., 1989; Larson et al., 1986),
sino a través de un desplazamiento geografico de las fuentes de recursos y de los sumideros de residuos hacia
los paises del Sur (Goémez-Baggethun y De Groot, 2007; Gonzalez et al., 2008; Martinez-Alier, 2008). Esta
circunstancia desemboca, al final, en una pérdida de bienestar humano y en un aumento de los conflictos so-
cioecologicos en los paises del Sur que suele conducir a mas sobreexplotacion de los ecosistemas, retroalimen-
tandose asi un bucle degradativo y perverso de capital social y natural (Schreckenberg y Mace, 2018) (Figura
3). En muchas ocasiones la migracion hacia los paises del Norte o hacia los suburbios de las grandes urbes
del Sur es la unica alternativa para estas personas que, atrapadas en enormes trampas de pobreza (Gonzélez et
al., 2008), buscan mediante nuevos emplazamientos las oportunidades que en su lugar de origen ya no tienen,
volviéndose con ello mucho mas vulnerables y dependientes de las grandes estructuras de poder responsables
de ocasionar tal situacion.

Figura 3. Esquema ilustrativo sobre las diferentes etapas que dan lugar a las “trampas socioecologicas
de la pobreza” en las sociedades del Sur

Huida hacia el Norte o
hacia las grandes

Grandes

Estilo de

estructuras vida urbes del Sur
de poder occidental )
(violencia estructural) Desplazados & /
r ambientales
Deterioro comunitario y ® |
degradacion de los < |
ecosistemas del Sur
\ Incremento de los

conflictos ecolégico-
Trampa socioecolégica de distributivos

la pobreza / ry
Desgaste sociocultural y .
reduccion del flujo de servicios —— Pérdida de
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Fuente: modificado de Gonzalez et al. (2008).

El cambio climatico es una manifestacion clara de toda esta injusticia, pues mientras que son los pai-
ses del Norte los principales emisores de gases de efecto invernadero (mediante la quema desmedida de
combustibles fosiles que proceden, la mayoria de las veces, de paises del Sur), son los habitantes de los
paises del Sur quienes acaban sufriendo mayoritariamente las consecuencias negativas de la alteracion
del clima sobre sus economias y sociedades (Gonzalez et al., 2008; WRI, 2005). Es de este modo como
el tren de vida del Norte global se sostiene, en realidad, sobre una inmensa deuda ecologica y social con
cargo a los ecosistemas del Sur.

3 Es importante sefialar que cuando aqui se habla de Norte y Sur no se hace estrictamente en un contexto geografico (paises ricos del norte vs. paises

pobres del sur), sino como nociones amplias a través de las cuales aproximarnos a la division de riqueza y de poder existente en el mundo. Existen,
por lo tanto, muchos sures dentro del Norte global asi como muchos nortes y sectores de gran poder dentro del Sur global.
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4.3. Redistribucion y justicia socioecolégica global

Urge comprender que las injusticias sociales y ecoldgicas de nuestro tiempo estan siendo intencionadamente
perpetuadas por aquellas estructuras de poder que se benefician del actual statu quo: basicamente las clases
capitalistas de las naciones occidentales cuyos beneficios se basan en la explotacion de ecosistemas y seres
humanos a lo largo y ancho del Sur global. Asi, a través de lo que Harvey (2003) llamé acumulacion por
desposesion, estos selectos grupos sociales empujan a millones de personas a malvivir dentro de trampas
socioecoldgicas de pobreza y degradacion (Figura 3) para asi poder seguir disfrutando —en sus bunkerizados
paises de origen— de unos estilos de vida despilfarradores y desenfrenados que encuentran en el paradigma del
crecimiento continuo su justificacion y respaldo.

Si reconocemos que los recursos de los que dispone nuestro planeta son finitos y limitados, resulta facil
entender que la redistribucion global de la riqueza es la inica manera real de avanzar hacia la justicia; lo cual
significa, a su vez, admitir que jamas sera posible acabar con la pobreza en el mundo si paralelamente no se
lucha de forma contundente contra la riqueza excesiva (Herrero, 2014). Aceptar esto, convenientemente ig-
norado hasta el dia de hoy por las grandes estructuras de poder de las naciones del Norte, convierte el noble
proposito de la justicia global en una cuestion socioecoldgica intrinsecamente ligada al ejercicio de la politica.

Mejorar las condiciones de vida de los sectores mas pobres del planeta es algo que jamas podra lograrse
mediante los diversos programas de ayuda oficial al desarrollo que durante las ultimas décadas se han venido
promoviendo desde los paises del Norte. Para atajar de raiz el problema de la pobreza en el mundo sera nece-
sario que los sectores mas ricos de los paises occidentales reduzcan su consumo de recursos naturales en aras
de un mejor reparto de la riqueza global del planeta (Marks et al., 2006). Tal y como sostiene Llistar (2008),
trabajar a escala global en favor de un mundo mas justo y sostenible significa, forzosamente, trabajar por un
decrecimiento en el Norte y por una reorganizacion total del sistema econémico mundial.

5. A modo de propuesta final: vivir bien con menos en un planeta finito

En el ultimo medio siglo los seres humanos, al amparo de un modelo econdmico altamente contaminante y
depredador, y promovidos por satisfacer unas demandas cada vez mayores de recursos naturales, hemos trans-
formado los sistemas naturales mas rapidamente que en ningun otro periodo de nuestra historia (Steffen et al.,
2015Db).

Los apresurados patrones de crecimiento economico y de sobreexplotacion ecologica propios de nuestro
tiempo, sumados al hecho de que vivimos en un planeta finito y de recursos limitados, colocan sobre la mesa
una incontestable realidad termodindmica: que el crecimiento en el consumo per capita de materiales y energia
de una poblacion en constante aumento no puede prolongarse de manera indefinida en el tiempo sin acabar co-
lisionando contra los limites biofisicos de la Tierra (Aguado, 2017; Daly y Farley, 2011; Parrique et al., 2019).
Seguir desoyendo esta realidad en pleno siglo xxi podria revelarse fatidico durante los proximos afos, pues
tal y como han evidenciado numerosas investigaciones, el fendomeno emergente del cambio ambiental global
que las actividades humanas han desatado podria conducirnos a un escenario de colapso ecoldgico y social de
proporciones desconocidas (Ehrlich y Ehrlich, 2013; Motesharrei ef al., 2014; Rockstrom et al., 2009; Steffen
et al., 2018; Turner, 2014).

Dado que nuestro mundo tiene el tamafo que tiene (es una esfera de unos 40.000 km de circunferencia que,
obviamente, no crece), resulta imprescindible reconocer que las soluciones a tan descomunal desafio deberan
llegar a partir de la aceptacion de los limites biofisicos al crecimiento econémico (Aguado, 2017). La sociedad
en general, y la economia en particular, deben aceptar que no es posible mantener un crecimiento socioecono-
mico ilimitado e indefinido dentro de una biosfera que es finita (Parrique et al., 2019). Tal y como han puesto
de manifiesto diversos trabajos (Hickel y Kallis, 2020; Parrique et al., 2019), el crecimiento sostenido de la
economia no puede ser sostenible al no poder desacoplarse de las presiones ambientales que conlleva.

Al calor de estas evidencias, y en contraposicion a lo que tradicionalmente ha sostenido la economia con-
vencional, la economia ecologica considera los procesos econémicos como parte integrante de la biosfera, em-
plazando la segunda ley de la termodinamica en el centro de sus reflexiones a través de la premisa de que tales
procesos son entropicos en todas sus etapas materiales, y que, por ello, hay que gestionarlos desde la mirada
del mundo fisico en el que se insertan (Georgescu-Roegen, 1971; Naredo, 2002; Riechmann, 2015).

Debemos pues rescatar la verdadera razon de ser de la economia como una herramienta enfocada al bien-
estar y a la prosperidad humana; una herramienta cuya organizacion debe estar en todo momento supeditada a
la estructura y al funcionamiento de la biosfera, y no al revés. La economia, por tanto, debe estar al servicio de
las personas y de los ecosistemas, y no las personas y los ecosistemas al servicio de la economia.

Sortear escenarios indeseados de colapso socioecoldgico se convierte asi en un asunto moral de incues-
tionable calado cultural; un calado que situa el concepto de bienestar en el centro de todas las miradas, pues
el estilo de vida que adoptemos para perseguirlo determinard, en gran medida, la sostenibilidad de nuestra
especie durante los proximos decenios. Reconocer todo esto y aceptar de una vez por todas la existencia de
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limites biofisicos al crecimiento sera algo crucial en los afios venideros para poder planificar un decrecimiento
ordenado e inteligente que permita a nuestra civilizacion vivir bien en un planeta finito.

5.1. El decrecimiento: un camino hacia la sostenibilidad global

El decrecimiento es una reciente corriente filosofica y politica centrada en la critica hacia el modelo de creci-
miento econdmico ilimitado que actualmente domina el imaginario de las sociedades modernas. Sus defenso-
res (ver, por ejemplo, Latouche, 2008 o Taibo, 2009) lo contemplan como una alternativa radical y necesaria a
los modos de vida que, actualmente y sobre todo en los paises occidentales, centran sus aspiraciones vitales en
el aumento de los ingresos y en la acumulacion constante de bienes de consumo. Lo que esta corriente propone,
a fin de cuentas, es un nuevo paradigma sociocultural basado en la sencillez voluntaria y en el respeto hacia los
ecosistemas como vehiculo a través del cual alcanzar una vida mas feliz y sostenible para toda la humanidad.

La filosofia del decrecimiento apuesta asi por la calidad frente a la cantidad; antepone el altruismo al
egoismo, la cooperacion a la competencia y las relaciones humanas a las relaciones de mercado. Aboga por
el pequeiio comerciante y por el artesano frente a las grandes empresas; defiende el comercio justo y la agri-
cultura ecologica frente a las potentes industrias agroalimentarias; no ve con buenos ojos la privatizacion de
los servicios publicos; respalda alargar la vida ttil de los objetos fomentando los recambios y el reciclaje; es
partidario de evitar al maximo el consumo innecesario de artefactos banales; es sensible a la existencia de
limites biofisicos al crecimiento y se muestra partidario de la justa redistribucion de los recursos naturales del
planeta (Schneider et al., 2010; Taibo, 2009). Adicionalmente, dentro del imaginario del decrecimiento se sue-
len incluir propuestas como la renta basica, la reduccion de las horas de trabajo, los impuestos ambientales, el
control publicitario, la profundizacién democratica, la desurbanizacion, los intercambios no mercantilizados y
el empleo de indicadores alternativos al PIB para evaluar el bienestar humano de un modo sostenible (Aguado,
2020; Kallis, 2011; Mosangini, 2007; Schneider et al., 2010).

Este nuevo paradigma propone asi una ruptura radical con el proceso de colonizacidon subjetiva mediante
el cual el capitalismo ha conquistado nuestras conciencias; y que explica como, pese a la limitada relacion
existente entre el bienestar y el crecimiento econdomico, la mayoria de la sociedad —y no solo las grandes
corporaciones o las clases capitalistas— sigue atada a la sinrazén de una cultura que antepone el crecimiento
y el consumo a la salud de las personas y de la biosfera. El decrecimiento se basa, en resumen, en una nueva
filosofia de vida orientada a dejar atras la perversa logica del capitalismo, poniendo el foco de atencién en el
bienestar humano, en la justicia social y en la sostenibilidad ecolégica (Schneider et al., 2010).

Recientemente algunos autores han visto en la nocion del decrecimiento el marco cognitivo ideal a partir
del cual construir nuevos relatos contrahegemonicos frente al aparente debilitamiento de los paradigmas dis-
ruptivos con el capitalismo. Es asi como surge la interesante idea del decrecimiento sostenible (Martinez-Alier,
2010): un proyecto politico alternativo al del desarrollo sostenible (Gisbert, 2007) que aspira a lograr una re-
duccioén equitativa de la produccion y del consumo global que revierta en mejoras para el bienestar humano y
para la integridad ecoldgica de la biosfera (Kallis, 2011; Schneider et al., 2010).

Aceptando que, mas tarde o mas temprano, el decrecimiento del modelo civilizatorio actual sera algo in-
evitable (Bardi, 2014; Parrique et al., 2019), una estrategia razonable seria sin duda tratar de controlar dicho
proceso de una forma suave y voluntaria antes que dejar que tal acontecimiento se produzca de un modo stbito
y violento (Kallis, 2011; Schneider et al., 2010). Ante la polivalente crisis que actualmente vive el capitalismo,
probablemente haya llegado el momento de repensar la economia y reorganizar nuestra civilizacion sobre la
base de otro tipo de valores que demanden el triunfo de la vida social, del altruismo y de la redistribucion de
los recursos naturales frente al dafiino axioma del consumismo ilimitado como engafiosa fuente de felicidad
(Taibo, 2009).

Ha llegado el momento de aceptar el reto de construir una vida buena para todos los seres humanos que
pueda desarrollarse sin sobrepasar los margenes de seguridad de nuestro planeta. Y, para ello, deberemos ser
capaces de repensar nuestro modelo econémico, adaptando su finalidad y su funcionamiento a los limites eco-
logicos de la Tierra.
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