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sistema. Cada Estado tiene sus propios intereses en el sistema, asi como
cada individuo tiene sus propios intereses en la sociedad. Resulta dificil,
sin embargo, entender como una institucién puede descubrir y definir
intereses objetivos mas alld de la propia conservacién, a menos que de-
nominemos intereses nacionales a los objetivos de un Estado que el ana-
lista define de ese modo.

Tampoco el uso del concepto de equilibtio de poder ha sido nunca
univoco. No resulta dificil hacer un inventario de la variedad de signifi-
cados que la literatura le atribuye y no es extrafio que un mismo autor
realista utilice el término de maneras diferentes. Inis Claude (1962), por
ejemplo, le reprocha a Morgenthau que no se atuviera a un tnico uso del
término ni siquiera en su obra fundamental. La nocién de equilibrio de
poder, en efecto, sirve sobre todo para explicar la ausencia de conflicto
abierto o de guerra de un sistema y, sobre todo, las relaciones entre los
Estados principales que, de cualquier modo, los mismos realistas definen

"como orientadas hacia la bisqueda del poder nacional y no del equili-
brio internacional. El equilibrio de poder, por otro lado, no es una regla
sino s6lo una metéafora para representar la estabilidad internacional en-
tre una guerra y otra, sabiendo que la estabilidad es aparente, ya sea por-
que los procesos de cambio internacional e interno se producen siempre
en el campo econdmico y en el ideolégico y que éstos tienen un efecto
directo sobre el poder del Estado o ya sea porque ningiin gobierno se
abstiene a la hora de perseguir una politica adecuada para sus propios fi-
nes més que para mantener el equilibrio del sistema.

Todos estos problemas teérico-conceptuales no han impedido que la
teorfa realista ostente el puesto principal en el panorama de las Relacio-
nes Internacionales hasta el dia de hoy. Probablemente esto haya sido asf
porque la globalidad conceptual de la teoria realista se ve ensombrecida
—como dice Vasquez (1993)— por las experiencias del poder en la vida
personal de cada uno de nosotros que, sin embargo, es algo diferente de
las relaciones internacionales.’

Mis desarrollado que la teorfa del power politics es el andlisis histo-

- rico-sociolégico de Aron (1962), que ha influido profundamente en la

escuela continental europea de relaciones internacionales. Aron parte
del supuesto de que los Estados, a pesar de ser sujetos sociales comple-

7. Sobre la critica al realismo internacional, véanse Gellman (1988), James (1989),
Panebianco (1997) y Smith (1987).
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jos, tienen un comportamiento internacional susceptible de analisis em-
pirico para singularizar las reglas generales que gobiernan los comporta-
mientos en el interior de determinados sistemas de relaciones. Para
Morgenthau y para los otros realistas que tienen una concepcién simpli-
ficada del Estado como actor internacional —pot una parte los estadis-
tas responsables de la politica exterior; por otra los recursos nacionales
traducibles en poder—, el interés nacional determina la conducta de los
Estados de manera racional y calculable. Para Aron, que se formé en la
cultura europea de los afios treinta, la politica exterior no puede tradu-~

- cirse, por el contrario, inicamente a elementos racionales. De todas ma-

neras, la teoria de las relaciones internacionales, partiendo siempre del in-
conveniente riesgo de guerra, estd en situacién de deducir a partir de ese
punto las reglas que gobiernan las relaciones internacionales en determi-
nados sistemas o circunstancias histéricas. Al igual que para los otros rea-
listas, también para Aron el conjunto de dichas reglas permite definir al-
gunas configuraciones sistémicas determinadas por la distribucién del
poder, o sea por la distribucién de la fuerza con la cual los Estados pue-
den defender, en caso de una eventual guerra, sus propios intereses.

Las configuraciones tipicas de las relaciones de fuerza internaciona-
les son dos, ¢l sistema multipolar y el sistema bipolar. En el primero, la
fuerza militar y diplomdtica que determina la configuracién sistémica se
divide entre pocos Estados; en el segundo, estd concentrada sélo en dos
Estados. De todas maneras, debido a que el comportamiento de los Es-|
tados no estd determinado tinicamente por las relaciones de fuerza sino:
también por ideologias y concepciones politicas, Aron clasifica los siste-
mas internacionales también como sistemas homogéneos y sistemas he-. =
terogéneos, segin los Estados obedezcan a la misma concepcién politi- |
ca o se remitan a valores politicos contrapuestos. La formacién de dos
bloques de Estados en el sistema internacional bipolar y heterogéneo
que sigui6 a la finalizacién de la Segunda Guerra Mundial (contrapues-
to al precedente sistema multipolar y homogéneo) no se podia entender
s6lo en virtud de la introduccién de las armas atémicas y de su efecto so-
bre la distribucién del poder en el sistema, sino que debia ser interpre-
tado también como un efecto de la divisién ideolégica. A causa de la ex-
tension planetaria del campo diplomatico y de la presencia de las armas
termonucleares —proseguia Aron—, los lideres de ambos bloques en
competicién se encontraron frente a una antinomia critica: aceptar el
riesgo de una destruccién desproporcionada inchiso para quienes ocu-
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pan posiciones relevantes o bien aceptar la pérdida de todas esas posi-
ciones relevantes y privilegios y evitar 1a destruccidn total. Para salir de
esta antinomia, los gobiernos en el vértice de los dos bloques ideolégicos
contrapuestos del sistema bipolar heterogéneo desarrollaron, segiin
Aron, una conducta diplomaitico-estratégica compleja con la intencién
de crear las condiciones para evitar que ninguno de los dos debiera es-
grimir la amenaza nuclear a no ser en circunstancias extremas y para
asuntos tan importantes que el otro no pudiera cometer error de juicio
alguno y tuviera que decidir estar dispuesto a «comprobar» la amenaza.

- En el'sistema internacional nuclear e ideolégico, por lo tanto, el objetivo

de cada jugador principal era evitar situaciones en las que se llegara al
extremo méximo de la amenaza sin perder ningin envite o partida: cada
uno de ellos se empefiaba’en defender sélo asuntos vitales esforzandose
en convencer al otro de que su disposicién era irrenunciable, pero em-
pefidndose también en hacer que, de algiin modo, dicha disposicién no

‘resultara inaceptable para el adversario. La diplomacia termonuclear, en

definitiva, se fundamentaba en la conducta razonable de las grandes po-
tencias que imponian sus reglas operativas como reglas de organizacion
del sistema.

Aron y los primeros teéricos contemporaneos del power politics pat-

tian de la soberanfa, de la desigualdad de poder entre los Estados v de su
- reciproca inseguridad. Como consecuencia, la organizacién politica de

las relaciones internacionales emergia, en el mismo anilisis, de las elec-
ciones racionales de los estadistas (Morgenthau) o bien de la conducta
diplomatico-estratégica razonable de los gobernantes (Aron) de los Es-
tados mds poderosos. Desde un punto de vista metodolédgico, Morgen-
thau y Aron adoptaron una estrategia de investigacion estatocentrista o
del actor, que sélo daba importancia a las caracteristicas (los factores de
poder e ideologia de los Estados) y a los objetivos (los intereses naciona-
les calculados y razonablemente definidos por los gobernantes) de los
Estados.

Ll enfoque metodolégico de los primeros realistas ha sido conside-
rado reductivo por aquellos que han sefialado que no tenia en cuenta la
dimensién sistémica en la que los Estados estan insertos ni los efectos de
determinacién sobre su conducta internacional derivados de la estructu-
ra que asume el contexto relacional (o sistema) que ellos mismos con-
forman. El camino del anlisis sistémico de las relaciones internaciona-
les fue abierto por Morton Kaplan (1956). Su anilisis, sin embargo, no
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profundizé en todas las implicaciones estructurales del enfoque sistémi-
co y se limit a describir dos o tres sistemas y a establecer hipétesis so-
bre una setie de sistemas posibles.

Para los realistas que afirmaban que las explicaciones deben deri-'
varse del dato de la conformidad estructural que une a los sujetos de un
sistema, lo internacional deriva de su estructura constante de la caracte- -
ristica de designaldad de poder de sus actores. No sélo produce regula-
ciones contingentes de poder a iniciativa de los gobernantes de los Estados
mas fuertes (o sea, sistemas de equilibrio de matriz estatocéntrica), como
sostenfan los primeros realistas, sino que da lugar a un posicionamiento
constante de los Estados en la estructura andrquica pero ordenada del
sistema internacional.

La utilidad teérica del enfoque sistémico estructural fue recuperada
por Waltz (1979), que definié la estructura del sistema internacional en-
términos de distribucién de poder y de calculo econémico-racional. En
cualquier sistema social, todo el poder existente se puede concentrar en’
gran medida en las manos de pocos sujetos (este caso puede denominar-
se «distribucién centralizada» del poder) o bien estar disperso entre mu-
chos sujetos (1o que podemos llamar «distribucién difusax» del poder).’
En el primer caso, el sistema estd gobernado por una autoridad que im-
pone un orden jerdrquico que puede asumir —como en el caso del siste-
ma interno de los Estados— una naturaleza formal con instituciones gu-
bernamentales. En dichos sistemas, la diferencia de poder de los sujetos
se traduce inmediatamente en la diferencia de roles de los mismos en la
organizacion politica del sistema. En el segundo caso, por ¢l contrario, a
ningdn sujeto se le asigna para siempre el rol de autoridad y el sistema es,
en consecuencia, andrquico. En los sistemas andrquicos, las unidades
que lo forman estdn funcionalmente indeferenciadas, es decir, asumen
por su propia cuenta tareas similares haciendo uso del poder del que dis- |
ponen de forma igual o desigual. Desde ¢l momento en que, por propia
naturaleza, el sistema internacional se basa en la dispersién del poder y
en la autodefensa de los sujetos, es estructuralmente andrquico, pero es-
to no quiere decir que carezca de orden, existen incluso roles de autori-
dad, aunque no emergen siibitamente y, habitualmente, no de manera
formal. Los Estados que ticnen el mayor poder (militar) ejercen el rol de-
terminante de las relaciones internacionales del sistema porque los go-
bernantes —como los sujetos econdémicos en un mercado oligopdlico—
deciden no correr el riesgo de destruir todos los recursos propios empe-
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fandose en un conflicto de «concurrencia» hasta la eliminacién del ad- -

versario. Las grandes potencias determinan las disposiciones histéricas
de la estructura sistémica y cada cambio de la distribucién del poder
provoca un cambio de las disposiciones y de los roles determinantes de
'l estructura sistémica. No obstante, el tema que Waltz dejé de lado fue
justamente la forma en que se producen dichos cambios, puesto que su
interés principal fue demostrar que las caracteristicas andrquicas de la
sociedad de Estados (soberania y descentralizacién) no perjudicaban
" la aparicién de la jerarquia. La jerarquia, por su parte, mantiene ordena-
“das y previsibles las relaciones internacionales, al permitir a los gobier-
nos sélo determinados comportamientos.®
Fl problema del cambio de los sistemas basados en la desigualdad del
poder militar fue claramente planteada por la escuela del orden interna-
cional,? que postula que la guerra es el momento fundamental de juicio
entre sujetos soberanos (en tanto que libres, cada uno de ellos, de recu-
rrir al uso de la fuerza) y desiguales, puesto que estan obligados a sopor-
 tar las diferencias de poder. Puesto que el orden de cada sistema interna-
" cional procede de los resultados de la guerra, el Estado o Estados
vencedores son quienes definen el sistema y quienes actudn como garan-
tes del orden (Bonanate, Armao y Tuccari, 1997). La estructura del siste-
" ma internacional, por lo tanto, es fuertemente estdtica, escasamente mu-
. table. Segiin la escucla del orden internacional, la naturaleza estitica de la
estructura internacional ha sido muy intensa en el sistema internacional
contemporaneo, pues la capacidad militar suprema (arma nuclear), al in-
terrumpir con el equilibrio del terror el funcionamiento tradicional del
cambio internacional, inflexibilizé el orden y bloqued el mecanismo de
recambio de la autoridad (o sea, el recurso a la guerra) del que depende el
cambio posible. Enfrentados a la cafda del poder soviético y del orden bi-
polar sin recurso a la fuerza militar, se ha hablado de la «mutacién» del
sistema internacional y de sus mecanismos de organizacién (Bonanate,
1991), por lo que la escuela del orden internacional ha reconocido la ne-
cesidad de tomar en consideracién nuevos datos del sistema mundial.

8. Otras interpretaciones y criticas al neorrealismo fueron expresadas por Baldwin
{1993), Keohane {1986) y Sanders (1996}.

9, Bonanate (1979) definfa el orden internacional como la organizacién de relacio-
nes entre los actores existentes y las reglas a las que debian referirse en la normal vida pa-
cifica, consecuencia del éxito de una guerra, lo que convierte dicha victoria en «momen-
to constituyentes del sistema internacional.
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Respecto a los sistemas de equilibrio de los realistas, tanto los neo-
rrealistas como la escuela del orden internacional han realizado un

cambio radical de perspectiva metodolégica, pasando del enfoque esta-.

tocéntrico al sistémico y del estudio casi histérico de las regulaciones con-
tingentes fundadas sobre la prudencia o sobre cdlculos cotidianos de poder
de los estadistas al estudio cientifico de las condiciones politico-institu-
cionales de la organizacién jerarquica. También en el anélisis sistémico-es-
tructural, tanto en su versién neorrealista como en la del orden, los facto-

tes que se encuentran en la base de la organizacién y del rol jerdrquico -

ejercido por algin Estado contintan siendo factores militares, merced ala
importancia atribuida a la guerra: la desigualdad que se presenta como de-
sigualdad en la capacidad de ejercer la violencia y la coercién armada es la
Ginica desigualdad relevante para la teoria politica internacional. La orga-

nizacion del sistema internacional, segiin la concepcién de dicho anali-

sis, es la politico-territorial, una organizacién jerarquica que se concreta

en el derecho-poder de los constituyentes (o sea, los vencedores de la
guerra general) para imponer su voluntad en los conflictos interestatales
de naturaleza politico-territorial e incluso en la capacidad de condicio-
nar los sistemas politicos internos de otros Estados. Este derecho-poder
decrece a medida que nos desplazamos desde el centro hacia la periferia
del sistema, no a causa de la resistencia politica sino debido a la irrele-

vancia —o sea, a la debilidad de la capacidad militar— de los Estados de .

la periferia.

El presupuesto de la teoria realista, neorrealista y del orden segtin el
cual lo que cuenta en las relaciones internacionales es, sobre todo, el poder

militar convierte estas teorias en instrumentos intelectuales mas arraiga-
dos en el pasado que en el presente. Los Estados se ubican en la actuali-
dad en un contexto econdmico, social y cultural global que crea unos
vinculos sin precedentes y que les ofrece oportunidades de las que tam-
poco habian dispuesto en el pasado.

Conviene sefialar, en definitiva, que las proposiciones de las teorfas
realistas —ya sea la clasica o la estructural— se fundamentan fuerte-

mente en la soberania estatal. Los Estados preservan su integridad terri-

torial, su propio modo de ser y el modo de vivir de sus habitantes esco-
giendo medios e instrumentos seglin su criterio. Esto lo llevan a cabo
independientemente de cualquier otra consideracidn porque se trata de
entes soberanos. La soberanfa, por otro lado, permite optar por fines di-
ferentes de la supervivencia fisica, politica y cultural. Y no sélo eso. En
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tanto que entes soberanos, los Estados son libres de escoger los medios
para realizar dichos fines y, en caso de conflicto de intereses con otros Es-
tados, no deben someterse a leyes dictadas por un gobierno o a juicios
realizados por un tribunal como sucede con los sujetos del sistema in-
terno. Esta concepcién de la soberania tiene dos aspectos importantes.
Antes que nada, induce a los realistas a asumir que los Estados viven en
una condicién de continua sospecha reciproca, de miedo a lo que haran
los otros, lo que les lleva a buscar en primer lugar el poder militar para
prevalecer en los eventuales conflictos de intereses con otros Estados.
En segundo lugar, esta concepcién de la confianza de los Estados en la
soberania impide a los realistas ver que los Estados puedan proponerse
fines que exijan formas de soberanfa comiin o fines que comporten una
devolucion, aunque sea parcial, de soberania a otros sujetos:g}:Algunas si-
tuaciones del mundo de hoy desafian esta rigida concepcién de la sobe-
ranfa. La concepcidn de la soberania sin cesiones a favor de formas de
consorcio y comunidad no se corresponde con las condiciones del mun-
do contemporaneo, en el que la realizacién de algunos fines y funciones
estatales impone vinculos y restricciones a las formas exclusivas de la so-
berania del pasado.”

ey

Las teorias de la hegemonia y de la interdependencia

La individuacién de las variables sobre las que se rige la estructura
jerarquica del sistema internacional es una cuestién de gran importancia
para la articulacidn empirica y para completar tedricamente el analisis de
Ia organizacién de las relaciones internacionales. La consideracién de di-
chas cuestiones se introduce en otra perspectiva tedrica: la de los estu-
diosos que, en su procedimiento de simplificacién teérica, han intentado

'no descuidar otros factores y no quedarse sélo en el militar. Concreta-
mente, han incluido en sus modelos interpretativos y analiticos la desi-
- gualdad de capacidad econémica y de capacidad de solucién de proble-
mas comunes. Algunos consideran igualmente importantes los dos tipos
de variables (politico-militares y econémicas); otros privilegian las relacio-
nes econdmicas respecto a las variables politico-militares, incluso cuan-
do éstas se tienen en cuenta.
La perspectiva que interpreta la organizacién internacional a partir
de modelos de hegemonia politico-econémica ejercida de manera esta-
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ble por un solo Estado {de ahi que se la denomine teoria de la estabili--

dad hegeménica) se encuentra originariamente en el analisis de politica

econdmica de Kindleberger y, luego, en la teorfa de la interdependencia <
y del poder de Keohane y Nye, posteriormente transformada por Keo- -

hane y otros en la teorfa de los regimenes internacionales. Los ejernplos

mias completos y significativos de la perspectiva econdémica son, sin em-

bargo, el andlisis de Gilpin y el anilisis del sistema global de Modelski.
La pluralidad de factores considerados relevantes en la organizacién
de los sistemas internacionales tiene un significado teérico importante,

pues la atribucién de la hegemonia al Estado que est4 en disposicién de-

controlar las relaciones sistémicas, ya sea en el ambito polftico-militar o
en los otros dmbitos econémicos y sociales, deriva del reconocimiento de
la existencia de una dimensién econémica internacional que interactiia

o

con la dimensién politico-militar y debe ser también organizada. Con- -

trolar las relaciones sistémicas no significa controlar cada aspecto de la
vida del sistema y menos atin tener bajo control a todos los sujetos del

sistema. Significa, sobre todo, que el Estado hegeménico (o hegemon)

tiene, estructural ¢ intencionalmente, el poder de hacer que las cosas
marchen en la direccién que prefiere y la capacidad de llevar hasta su
posicién y terreno al buscar soluciones para los principales problemas
del sistema al mayor ntimero de los Estados del sistema o, como minimo,

a aquellos que cuentan. Dicho poder deriva, ya sea de los recursos que -

posee o de los objetivos para los que utiliza dichos recursos, que son ob-
jetivos compartidos por la mayoria de los Estados y de los otros sujetos
no estatales del sistema que tienen recursos importantes para la organi-
zacién del mismo. '

Los realistas no se han preocupado mucho de incluir en sus explica-
ciones las funciones organizativas de los factores econémicos y tampoco
los estudiosos sistémico-estructurales tuviern en cuenta estos factores. El
resultado de una guerra general, segiin ellos, no tiene Ginicamente efec-
tos organizativos sino también efectos constitutivos en el sistema inter-
nacional. Se parte, por tanto, del supuesto de que el orden jerdrquico
fundado en la fuerza militar no se encuentra en el sistema politico inter-
nacional, sino que es el sistema politico internacional en si y, por lo tan-
to, que nada tiene importancia si su importancia no ha sido establecida
por la autoridad surgida de una guerra general. La autoridad confiere
existencia a los sujetos y a los factores sistémicos, establece formas y ca-
racteristicas y organiza las relaciones en funcién del titulo que les otorga
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la superioridad militar. El resto de sujetos, factores o dimensiones no tie-
nen importancia ni respecto a la constitucién y el reparto de la autoridad
ni sobre la formacién y la vida de las organizaciones del sistemna; no exis-
ten reglas organizativas que sobrevivan a la guerra general y no existe
solidaridad y divisiones entre los Estados que pueden influir en la orga-
nizacién sistémica mds alld de la voluntad de las potencias constituyen-
tes. Estas proposiciones realistas son rebatidas por los tedricos de la he-

"gemonia politico-econdmica, que afirman que a partir del «estado de

naturaleza» los Estados evolucionan a través de una organizacién de sus
relaciones que se fundamenta bien en actores politico-militares bien en
factores econdmicos.

Gilpin (1981), partiendo de la observacion historica de la preemi-
nencia del Reino Unido sobre el resto de Estados del sistema mundial a
partir del inicio del siglo xvrI, investigé los factores que posibilitaron
que un solo Estado ejerciera el rol de potencia econémica o dominante,

- asf como los factores que comportaron su declive. La potencia hegemé-

nica se caracteriza por su fuerza econdmica y militar, que le permite de-
terminar el dominio politico-territorial del sistema internacional, definir
las reglas del funcionamiento politico y fijar la divisién del trabajo en el
campo econémico. Este orden politico y econdmico se deteriora a causa
de los cambios que erosionan los beneficios marginales de la expansion de
la produccién econdémica y del control politico de la potencia hegemd-
nica y hacen salir a la superficie los costes que ésta debe mantener para
la conservacién del statu guo. Al mismo tiempo, crece el poder econé-

mico y militar de otras potencias que reclaman un orden diferente del

“sistema y asumen un rol de desafiantes. El sistema se precipita entonces

en una guerra que conmociona a todos los Estados principales, conduci-
da con todos los medios disponibles y de consecuencias globales. En
particular, la guerra sistémica o hegemdnica (como la llama Gilpin), de-
signa a la nueva potencia hegemoénica, asi como cudles serdn los intere-

ses del nuevo orden. La potencia hegeménica en declive puede tomar la

iniciativa y dar comienzo a una guerra preventiva, pero la historia de-
muestra que ésta concluye con el éxito de los Estados periféricos del sis-
tema porque los centrales han consumido sus recursos en la rivalidad he-
gemdnica. Segiin Gilpin, por lo tanto, la estructura jerdrquica de los
sistemas internacionales, que se instaura por medio de una guerra que
instaura una potencia hegemdnica, se fundamenta en variables militares,
pero —debido a que los gobiernos persiguen el poder nacional que ga-

Dos modos de entender el mundo y la politica 33

rantice la supervivencia de los Estados como entidades nacionales sobe-
ranas o bien al crecimiento econdémico nacional y el bienestar de, sobre
todo, algunos grupos sociales— las variables econémicas también resul-
tan determinantes y la potencia hegemdnica debe asegurar el sistema que
dirige también mediante una organizaciéon econdmica.

Al igual que la teoria del orden, fa teoria de Gilpin y las otras teorias *

hegeménicas otorgan un rol particular a las guerras que producen cambios
politicos radicales en un sistema. A diferencia de la teorfa del orden, sin
embargo, las teorias hegeménicas sefialan que la victoria en un guerra ge-

/‘"

neral y el orden que le sigue, creado por el vencedor de la guerra, no son -
producto tnicamente de la superioridad militar sino también de la supe- .

rior capacidad sobre todo en el campo econdmico que posee el vencedor.
Fsta superioridad, de hecho, es lo que se traduce en un rol de organizador
del sistema. Gilpin y los otros estudiosos de la hegemonia llegan a esta

conclusién bisicamente porque su teoria del sistema internacional com-

prende una teoria del Estado como ente que organiza el mercado y no sé-
lo como garante de su propia supervivencia. En segundo lugar, las teorias

hegeménicas —a diferencia de las teotias realistas o del orden— integran
las reglas del mercado econdmico y las reglas del sistema politico. Por es-

ta razén, sustituyen el concepto de gran potencia y el concepto de equili-
brio por el concepto de potencia hegeménica. Debido a que el mercado
econdmico estd dominado por procesos de concurrencia que estratifican

el sistema y que conllevan la eliminacién de los concurrentes mas débiles,
el rol de potencia hegeménica es exclusivo y se concreta en un solo sujeto.

La ampliacién de los factores en juego respecto a las anteriores inter-
pretaciones se debe a la importancia en la historia mundial que Gilpin
atribuyé a las revoluciones industriales y a la naturaleza de la pax britan-

#nica fundada en el libre cambio. Su modelo, sin embargo, no profundiza -

en la definicién del contenido y del funcionamiento politico del orden he-
geménico, punto, justamente, al que se dedicé George Modelski (1978 y
1987). Modelski se ocupd expresamente del sistema politico global for-
mado por el conjunto de instituciones y por los instrumentos para la ges-
tién y el control de los problemas, de las relaciones y de los procesos que
operan més alld en el 4mbito de los sistemas locales de los Estados. La

organizacién de estos tiltimos depende, sobre todo, de la sistematizacién:

politico-territorial; en el sistema global, por el contrario, la organizacion de-
pende del control de los sectores clave de la interdependencia econdmica,
que interesa a todos los Estados del mundo.

L .
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Desde que, en el siglo XVI, un auténtico sistema unitario de comer-
cio'a larga distancia sustituy6 la ruta de las especias entre Europa y Asia,
una Gnica potencia ha dominado las transacciones a larga distancia y ha
estado en situacién de condicionar la interdependencia global. Primero
fueron Portugal y Holanda, después, y de manera mis sistemitica, Gran
‘Bretafia, y hoy en dia Estados Unidos. Todos ellos han dominado el sis-
‘tema global en beneficio propio, pero desarrollaron a su vez bienes co-
lectivos esenciales. Aludo a bienes como la preservacién del pluralismo
estatal y del pluralismo cultural (subordinadamente —sin embargo— al
mandato de la cultura del Estado hegeménico), la libre circulacién y la
apertura de los mercados econémicos a través de la difusién del libre co-
mercio, la disponibilidad de capitales para inversién internacional y la
garantia de una moneda de cambio. Debido a su beneficio derivado de

" su preeminencia y posicién, la potencia global desarrolla también la ca-
pacidad para controlar el funcionamiento y el crecimiento de todos
aquellos regimenes funcionales que componen el sistema global, como la
red de comunicaciones y de transporte, las tecnologias de aprovecha-
miento y gestién de nuevos recursos y energias, la circulacién de las in-
formaciones.

La potencia global estd expuesta a las limitaciones de las potencias
tivales que se organizan para tener el mismo éxito. El desafio de los ri-
vales genera una presion respecto a la territorialidad que resulta fatal pa-
ra la potencia global. Para prevalecer sobre los rivales, la potencia global
debe ocuparse de las sistematizaciones politico-territoriales y embarcar-
se en una forma de control territorial. Haciendo esto, se confunden fi-
nalidades globales y tareas locales v, 2 causa de la creciente complejidad
de los intereses y las relaciones, la potencia global se encamina inexora-
blemente hacia el declive.

A pesar de algunos puntos débiles, como la escasa especificacién de
los procesos econémicos y la sobrevaloracién del rol politico de Portu-
gal y Holanda, y a pesar de algunos puntos controvertidos como la for-
mulacién de la regla de los ciclos seculares de la potencia global, el an4-
-1 lisis de Modelski tiene el mérito de hacer evidente el hecho de que, a
- nivel global, los factores relevantes de y para la desigualdad son malti-
- ples. Para mantener el rol de potencia global, un Estado debe tener ca-

. pacidad no sélo militar (antes naval, ahora aeroespacial) y econémico-
financiera, sino también capacidad tecnolégica e industrial —que le
permita controlar la gestién de los diversos regimenes que componen la
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interdependencia global—, asi como capacidad cultural e ideolégica que '
le sirva para construir el consenso sobre los principios organizativos del
sistema respetando la individualidad de los sujetos participantes.

mundo no se puede entender si no se parte de la difusién del modo in-
dustrial de produccién y de intercambio de la economia capitalista, que
modificé profundamente las bases de la vida material y que propicié el
nacimiento de nuevas colectividades: las clases sociales. Esta mutacién
—que tuvo efecto tanto a nivel estatal como a nivel de la sociedad mun-

dial— vio la luz a partir de la obra de Marx que, sin embargo, no se ocu- -

po expresamente de las relaciones internacionales.

Junto a la existencia de las clases sociales, un dato fundamenta] del
andlisis marxista relativo a la organizacién del sistema internacional es la
existencia de una economia mundial capitalista que traspasa los fronte-’
ras del Estado. En esta economia se realiza una divisién del trabajo que
genera y sostiene formas de estratificacion y jerarquia que permiten a al-
gunos grupos y/o Estados controlar todo el proceso productivo en be-
neficio propio. _

El debate sobre el imperialismo se desarrollé después de la segunda
revolucién industrial, entre el final del siglo X1X y el inicio del xx. Bl tér-
mino «imperialismo» servia en aquel momento para describir la concu-
rrencia entre los Estados mds industrializados por hacerse con el control
—politico y econémico—- sobre amplias esferas de la sociedad v sobre
entidades estatales subordinadas. La historia de la expansién europea ha
sido reexaminada segun esta perspectiva tomando como punto de parti-
da la constitucién de los imperios coloniales a partir del siglo xvI. Me-
diante el andlisis de la constitucién de un mercado econémico mundial,
se realizé un extenso examen del significado de las conquistas territoria-
les extraeuropeas del siglo XIx.

En el inicio del debate sobre el imperialismo se confrontaron dos co- -

- rrientes de pensamiento: la marxista —representada por el analisis de

Luxemburg, Lenin, Hilferding vy otros— y la liberal —centrada en el
andlisis de Hobson. Para la corriente marxista, el imperialismo era la ex-
presién del capitalismo moderno en su fase monopolista y estaba desti-
nado a definir las relaciones entre los Estados mientras el capitalismo
fuera la fuerza dominante de la escena mundial. También para Hobson

el imperialismo moderno era una consecuencia del exceso de produc--

Para otros tedricos del sistema internacional, la importancia de la

economia es ain mayor de lo que hasta el presente se ha reconocido. E1'’
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' ci6én, de la concentracién del capital y de la competencia por el benefi-
cio. La evolucion imperialista del capitalismo, de todos modos, podia
evitarse con medidas adecuadas de politica econémica tomadas por los

* gobiernos de los Estados industriales. Para Hobson y los otros pensado-
res liberales era posible separar —a pesar de su frecuente yuxtaposi-
cién— los asuntos politicos de los econémicos; para los marxistas, por el
contrario, esta dicotomia no afectaba al determinismo del desarrollo dia-
léctico de los procesos de produccién y de las formas politicas de domi-
nacion.

El debate sobre el imperialismo no se acabé con la caida de los regi-
menes coloniales a mediados del siglo XX, puesto que se han acufiado
otros términos y conceptos (neocolonialismo, neoimperialismo, depen-
dencia, etcétera) para adaptar la interpretacién inicial a las caracterfsti-
cas del mundo contemporineo, en el que la internacionalizacién del ca-
pital y de la produccién ha crecido enormemente gracias a las empresas
financieras y a las industrias multinacionales y donde, por otro lado, el
mercado mundial se ha convertido en algo mucho mas integrado que en
¢l pasado. Para algunas teorfas —como la teoria de la dependencia, el
anilisis centro-periferia y el analisis sistema-mundo— la estratificacién
es ahora mayor que en el pasado y dicha estratificacién ha asumido una
naturaleza estructural estable. El analisis econémico del sistema interna-
cional contemporaneo, por otra parte, se interroga continuamente sobre
la autonomia del Estado y del sistema politico internacional, de la es-
tructura socioecondémica del mercado econémico capitalista. Algunos
atribuyen a las relaciones politicas intergubernamentales una funcién
auxiliar del sistema econdmico internacional. Entre ellos hay que aludir

_ necesariamente a la escuela de la economia-mundo de Immanuel Wa-

" Herstein, que hunde sus raices en la sociologia histérica de Fernand Brau-

- del. Wallerstein ha denominado economia-mundo capitalista al sistema
social en el cual vivimos y lo ha representado como un sistema dividido
en un drea central y en dreas periféricas y semiperiféricas donde la multi-
plicidad de los sistemas politicos estatales no es mas que el lado politico
de la organizacién econdmica capitalista.'® Otros han atribuido una sig-
nificativa autonomia al nivel politico frente a la estructura econdmica,’

10. Mis que al voluminoso analisis histérico, remitimos al breve ensayo de Wallers-
tein (1974) y al de Shannon {1989).
11. Por ejemplo, Gourevitch (1979), Skocpol (1977} y Zollberg {1981).
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pero han destacado el hecho de que la organizacién del sistema interna-
cional a nivel global debe comprender una autoridad que esté en dispo-
sicion de gobernar las fuerzas del mercado y también de conciliar eco-
nomia y politica.” L

La perspectiva analitica del mercado econémico como factor princi-
pal de organizacién sistémica internacional queda bien ejemplificada en
el anilisis de Chase-Dunn y de Cox, que de manera especifica afronta los -
problemas de las complejas relaciones entre politica y economia en el sis-
tema internacional, a pesar de que estas relaciones no son el inico moti-
vo de su trabajo.

Chase-Dunn (1989) partid de la teorfa del sistema de la economia-
mundo y propuso un modelo que, segtin él, adoptaba una légica unita-
ria por la cual el poder politico-militar y la apropiacién de la plusvalia a
través de la produccién y la venta en el mercado mundial tenfan un rol
integrado en el sistema global. La interaccién del mercado econémi- -
co mundial con el sistema de los Estados es fundamental, segiin Chase-
Dunn, porque el sistema de Estados es el puntal politico de la movilidad
del capital y la base institucional de la continua expansion capitalista
que florece gracias a los controles ejercidos por los gobiernos estatales.
Tras la formacién del sistema mundial capitalista en el siglo xv1, la ven-
taja competitiva en la produccién y en el intercambio se concentré su-
cesivamente en tres Estados: las Provincias Unidas de Holanda, en el
siglo xvi1, el Reino Unido de Gran Bretafia, en los siglos XVIIl y XIX, y
los Estados Unidos de Norteamérica, en el siglo xx. El éxito del Estado
hegeménico central esta asegurado por los intereses internos organiza-
dos que unifican la politica estatal (econdmica y militar) para sostener
la produccién y el intercambio de mercancias en el mercado mundial.
La hegemonia de un Estado es, pues, el resultado de la combinacién de
dos factores: el poder coercitivo organizado por el gobierno de dicho
Estado y la ventaja de sus sujetos econdmicos en la competencia del
mercado mundial. Para confirmar este aspecto, Chase-Dunn recuerda .
que algunos Estados (en particular Suecia, Prusia-Alemania, Japén y
Rusia-Unién Soviética) experimentaron un crecimiento en las posicio-
nes del sistema mundial sélo, o sobre todo, en funcién de factores poli-

12. Véase, en particular, el estirdio comparativo de las tres hepemonias del moderno
sistema de Estados —la holandesa, la inglesa y la norteamericana— presentado por Tay-
lor (1996).
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tico-militares, pero su éxito estuvo fatalmente condicionado por los
procesos econdmicos. Los Estados que adoptan el rol hegeménico en el
sistema mundial, por lo comiin no estén en disposicién de ampliar su
rol y convertir el sistema en un imperio debido a la rivalidad nacional
de naturaleza politica, cultural o étnica y no pueden conservar hasta el
infinito su rof hegeménico debido también a la fuerza competitiva de la
economia mundial, que hace imposible monopolizar a largo plazo todo
el mercado y mantener indefinidamente la hegemonia. El Estado hege-
monico comienza a perder su ventaja competitiva en la produccién
merced a procesos como la difusién de las técnicas productivas o la
equiparacién de los costes del trabajo, que provocan el crecimiento de
las producciones de las 4reas centrales y también en otras dreas del sis-
‘tema. Iras el cambio de las tasas de beneficio, se exporta el capital des-
de el Estado hegeménico hacia otras 4reas que tienen tasas de beneficio
mas altas y el Estado hegeménico se debilita. En pocas palabras, segiin
Chase-Dunn, en el sistema mundial existe un subsistema dominante,
formado por los Estados centrales de la economia capitalista, que hasta
principios del siglo XX pertenecen todos a Europa. Uno de los Estados
centrales, gracias a su capacidad militar y econémica, se asegura el rol
hegeménico en el sistema mundial. Tal cosa no le permite anular el plu-
ralismo estatal en el subsistema europeo, pero si que puede (eventual-
mente alidndose con otros) responder al desafio a su rol hegeménico
procedente de Estados que persiguen la rivalidad sélo, o principalmen-
te, con recursos militares. Si estd en disposicion de responder a los de-
saffos que provienen de Estados que persiguen la rivalidad econémica,
la mantiene sélo hasta que pierde, a causa de procesos econémicos, la
ventaja competitiva de que gozaba frente a sus rivales. Este tltimo da-
to, sin embargo, corrige la premisa del analisis de Chase-Dunn sobre
el rol integrado del poder politico-militar y del poder econémico en el
sentido de que sélo los procesos econdmicos {difusién de las técnicas
productivas, equiparacién de los costes del trabajo y cambio de las ta-
sas de beneficio) tienen un rol decisivo en la constitucién y en el cam-
bio del rol hegeménico del sistema mundial.
- La amalgama de variables politicas y econémicas constituye también
el nticleo del andlisis de Cox (1987), cuyo interés originario no es el sis-
tema de los Estados y su organizacién sino la definicion del poder en las
relaciones sociales més que en las relaciones de produccién. El trabajo es
la actividad fundamental de la sociedad y en toda sociedad existen mo-
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dos especificos de produccién y de relaciones sociales. Estas relaciones
interesan al sistema internacional porque se establecen siempre median-
te el ejercicio del poder estatal. Existe, por lo tanto, un modo de pro- '
duccién mundial y cada Estado est4 condicionado en todas sus acciones

por su posicién en el orden mundial. Segtin Cox, existe una relacién de

reciproca determinacién de tipo estructuracionista entre el modo de pro-

duccidn, el Estado y el orden mundial: el primero determina al segundo-
y éste al tercero, y viceversa, en un proceso de determinacién que avan- .
za desde el nivel mundial al de las relaciones sociales de produccién. El
orden mundial, en definitiva, puede asumir formas diferentes segtin sean :
las diferentes formas de produccion y de Estado. Segiin Cox, las formas

principales de orden mundial son el orden hegeménico y el orden no he-
gemonico.

La definicién de hegemonia utilizada por Cox es la gramsciana, o
sea, el dominio y supremacia de un sujeto social (Estado o clase) que ins-
taura un orden basado en el consenso de los otros sujetos fundado en
una ideologia y en la satisfaccién de sus intereses. El orden begemdnico
se forma cuando Ja produccién de algtin Estado se convierte en interde-
pendiente y da lugar a un tnico sistema (mundial) de produccién. Las
clases que forman el «bloque histérico» (o sea, la configuracién de las
fuerzas sociales sobre las que se basa el poder estatal) del pafs dominan-
te encuentran aliados en las mismas clases de otros paises. A partir de in-
tereses e ideologias comunes se constituye un «bloque histérico transna-
cional» que internacionaliza los Estados: los aparatos y las politicas de
los Estados; por lo tanto, se adaptan al orden mundial en virtud de los
vinculos entre las clases dominantes y no por la presién militar o finan-
ciera de un Estado en particular. El orden internacional, por el contra-
rio, es #o hegemonico cuando no se produce la internacionalizacion de la
produccién y de los Estados y éstos, con los medios politicos, econémi-
cos y militares a su disposicién, se esfuerzan por hacer prevalecer los in-
tereses de alguna de sus clases sociales y de las necesidades de la organi-
zacion interna de la produccion.

En el andlisis de Cox, los sistemas hegeménicos de la historia mo-
derna son dos: la Pax Britannica —que duré desde el afio 1789 hasta
1873— y la Pax Norteamericana, que transcurrié desde el fin de la Se-
gunda Guerra Mundial hasta el afio 1969. En estos sistemas, la econo-
mia mundial conocié una expansién libre y las relaciones de produc-
ci6én interna en los Estados estuvieron condicionadas por la economia
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mundial. En el perfodo intermedio, por el contrario, el sistema inter-
nacional fue un sistema de orden no hegeménico y la economia mun-
dial estuvo subordinada a la fragmentacién del poder existente en el
sistema interestatal. El modo en que se pasé de un orden a otro es un
aspecto muy importante en el andlisis de Cox, asi como en el de Cha-
se-Dunn lo era la cuestién del declive de la potencia dominante. Cox
reconoce que la transformacién es un proceso complejo que incluye
variables politicas y econémicas. A diferencia del modelo de Chase-
Dunn, el suyo no es un modelo determinista, pero tiene en cuenta los
posibles efectos de las variables politicas que intervienen. Cox prima
las variables politico-internacionales sobre las econdmicas en los pri-
meros dos umbrales de cambio: el inicio de la Pax Britannica y el ini-
cio del orden no hegeménico. La construccién de la hegemonia brita-
nica, de hecho, la explica sobre todo en funcién de la consolidacién
de la forma de relacién entre los principales Estados europeos que se
conoce como equilibrio del poder, mientras que la crisis la explica, an-
tes que nada, mediante los cambios del poder politico relativo de los
Estados europeos a finales del siglo XIX, que requirieron un refuerzo
del sector industrial de las economias nacionales para aumentar el po-
der militar a la hora de intervenir en los conflictos interestatales. La
construccion de la hegemonia norteamericana la explica, por el con-
trario, desde la dimensiéon econdmica y, sobre todo, a partir de la
oportunidad de dar un rol internacional a la economia de los Estados
Unidos, ya fuera para conservar [a tasa de crecimiento econémico o
bien para reconstruir las economias europeas. La opcidn bésica de los
gobernantes norteamericanos que generé un orden mundial hegemé-
nico fue, segin Cox, la adopcién del Plan Marshall, que sustituyé la
economia mundial del pasado, basada en la teoria clésica del comer-
cio, por una economia mundial basada en la internacionalizacién de la
produccién segiin el modelo «fordistas, o sea, una elevada acumula-
cién basada en el aumento de la productividad de la mano de obra
con volimenes de inversién de capitales fijos en la industria de manu-
factura y de consumo. El modelo fordista estaba basado también en el
aumento del poder adquisitivo de las masas para evitar una crisis de
sobreproduccién, pero estas condiciones se agotaron a finales de los
aflos sesenta, provocando una nueva concurrencia internacional y una
reestructuracion de la produccién que puso fin al sistema hegeméni-
CO norteamericano. '
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La distancia entre las teorias de Chase-Dunn y Cox y las teorias de
Gilpin y de Modelski no es grande. Todos ellos apuntan el mismo men-
saje: los Estados no son (inicamente organizaciones politico-territoriales
orientadas a lograr su propia supetvivencia, sino entidades sociales com-
plejas, pues la explicacién de la conformidad de sus comportamientos
dentro de un sistema resulta imposible fuera de una perspectiva estruc-
tural, que no puede limitarse al campo militar, sino que debe incluir el
campo econbémico, en todas sus dimensiones, y ¢l ideolégico-cultural.
Como consecuencia, el recurso al concepto de hegemonia (0 —a veces—
de liderazgo o leadership) sirve para indicar el rol sistémico bésico que
desempena un Estado en virtud de capacidad de dotar al sistema de una
organizacién basada no sélo en la coercién sino también en el consenso,
porque con ésa el Estado hegeménico obtiene, al mismo tiempo, la su-
premacia sobre los otros Estados y la satisfaccion de sus principales in-
tereses. El concepto de hegemonia de estas teorias, en definitiva, tiene
una pluralidad de connotaciones aunque prevalezca sin duda la ligada a
la economia.

La importancia de los mecanismos econdmicos que aseguran la esta-
bilidad de la organizacién politica del sistema internacional fue puesta
en evidencia por parte de estudiosos que se ocuparon de aspectos espe-
cificos de la economia mundial. Kindelberger (1981), por ejemplo, sefia-
16 que la estabilidad de un sistema internacional se basa en la estabilidad
de su economia y que la estabilidad de la economia capitalista mundial,
a su vez, depende en gran medida de la disponibilidad de algunos bienes
colectivos (o sea, bienes utilizables y utilizados por todos), como son una
moneda fuerte y estable sobre la que basar los intercambios y una liqui-
dez o masa de capital sobre la que basar el crecimiento. Estos bienes se
ven amenazados por la tendencia de los Estados a actuar como intérpre-
tes racionales y egofstas y a asumir comportamientos de free-rider, de go-
reén. Su disponibilidad depende, por este motivo, de la existencia de un
Estado que debido a sus cualidades —posesién de recursos materiales,
econdmicos y financieros, pero también voluntad de liderazgo— garan-
tice al sistema los bienes colectivos esenciales.

Otros estudiosos han puesto de manifiesto que en el sisterma con-
temporaneo la disponibilidad de bienes econdémicos colectivos ya no
estd garantizada por un Estado concreto, por hegeménico o lider que sea.
En el mundo actual, los bienes colectivos estin formados por institucio-
nes que se denominan «regimenes». En los regimenes el rol del Estado
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FIGURA 5. Teorfas de la hegemonia
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hegemonico estd todavia presente, pero no siempre de manera esencial.
Keohane y Nye (1989) parten de la constatacién de que los Fstados con-
temporaneos aceptan el rol clave de la interdependencia en el campo
econdmico y se esfuerzan por desarrollar sus propios aparatos organiza-
tivos para transformar en factores de poder su capacidad de influir en
ésta. En las relaciones internacionales contemporaneas, el poder politico
debe contar con la interdependencia compleja y con los regimenes con
los cuales los gobiernos la gestionan. La interdependencia compleja na-
ce del hecho de que existe una pluralidad de canales de relacién entre
los Estados y sus sociedades. Los mismos Estados no se relacionan entre s
s6lo como sujetos unitatios, o sea a través de un dnico sujeto (el Primer
ministro o el ministro de Asuntos Exteriores), sino a través de una plu-
ralidad de sujetos (ministerios, agencias o gobiernos locales), cada uno
de ellos goza, de hecho o por derecho, de una dosis de autonomia bas-
tante considerable. Y no sélo eso, Las relaciones internacionales también
son relaciones transnacionales, o sea, relaciones entre sujetos no estata-
les o privados que, directa o indirectamente, implican al propio Estado.
En esta situacién de interdependencia compleja el uso de la fuerza para
resolver los conflictos de intereses es dificil de aplicar, e incluso se pue-
de revelar contraproducente o irrelevante. En la interdependencia com-
pleja, en definitiva, no existe una jerarquia fija de sectores o problemas
(seguridad, comercio, energia, etcétera). No existen cuestiones que, por
su naturaleza, sean de alta politica o politica menor. La relevancia de una
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cuestién en la prioridad politica de un Estado o del sistema internacio-
nal cambia segiin el tiempo y las circunstancias. Por este motivo, los Es-
tados tienen diferentes sensibilidades y son vulnerables de diferente ma-
nera a las diversas cuestiones de la interdependencia.

Todo Estado es sensible a algunos costes que pueden afectar a su au-
tonomia en virtud de las variaciones de sus transacciones con el exterior.
Esta sensibilidad se transforma en vulnerabilidad cuando un Estado es
incapaz de gestionar la interdependencia o mas bien estd obligado a asu-
mir dafios y profundas transformaciones internas a causa de los cambios
producidos en sus transacciones con el exterior. El poder internacional,
por lo tanto, no es sélo la capacidad militar de prevalecer en caso de
guerra, sino también la capacidad de gestionar situaciones de interde-
pendencia e imponer a los otros sujetos intercambios que minimicen la
propia sensibilidad y vulnerabilidad. Las relaciones de interdependen-
cia, por otra parte, se dan en el marco de los regimenes, o sea del con-
junto de normas, reglas y procedimientos que regularizan los comporta-
mientos relativos a un ambito determinado o sector de la actividad
econbmica. En el sistema contemporaneo, en el que el rol de la fuerza
militar se ha visto limitado por el citado equilibrio del terror nuclear y el
altisimo poder destructivo de las armas nucleares, los regimenes econ6-
micos condicionan cotidianamente las negociaciones politicas. Debido a
que algunas de ellas se pueden desarrollar de manera auténoma a la es-
tructura del poder del sistema existente (como, por ejemplo, el régimen
petrolifero en los afios setenta), Keohane y Nye atribuyeron gran impor-
tancia al conocimiento que se puede derivar de la investigacién sobre las
transformaciones de los regimenes.

El analisis de Keohane y Nye tiene el mérito, sobre todo, de plantear
laidea de que en el sistema internacional contemporéneo la organizacién
que nace de la desigualdad entre los Estados tiene un carécter nuevo y
especifico, Dicho cardcter no se agota en la concentracién del poder mi-
litar ni en la estratificacién de la economia capitalista, sino que tiene me-
canismos de funcionamiento especificos (los regimenes) que hacen fren-
te a los principales problemas de la interdependencia econdmica entre
los Estados y que explican sus efectos incluso cuando se debilita (como
sucedié en el sistema internacional de los afios setenta y ochenta) la he-
gemonia del Estado (Estados Unidos) que puso en pie a los principales
regimenes que organizaron las relaciones internacionales del sistema.
Keohane (1984) sostuvo convincentemente que el declive relativo de la
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economia norteamericana —o sea, el hecho de que se redujera la gran
distancia entre ésta y el resto de economias nacionales— no estuvo
acompafiado de un declive de sus principios (liberales), que han organi-
zado la economia mundial desde que finalizé la Segunda Guerra Mun-
dial, ni tampoco asistimos al derrumbe de los regimenes de la economia
mundial que Estados Unidos, mucho mids que cualquier otro, hizo nacer.
Estos regimenes se han transformado, pero en esencia continuaron fun-
cionando y desempefian hoy en dfa bastante bien —incluso estimulando
la concertacién entre los gobiernos— funciones que, en el pasado, eran
asumidas por la economia norteamericana en su rol de economia hege-
monica del sistema, es decir, la absorcion del excedente productivo, pro-
porcionar préstamos of last resort para mantener la estabilidad monetaria
y la creacién constante de capitales y créditos necesaria para mantener la
acumulacién del capital a escala mundial.

EL MUNDO DE LA IGUALDAD Y LA POLITICA DE COOPERACION

El paradigma cooperativo se formé en el mismo momento que el pa-
radigma anarquico en las obras de estudiosos que, como Grocio y Pu-
fendorf, entendian el sistema de monarquias recién constituido como un
sistema de soberania estatal inclinado a reconocer reciprocamente la le-
gitimidad de la existencia respectiva y a disfrutar de las ventajas de unas
reglas y transacciones racionales y pacificas. Para los estudiosos de dicho
paradigma, las jerarquias de poder que condicionan la autonomia de los
Estados se pueden construir, y de hecho existen, en todos los sistemas
internacionales, pero los Estados reconocen también principios sociales
de paridad soberana, elaboran reglas comunes de comportamiento y,
normalmente, tienen en cuenta los principios y reglas sin observar las di-
ferencias de nivel de poder. Los Estados, normalmente, se comportan de
acuerdo con los principios y las reglas en funcién de una valoracién glo-
bal de su utilidad para agregar intereses individuales y garantizar intere-
ses sociales. En este paradigma se da mucha importancia a la existencia
de un marco de normas sociales, morales v juridicas que, a su vez, pre-
supone la existencia del consenso de los Estados sobre los mismos valo-
res fundamentales. El respeto a tales valores comunes permite la vida so-
cial de una pluralidad de sujetos soberanos como los Estados, que no
permanecen unidos por vinculos que los sometan a una autoridad. Por
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esta razén, el paradigma del que hablamos es también conocido como el
paradigma de la comunidad.

Si en la base del paradigma de la desigualdad se encontraba una con-
cepcién pesimista de la naturaleza humana que no reconocia la existen-
cia de reglas morales comunes e implicaba la inevitabilidad del conflic-
to, en la base del paradigma de la igualdad se encuentra una concepcién
de la naturaleza humana guiada no por intereses y deseos egoistas sino
por principios morales que son innatos o «naturales», segtin algunos au-
tores, y positivos, segtin otros. Las relaciones entre Estados —sujetos hu-
manos colectivos— no estdn guiadas s6lo por intereses nacionales dife-
rentes, sino también por principios sociales y morales comunes que
posibilitan agregar los intereses contrapuestos. Para Grocio, la identidad
de los hombres y de los Fstados como sujetos naturalmente sociales y li-
gados a obligaciones morales hacia la sociedad de la que forman parte
estd en la base de la sociedad de Estados; para los neogrocianos, por el
contrario, en la base de esta sociedad se encuentran principios positivos
y, por lo tanto, un limitado niimero de reglas acerca de la preservacién
de la sociedad generalmente aceptadas como vinculantes por todos los
Estados.” Sobre dicha base nace el derecho internacional y su acepta-
cién por parte de los Estados. Ya que todo Estado es soberano ¥ no re-
conoce autoridad alguna por encima de sf mismo, cada Estado acepta te-
ner en cuenta reglas formadas con acuerdos paritarios, incluso cuando
dichas reglas reflejen en su contenido las diferencias de poder entre los
Estados firmantes. '

Sibien la desigualdad de poder y los egofsmos nacionales hacen que
cualquier sistema juridico internacional sea incierto y precario, entre los
Estados se produce un volumen considerable de interacciones e inter-
cambios regulados por convenciones paritarias voluntariamente acepta-
das y observadas que se inspiran en principios fundamentales aceptados
por todos. Esto se puede explicar aceptando que para la humanidad al
completo resulta conveniente estar dividida en entidades tetritoriales so-
beranas que estan legitimadas para funcionar observando reglas y pric-
ticas que garanticen ya sean los intereses de cada una de ellas, ya sean los
intereses de la comunidad mundial. Este tipo de pensamiento, de evi-
dente origen kantiano, ha tenido influencia en la historia internacional

13. Sobre Grocio y los neogrocianos, véase en particular Bull, Kingsbury y Roberts
(1992) y Cuiler (1991).
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reciente gracias a la idea wilsoniana de Sociedad de Naciones y a la for-
macién de las Naciones Unidas.™

La organizacién del sistema politico internacional no se caracteriza
por la estabilidad y la armonia en funcién a la igual soberania de sus
miembros puesto que, junto a los intereses convergentes, los Estados
persiguen intereses contrapuestos y que inducen a continuas violaciones
de las reglas y a continuas tentativas de reformulacién radical o incluso
a la total subversién de la organizacién existente.

La volatilidad de la organizacién del sistema internacional se consi-
dera algo mds radical por quienes sostienen que el dato principal de la
realidad contemporinea es la contraccién de la relevancia del Estado y
la emergencia de una pluralidad de sujetos colectivos que compiten con
ella. Se trata de la concepcién pluralista de la sociedad mundial, la ver-
sién mis reciente de la concepcidn del mundo como una dnica comuni-
dad. La visién pluralista de las relaciones internacionales toma en consi-
deracién una realidad que va mds alli del sistema de Estados y se ocupa
de tendencias que, plausiblemente, pondran fin a la exclusividad de los
Estados como sujetos de la organizacién politica internacional y de la
gestion de los recursos mundiales.

Para esta concepcidén —importante para definir la emergencia del
sistema politico global—, las relaciones internacionales ya no se pueden
reducir anicamente a la dimensién estatal, porque se han convertido en
actividades relevantes, mds alld del control de los gobiernos, desarrolla-
das allende las fronteras estatales por parte de sujetos no gubernamenta-
les 0 no estatales. Los grupos econémicos y las multinacionales son los
mds importantes sujetos de este tipo no estatal de actores internaciona-
les, pero hay otros grupos sociales, politicos, étnicos, criminales, cultu-
rales o de promocién de base transnacional que desarrollan actividades
relevantes a nivel mundial. Para la naturaleza de estos sujetos no carac-
terizados, como los Estados, por el control del territorio y de las perso-
nas por parte de una autoridad soberana y dotada de medios coercitivos,
la politica del sistema global es, en una primera aproximacion, «politica
de grupos»: varios sujetos son capaces de influir en las decisiones colec-
tivas vinculantes y éstas se toman a partir de un proceso de negociacién
que se fundamenta en la adaptacion reciproca.

14. Sobre Kant y las relaciones internacionales, véase, por ejemplo, Hurrel (1990).
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La teoria de las reglas sociales internacionales

La organizacién del sistema internacional que proviene de la desi-
gualdad politico-militar y/o econémica de los Estados es fuertemente
jerdrquica y estd impuesta por la superioridad de la fuerza y sujeta a
transformaciones violentas. En el paradigma de la igualdad, por el con-
trario, la igual soberania de los Estados es un factor fundamental de la
sociedad de Estados que pesa sobre la su organizacién politica. La orga-
nizacién del sistema internacional no ests, por naturaleza, impuesta por
los {nés fuertes, incluso cuando éstos contribuyen con un rol especifico.
Esta en continua y lenta evolucién, aunque ocasionalmente se pueden
producir transformaciones repentinas. La aceptacién por parte de los su-
jetos, igualmente soberanos, de estar juntos respetando reglas de coexis-
tencia, da lugar a una sociedad, aunque no compartan caracteristicas o
valores comunes. Si existieran tales caracteristicas o valores compartidos
podriamos hablar de la existencia de una comunidad. Alli donde no exis-
te una comunidad de valores o caracteristicas comunes, i un reconoci-
miento de las reglas sociales existentes, sino un grupo de sujetos autd-
nomos interactuantes e interdependientes, estaremos en presencia sélo
de un sistema. Fn el caso de que en dicho sisterna esté presente una or-
g.anizacién formada por reglas vinculantes y por roles y procesos sufi-
cientemente estandarizados relativos a la formacién de dichas reglas, nos
encontraremos ante un sistema politico. El punto de partida de las teo-
rias de las reglas sociales internacionales es la afirmacién de que conjun-
tos limitados de Estados pueden constituir una comunidad internacio-
nal, pero el sistema internacional al completo se constituye mediante un
proceso histérico que incluye grupos de Estados que no tienen caracte-
risticas y valores comunes sino que aceptan un cuerpo de reglas de vida
social. Sobre esta base social se organizan las relaciones internacionales
y se constituye un sistema politico internacional,

El estudio politolégico que se encuentra en la base de esta concep-
ci(_in es el que llevé a cabo Hedley Bull (1977), estudioso britdnico de
origen australiano, al que hoy en dia se le atribuye la formacién de la es-
cuela inglesa de Relaciones Internacionales. Segin Bull, las condiciones
del orden internacional se deben buscar en el interior de la sociedad in-

' 15, tSobre la escuela inglesa y sobre la teoria de Bull acerca de la sociedad interna-
cional, véanse Brown (1995), Little (1995), Robertson (1998) y Vincent (1986)
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ternacional y no en el sistema politico internacional. La sociedad inter-
nacional desarrolla, como las otras, un orden, o sea una serie de activida-
des que garantizan los logros sociales elementales, primarios o universa-
les: en particular, el logro de la preservacién de la sociedad internacional
misma como sociedad compuesta por una pluralidad de sujetos inde-
pendientes y soberanos y, por otra parte, la paz, la limitacion de la vio-
lencia fisica, el mantenimiento de las promesas y el respeto de los dere-
chos de propiedad de todas aquellas caracteristicas que son propias de
las sociedades paritarias.

Los elementos del orden soctal internacional, por lo tanto, no se for-
man en el sistema politico sino que son elementos constitutivos ¢ impor-
tantes porque todos los Estados, conscientes de la necesidad de respetar
los mismos valores sociales, aceptan establecer sus propias relaciones po-
liticas segtin las reglas que garantizan dichos valores y que limitan sus
comportamientos. Tales son, por ejemplo, las reglas del derecho de los
tratados o las que se refieren al respeto de la independencia de los otros.
Los Estados, normalmente, respetan tales reglas. Las violaciones se pro-
ducen, pero se explican como hechos excepcionales o bien son negadas
por aquellos que las llevan a cabo. Las reglas sociales, por otro lado, con-
curren en la definicién de la organizacién del sistema politico interna-
cional, pues los Estados ponen en marcha instituciones politicas que es-
tan destinadas a la conservacién de los valores sociales.

Debido a que el orden social se entrelaza con la esfera politica, laor-
ganizacién del sistema politico internacional es el resultado de la con-
vergencia de tres factores: a) el interés y la voluntad comin de los Esta-
dos a la hora de respetar las caracteristicas fundamentales de la vida
social, que garantizan la supervivencia de sujetos igualmente soberanos;
b) las reglas de coexistencia que prescriben los comportamientos nece-
sarios para conservar las caracteristicas de la vida social; ¢) las institucio-
nes politicas que contribuyen a la eficacia de dichas reglas.

Las instituciones para la organizacién politica internacional, segtin
Bull, son el derecho internacional, el sistema de grandes potencias o
equilibrio del poder, la guerra, las relaciones diplométicas formales y las
organizaciones internacionales. Bull utiliza, por consiguiente, el térmi-
no #nstitucién con el significado tanto de conjunto formal de reglas (el
derecho internacional), en el sentido de praxis regulada por alguna nor-
ma formal (el equilibrio del poder), o bien entendida como praxis sélo
en patte disciplinada por reglas formales (la guerra y las relaciones en-
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FIGURA 6. La teoria de las reglas sociales internacionales
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tre Jos érganos diplomaticos de los Estados). Las diferencias de poder
inscritas en estas instituciones alimentan la organizacién internacional:
cuando ésta resulta violada y todas las reglas se manifiestan ineficaces
frente al culpable, el vinico instrumento adecuado para someter a una
soberania recalcitrante no puede ser otro que la intervencién mediante
la fuerza de las grandes potencias (o de las otras grandes potencias si el
culpable es una de ellas). Bull logra, con ese razonamiento, que se tome
en consideracion un hecho muy importante de la vida politica interna-
cional. Los principios y las reglas de la sociedad internacional se mez-
clan con reglas e instituciones de la politica internacional. En el sistema
de Estados existe un doble canal necesatio de relaciones entre orden so-
cial y orden politico: el primero necesita de la intervencién de institu-
ciones politicas para ser tutelado y disfrutado por los sujetos del siste-
ma, el segundo esta construido sobre el sustrato de los principios y de
las reglas del primero.

Esta relacién ha sido explicada también por analisis que se ocupan
de la naturaleza y de las formaciones de reglas de organizacién politica
que se desarrollan a través de la interaccién reciproca de los Estados so-
bre el sustrato del orden social. Estos analisis, al reconocer la existencia
de ciertas caracteristicas sociales fundamentales que predisponen a acep-
tar algunas reglas y reclaman a los Estados la observancia de los intere-
ses comunes, examina los contenidos y los mecanismos de produccién y
cumplimiento de las reglas politicas que son elaboradas por los Estados
miembros de un sistema internacional o de un sistema regional. Estas re-
glas sirven para hacer previsibles las relaciones entre Estados, reducien-
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do la incertidumbre en que normalmente se encuentran y evitando el re-
curso a la violencia. Su efecto es el de construir poco a poco la organiza-
cién del sistema politico internacional mediante entendimientos explici-
tos o tacitos establecidos por gobiernos mientras elaboran por consenso
—informal o suscrito— reglas de comportamiento vélidas en las dreas
geograficas o en las dreas de temas o problemas en que mantienen rela-

cién. La organizacion del sistema politico internacional estd generada

también por la continua interaccién de gobiernos que tienen en cuenta
las reglas establecidas de juicio y de inferencia sobre los comportamien-
tos reciprocos. Si slo se tratara de esto, sin embargo, la organizacién no
tendrfa nada de institucional y se basarfa sélo en las expectativas del
cumplimiento de determinadas reglas y eso es lo previsible hasta que ca-
da parte esté interesada en no turbar con reiterativos actos de violacién
¢l sistema de reglas vigente. Este orden politico negociado es débil y pro-
visional, pero su vigencia se puede reforzar con el paso del tiempo por-
que los comportamientos y los intereses de las partes involucradas se van
adaptando 2 dicho orden.

Cohen (1981), por ejemplo, estudi6 la amplia gama de convenciones
con las que los Estados, y no sélo las grandes potencias, han regulado sus
relaciones en el sistema internacional moderno y contemporaneo. £l de-
nominé estas convenciones reglas de juego o reglas operativas y las cla-
sificé a partir del modo en que son formuladas por parte de los go-
biernos: en un extremo de la clasificacién estdn los acuerdos tacitos
(por ejemplo, las reglas que limitan la violencia en el curso de un con-
flicto), en el otro extremo las reglas negociadas expresadas en acuerdos
formales (o sea, tratados y normas juridicas internacionales); en medio
estdn las reglas contenidas en el espiritu de acuerdos formales (por
ejemplo, la interpretacién acordada de textos escritos), en los acuerdos
o compromiso entre caballeros de naturaleza verbal y en los acuerdos no
vinculantes como las promesas orales o los compromisos acordados
en coloquios o encuentros diplomaticos. La funcién de las reglas de
juego es guiar a los Estados en sus relaciones y prevenir, o al menos mi-
tigar, el conflicto y facilitar la cooperacién. Desempefian en la sociedad
de Estados la misma funcién que tienen las leyes en el interior de los
Estados. Desde el momento en que no se remiten a un sistema formal
de leyes, los Estados, si no intercambian informacién sobre sus inten-
ciones y sobre la eleccién de sus futuras acciones a través del respeto
de las reglas de juego, se encontrarian siempre con el problema de la
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incertidumbre sobre sus reciprocos comportamientos, lo que impediria
la existencia misma de la sociedad y de la politica entre los Estados. A
causa de las dimensiones de la sociedad internacional, sin embargo, las
reglas de juego bilaterales, o bien las reglas de comportamiento entre
un Estado y sus vecinos, son mucho mas difusas que las reglas regio-
nales o universales.

Si Bull sefial6 el doble canal de relaciones entre el dmbito de las re-
glas sociales y el dmbito politico en la constitucién de la organizacién de
las relaciones internacionales, la contribucién del analisis de Cohen con-
siste en la especificacién de los contenidos y de los modos de elabora-
cién de reglas politicas de la organizacién internacional. Bl limite de este
analisis es, no obstante, no tomar en consideracién las relaciones exis-
tentes entre los contenidos y los procesos de elaboracién de las reglas,
por una parte, y los aspectos estructurales ¢ institucionales de [a organi-
zacion sistémica internacional, por otra, algo que s estaba presente en el

analisis de Bull.

Las teovias pluralistas

El origen de las teorfas pluralistas es el pensamiento funcionalista de
la primera mitad del siglo XX, cuyo principal exponente fue David Mi-
trany (1966). Observando procesos en curso en la primera mitad del si-
glo y en particular la formacién de organizaciones intergubernamentales
que formaban un marco institucional en la red cada vez mas espesa de
transacciones entre sujetos de Estados diversos, Mitrany advirtié que
existia una tendencia destinada a crecer y a crear para el mundo ventajas
importantes en términos de bienestar y de paz. Su hipétesis era que ca-
da uno de los sectores de las transacciones internacionales se organiza-
ria segln criterios propios de la funcién que debia cumplir e impondria
vinculos y prescripciones a los intereses de los Estados concretos. En
otros términos, existen actividades o «funciones» desarrolladas comiin y
tradicionalmente por los Fstados que requieren siempre de la coordina-
cién y la cooperacion internacional para poder llevarse a cabo. A partir
de la necesidad de asegurar el control de la sanidad publica, los Estados
se ven constreflidos a asumir, total o parcialmente, determinadas funcio-
nes a organizaciones internacionales. De este modo, renuncian a cuotas
de soberania y estdn, en esencia, predispuestos a hacetlo de buen grado
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potque no les queda otra alternativa si desean satisfacer funciones de uti-
lidad piblica. Al mismo tiempo, los Estados asumen obligaciones res-
pecto a estas organizaciones y se encuentran ligados en una red de rela-
ciones funcionales que condicionan tanto su politica interna como su
tradicional autonomfa en politica exterior.

La hipétesis de Mitrany es, en gran medida, cietta, aunque no total-
mente. La reasignacién, fraccionada y por sectores, de los poderes del Es-
tado en las organizaciones internacionales, de hecho, no es un proceso
puramente técnico o espontineo. Se presentan problemas de diversa
indole —desde la eleccién de estandares a la imposicién de costes admi-
nistrativos— que generan la resistencia de algunos Estados y la bidsque-
da, por parte de otros, de posiciones de ventaja que pueden alterar seria-
mente el funcionamiento de las organizaciones internacionales encargadas
de gestionar la cooperacién de éste o aquel sector.

A pesar de que Mitrany no examing tales problemas, no cabe duda
de que acert6 al seialar la emergencia de un conjunto de relaciones trans-
nacionales caracterizadas por cierto nivel de autonomia respecto a los
gobiernos. La autonomia de tales relaciones ha crecido hasta el punto de
provocar una preocupacién fundada sobre el control de la capacidad re-
guladora asumida por las organizaciones y por las agencias que gobier-
nan las relaciones funcionales de gran importancia. Esta preocupacion es
el centro de atencién de los estudiosos que desean singularizar las for-
mas de control democratico posibles en el mundo contemporineo, pues-
to que el Estado no es en la actualidad més que una dimensién impor-
tante de la politica. ‘

Entre las primeras teorfas pluralistas inspiradas por el pensamiento
funcionalista se encuentra la teoria de la sociedad mundial de Burton
(1972), que situé el funcionalismo internacional en el centro de una con-

FiGura 7. Teorfas pluralistas: el funcionamiento de Mitrany
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cepcién del mundo segiin la cual las relaciones sociales mundiales —no
el Estado— son el punto de partida de cualquier explicacion de las rela-
ciones internacionales. Las redes de relaciones funcionales (las redes de
produccién, de transportes, de comunicaciones, del mundo cientifico,
del mundo religioso, etcétera) son tan importantes como las redes de re-
laciones politicas puestas en marcha por los Estados. En la base de la
teoria burtoniana esta la aceptacion de la superacién de la identidad es-
tatal como identidad fundamental y exclusiva de los hombres del siglo
xx. El mundo contemporineo se caracteriza por una pluralidad de cen-
tros de identificacién de los individuos —sociedad, movimientos, clases,
Iglesias, empresas y comunidad—-, centros a los que los individuos ofre-
cen su fidelidad y su energfa. Estos sujetos colectivos ponen en marcha
una malla tupida de relaciones y componen la sociedad mundial, una so-
ciedad con mdltiples niveles, es decir, fragmentada en niveles locales
(pueblo, ciudad, regién), nivel estatal y nivel sobrestatal. El tejido co-
nectivo entre los niveles y las comunidades sociales estd constituido por
una espesa red de comunicaciones y los conflictos politicos y sociales ac-
tuales estdn fuertemente determinados por la percepcién que los seres
humanos tienen de su pertenencia a una o mas comunidades de la so-
ciedad mundial y, obviamente, de la circulacién de las informaciones.
La politica de la sociedad mundial, en consecuencia, es cada vez menos
una politica de poder fundada sobre recursos materiales y cada vez més una
politica basada en las comunicaciones y en la capacidad de convencer a
los otros.

Una concepcidén mas reciente del paradigma pluralista fue expresa-
da por Rosenau (1990), quien no niega la persistente importancia del sis-
tema de los Estados, pero mantiene que el mundo contempordneo se en-
cuentra en condiciones de turbulencia merced a la coexistencia de dos
«mundos» profundamente diferentes entre si: el mundo estatocéntrico
y el mundo multicéntrico. El segundo, a diferencia del primero, est
compuesto por sujetos colectivos no caracterizados por el requisito de
la soberania. Entre estos sujetos {asociaciones, Iglesias, empresas multi-
nacionales o transnacionales, etcétera) se establecen relaciones paritarias
(ningiin sujeto estd formalmente subordinado a otro), provisionales (o
sea, relaciones que se acaban una vez conseguido el objetivo que llevo a
su constitucién) y especificas (o sea, limitadas en su contenido a un de-
terminado objeto). Estas relaciones son mucho mds susceptibles de
cambio de lo que lo son las relaciones del mundo estatocéntrico, al no
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estar condicionadas por diferencias de poder, por instituciones consoli-
dadas ni por estructuras formales de autoridad. Los que piensan que la
salida a la turbulencia de la coexistencia de los dos mundos seri la recu-
peracién y el dominio del mundo estatocéntrico sobre el mundo multi-
céntrico, en virtud de que el primero es mas coherente y potente que el
segundo, no tienen en cuenta el hecho de que muchos sujetos del mun-
do multicéntrico pueden, por su posicién, no hacer caso de las érdenes
y las obligaciones impuestas por el mundo estatocéntrico. Como ha sefia-
lado John Burton, los sujetos del mundo multicéntrico son centros de
identificacién de los individuos, de donde obtienen la fidelidad, los re-
cursos y la energia que les permite funcionar en el sistema mundial ¢ in-
fluir sobre sus politicas aunque no estan en situacién de contraponer a las
instituciones intergubernamentales del sistema politico internacional una
Gnica estructura organizativa estable y coherente. Rosenau admite que
hoy en dia no estamos en disposicién de pronosticar qué mundo surgira
de las actuales condiciones de turbulencia, por lo que parece probable
que la coexistencia de los dos mundos dure largo tiempo, al no apreciar-
se que exista entidad politica alguna capaz de sustituir a los Estados co-
mo factores de cohesion social y de progreso ni estructura mundial capaz
de institucionalizar la dindmica centralizadora del mundo multicéntrico.

El principal mensaje de los pluralistas es, ciertamente, que el mundo
contemporaneo estd experimentando un proceso radical de cambio que
afecta también a las organizaciones territoriales del poder politico. En el
mundo —que en los dltimos siglos ha estado dividido en Estados capa-
ces de vigilar entre si de forma eficaz los fronteras territoriales— el po-
der politico se redistribuye en sistemas de gobierno que no tienen ya el
rasgo de demarcar sus limites mediante fronteras territoriales impermea-
bles. Segtin Mlinar (1992), esto se ha producido por el efecto de dos
procesos opuestos: el proceso de afirmacién de la diversidad y de la auto-
nomia de los actores sociales concretos (individuos, grupos, microuni-
dades territoriales); y el proceso de afirmacién de la determinacién del
sistema mds extenso, o sea el sistema global, sobre sistemas inferiores.
Como consecuencia de este segundo proceso, hoy en dia todos los cam-
bios sociales se sittian en el marco global. El primer proceso —proceso
de individualizacién— conlleva el debilitamiento de la predetermina-
cién de la vida individual basada en el origen y en el territorio. El com-
portamiento del individuo es la continuacién de las caracteristicas fami-
lares y el resultado de factores ambientales; pero el individuo posee
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siempre la capacidad de seleccionar los impusos del ambiente y de com-
poner de manera diferentes el tiempo y el espacio. El segundo proceso
—proceso de globalizacién— deriva del aumento de la interdependen-
cia entre todas las partes del mundo. Dicha interdependencia rara vez
es simétrica o «lateral»; principalmente es asimétrica o «radial»: esta-
blece estructuras de dominacién y dependencia. La estructura radial es
la responsable de la homogeneizacién del sistema: la diferencia tiende a
dejar espacio a la uniformidad, ya sea en la cultura material o en la no
material. El proceso de globalizacién, de todos modos, esta caracteriza-
do también por la interpenetracién entre sistemas locales y sistemas glo-
bales: los primeros no son sistemas cerrados y tienden a asumir las ca-
racteristicas del sistema global; por otra parte, asume caracteristicas de
los sistemas globales.

Frente a los procesos de individualizacion, globalizacion e interpe-
netracién, el Estado, para los teéricos pluralistas, se manifiesta al mismo
tiempo grande y «distante» de los problemas de sus ciudadanos, pero
también pequeiio y limitado para afrontar los problemas globales que lo
acucian. De ahi que se esté dando una reorganizacién de los sistemas po-
liticos que comporta la redistribucién de la competencia reguladora en-
tre autoridad o gobiernos de diferente dimensién geogréfica. Esta redis-
tribucién se puede dar en funcién de la dimensién o amplitud geogrifica
de los problemas o bien a partir de otros criterios. Raramente, sin em-
bargo, las competencias de cada nivel de gobierno pueden ser exclusi-
vas; normalmente son concurrentes y asumen los limites de la falta de
consenso y el espiritu de integracién entre sujetos de los diversos niveles.
El analisis del sistema global contemporaneo como sistema al mismo
tiempo estatocéntrico y multicéntrico se encuentra frente a una enorme
dificultad al deber afrontar la labor de formular el marco de las institu-
ciones y de las reglas que lo organizan y lo gobiernan. El analisis politico
de la globalizacion, por lo comitin, es un campo reciente de estudio. En
los primeros aflos noventa, dichos estudios no habfan ido mucho més
alld del nivel descriptivo de los efectos de la globalizacién econdmica so-
bre el sistema politico internacional.'* Hoy en dia hemos entrado en el
nivel analitico de las reglas'y de las instituciones que el sistema politico
global ha empezado ya a utilizar para gestionar los problemas de la agen-
da y también para funcionar democraticamente.

16. Véase, por ejemplo, Camilleri y Falk (1992) y McGrew y Lewis (1992},
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Las teovias de la democracia internacional

Puede decirse que la globalizacién se encuentra en un momento de-
cisivo del paso de la economia de mercado capitalista a un Gnico merca-
do mundial, en el que los capitalistas son libres de moverse y de decidir
segun su logica econdmica. Esta concepcion econdémica de la globaliza-
cidn se contrarresta por una concepcion que no niega el proceso de uni-
ficacion de los mercados en un tinico mercado global, pero niega que es-
te proceso se lleve a cabo sin la participacién esencial del Estado v en
contra del mismo. Los partidarios de dicha tesis prefieren hablar de in-
ternacionalizacién de la economia capitalista, o sea de una expansién
de la economia promovida por los Estados y los sujetos no estatales pe-
ro con raices nacionales bien precisas: las, asi llamadas, empresas
«multinacionales» o transnacionales, cuyo pafs de origen es f4cil sefia-
lar y cuya economia funciona como términos de referencia de las es-
trategias financieras. El Estado —asi se hace notar— es la palanca de la
globalizacidén econémica gracias a su capacidad de producir reglas de
gobierno de la economia como respuesta a las peticiones de intereses
que estan, en gran medida, organizados a nivel estatal y gracias a las cua-
les sus politicas, deliberadamente o no, sostienen la produccién tecnolé-
gica y las innovaciones. El Estado, en definitiva, sostienen los partidarios
de la internacionalizacién, es el sujeto que, mas que ningdn otro, resiste
a la globalizacién, porque justamente el Estado es el sistema mis eficaz
en el que se persiguen valores y fines sociales y politicos colectivos, mis
atn cuando se trata de Estados nacionales con regimenes politicos de-
MOCraticos.

Esta critica de la globalizacién resalta las caracteristicas de un mun-
do en transformacion y en progresiva e irreversible evolucion. Si bien es
cierto que el Estado ha liberado a los actores de la globalizacién, ello no
supone que esté indefinidamente en disposicién de resistir su propia
erosién, es decir en disposicién de no sucumbir a la dindmica del proce-
s0 que ha generado y liberado. Volveremos a ocuparnos de este proble-
ma y de su interpretacidn segtn las teorias evolucionistas; nos centrare-
mos ahora en las teorfas de la democracia internacional que, desde una
perspectiva diferente, se ocupan de los requisitos de la organizacién pa-
ritaria del sistema internacional.

El problema de la democracia en el sistema internacional y de la de-
mocratizacién del sisterna politico global presenta muchas caras y mu-
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chos aspectos bésicos, de ahf que sea un problema que, a corto plazo, no
tendra soluciones ni siquiera minimamente satisfactorias. En este tltimo
decenio, la democracia ha entrado en el 4mbito de investigacién de los
estudiosos de las Relaciones Internacionales. Se ocupan, sobre todo, de
cuatro temas: 1) la crisis de la democracia interna provocada por los pro-
cesos de globalizacién; 2) las formas posibles de democratizacién del sis-
tema de Estados vy del sistema global en su totalidad 3) las primeras ex-
periencias institucionales de democracia mds alld de la dimensi6n del
Estado nacional, el punto de partida y nicleo de la democracia moder-
na; 4) la reduccién de la violencia de los conflictos internacionales y la
consolidacion de la paz en grupos limitados de Estados merced a la con-
solidacién de la democracia interna.

El tema de la crisis de la democracia interna como efecto de los pro-
cesos de globalizacién surgié hacia finales de los afios ochenta, pero ya
antes los cientificos politicos y sociales se habian preocupado por la po-
sibilidad de gestionar los problemas de la complejidad econémica y so-
cial de la sociedad postindustrial con los instrumentos de la democracia
representativa formada e institucionalizada en los dos siglos precedentes
en el Estado nacional e industrial. La complejidad social produce una
sobrecarga de problemas que cabe resolver mediante decisiones politi-
cas vinculantes que puede acabar con cualquier gobierno respetuoso con
los criterios de la democracia parlamentaria y ligado a las promesas de
un Estado social en expansién. Un famoso estudio encargado por la Co-
misién Trilateral, una asociacién internacional no gubernamental com-
puesta por politicos y cientificos, sefialé el problema y abri6 el debate
sobre la contraccién de la democracia formal (Crozier, Huntington, Wa-
tanuki, 1975). Otros —por ejemplo, Luhmann (1979)-— fueron mas le-
jos al afirmar la inevitabilidad de la tecnocracia para conservar la com-
plejidad social, cuya razén de ser se encuentra en la necesidad de garantizar
la pluralidad de los centros de decisi6n: esta pluralidad es un valor esen-
cial de la sociedad contemporanea que el ejercicio de la democracia re-
presentativa y mayoritaria de nuestros dias, a diferencia de lo que ocu-
rria ayer, pone en peligro.

El debate sobre la crisis de la democracia y sobre los problemas de
la gobernabilidad democritica de las sociedades postindustriales no se
ha agotado todavia (véase, por ejemplo, Papini, 1985; Luciani, 1994), ni
tampoco han disminuido los obsticulos respecto a la emergencia de la
democracia postindustrial. Ahora estd claro que las formas asumidas por
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la democracia liberal son especificas del proceso de consolidacién del
Estado nacional y de construccién del sistema de Estados que conoce-
mos. La democracia liberal y parlamentaria del Estado contemporineo
estd ligada intimarmente a la necesidad de estabilizar y controlar los con-

flictos sociales de los ltimos dos siglos, con los cuales se ha construido-

un determinado orden social mundial. Y no sélo eso. Desde hace mis de un
decenio, el debate se ha enriquecido con la consideracion de los aspec-
tos internacionales de la crisis de la democracia. Ha sido sobre todo Da-
vid Held (1996/1987) quien ha sefialado de manera sistemdtica, como
conclusién de un amplic estudio sobre los significados y los modelos de
la democracia, el desafio que Ia globalizacién plantea a la democracia: la
globalizacion arranca de los gobernantes estatales decisiones individua-
les o colectivas (por ejemplo, funcionarios de empresas multinacionales
o funcionarios de entes internacionales como el Fondo Monetario Inter-
nacional) que no estin sometidas al control de quienes se ven afectados
por sus decisiones. En otros casos, las decisiones fundamentales las to-
man organismos multilaterales formados por gobiernos estatales pero no
sometidos al control democritico de los gobernantes, De este modo, in-
cluso los Estado que disponen de los més avanzados y correctos sistemas
constitucionales y democriticos no pueden garantizar a sus ciudadanos
la participacion normal en los procesos de formacién de las decisiones
que les afectan.

Resulta totalmente evidente que ¢l andlisis de la crisis de la demo-
cracia interna por efecto de los procesos de globalizacién sefiala un
cambio de los sistemas politicos y una crisis de la democracia mas am-
plia de lo que han sefialado los estudiosos. Si el Estado nacional pierde
la autonomia y la capacidad de generar politicas con las que transfor-
mar las demandas de los ciudadanos en disposiciones o bien si el Estado
se convierte en algo «demasiado pequefio» para producir y controlar
decisiones que solo pueden ser tomadas a un nivel mas alto, esto quiere de-
cir que existe un sistema politico més amplio, en el cual se sitda la reali-
zacién de los principios de legitimacién de las decisiones que se toman.
Se trata, en suma, de afrontar el problema de la democratizacién del
sistema politico global que se ha formado asumiendo estructuras y regi-
menes de naturaleza jerdrquica y no participativa. Se trata de estudiar
formas posibles de democratizacién del sistema de los Estados v del sis-
tema global en su complejidad. Algunos estudiosos —por ejemplo Pa-
pisca (1995) y Falk (1995)— basan la oportunidad de la democratizacién
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del sistema politico global en el crecimiento de los actores no guberna-
mentales y de los movimientos transnacionales; otros —como Held (1995a
y 1995b)— fundamentan la perspectiva de la democracia en el sistema
mundial en la emergencia de un modelo de incremento de democracia
cosmopolita que unifique la ciudadania estatal y la ciudadania mundial.

La democratizacion del sistema internacional, segtn Papisca (1995),
se beneficia de la existencia de organizaciones intergubernamentales de
alcance planetario, como las Naciones Unidas, organizaciones que mues-
tran estar dispuestas a reaccionar frente a acciones, métodos y anomias
procedentes de actores no gubernamentales y de organismos promoto-
res de valores e intereses panhumanos. La democracia en el gobierno del
sistema mundial, de hecho, se construye sobre una base de valores e in-
tereses comunes a los seres humanos que se reconocen miembros de una
tinica sociedad civil. En nuestra era, esta comunidad de valores puede
reconocerse facilmente en los documentos relativos a los derechos hu-
manos. La democratizacién del sistema internacional se basa, por lo tan-
to, en la realizacién de las condiciones que permitan el ejercicio de los
derechos humanos en todo el planeta, ya sean los derechos humanos
fundamentales individuales y colectivos, los derechos civiles y politicos,
los derechos econémicos y sociales, los derechos culturales o los dere-
chos ambientales.

En general, la mayorfa de las organizaciones generales tiene una in-
nata vocacién evolutiva y tiende a un cierto grado de emancipacién res-
pecto al control de los Estados miembros. Esto permite la potenciacién
de las organizaciones internacionales no gubernamentales (OING) me-
diante la atribucién de estatus consultivo ante las organizaciones intes-
nacionales intergubernamentales (OIG). El Estatuto de las Naciones
Unidas (art. 71) prevé el estatuto consultivo ante el Consejo Econdémico
y Social (FCOSOQC); organizaciones universales —como la UNESCO
(Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y Ja
Cultura) y la OIT (Organizacién Internacional del Trabajo)— y organi-
zaciones continentales o regionales —como el Consejo de Europa y la
Organizacién de los Estados Americanos (OEA)— contemplan idénti-
cos tratamientos de dicho estatuto. Fl estatus consultivo es una forma de
reconocimiento y de legalizacién formal del transnacionalismo organiza-
tivo y puede abrir el camino al ejercicio continuado de funciones de pro-
puesta y también de control de las organizaciones intergubernamentales
mediante la creacidn de asambleas permanentes de organizaciones no
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gubernamentales dentro de los aparatos decisionales de las organizacio-
nes intergubernamentales.

El articulo 28 de la Declaracién Universal de los Derechos Huma-
nos, que enuncia el derecho humano fundamental a tener un «orden so-
cial e internacional en el que los derechos y las libertades fundamentales
puedan ser plenamente realizados», puede considerarse la fuente prima-
ria de la participacién de los actores no estatales en el gobierno del sis-
tema mundial. El articulo 28, de hecho, legitima a los individuos, a los
grupos, a las asociaciones nacionales e internacionales —es decir, a
los componentes de la sociedad civil internacional (Colas, 1997)— para
ejercer roles politicos dentro o fuera de sus respectivos sistemas nacio-
nales con-el fin de que el orden social (interno) y el orden internacional
dispongan de estructuras capaces de asegurar el respeto de los derechos
humanos fundamentales.

Aparte de la Declaracion Universal de 1948, las fuentes principales
del derecho internacional de los derechos humanos son dos pactos in-
ternacionales que entraron en vigor en 1976 y que conticnen normas so-
bre los derechos civiles y politicos, uno de ellos, y sobre derechos eco-
ndmicos, sociales y culturales, el otro. En el plano regional, surgié la
Convencién Europes de los Derechos Humanos de 1953, la Convencién
Internorteamericana de 1979 y la Carta africana de 1996. En estos trata-
dos internacionales estd prevista la constitucién de érganos internacio-
nales con una doble funcién: la de vigilar el comportamiento de los Es-
tados mediante la valoracién de informes periédicos sobre las conductas
de los gobiernos y la de realizar valoraciones y emitir sentencias (en el ca-
so de los tribunales europeo e internorteamericano) como consecuencia
de las comunicaciones y recursos de los individuos. Esta realidad pre-
senta, de todos modos, notables lagunas y contradicciones. La mds evi-
dente es que los tratados internacionales contienen siempre clausulas
que salvaguardan la soberania estatal. Las resoluciones de los Estados,
por otra parte, incluso valorando los sujetos no estatales, tienden a co-
optarlos y a integrarlos en funciones subalternas. Por esta razén, segtin
Papisca, la afirmacién de la sociedad civil internacional y la democrati-
zacién del sistema internacional debe prever, junto a la actividad en el
interior del actual sistema internacional, una actividad «constituyentes,
una actuacion auténoma de las estructuras de autoridad estatales e inte-
restatales alrededor de un proyecto articulado en torno a los derechos
humanos, la democracia y del desarrollo humano sostenible.
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El andlisis de la democratizacion del sistema global de Richard Falk
(1995) parte de la constatacién de que el mundo se mueve con rapidez
hacia una altisima integracién econémica, cultural y politica que dari lu-
gar a una condicién de geogobernacicn, o sea, a una condicién en la cual
todos los angulos de la tierra estardn sometidos a las mismas actividades
y a los mismos actos de gobierno.” Se producen asi las condiciones con
las cuales los Estados, o mejor algunos Estados, han forjado, mediante
geopolitica, la historia de la humanidad basindose en su capacidad de
sujetos territoriales soberanos. Una nueva forma de geopolitica, basada
en el capital y en competencia con los Estados, esta conducida ahora por
las fuerzas econdmicas del mercado global que, en cualquier caso, no asu-
men una responsabilidad de gobierno del sistema global. Al mismo tiem-
po, el Estado se ve desafiado por fuerzas de dmbito més reducido, que,
con politicas de identidad rivales al Estado, reducen la capacidad de los
gobiernos de los Estados y fragmentan los espacios politicos estatales.

Algunos han hablado de neomedievalisrmo para representar esta con-
dicién del mundo contemporaneo y venidero, pero Falk prefiere hablar
de mundo caracterizado por las condiciones de «gobernacién deshuma-
nizante» (inbumane governance), cuyo dato (o defecto) principal es el de
consetvar los aspectos del sistema tradicional de los Estados que impi-
den o retardan la democratizacion del sistema y la formacién de un mun-
do de «gobernacién humana».

La pobreza endémica de al menos el 20 % de la humanidad, la iden-
tidad negada o la persistente violacién de los derechos humanos de gru-
pos sociales y culturales vulnerables (mujeres, nifios/as, minorias autdc-
tonas, homosexuales), la falta de acciones tangibles para la eliminacién
de la guerra como institucién social, la ineficaz proteccién y restaura-
cién del ambiente natural degradado v, en definitiva, el fracaso de los
proyectos destinados a introducir en el futuro préximo formas de demo-

17. Governarce es un término de significado muy eldstico. Indica el conjunto de acti-
vidades que produce el gobierno de cualquier cosa. En general, se utiliza para referirse al
gobierno de un conjunto de problemas (medio ambiente, derechos humanos, seguridad
militar, etcétera), pero también para referirse a las actividades con las que se gobierna to-
do un sistema, mds atin si dicho sistema carece de una Gnica institucién de gobierno. Este
es el caso del sistema internacional y del sistema global. Por eso resulta comiin encontrar
la expresion global governance, que traducida con los términos gobernacion global o siste-
ma de gobernacion global no se entiende como referida a instituciones de gobierno global,
sino a todo aquello que sirve para gobernar problemas o procesos a nivel global.
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cracia transnacional son, segin Falk, las dimensiones principales de las
condiciones en que el mundo de hoy estd inbumanamente gobernado
por Estados que han disminuido su capacidad de gobierno interno e in-
ternacional. La situacion se ve atin mas agravada por el hecho de que cada
vez son mis débiles e ineficaces las formas tradicionales de responsabili-
dad politica de los gobernantes y de legitimacién popular de decisiones
politicas fundamentales propias de la democracia contemporinea, o sea,
los fenémenos de crisis de la democracia de los que hablan los cientifi-
cos especializados en politica interna.

Falk sostiene que pata cambiar el sistema de gobernacién deshumani-
zante del mundo de hoy es necesario que se difunda por todas partes el
sentido de pertenencia a una sociedad civil global, el respeto de la diver-
sidad cultural y la solidaridad en la lucha contra la violencia y el sufri-
miento que padecen los seres humanos y contra la degradacién del am-
biente natural. Un sistema de gobernacién bumano del mundo puede
tomar forma si, sobre la base de este sentido de pertenencia a la sociedad
global, se desarrolla la democracia transnacional, o sea, si se imponen
pricticas de democracia primaria sin tener en cuenta los fronteras estata-
les. Proyectar la gobernacién humana del mundo, de hecho, no significa
—segun Falk—— crear una institucién de gobierno mundial con un régi-
men democratico. Significa mas bien otra cosa. I.a formacién de un go-
bierno mundial no es, hoy en dia, un acontecimiento improbable, sobre
todo porque las fuerzas del mercado global pueden buscar y obtener una
red bien coordinada y amalgamada de instituciones centralizadas de go-
bierno de la economia mundial. En dicha red, coordinada por institucio-
nes, podrian crearse también instituciones que centraran a nivel mundial
las funciones de 1a policia criminal internacional y de control de las gue-
rras. Si en dichas instituciones, ademds de las voces de los gobiernos y de
las fuerzas del mercado global, se pudieran escuchar las voces de los mo-
vimientos populares y de las organizaciones no gubernamentales, estaria-
mos cerca de ver funcionar un auténtico gobierno mundial. Segiin Falk, la
soctedad civil global no dejara de buscar un sisterma de gobernacion bu-
mano del mundo, no dejara de pedir que sus valores (como la abolicién
de la guerra, la seguridad colectiva, los derechos humanos, el respeto por
la naturaleza) y sus pricticas (la ciudadania positiva y participativa, la res-
ponsabilidad de los gobernantes también frente a tribunales internacio-
nales y el cambio revolucionario no violento) las tengan en cuenta las ins-
tituciones de gobierno o gobernacién mundial.
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El interés de David Held (1995a) respecto a la problematica de la
democracia y de la globalizacién, nace del hecho de que la interconexién
entre Estados y la interconexién entre Estados y organizaciones interna-
cionales ha roto la légica de la democracia liberal representativa. En el
siglo XIX se perfecciond una forma de organizacién politica estatal que
permitia a los gobernantes elegidos por la mayoria del pueblo libre deci-
dir las leyes, pero sometidos al periédico juicio electoral de los ciudada-
nos. En la democracia liberal representativa, los ciudadanos estan some-
tidos a las leyes, de cuya formulacién y cumplimiento responden los
gobernantes que los propios ciudadanos han elegido. La globalizacién
en sentido general, al generar nterconexiones entre los sistemas polfticos
estatales y organizaciones internacionales, ha creado una situacién en la
que las leyes de un Estado no dejan de tener efecto al llegar a las fronte-
ras del Estado y en la que las decisiones de una organizacién internacio-
nal (como, por ejemplo, el Fondo Monetario Internacional, FMI) no
producen efectos sélo en los Estados que han votado a favor, sino tam-
bién en los Estados que han votado en contra (tal vez para respetar los
intereses de los ciudadanos que eligieron a dichos gobiernos) e incluso
en Hstados que no forman parte de la organizacién internacional. Asi
pues, se han erosionado o han sido eliminados principios fundamentales
de la democracia liberal representativa como el principio de la respon-
sabilidad de los gobernantes y el principio del control popular sobre los
legisladores. El siglo XX, por tanto, ha asistido al nacimiento de estas co-
rrupciones de la democracia y ahora se interroga sobre las reparaciones
que, parece evidente para todos, no pueden ponerse en marcha conser-
vando la dimensién originaria de la democracia representativa, es decir,
su dimensién de Estado-nacién. La solucién de Held —la democracia
cosmopolita— sugiere algunas medidas que se pueden lograr en una es-
trategia de breve y largo plazo (Held, 1995b).

Held parte de la institucién global existente —las Naciones Uni-
das— cuyo estatuto o Carta, si se aplica plenamente y se reforma adecu-
damente, puede producir resultados positivos en términos de democra-
cia. La ejecucién del uso discrecional de la fuerza o la aplicacién del
sisterna de seguridad colectiva previsto por la Carta de las Naciones Uni-
das son ejemplos de lo que se espera que se utilice plenamente. La juris-
diccién obligatoria de las disputas que corresponden a la competencia
de las Naciones Unidas, el valor de fuente de derecho internacional de
las decisiones undnimes o casi unanimes de la Asamblea General, la re-




