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Volvamos a la interrogante de partida:
2020 las Instituciones de Educacién Superior

La agalizaremos desde el punto de vista clave de Ia inclusion social, intentando
recapitular d? manera a la vez muy sintética Yy autocontenida lo expuesto en los
diversos capitulos de este documento. Confiamos en que ayude a ello el cuadro
que se inserta al final, al cual se refieren las expresiones que a continuacién se
destacan en italicas.

Desde el punto de vista normativo, se trata de colaborar al desarrollo
humano auto-sustentable, entendiendo por tal el conjunto de procesos que
procuran mejorar la calidad material y espiritual de la vida colectiva, bajo formas
ambientalmente sustentables y socialmente auto-sustentables, lo que requiere en
especial construir hoy los cimientos que maiiana garantizaran la profundizacion
del desarrollo.

La tarea resulta urgente en una region plagada de dificultades e injusticias,
pero que también cuenta con multiples recursos materiales y capacidades
colectivas. Unos y otras han sido bastante desaprovechados, particularmente en el
pasado reciente, pero se han abierto nuevas posibilidades que signan el panorama
latinoamericano al concluir la primera década del siglo XXI. ‘

Para colaborar, desde el mundo de la Educacion Supenor, a sacar ,el
Mméximo partido posible de semejante oportunidad, sugerimos que la ‘2190;22
de Universidad para el Desarrollo puede ser fecunda. En la mejor trzulcone
latil10americana, pero afrontando de manera renovada 'los desaﬁos1 qufi ncilc))nes
¢l nuevo papel del conocimiento, se busca impulsar co.n;untamente as b
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de saberes distintos, requiere fortalecer Sistemas de Innovacion .Inclusivo.s. Tales
Sistemas, sin desmedro de conflictos inherentes a tod?.s las rela(.none.s soc1alc?s, se
caracterizan por buscar soluciones a problemas colect1vo§ a partir de interacciones
que son fuente de aprendizaje para los diversos protagom.stas. . '

Para lograr que el conocimiento sirva para mejorar la calldafl d_e .v1da
mucho mas que para empeorarla, todos deben tener oportunidades para, individual
y colectivamente, seguir aprendiendo, en el mundo de la educacion y fuera de
él. Por consiguiente, en nuestra época avanzar hacia sociedades de aprendizaje
emerge como un compromiso ético. :

El enfoque normativo esbozado lleva la atencion a una serie de cuestiones
de cardcter factico.

Se trata, por ejemplo, de conocer en profundidad qué se investiga en la
universidad, pues de la realidad de las capacidades existentes hay que partir. Para
orientar la agenda de investigacion, es preciso disefiar metodologias para averiguar
cudles son las necesidades de conocimiento e innovacion que tienen las politicas
sociales. A partir de ello hace falta delimitar qué requieren los investigadores para
adecuar sus agendas a las necesidades detectadas y consideradas mds relevantes.
Paralelamente, es necesario conocer qué requieren las empresas para poder
innovar en “tecnologias inclusivas”.

La meta normativa de construir sociedades de aprendizaje requiere
escudrifiar, de la manera mas objetiva posible, cuéles son los variados requisitos a
tener en cuenta para avanzar hacia una educacion de calidad para todos, conectada
con el trabajo, durante toda la vida.

Las respuestas de cardcter empirico a ciertas interrogantes sustantivas,
como las indicadas recién, tienen por supuesto gran repercusion en los enfoques
normativo, prospectivo y propositivo de la cuestion del papel de la Educacién
Superior en el desarrollo latinoamericano.

El enfoque factico — lo que creemos ver cuando miramos a los hechos —
dibuja un marco de posibilidades para el enfoque normativo. Este ultimo, a su
vez, no solo plantea preguntas a la realidad del presente sino también al futuro,
llevando a que el enfoque prospectivo preste atencién especial a ciertos aspectos
relevantes. .

En el capitulo X se dibujan ciertos escenarios alternativos para la
Educacion Superior latinoamericana del futuro. Si se les considera con las debidas
precauciones — subrayadas en ese mismo capitulo y, sobre todo, en el I, dedicado a
la metodologia prospectiva en general — pueden ser ttiles para pensar el papel que
las universidades pueden desempeiiar en lo que hace a la inclusion social.

Uno de los escenarios dibujados se caracteriza por la conjuncion de las
diversas resistencias a las propuestas de cambio. La consecuencia es el predominio
en la universidad de un modelo profesionalista con discurso critico de la realidad,
pero débil incidencia en ella, en la medida en que no genera transformaciones
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cas internas de significacion ni nuevos tipos de vinculaciones ext
Xternas,

ém
vas. Tl ;;afal caso cabe CSPErar una escasa atenc’ién Sustantiva a la inclusién socia]
ciales 08 Un segundo escenario que podr-la reflejar aspectos significativos d 1
raccIE calidad €0 c_iertos SAS0R05 el que den0m1namo§ la universidad dual, bésicam:nt:
ik relacwnam}e‘}to. externo. En ella coexisten sectores de tipo “moderno”
i de vida relativamente dmgmlcos con otros d-e tipo “tradicional” y de hecho poco
ndividual - novadores. Los primeros t}enen re:lacmnes estrechas con entidades diversas
fuerg de empresas y/0 Organismos Internacionales y/o instituciones académicas del
rendizaje exterior, etc.) que suministran apoyos de diverso tipo para las actividades que
uestion riorizan. En estos sect.ores,. seguiri.an perdi'endo vigor las postu,ras y 10.5 vinculos
caracteristicos de la universidad latinoamericana, que mantendrian su vigencia en
iga en la sectores mas “tradicio.nale.:s” Y poco capaces tanto de impulsar transformaciones
irtir. Para como de orientar a la institucion en su conjunto. Resulta por consiguiente que la
weriguar inclusion social no es prioritaria para la universidad.
politicas Un tercer escenario, que pueder ser considerado como el més probable,
res para se caracteriza por la fragmentacion de la universidad, en la que se constata la
levantes. ausencia de modelo, al punto que puede ser vista mas como un agrupamiento de
‘a poder instituciones — una multiversidad — que como un actor colectivo dotado de cierta
unidad. En la jerga de la prospectiva, quizés éste sea el “escenario tendencial”, vale
requiere decir, aquél al cual més se parecera la realidad si siguen primando las tendencias
uisitos a hoy prevalecientes. En tales condiciones, pueden registrarse aspectos como los
‘nectada seialados en relacién al segundo escenario y también otros. Dentro de una gran
y diversidad de posibilidades, cabe suponer que la inclusion social sera objeto de
tancyes esfiierzos aislados.
nfoques ! » L ! dad”
licacion Un cuarto escenario es el de renovacién de la “idea de Umver'sz a
gestada en América Latina a partir del Movimiento de la Reforma de Cordoba,
iechos — bajo formas acordes a los desafios y oportunidades del siglo XXI, de. cuyo logro
10, a su u indicador fundamental seria precisamente que la inclusién social llegue a
| futuro, conjugar esfuerzos del demos universitario.
\spectos Aunque a primera vista resulte paraddjico, uno de los mejores frutos de la
reflexion sobre el porvenir suele ser conocer mejor el presente: s¢ COmpr gnde algo
para la s la realidad actual cuando se tiene alguna idea de sus posibles evoluciones. La
debidas “Onstruccién de escenarios es un dispositivo para afinar las interrogantcs Ipytieas
licado a ® qué ocurre en relacién a ciertas tendencias, eventos, cambios Incip lentesi
pol.aig lcomp.ortamiento y estrategias de actores. Asi, la prospectiva puede orientar
rabajo empirico y conceptual de la investigacion, la que @ su VeZ proporciona
de las i T ptual de la investigacion, u !
LR ™macion sistémica para una nueva y mejor construccion de escenarl
omigje . Cada uno de | foques evocados en los pérrafos precedeqtes =
-alidad, alimenta 5] s Al ir que el enfoque normativo 5
i caacl s cuarto, el enfoque propositivo. Cabe decir 4 © - dalidades de avance
rumbo y que el enfoque prospectivo sugiere foque fictico A
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ymacion util para el diseiio y la implementaciojn de politicas,
procesos que, en direccion inversa, generan la de'rr'landa de nueva 1.nf07’ macion.

En este documento el enfoque propositivo apunta hacza_ la Segunda
Reforma Universitaria como proyecto articulado en torno a tres ideas fuerza:
(i) la revitalizacién del ideal latinoamericano de universidad gestado por la
Reforma de Cérdoba; (ii) la generalizacion de la ensefianza avanza.da; (iii) la
construccion de una Universidad para el Desarrollo. En el capitulo IX intentamos
ejemplificar como se puede avanzar en un proceso de semejante envergadura.
Para ello parece necesario pensar en términos de la autonomia conectada de
la universidad, diferente tanto de la autarquia o ensimismamiento académico
como de la sumisién a poderes externos. Hace falta también una profunda
transformacion de la estructura académica, para poder combinar las diferentes
maneras de producir y usar conocimientos asi como el trabajo por disciplinas con
modalidades interdisciplinarias. También se requiere, en universidades publicas
de América Latina como la uruguaya, una modernizacion y adecuacion del marco
legal, que refleje una concepcion actualizada y flexible de la autonomia, afiance
internamente al cogobierno y lo expanda “hacia fuera”, involucrando a la sociedad
civil, y lo combine con una administracion 4gil y eficiente.

Los cambios deben estar orientados por los principios de la enseflanza
activa, en la cual se aprende desde lo que se sabe 'y es fundamental el protagonismo
de los que aprenden, individual y colectivamente. Tales principios, esbozados hace
muchisimo tiempo, han de ser reformulados y enriquecidos en las circunstancias
propias de cada época; en la nuestra, la meta orientadora es que todos pueden /
deben seguir aprendiendo siempre, incluso a nivel avanzado, en conexion con el
trabajo, el ejercicio de la ciudadania, el acceso a diversas formas de la cultura y la
mejora de la calidad de vida.

Intentamos representar el resumen precedente mediante el diagrama
siguiente, en el cual aparecen cuatro “rectdngulos” y sus principales conexiones.

En el “rectangulo del enfoque normativo” se anotan los ideales
orientadores. En el “rectdngulo del enfoque prospectivo” se resume la conexion
entre una construccion de escenarios y lo que podria suceder con la inclusién
social, como modesta sugerencia de partida para un trabajo de real enjundia sobre
los “futuros posibles” de las relaciones de las universidades y la inclusion social.
Para avanzar en el estudio de semejante temética, hace falta tener presentes en la
agenda de investigacion cuestiones como las que se consignan en el “rectangulo
del enfoque factico”. Finalmente, en el “rectdngulo del enfoque propositivo” se

evocan las ideas .fuerz.a con las que, desde nuestro lugar, intentamos colaborar a
una Reforma Universitaria para el Desarrollo.

concretamente info




Enfoque normativo
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Enfoque prospectivo
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con enfoque critico
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ausencia de modelo

* Renovacion de la ==)» Conjuga esfuerzos
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Mareca el rumb0—¢

Enfoque fictico o descriptivo

¢Qué tipo de investigacion se hace en
la universidad?

desarrollo humano — ¢ Qué mirar> | ;Qué necesidades de conocimiento

y de innovacién tienen las politicas
sociales?

¢Qué requieren los investigadores
para adecuar sus agendas de trabajo
a esas necesidades?

Fortalecimiento de €4— Qué es posible—] ;Qué requieren las empresas para

innovar en “tecnologias

inclusivas™?

(Qué requerimientos -diversos- tiene
una educacién de calidad para todos,
conectada con el trabajo, durante
toda la vida?

Tendencias
Eventos mayores

¢ Qué ocurre?—»{ Comportamiento de actores

Semillas de cambio
Proyectos y estrategias de
actores

<4—Informacidn sistémica

Informacion til

para el disefio y la
implementacion de
politicas

Nueva

“Ilumina el presente
informacipn

desde el futuro”

Enfoque propositivo

Hacia la Segunda Reforma Universitaria
» Revitalizacion del ideal latinoamericano de universidad
« Generalizacion de la enseiianza avanzada
» Construccién de una Universidad para el Desarrollo

» Hacia una autonomia » Transformacion de la
Conectada estructura académica

» Transformacién de la ensefianza

» Modernizacion y
adecuacion del marco legal
protagonismo de los que aprenden

se aprende desde lo que se sabe _ .
todos puede/deben seguir aprendiendo siempre
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