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Objetivos de la clase ¢

PEDECIBA

Objetivo: Conocer técnicas comunes de trabajo en campo con mamiferos medianos y grandes, incluyendo
capturas y alternativas a éstas, sus ventajas y desventajas, y practicas recomendables.

< Consideraciones Generales (compromisos)

< Captura:
o Ventajas y desventajas, aspectos bioéticos
o Manejo de los individuos
o Dispositivos comunes
o Estimaciones poblacionales

< Técnicas Alternativas Indirectas: Huellas, heces, madrigueras, pelos
o Ventajas y desventajas
o Informacién poblacional entregada

< Técnicas Alternativas Directas: Observacidn, Dispositivos Automaticos
o Ventajas y desventajas
o Informacién poblacional entregada
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Introduccidon: Mamiferos medianos y grandes como objetos de estudio

» Habitos reservados _ .
Baja Detectabilidad

» Crepusculares-nocturnos 3
> Bajas tasas reproductivas Tamafio de Muestra Grande
- (n2 réplicas, extensidn espacial o temporal)

» Largo tiempo generacional

> Baja Densidad Poblacional Alto Esfuerzo de Muestreo
(Particularmente en carnivoros)

» Muy moviles, gran rango de hogar

=

» Especies carismaticas  mmsssss——G8) Altos estandares bioéticos

Consideraciones Generales: Tipos de Acercamiento

INDIRECTO: basado en indicios de la DIRECTO: basado en el registro de
actividad de los organismos los organismos.

e —

ACTIVO: implica > Trampas de huellas » Observacidn facilitada con cebos
manipulaciéon

deliberada del
ambiente o los » Captura (+ Marcaje/Recaptura)

» Trampas de pelos » Reproduccion de Vocalizaciones

organismos para > Colecta

facilitar el registro Radiotracking, GPS

PASIVO: registro » Conteo de huellas, heces, restos > Puntos y transectos de

de organismos o presa, o madrigueras observacion o escucha

i”d_iCiOS sin influir > Colecta de ADN ambiental > Dispositivos de registro
dellberadémente automaticos (i.e. trampas cdmara,
sobre el sistema sensores bioacusticos)

Costo logistico y Econémico

Riesgo al Bienestar Animal Medio
Calidad de la Informacién Obtenida Bajo
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Observacion Directa, Escucha

e R e N
e Ocurrencia ¢ Registro casual
¢ Abundancia relativa ¢ Pasiva: Transectos de
(potencialmente absoluta) censo visual (e.g. nocturno
e Uso relativo del habitat con reflector), Puntos de

observacion y escucha

¢ Activa: Reproduccion de
vocalizaciones

e Comportamiento

e . . N . ™
¢ Dependencia del climay ¢ Bajo costo
terreno ¢ Esfuerzo medio
e Comunmente no (horas/hombre)
identifica individuos ¢ Aplicabilidad sobre
grandes dareas
¢ |Identificacion mas
confiable de spp.

CURE
e
O

Captura

4 X N\ 4 . N\
e Ocurrencia ® Activo
¢ Abundancia relativa y ¢ Con o sin cebo
absoluta e Oportunista o
¢ Uso relativo del habitat preestablecido
e Comportamiento ¢ Transectos o grilla
e Variables demogrificas sistemdtica
e Condicidn corporal

Informacion

('Alto esfuerzo (hs/hombre) ) (- Informacién detallada .
« Areas pequefias ¢ |dentificacidn confiable 2 &
* Alto costo Cepo Acolchado
e Alto riesgo para bienestar
animal
Conibear

DENERIEIEN
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Captura

Ejemplo de dispositivo de captura viva: trampa de jaula (modelo Tomahawk)

B ”1".’ "’_f b o :, o’
gatillo resorte
cebo (piso falso)

cerrojo
(gancho) |

piston

Farias, A. A. 2019. Captura y manejo de mamiferos medianos y grandes en el campo. En: Experimentacién con animales no tradicionales (ANTE) en Uruguay. Comisién Honoraria de
Experimentacion Animal (CHEA, CSIC, UdelaR), Montevideo, Uruguay. pp. 165-179.
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Captura

Ejemplo de dispositivo de captura viva: cepos acolchados

gatillo (piso falso) acolchado

cerrojo
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Captura

Ejemplos (mamiferos pequefios y medianos: captura viva)

modelo Sherman "l

CURE
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Captura

Ejemplos (mamiferos pequefios y medianos: captura muerta)

Set Position:
4 ?_\

Triggering Pan

tipo conibear
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Captura: Recomendaciones (... seglin experiencia propia)

TRAMPEO

» Para incrementar éxito de captura
* Cebo (e.g. esencia, alimento, sefiuelo), altera comportamiento.
* Precebado: 2 — 3 noches inactivas y abiertas.

Y

Trampas localizadas en sitios protegidos y revisadas frecuentemente.

» Instalacidn y revisién por 2 o0 mas personas.

Equipo recomendado: profesional veterinario + asistente.

Inmovilizacion Quimica (ejemplo): Ketamina-Xylacina.
 1radosis: 3—5 mg/kg
* 2da dosis: 0,3 — 2 mg/kg

En drea protegida, sobre cubierta plastica y manta.
Mantas extra y bolsas de agua caliente (hipotermia).

Monitoreo:
* T2 rectal, frecuencias cardiaca y respiratoria (cada 5’-10’).

* condicidn corporal y lesiones (desinfeccion).

» Informacién:
* Muestras (sangre, pelos, heces, tejidos, etc.)
* Medidas morfométricas, sexo, edad y fotografia.

* Marcaje (corte/tincion de pelaje, aretes, collares, radiocollares). ol T o e S >

Tomado de: N. Lagos & R. Villalobos (2017) Técnicas de estudio

» Monitoreo hasta recu peracién total y liberacidn in situ. de carnivoros terrestres. En: A. Iriarte & F. Jaksic, Los carnivoros
de Chile. Fauna & Flora / Centro UC CAPES, Santiago, Chile
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Captura: Anestésicos

PEDECIEA

Tabla 6: Valores de dosis de medicamentos utilizados para adormecer carnivoros
y los tiempos de induccion y de recuperacion a los efectos anestésicos.

Lycalopex culpaeus 15-20 1-2 - 2-5 40-80 Kreegeret al,
1990; Traviani et
al,, 1992; Traviani
& Delibes, 1994
Lycalopex fulvipes 10 1 - - - Jiménez, 2007
Puma concolor 1,717 2+03 - 6+19 773+29,2 Logan et al., 1986
Leopardus guigna 154+3,.2 1,7+03 - 46+29 63,9+31,9 Acosta et al., 2007
145+1,1 86+0,9 5 20 Freer, 2004
Leopardus colocolo 5 - 0,05 (0,25%) 9 65 (23+) Beltran et al., 2009
Oncifelis geoffroyi 578 - 0,95 (0,5%) - -(30) Uhart et al., 2005

(¥) Entre paréntesis la dosis indicada para el antagonista (Atipamezole)
(+) Se indica el tiempo de anestesia hasta aplicacion del antagonista, y entre paréntesis el tiempo de recuperacién desde la aplicacion de éste.

Tomado de: N. Lagos & R. Villalobos (2017) Técnicas de estudio de carnivoros terrestres. En: A. Iriarte & F. Jaksic, Los carnivoros de Chile. Fauna & Flora / Centro UC CAPES, Santiago, Chile

LOGAN, K.A., ET. THORNE, L.L. IRWIN & R. SKINNER (1986) Immobilizing wild mountain lions (Felis concolor) with ketamine hydrochloride and xylazine hydrochloride. Journal of Wildlife Disease, 22: 97-103.

ACOSTA-JAMETT, G.A., S.M. FUNK & N. DUNSTONE (2007) Inmovilizacion de la giiifia (Leopardus guigna) en estado silvestre con asociacién anestésica de Ketamina-Xilacina. Avances en Ciencias Veterinarias (Chile), 22:
5-9.

BELTRAN, J.F.,, R. NALLAR, M.L. VILLALBA, E. DELGADO & M. BERNA (2009) Inmovilizacién quimica, e ion h 16- gica 'y copre i ia de Leopardus colocolo en Khastor-Potosi, Bolivia. Revista de
Investigaciones Veterinarias del Peru (Perd), 20: 297-305.

JIMENEZ, J.E. (2007) Ecology of a coastal population of the critically endangered Darwin’s fox (Pseudalopex fulvipes) on Chiloé Island, southern Chile. Journal of Zoology, 271: 63-77.

KREEGER, T.J., U.S. SEAL & J.R. TESTER (1990) Chemical immobilization of Red Foxes (Vulpes vulpes). Journal of Wildlife Di- seases, 26: 95-98.

TRAVIANI, A., P. FERRERAS, M. DELIBES & J.J. ALDAMA (1992). Xylazine hydrochloride - ketamine hydrochloride immovili- zation of red foxes (Vulpes vulpes) in Spain. Journal of Wildlife Disease, 28: 507-509.

TRAVIANI, A., & M. DELIBES (1994). Immovilization of free ranges red foxes (Vulpes vulpes) with ketamine hydrochloride and zolazepam hydrochloride. Journal of Wildlife Disease, 30: 589-591.

UHART, M., J. PEREIRA, H. FERREYRA, C. MARULL, P. BELDOMENICO, N. FRACASSI, G. APRILE & D. McALOOSE (2005). Health assessment of Geoffroyis’ cats (Oncifelis geoffroyi) in Argentina. Proceedings Wildlife Disease
Association International Conference, Cairns (Queensland, Australia), p. 135.
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Captura: disposicion de trampas y manipulacidon de micromamiferos

Instalacion

CURE
.
O

Captura + Telemetria

(- Abundancia absoluta

¢ Uso del habitat,
movimientos

e Comportamiento,
actividad y fisiologia

¢ Demografia e historia de
vida

Informacién

( .
e Activo

¢ Trampeo generalmente
dirigido o sistematico

-
e Esfuerzo alto a muy alto
(hs/hombre)

e Areas pequefias
¢ Costo alto a muy alto

DENENEIES

-
¢ Informacién muy

detallada, fuera del
momento de la captura

¢ |dentificacion confiable
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Biologging

Al Collective motion B/ Life history

Hierarchical pigeon flocks Migrating bird mortality

C| Ecosystem services
Hornbill seed dispersal

— ——>  Survivors

=—>

Mortalities
Sahel | Sahara |Sea] Europe
D/ Social behavior E| Conservation behavior F| Ecophysiology

Monkey fights Fisher corridor use

Group size advantage‘"""-«-.“..
i needed to win in another
" troop's territory

= -
—
Distance from opponents’
home range center i

Monkeytroop home
range boundary

Kays et al. 2015. Terrestrial animal tracking as an eye on life and planet. Science 348:aaa2478.

Cougar hunting

Energy cost

Prey mass

Fast
travel
Energy
cost =20

Slow walk
Energy cost=9
Pounce on deer
Energy cost = 65

Registros Indirectos: Huellas
.

-
e Ocurrencia

¢ Abundancia Relativa

¢ Uso relativo del habitat
e Comportamiento

Informacion

g Dependencia de sustrato
y clima

¢ Dificultad para diferenciar
especies

¢ Generalmente, no
distingue individuos

DENREIEN

(- Registro casual

® Prospeccion sistematica
pasiva (Conteo en transectos
o grillas)

® Prospeccion sistematica
activa (Huelleros con/sin
cebo)

-

e Bajo costo

¢ Bajo esfuerzo
(horas/hombre)

e Aplicabilidad sobre
grandes areas

CURE
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Registros Indirectos: Huellas

PEDECIEA

A

superficie plana de registro
(arena fina, polvo)

4
o

superﬁcae entmlada
(o ahumada)

superficies blancas de registro

CURE
.
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e ] N e ] N
e Ocurrencia ¢ Registro casual

¢ Abundancia Relativa ¢ Prospeccion sistematica

* Uso relativo del habitat pasiva (Conteo en

« Comportamiento (e.g. transectos, grillas o areas)

dieta, reproduccién) * Prospeccion sistematica
e Generalmente activa (uso de refugios
artificiales)

complementario

Informacion

e N e N
¢ Dependencia del ¢ Bajo costo
ambiente * Bajo esfuerzo
« Dificultad para diferenciar (horas/hombre)
especies ¢ Aplicabilidad sobre
¢ Generalmente, no grandes areas
distingue individuos

ENENEIES

CURE
.



Registros Indirectos: ADN Fecal y Ambiental

= host DNA
exogenous DNA

Fecal:

Estudios de Biodiversidad (identificaciéon de especies,
ADN del hospedador en células epiteliales del intestino,
ADN de la flora bacteriana)

Estudios Poblacionales (ADN microsatélite, células
epiteliales del intestino, combinado con captura-
marcaje-recaptura)

Estudios Epidemioldgicos (ADN parasitos)

Ambiental:

Estudios de Biodiversidad (identificacidon de especies,
combinados con herramientas de metagendmica son
tremendamente poderosos)

Estudios Poblacionales (ADN microsatélite, distintas
fuentes, incluyendo material bidtico, abiodtico y otros
organismos)

CURE
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Sensores Automaticos

¢ Ocurrencia ¢ Activo (cebo) o Pasivo

e Abundancia relativa ¢ Oportunista, sistematico,
(potencialmente absoluta) aleatorio

e Uso relativo del habitat ¢ Transectos, gri”as

e Comportamiento

¢ Costo moderado a alto Informacién detallada

¢ Gran cantidad de Identificacion
informacién a procesar mayormente confiable

Esfuerzo medio

Areas relativamente

extensas

CURE
.~
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Trampas Camara

PEDECEA

A BUSHNELL 3.06.2010 9:13:.08

CURE
.

Trampas Camara: deteccion vs. registro

Y e

=

L4
2 camaras 1 camara
con o sin cebo con cebo
up: angulo de deteccion » recorrido del individuo -~ : drea de deteccion sendero
ug: angulo de registro = distancia entre '::_'_‘: area de registro cebo

deteccion y registro

CURE
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Trampas Camara: tasas de registro 2

PEDECEA

La disposicion de la camara en la estacion de fototrampeo, y la abundancia, ambito de hogar y tasas de
movimiento de los individuos pueden afectar su tasa de registro.

(a) Horizontal layout
ad. a-ii.

o [ = O

\ . )
Distance =
—

S NG ——

Space use Affects Detections

Home-range size: Movement rate: M
(b) Depression-angle layout Ny f
bi. bl (@ b X5 m g 'm
: ¢ ‘nt .
' / - -
‘ Height [‘

1

T ®

l X Abundance l

I y Distance beiv.

|
b b
b Aok

1

L
a

Detection rate

Broadley, K., Burton, A. C., Avgar, T., & Boutin, S. (2019). Density-dependent space use
affects interpretation of camera trap detection rates. Ecology and evolution, 9(24),
14031-14041.

CURE
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Trampas Camara: disposicion, disefio de muestreo

Trampa-cdmara

E'empIO' relevamiento de pumas Norte de Chile En: Abrams, et al. 2018. Studying terrestrial mammals in tropical
J : ’ : rainforests. A user guide for camera-trapping and environmental

En: Iriarte, J.A. (2008) Mamiferos de Chile. Lynx Edicions, Barcelona, Espafia. DNA. Leibniz-IZW, Berlin, Germany.

La distancia entre cdmaras depende del objetivo del
trabajo.
Ocupacidn (‘ocupancia’), distribucién, uso de habitat: 1 0 2
veces el diametro maximo promedio del territorio o drea de
accion (home-range)
Uso de microhabitats, abundancia (métodos de captura-
recaptura espaciales): 2 o0 mas cadmaras dentro de un home-
range "tipico”.

#\, 17 Garzén
o 2 0’9,
4 i

Combinacidén de usos en disefios agregados, esquemas
multinivel.

Ejemplo de disefio agregado
en un muestreo en curso.
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Trampas Camara: marcaje recaptura

A
-
' ~
~
- ae
0
s o] tnm -y -
) .. Soir
o) B eus )
’ So'4
™

Wearn, O. R., & Glover-Kapfer, P. (2017). Camera-trapping for conservation: a guide to best-practices. WWF conservation technology series, 1(1), 181.
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7 Q ¢
Trampas Camara: marcaje recaptura X
7 i VAR A LR [

108 ¥ (4L «
‘g‘ .’7';';'!"" ;gﬁ;-‘ ! p‘
2270 alll iy e .
. 'S . Lasmarcas naturales permiten
L - -« elusode técnicas de marcaje-
g I’ recaptura sin manipulacion.

s

8242001 W0

También hay avances recientes
en el desarrollos de métodos
de estimacion de abundancia
para individuos no marcados...

CURE




nformacion sobre
comportamiento,
estructura social,
reproduccion,
condicién corporal, etc.

CURE
.
O

Nuevas tecnologias (e.g. tipos de dispositivos, capaceidades e intercomunicacién de los mismos), generan abren
nuevas posibilidades y generan desafios (e.g. manejo de la informacién, aspectos éticos).

Charcs st 0o 4B fir Dufpny ol ine ot om i nE B (an Geplos sutinenons Benite waang te e B aisiny
3t wie e s (3¢ be 152 20 detect ad s o W
wvveaerens A hmeaton of thee doert N e prrende af 3
Bovenustont iy Pt oy by bevited 40 " e ” ren, wamarir o ploving fs trsidwe
gV DU OO LUTININ PO N D KRR F PR e e R T e U e U PRNG & it GO Deweri
o srnas whem e ecescan wtatns peaton et caczens thest e bagy
madiy te shaerved Y ] Nnpetire. W

whenaon shos hee maogy 109 et mclode wdes v

Tosa et al. (2021) The Rapid Rise of Next-Generation Natural History. Front. Ecol. Evol. 9:698131

Wearn & Glover-Kapfer (2017) Camera-trapping for
conservation: a guide to best-practices. WWF
conservation technology series, 1(1), 181.
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Involucramiento Social: Ciencia Ciudadana

(oo vwriaam % ABOBM Mm i)
L, . m - -J i) Record observations il) Track a hike where iii) Set up a camera to
s SR of black bears/sign. you might see wildlife. | detect bears and wildlife.
iSeeMammals ¥ Th
P ?
B
Serted My Fosl cammra
’ (]

What would you like to do?

Thin camers s INACTIVE

— e |
Dore
S cos _ e

Record Bear Observation

Oasuficanon 3
Set up Camera Location Hhery - ¥
B — ‘\' $10P910

—r

IFz\'\-' SR X700y S — Saw ot creeh /5 A Y
% f m = | ~

M LTSRS LR B == 2 + SToPPID

1 = o
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Estudios dietarios
Recoleccion y analisis de heces

» Recoleccion de heces:
- Con guantes de latex, ambientes abiertos, evitando contacto.
- Depositadas en bolsas herméticas, rotuladas.
- Almacenamiento del material congelado.

» Tratamiento en gabinete (laboratorio humedo):
- Manipulaciéon con guantes de latex y mascarilla.
- Disgregacion en agua tibia con detergente y cloro.
- Lavado y tamizado bajo grifo.
- Secado sobre papel absorbente, a la intemperie o en estufa (602C).

» Determinacion de dieta:
- Separacion de restos diagnosticos no digeridos en lupa estereoscopica
(guantes + mascarilla).
- Comparacion de partes duras con claves y material de coleccion.
- Preparados microscdpicos de pelos decolorados e improntas sobre
gelatina o esmalte transparente.

T

s

CURE
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Estudios dietarios

Colecta de heces) (
Bolsas herméticas

Humectacion
_’I\Asua tibia, detergente

Clasificacion de
Restos Diagnésticos J

Rétulos

En agua

[ Disgregacion J

- S
; n —
¢Procesamiento?

I

cmatenal 6se0 0 0
quitinoso duro? ,'_’ ¢Pelos?
\— Sl

NO [ Tamizado g
_v; ’\ Bajo llave St [ Decoloracion J
Almacenamiento v

Muestras congeladas & el ~\ 1% TR ~

( Secado ca hgglr;tsa’:e %?atri M(r,tnta ) etn

Aire libre P portaobjeto

Estufa (35-609C) capa de plastilina Esmalte
agujas y pinzas transparente

R R Sl
( éAnalisis?

NO /Observacién y )
Almacenamiento Diagncstico
L Bolsas herme‘ticlas rotuladas | LUPS BstareOCopics
= host DNA J Microscopio
exogenous DNA Claves

L f

Extract fecal DNA
Técnicas Moleculares

CURE
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Material referencia

Estudios dietarios

Recoleccidn y analisis de heces

Detectabilidad: fuente importante de sesgos al cuantificar composicién de la dieta.

Presas grandes

v

Alto % digerible

Presas pequefias
(restos diagnodsticos pequefiios)

|

Baja visibilidad
Perdida durante tamizado

v

Dificultad de deteccion

l

Subestimacion

|

Atencion especial

CURE




Estudios dietarios

Recoleccidon y analisis de heces

_ o ) » o Sensible a diferencias en
Frecuencia Numerica Figt':};ovr?a(FM Proporeion de IAVIAUOS  detectabilidad, tendiendo a
ne items presa totales de cada 2ategor|'a oresa subestimar presas grandes
con pocos restos no
digeridos (e.g. carroia)
Frecuencia de Ocurrenco (FO) Regularidad (“asiduidad”) Subestima la importancia
n? heces positivas para |a categoria del consumo de cada de presas agregadas
n? de heces totales categoria temporal/espacialmente

@ > GA00 A
@ GaITT> « @ >
|||| Tiempo/espacio >
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Bibliografia Recomendada

Sutherland, W.J. (ed.) (2006). Ecological Census Techniques: A Handbook, 2nd ed. Cambridge Univ. Press.
Introduccidn basica sobre muestreo y disefios de muestreo. Lenguaje sencillo, no requiere conocimientos avanzados de
estadistica. Enfoque mas metodolégico.

Krebs, C.J. (1999). Ecological Methodology, 2nd ed. Addison-Welsey Euc. Pub.

Discusion basica disefios experimental y de muestreo. Referencia clasica.

”fadiggj)ffg'g Weather, C.P. & P.A. Cook (2011). Practical Field Ecology. Wiley-Blackwell.
i Descripcidn detallada de metodologias de campo para distintos tipos de organismos y variables ambientales, y discusion
muy basica de técnicas analiticas y formas de presentacion de resultados.

Boitani, L., & Fuller, T. (Eds.). (2000). Research techniques in animal ecology: controversies and
consequences. Columbia University Press.

Boitani, L., & Powell, R. A. (Eds.). (2012). Carnivore ecology and conservation: a handbook of
techniques. Oxford University Press.

Comisién Honoraria de Experimentacion Animal (2018). Experimentacion con animales no tradicionales en
Uruguay. (Ed. F. Teixeira de Mello). CHEA.

En espafiol, escrito por autores locales. Tratamiento de aspectos metodoldgicos asociados a la manipulacién de distintos taxa
animales, incluyendo técnicas alternativas. Tratamiento profundo de aspectos bioéticos y normativos.




