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PREFACIO 

Durante muchos siglos, la presencia del campesinado ha sido manifiesta 
en todas las zonas del mundo. No habfa necesidad de realizar investiga-
ciones sobre él ni cuestionar el por que de su existencia. El campesinado 
siempre estuvo presente en gran variedad de expresiones especificas de 
toda época y lugar, cuyas principales diferencias se pueden sintetizar 
refiriéndose a las cunas griega y romana de la agricultura europea. En 
la cultura griega, el campesino era un hombre libre, que practicaba la 
agricultura de manera orgullosa e independiente. El yscapyoç (gheorgos 
= agricultor) griego representaba lo sublime. A diferencia de esto, en la 
tradición romana el campesino era el subordinado, una condición que 
aün se refleja en el actual término italiano para campesinos: contadini, 
que literalmente significa «los hombres del patron» —subordinados, 
malos, feos e incapaces de controlar su propio destino. Desde luego, en 
cada lugar, la lucha por la libertad y el peligro de subordinación han 
ido de la mano, nunca con mucha distancia entre los dos. La expre-
sión mas reveladora de esta conexión intima probablemente sea la que 
desarrolló Bertolucci en su peh'cula original Novecento. En una escena 
conmovedora vemos al campesino feo frente a su patron, il padrone, 
quien explica que se disminuirân los salarios o se subiran los arriendos. 
Para expresar su desacuerdo, el campesino saca su navaja y se corta, en 
un movimiento violento, su propia oreja. De esta manera quiere hacer 
entender al patron que ya no lo escucharâ ni aceptarâ sus explicaciones. 
Los dos se encuentran rodeados por la familia del campesino: su esposa 
y ninos pequenos llorando, sufriendo por el hambre. Luego, en otro 
momento desgarrador, el hombre mutilado parece buscar nuevamente 
su navaja, haciéndonos creer que quizas mate a uno de sus hijos, tal 
vez para terminar con su sufrimiento. Pero, en lugar de esto, saca su 
flauta y empieza a tocar una dulce melodfa para consolarlos. 
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La subordinación y la desobediencia, la humildad y el deseo por la 
libertad, lo feo y lo sublime se encuentran estrechamente entretejidos, 
y asi', presentan una combinación innegable de elementos opuestos, una 
combinación mediante la cual estos elementos se provocan mutuamen-
te. Es exactamente lo que Bertolucci nos muestra de manera magistral. 
También es uno de los temas centrales de este libro. 

En el mundo de hoy, el campesinado ya no es una realidad sabida, 
y las tensiones inherentes al concepto ya no parecen ser relevantes. 
Aparentemente, en el mundo moderno ya no cabe, ni se presta atención 
a este raro fenómeno de doble cara. Se atendió mucho al campesinado 
durante las grandes transformaciones de los ültimos dos siglos, y mu-
chas de las teorias résultantes colocaron al campesino como obstâculo 
del cambio y, por lo tanto, como una figura social que tenia que desapa-
recer o ser desplazada. Teóricamente, los campesinos han sido retirados 
de sus tierras, sustituyéndolos por los «empresarios agricolas» —bien 
preparados para obedecer la logica del mercado. Tal vision admite la 
existencia de algunos campesinos en lugares remotos, especialmente en 
pai'ses en vxas de desarrollo; pero, segun esta, a la larga desaparecerân 
igualmente gracias al progreso. 

En este libro planteo que, detrâs de esta devenida invisibilidad, 
que encuentra mucho respaldo en la connotación negativa que tiene 
la palabra campesino en el uso diario, existe una realidad empi'rica 
que contiene, por la que sabemos, mucho mäs campesinos que antes. 
A nivel mundial actualmente se cifra que hay unos 1,2 mil millones 
de unidades productivas campesinas (Ecologiste, 2004; Charvet, 2005). 
«Después de todo, los componentes de las familias campesinas siguen 
constituyendo aproximadamente las dos quintas partes de la humani-
dad» (Weis, 2007: 25). Entre ellos hay millones de agricultores euro-
peos que son mucho mäs campesinos de lo que nosotros sabemos o 
queremos admitir. 

En vista de la incómoda combinación de invisibilidad y omnipre-
sencia, este libro busca tres hilos de razonamiento interconectados. El 
primer hilo se concentra en la naturaleza contradictoria de la condición 
campesina, definiéndola como una lucha continua por la autonomfa y 
el progreso dentro de un contexto caracterizado por patrones multiples 
de dependencia y procesos asociados de explotación y marginación. Los 
mecanismos bâsicos de estas luchas sobrepasan los aspectos especfficos 
de tiempo y lugar. Sin embargo, la practica agricola también puede 
desviarse de estos mecanismos bâsicos cuando, por ejemplo, busca 
integrarse a un sistema en vez de ser autónomo. En ese momento 
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surgen nuevas formas, nuevos patrones e identidades, como aquel del 
empresario agricultor. 

La segunda li'nea de razonamiento contextualiza la primera a través 
de la afirmación de que los campesinos desempenan un papel esencial 
en las sociedades modernas y de que existen millones de personas que 
no tienen mäs alternativa que esa vida. En muchos pafses en vi'as de 
desarrollo millones de personas luchan por escapar de la miseria, in-
cluso de la miseria urbana, convirtiéndose en campesinos, siendo el 
movimiento de la gente sin tierra en el Brasil MST (Movimento dos 
Sem Terra) el movimiento mas conocido, si bien no la unica expresión 
de esta tendencia. Y en las partes llamadas «civilizadas» del mundo 
llegaremos probablemente también a la conclusion de que un mundo 
con campesinos es un mundo mejor que sin ellos. Como mostraré, su 
presencia se relaciona frecuentemente de manera positiva con la cali-
dad de la vida en el campo, con la calidad de nuestro alimento y con 
la necesidad de utilizar el agua, la energi'a y la tierra fértil, de manera 
sostenible y efectiva. 

La tercera h'nea de razonamiento concierne a lo contrario: analiza 
el modo de ordenación dominante, que tiende a marginar y destruir 
al campesinado junto con los valores que aporta y produce. Refiero a 
esto modo dominante de ordenación con el concepto de Imperio. 

Asf tenemos un primer terreno que se encuentra ubicado en el 
mundo real, y que en varios aspectos sera decisivo para nuestro futuro. 
Es el terreno en el que Imperio y el campesinado, donde sea, entran en 
contradicciones y enfrentamientos multifacéticos y multidimensionales. 
Luego hay un segundo terreno, que atraviesa el primero, que es el de 
la ciencia, el conocimiento, la teorfa y, mâs ampliamente, la lucha 
de las ideas. En este terreno existen bâsicamente dos planteamientos 
contrarios. Al primero ya me referi: el enfoque (o deberi'a decir una 
amplia gama de planteamientos interconectados) que hizo que el cam­
pesinado sea invisible y que no es capaz de concebir un mundo en 
el que los campesinos sean «posibles». Contrario a este planteamiento 
dominante existe un nuevo enfoque «posmoderno»,1 que lo van de-

1. No me refiero al postmodernismo como se endende en las ciencias sociales. Pos-
modernismo se refiere aqui, en primer lugar, a los estudios que son realizados después de 
los grandes proyectos de modernización de la década de 1960 a la década de 1990, que 
afectaron al campo en prâcticamente todo el mundo. En segundo lugar el posmodernismo 
implica un analisis critico de aquellos proyectos de modernización, como también un intento 
de ir mäs allâ de sus limitaciones prâcticas y teóricas. 
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sarrollando muchos investigadores a nivel mundial, que establece que 
un entendimiento correcto del surgimiento y la expansion de lo que 
son esencialmente mercados globales,2 es esencial para los estudios 
campesinos posmodernos. Mientras que durante siglos han existido 
transacciones mundiales de los productos agri'colas, hoy en dia los 
mercados globales de los productos agri'colas y alimentarios represen-
tan un nuevo fenómeno que tiene un fiierte impacto en la agricultura, 
independientemente de su ubicación. La importancia estratégica de 
estos mercados globales ha incentivado una gama de nuevos estudios 
que investigan los patrones que gobiernan actualmente estos mercados. 
Dentro de esta investigación, la noción de «Imperio» funciona como 
un dispositivo heurfstico para la caracterización de la nueva «superes-
tructura» de los mercados globalizantes (véase especialmente la obra de 
Hardt y Negri, 2002; Holloway, 2002; Negri, 2003, 2006; Friedmann, 
2004; Weis, 2007). 

Como mostraré a lo largo de este libre, Imperio es un modo de 
ordenación nuevo y poderoso. Reordena cada vez mas grandes areas 
del mundo social y natural, sometiéndolas a nuevas formas de control 
centralizado y apropiación masiva. Sin embargo, los lugares, las formas, 
las expresiones, los mecanismos y la gramâtica de Imperio hasta ahora 
no se han investigado y documentado suficientemente ni elaborado 
cri'ticamente, sobre todo en cuanto se refiere a la agricultura y el pro-
cesamiento de alimentos. 

Al igual que muchos otros investigadores, he estado involucrado en 
la investigación de Imperio. A través del anâlisis de una amplia gama 
de cambios en la producción agricola, el procesamiento y consumo 
de alimentos y la «gestion» de la naturaleza, he investigado los meca­
nismos y las caracterfsticas de Imperio y el nuevo orden que implica. 
El analisis muestra que los imperios alimentarios que van surgiendo 
actualmente, comparten varias caracterfsticas, como el expansionismo, 
el control jerarquico y la creación de nuevas ordenaciones, materiales 
y simbólicas. Existe una conquista imperial con respecto a la integri-
dad de los alimentos, la pericia de la agricultura, la dinamica de la 
naturaleza, y los recursos y las perspectivas de muchos productores 
agricolas. Esta conquista se lleva a cabo como la destrucción continua 
y el re-ensamblaje sucesivo de muchas interrelaciones y conexiones que 

2. Para una argumentación convincente véase Bourdieu (2005: 223-232), Heid y otros 
(1999: 2) y Aldridge (2005: 144). 

14 



caracterizan las areas de la agricultura, los alimentos y la naturaleza. 
Las nuevas tecnologfas y una dependencia general de sistemas expertos 
desempenan un papel estratégico en este re-ensamblaje imperial. 

Los nuevos campesinados juegan un papel central en este libro y 
me parece importante subrayar desde el comienzo que en los capftu-
los siguientes el campesinado no es tratado como un rémanente del 
pasado, sino como una parte integral de nuestro tiempo y nuestra 
sociedad. Al campesinado no se lo puede explicar a través de una mera 
referencia al pasado; se encuentra arraigado en las realidades de hoy 
y, por lo tanto, no se puede explicar sino a través de las relaciones y 
contradicciones que caracterizan el presente. El campesino, en este 
libro, tampoco aparece solamente como un problema, ya que brinda 
perspectivas y soluciones promisorias, si bien aun un poco ocultas. 
Por lo tanto, hay varias razones para reconsiderar al campesinado, y 
a su futuro. 

Los actuales patrones de acumulación producen elevados niveles de 
desempleo tanto urbano como rural. La falta de ingreso y perspectivas, 
el hambre y otras formas de privación, se encuentran entre los muchos 
resultados que, combinados, pueden resumirse como la condición de 
marginalidad. Segun mi opinion, pareceria que, en la mayor parte de 
los continentes, existiera un solo mecanismo adecuado para atacar y 
superar esta condición de marginalidad, y este es el de engrosar las filas 
del campesinado y proporcionar formas de desarrollo rural y agrfcola 
gestionadas por el campesinado.3 Soy mäs que consciente de que este 
planteamiento sera percibido, especialmente entre los «expertos del de­
sarrollo», como un insulto ante el Papa. Sin embargo, en la practica, 
sencillamente no hay alternativa y polfticamente no se puede negar ya 
la necesidad de ciertos niveles de integración. 

En Europa, la reestructuración imperial del mundo natural y social 
implica una degradación general del paisaje, de la biodiversidad, de los 
medios de subsistencia rurales, de los procesos laborales y de la calidad 
de los alimentos, resultados que van generando una amplia oposición 
entre una gran parte de la población, incluso de los residentes urbanos. 

3. Como defiende Colin Tudge (2004: 3): «Tenemos que volver a considerar a la 
agricultura como una gran oportunidad para crear empleo, de hecho tenemos que percibir 
que una de sus funciones principales es emplear a las personas, y solo en segundo lugar 
producir alimentos buenos y conservar el paisaje. Sin embargo, las polîticas modernas estân 
disenadas expresamente para reducir la mano de obra agrfcola a lo màximo y luego reducirla 
mas aun.» Véase también Saraceno (1996) y Griffin y otros (2002). 
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Al mismo tiempo la población agrfcola se ve enfrentada a una mayor 
presión sobre la agricultura. Los precios se estancan, los costes se ponen 
por las nubes y muchas familias agrfcolas son empujadas a una condi-
ción de marginalidad. Es intrigante, por lo menos a primera vista, que 
dentro de este panorama crecientes segmentos de la población agricola 
en Europa se vayan reconstituyendo como campesinos. Se enfrentan 
a la condición de marginalidad impuesta mediante la creación activa 
de nuevas respuestas que definitivamente se apartan de las prescrip-
ciones y la logica de Imperio, mientras que simul taneamen te crean y 
fortalecen nuevas interrelaciones con la sociedad en general mediante 
el cuidado que invierten en el paisaje, la biodiversidad, la calidad de 
los alimentos, etc. De hecho, los procesos basicos del desarrollo rural 
que estan transformando el campo europeo pueden entenderse como 
una expresión mäs de la recampesinización. 

Desde un punto de vista sociopoli'tico, los campesinados de hoy 
constituyen muchas «multitudes», de las que surgen resistencia, nove-
dades, alternativas y nuevos campos de acción (Long, 2007). Tal vez 
se pueda decir mas al respecto, a saber, que simplemente estando ahf, 
estos campesinados nos recuerdan constantemente que el campo, la 
agricultura y el procesamiento de alimentos no tienen que estar or-
denados necesariamente como parte de Imperio. El campesinado, en 
este sentido, brinda una critica real y frecuentemente muy visible del 
mundo de hoy y de cómo esta organizado. 

Paralelamente a las observaciones anteriores, se estan dando pasos 
importantes dentro de los estudios rurales a nivel mundial para repensar 
y redéfinir el concepto de campesinado. Es decir, se estan haciendo 
esfuerzos nuevos y probablemente decisivos para ir mas alla de las 
teorfas campesinas, como las desarrolladas y formuladas durante la 
ultima parte del siglo XIX y en las primeras ocho décadas del siglo XX. 
Discutiré estos nuevos entendimientos teóricos como parte central de 
los estudios campesinos posmodernos que estän emergiendo. Durante 
el periodo de modernización, que abarca esencialmente desde la década 
de 1950 hasta la década de 1990, la percepción y la interpretación de 
las diferentes prâcticas y politicas, la definición social de intereses por 
los agricultores, y la elaboración de programas por los movimientos 
sociales y polfticos fueron capturados y manejados en el paradigma 
de la modernización. Ahora, a principios del siglo XXI, esta claro que 
este proyecto de modernización sobrepasó los limites producidos por si 
mismo, no sólo en lo material sino también en lo intelectual. De ahf 
que se necesite un nuevo enfoque, uno que definitivamente vaya mas 
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alla de la modernization como marco de referencia teórico, y prâctico. 
Me refiero a este nuevo enfoque que esta empezando a surgir desde 
muchas fuentes como estudios campesinos posmodernos. 

En el periodo posmodernización se va reconociendo cada vez mas 
que el campesinado seguira con nosotros, con muchas nuevas e ines-
peradas formas, y que necesitamos lidiar con esto tanto en la practica 
como en la teorfa. Este «descubrimiento», que constituye la médula de 
los estudios campesinos posmodernos de reciente aparición, no siempre 
es fâcil de digerir, como lo muestran muchos debates internacionales. 
Va en contra de la esencia de los enfoques tanto marxistas como de 
modernization, que interpretan al campesino como un fenómeno en 
desaparición y que desprecian en gran medida las trayectorias de de-
sarrollo empfricas de los sectores agri'colas tanto en el centro como en 
la periferia. 

Aquf me limito a expresar mi gratitud a Irene Bloemen quien se 
encargó de la traduction del inglés al castellano y a mi companero 
Eduardo Sevilla Guzman, con quien comparto una amistad durante 
casi toda la vida como también el interés y la pasión por el campe­
sinado. Es un honor y un placer dedicar la version castellana de este 
libro a Eduardo. 
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I. CARACTERIZANDO EL ESCENARIO* 

Si bien a primera vista la agricultura a nivel mundial pudiera tipificarse 
como caos y desorden, actualmente se caracteriza simultâneamente por 
tres trayectorias de desarrollo, bâsicas y encontradas. En primer lugar 
observamos una fuerte tendencia hacia una industrialization trascen-
dental y multifacética de la agricultura; en segundo lugar se trata de 
un proceso de recampesinización, a menudo latente, pero generaliza-
do; y en tercer lugar esta surgiendo un proceso de desactivación, en 
Africa especialmente, aunque no ûnicamente. Cada uno de estos tres 
procesos afecta a la naturaleza de los procesos de producción agricola, 
aunque de maneras muy opuestas. Asi', dejan una impronta especffica 
en cuanto a los niveles de empleo, al monto total de valor producido, 
a la ecologfa, paisaje y biodiversidad y a la cantidad y calidad de los 
alimentos. Interactüan de muchas maneras diferentes y en varios niveles, 
contribuyendo asi' a esta imagen abrumadora de caos y desorganización 
que actualmente parecieran caracterizar la agricultura mundial (Charvet, 
1987; Uvin, 1994; Brun, 1996; Weis, 2007). 

Estas trayectorias de desarrollo se articulan con ciertos segmentos 
de la agricultura, que a modo de introducción pueden ser concebidos 

* Quisiera dar las gracias a las universidades de Leiden, Wageningen y Perugia, a la 
Comisión Europea y al Ministerio de Agricultura de Italia, por todas las oportunidades que 
me han ofrecido para realizar investigaciones y participar en debates y conferencias sobre 
los asuntos expuestos en este capi'tulo. Ademâs, quisiera agradecer a las siguientes personas, 
por entablar discusiones y elaborar criticas constructivas: Bruno Benvenuti, Ann y Norman 
Long, Benno Galjart, Laurent van de Poele, Harm Evert Waalkens, Pieter Gooren, Markuz 
Holzer, David Baldock, Janet Dwyer, Henry Bernstein, John Harriss, Harriet Friedmann, 
Frederick Buttel, Flaminia Ventura, Paolo di Castro, Ezio Castiglione, Pierluigi Milone, 
Jo Mannion, José Portela, Gianluca Brunori, Karlheinz Knickei, Catherine Laurent, Ada 
Cavazzani, Rudgerd Boelens, James Scott y Terry Marsden. 
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como tres constelaciones desiguales pero relacionadas entre si (véase la 
figura 1.1). La primera constelación sena la de la agricultura campe-
sina, que bâsicamente depende del uso sostenido de capital ecológico 
y busca defender y mejorar el sustento campesino. A menudo una de 
las caracteri'sticas principales es la multifuncionalidad, en tanto que 
la mano de obra bâsicamente la proporciona la familia (o se moviliza 
dentro de la comunidad rural a través de relaciones de reciprocidad), 
y la tierra y otros medios de producción importantes son propiedad de 
la familia. La producción se destina tanto para el mercado como para 
la reproducción de la unidad de la granja y la familia. 

En la segunda constelación se puede distinguir un tipo de agricultura 
empresarial. Se desarrolla principalmente (aunque no exclusivamente) 
en base a capital financière e industrial (comprendiendo crédito, insu-
mos y tecnologfas industriales), mientras que una expansion continua, 
esencialmente a través de la ampliación de escala, es una caracteristica 
elemental y necesaria. La producción esta altamente especializada y 
completamente destinada al mercado. Los agricultores empresariales 
construyen activamente relaciones de dependencia con los mercados 
(especialmente con aquellos para los insumos para la finca), mientras 
que el campesino en sus practicas de producción intenta mantenerse 
alejado de taies mercados mediante un sinfîn de mecanismos frecuente-
mente muy perspicaces. Las diferentes formas de agricultura empresarial 
en muchas ocasiones surgen de programas estatales que fomentan la 
«modernización» de la agricultura. Acarrean una industrialización par-
cial del proceso laboral y muchos empresarios buscan ampliar su escala 
a lo largo de este camino. 

En tercer lugar, tenemos la constelación que consiste en la agricultura 
capitalista a gran escala. Si bien esta constelación practicamente ya habi'a 
casi desaparecido, entre otras cosas debido a los muchos procesos de 
reforma agraria que inundaban el mundo, ahora esta volviendo a surgir 
en todas partes bajo la égida del modelo de exportación agraria. El sec­
tor agrario capitalista comprende una vasta red de empresas agrarias en 
movimiento continuo donde la mano de obra, principalmente o incluso 
de manera exclusiva, depende de obreres asalariados. La producción se 
ajusta y organiza en función de la maximización de utilidades. Esta ter-
cera constelación, condiciona cada vez mas los segmentos importantes 
de los mercados de alimentos y productos agricolas, aunque se pueden 
observar diferencias m'tidas entre los diferentes sectores y pai'ses. 

Frecuentemente se piensa que las principales diferencias entre es­
tas tres constelaciones residen en el tamano de las explotaciones. Asf, 
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la agricultura campesina representarfa las minusculas y vulnerables 
unidades de producción, cuya relevancia sólo tiene una importancia 
secundaria. Como opuesto estari'a la agricultura capitalista: la de gran 
envergadura, fuerte e importante, al menos es lo que en general se supo-
ne. La agricultura empresarial se encontraria en un escalón intermedio, 
moviéndose desde las unidades pequenas hasta las mas grandes. Si los 
agricultores empresariales tienen éxito, se arguye que podrfan llegar a 
la altura de los agricultores capitalistas; precisamente lo que algunos 
de ellos suenan lograr. 

Sin duda existen correlaciones empi'ricas entre tamano y escala en la 
producción agricola, por un lado, y los diferentes modos de explotación 
agricola por el otro. Sin embargo, el hecho es que la esencia de la diferen-
cia radica en otra parte, a saber, en las diferentes maneras en que se ordena 
lo social y lo material. Los campesinos, por ejemplo, crean campos y crfan 
vacas de diferente manera a como lo hacen los empresarios y agricultores 
capitalistas. También el modo de construcción varia en las tres categorfas. 
Ademas, en el proceso de producción, los empresarios se relacionan de 
manera diferente a las otras dos categorfas, asf como se relacionan de 
manera distinta con el mundo exterior. Es decir, independientemente del 
tamano, se establecen en una categoria social que en muchos aspectos 
difiere de los agricultores capitalistas y de los campesinos. 

FIGURA 1.1 
Modos de explotación agricola diferentes pero interrelacionados 
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Como mostraré a lo largo de este libro, estos diferentes modos de 
ordenación afectan profundamente a la magnitud del valor agregado y 
a su redistribución, del mismo modo que a la naturaleza, la calidad y 
la sostenibilidad del proceso de producción, asf como a los alimentos 
résultantes. 

La dimension tiempo es igual de importante. Normalmente se 
supone que el campesinado y la agricultura campesina pertenecen al 
pasado, en tanto que la agricultura empresarial y capitalista representan 
el futuro. También aquf, en esencia, todo se trata de ordenación. Es 
decir, dentro del modo de producción campesino el pasado, el presente 
y el futuro se encuentran interrelacionados de manera marcadamente 
contraria a la organización social del tiempo que implica la agricultura 
empresarial y capitalista (Mendras, 1970). 

A pesar de que las diferencias entre las tres constelaciones son mul­
tiples y muchas veces bastante articuladas, no existen lfneas de demar-
cación bien delimitadas. En las interfaces (véase también figura 1.1) 
existe bastante superposición y ambigiiedad, y las «lfneas fronterizas» 
se trasponen mediante complejos movimientos adelante y atrâs. Varios 
de estos cruces de frontera (por ejemplo de agricultura campesina a 
agricultura empresarial y viceversa) se discutirân con cierta profundidad 
en este libro. Asimismo, los «limites periféricos» de la constelación, 
resumidos en la figura 1.1, ni mucho menos son nftidos ni claros. La 
agricultura campesina fluye a través de una gama de sombras y matices, 
frecuentemente resumida como pluriactividad (compârese este concepto 
con el de polybians* discutido por Kearney, 1996, véase también a Ha-
rriss, 1997), hacia la situación de los sin tierra y la multitud de obreros 
urbanos que cultivan parcelas para su propio consumo.2 Empresarios 
industriales también pueden invertir en agricultura (y viceversaj, con-
virtiéndose asf en un tipo de agricultor capitalista «hfbrido». Entonces 

1. Este es un lindo neologismo al referirse a criaturas anfibias que entran y salen del 
agua utilizado por Kearney para describir las circunstancias de mucha gente rural «que 
entra y sale de multiples nichos» (1996: 141). 

2. Nada mâs me referiré a la ciudad de Moscü. El 80% de la población laboral posee 
una dosha en el area rural circundante (que se extiende, en este caso, en un ci'rculo con un 
radio de varios cientos de kilometres) donde cultiva papas y hortalizas y donde la abuela, si 
es que aiin la hay, cuida de una vaca y unos cuantos cerdos. En pai'ses relativamente ricos 
como Italia, buena parte de la población dene asimismo una pequena propiedad rural. 
Veenhuizen (2006) discute este tipo de fenómenos en términos de «agricultura urbana». 
Sin embargo, en este libre sólo me concentraré en la gente que intenta ser campesino «a 
tiempo completo», aün cuando la pobreza la obliga a buscar también otros trabajos. 
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parece que la confusion es una caracterïstica intri'nseca de todas estas 
fronteras. 

Las conexiones entre las tres constelaciones agrarias y la sociedad en 
general, tienen diferentes ordenaciones, sin embargo, podemos distin-
guir dos patrones dominantes. El primero se concentra en la construc-
ción y reproducción de circuitos breves y descentralizados que vinculan la 
producción y el consumo de alimentos, y mäs en general, la agricultura 
y la sociedad regional. El segundo patron, sumamente centralizado, esta 
compuesto por grandes empresas procesadoras y comercializadoras de 
alimentos que cada vez mäs funcionan a escala mundial. A lo largo 
de este libro me refiero a este patron como Imperio. Imperio aquf se 
entiende como un modo de ordenación que tiende a ser dominante. Al 
mismo tiempo Imperio abarca una amplia gama de manifestaciones es-
peci'ficas: grupos de industrias agri'colas, grandes revendedores, aparatos 
estatales, pero también leyes, modelos cientfficos, tecnologfas, etc. Todas 
estas manifestaciones (a las que en plural me refiero como imperios 
alimentarios) forman un régimen: «una gramatica o conjunto de reglas 
contenidas dentro del complejo coherente de conocimiento cienti'fico, 
prâcticas de ingenierfa, tecnologias de procesos de producción, carac-
terfsticas de productos, [intereses empresariales, ciclos de producción 
y control, ingenieri'a financiera, patrones de expansion y] maneras de 
définir problemas, todo esto incrustado en instituciones e infraestruc-
turas» (Rip y Kemp, 1998; Ploeg, Bouma, Rip, Rijkenberg, Ventura y 
Wiskerke, 2004).3 Por un lado, se busca coherencia en este régimen, por 
el otro, constituye un campo de batalla en el cual se producen luchas y 
contradicciones internas por todas partes. Prestigiosos centros de control 
se disputan la hegemonfa, mientras que pueden surgir transportadores 
especxficos de Imperio como principios de ordenación, que pueden 
llegar a ser aparentemente poderosos, pero que luego se erosionan e 
inclusive colapsan. En vista de ello, Imperio no sólo es un fenómeno 
emergente e internamente diferenciado; sobre todo, es el entretejido y 
el fortalecimiento mutuo de una amplia gama de diferentes elementos, 
relaciones, intereses y patrones. Este entretejido se relaciona cada vez 
mas de manera coercitiva con la sociedad: proyectos unicos (de actores 
individuales y colectivos), a cualquier nivel, tienen que ser ajustados a 
la gramatica que implica Imperio. De hecho, Imperio es un modo de 

3. Extendf ligeramente la definición original en Rip y Kemp (1998). Esta ampliación 
anticipa las conclusiones elaboradas en el capi'tulo IX. 
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ordenación intangible: sobrepasa las fuentes de donde émana; ademâs, 
sobrepasa los portadores y las manifestaciones en las que actualmente 
se materializa. Estos transportadores pueden crujir (describiré y anali-
zaré algunos casos); sin embargo, precisamente a través de estas fases, 
Imperio podria fortalecerse como modo de ordenación. 

Soy consciente de que la representación de Imperio como una 
totalidad intangible implica un considerable peligro de reificación. 
Ademas, pienso que no existe una solución semantica para tal peligro, 
solo se puede evitar a medida que el anâlisis vaya comprendiendo e 
incorporando sistemâticamente actos de resistencia, lucha y creación 
de alternativas. 

Para entender el modo de actuar de Imperio, una palabra clave es 
la creación de desconexiones. A través de Imperio, la producción y el 
consumo de alimentos se separan cada vez mäs, tanto en tiempo como 
en espacio. Asimismo, se descontextualiza la producción agn'cola: se 
la desconecta de las especificidades de ecosistemas locales y sociedades 
regionales. Actualmente, Imperio, por decirlo asf, esta haciendo un 
tremendo esfuerzo para conquistar y controlar progresivamente partes 
de la producción y el consumo de alimentos a escala mundial (aunque 
no tenemos que olvidarnos que aproximadamente el 85% de la pro­
ducción de alimentos a nivel mundial se canaliza a través de circuitos 
cortos y descentralizados).4 

No existen relaciones simples ni tajantes entre estos dos patrones de 
conectividad, mutuamente contrarios, y las tres constelaciones agrarias. 
Cada una de las tres constelaciones interactua con y es constituida por 
los diferentes mecanismos que las relacionan con la sociedad en gene­
ral. Sin embargo, la agricultura capitalista y empresarial se encuentran 

4. Del total de la producción mundial de arroz, sólo el 6% se comercializa màs alla de 
las fronteras. En el caso de trigo, que es el mayor cultivo de exportación entre los cereales 
en el âmbito mundial, sólo el 17% de la producción mundial se exporta, mientras que el 
83% restante se consume en los propios pai'ses donde se produce. La cantidad de carne 
exportada va creciendo gracias a cadenas de refrigeración mundiales, que permiten la comer-
cialización a larga distancia. A pesar de eso, la exportación de carne aün représenta menos 
del 10% de la producción mundial total. Sin embargo, esta pequena parte no excluye que 
la OMC estime (en el ano 2000) el valor total de exportación mundial de alimentos en un 
monto de 442,3 mil millones de dólares, representando este el 9% de la mercancfa mundial 
comercializada y el 40,7% de la exportación mundial de productos primarios. Durante los 
ûltimos 15 anos la exportación de productos alimenticios ha crecido mas râpido que la 
producción mundial total (Oosterveer, 2005: 14-16; véase también CE 2006, que, ademas, 
proporciona las tendencias a largo plazo) 
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principalmente vinculadas con el consumo mundial (como se muestra 
en la figura 1.2) a través de empresas de procesamiento y comercializa-
ción de alimentos en gran escala, mientras que la agricultura campesina 
esencialmente, aunque lejos de hacerlo en exclusividad, esta fundada 
en circuitos cortos y descentralizados que al menos se escapan del 
control directo del capital (aunque el control indirecto, desde luego, 
es considerable y de gran alcance). 

Industrialization 
La agricultura capitalista es el principal laboratorio e Imperio el princi­
pal impulsor del proceso de industrialización, a pesar de que partes del 
segmento empresarial también aportan de manera significativa. Enton-

FIGURA 1.2 
Patrones de conectividad 

grandes empresas procesadoras 
de alimentos y supermercados 

circuitos cortos y 
descentralizados 

Fuente: Elaboration propia. 
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ces, la industrialization représenta una desconexión definitiva entre la 
producción y el consumo de alimentos y las peculiaridades (y limites) 
de tiempo y espacio. Ya no importan los espacios de producción y 
consumo (entendido como sitios especi'ficos), ni las interrelaciones entre 
ambos. En este sentido se puede decir que los imperios alimenticios 
crean «no lugares» (Hardt y Negri, 2000: 343; véase también Ritzer, 
2004 para una discusión provocativa). 

En segundo lugar, la industrialización de la agricultura représenta 
un alejamiento incesante de la «integridad». Se trata de un proceso 
de desintegración y recomposición en tres capas. A la producción 
agncola se la «aleja» de los ecosistemas locales. Al respecto, la in­
dustrialización implica una superposición de factores de crecimiento 
artificiales por encima de la naturaleza y su consiguiente marginación 
y, a la larga, probablemente su eliminación compléta.5 Aparte de eso, 
el proceso de producción agncola (como también el proceso laboral 
agncola), que antes se caracterizaba por su organicidad, se desglosa 
en elementos y tareas aisladas que se vuelven a combinar mediante 
complejas divisiones de mano de obra, espacio y tiempo, controladas 
de manera centralizada. Una metafora reveladora al respecto es la 
conocida «gallina global» (Bonnano y otros, 1994). Y, finalmente, 
existe la desintegración y recomposición de los productos alimen­
ticios como tal. Los alimentos ya no se producen ni procesan, son 
forjados. Las lfneas que anteriormente existi'an entre el campo de 
cultivo, el cereal y la pasta, o, por decir, la huerta, el tomate y la 
salsa de tomate para la pasta, se han cortado. Esto ha dado lugar a 
lo que actualmente conocemos como las «guerras alimentarias» (Lang 
y Heasman, 2004). 

En tercer lugar, Ia industrialización coincide con un control «im­
perial» incrementado y directo sobre la producción y el consumo de 
alimentos y es una manifiesta de este control. La büsqueda de elevados 
niveles de rentabilidad, la conquista asociada con ello y la imposición 
de un control generalizado llegan a ser las nuevas y dominantes carac-
ten'sticas que reordenan la producción, el procesamiento y el consumo 
de alimentos a escala mundial. Esto, entre otras cosas, implica una 
considerable centralización. 

5. Esto sobre todo es el caso en la producción intensiva de pollos y cerdos, como 
también en el engorde de bovino en confinamiento a gran escala. Horticultura es otro 
ejemplo revelador. 
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El actual proceso de industrialización de la producción y del consu-
mo de alimentos se expresa, y se lleva adelante, mediante una agenda 
bien definida: globalización, liberalización, una distribución compléta 
de organismos genéticamente modificados (OGM), y la afirmación de 
que el mundo al dfa de hoy dispone mas que nunca de alimento 
seguro, son elementos clave de aquella agenda. Igualmente, se afirma 
que esta misma agenda comprende perspectivas prometedoras para 
los campesinos pobres en el Tercer Mundo. En realidad, la «agenda 
industrializadora» plantea que no existe otra alternativa que una in­
dustrialización ulterior. 

Recampesinización 
En todo el mundo el proceso de industrialización agrfcola va introdu-
ciendo una fuerte presión sobre los sistemas de producción alimentaria 
local y regional, cualesquiera sea su caracteri'stica especffica. Aunque 
actualmente ocurra una fase temporal de alza de precios, la consecuen-
cia mäs visible y permanente de la industrialización es el dramatico 
fortalecimiento de la ya existente presión sobre la agricultura: los precios 
de finca se encuentran bajo presión en präcticamente todas partes. Esto 
introduce fuertes tendencias hacia la marginación, y nuevos patrones 
de dependencia que a su vez, cuando menos, desencadena una parte 
considerable de los actuales procesos de recampesinización, sea en el 
Tercer Mundo, sea en los pai'ses industrializados. La recampesinización, 
en esencia, es un término moderno para définir la lucha por la auto-
nomia y subsistencia dentro de un contexto de privation y dependencia. 
La condición campesina decididamente no es una situación estatica. 
Représenta un flujo en el tiempo, con movimientos tanto hacia arriba 
como hacia abajo. Al igual que la agricultura capitalista evoluciona 
continuamente (expandiéndose y simultâneamente cambiando en 
sentido cualitativo, es decir a través de una industrialización ulterior 
de los procesos de producción y de trabajo), también la agricultura 
campesina esta cambiando. Entre muchos otros cambios, uno es la 
recampesinización. 

La recampesinización implica un movimiento doble. Acarrea un 
incremento en numéros. Mediante un flujo desde afuera o a través 
de, por ejemplo, una reconversion de agricultores empresariales hacia 
agricultores campesinos, el numero de campesinos incrementa. Adi-
cionalmente, conlleva un movimiento cualitativo: crece la autonomi'a, 
mientras que la logica que rige la organización y el desarrollo de las 
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actividades productivas se aleja cada vez mas de los mercados.6 En 
este libro se discutiran algunos de los mecanismos sujetos a tiempo y 
lugar, a través de los cuales se lleva a cabo la recampesinización. En 
esta misma discusión aclararé que la recampesinización ocurre tanto 
en Europa como en pai'ses del Tercer Mundo.7 

Desactivación 
La desactivación implica que los niveles de producción agricola se 
detienen voluntariamente o incluso se reducen. En algunos casos, 
la desactivación se traduce en un subproceso asociado. Es decir, los 
recursos implicados en la agricultura se liberan, o sea, se convierten 
en capital financiero, y se orientan y se invierten en otros sectores y 
actividades económicas. Igualmente, la mano de obra necesaria se puede 
alejar, définitiva o temporalmente, de la agricultura. La desactivación 
(que no hay que confundirla con descampesinización8) tiene muchas 
causas, mecanismos y resultados especi'ficos. Una muestra dramâtica 
es Africa Subsahariana. Mientras que a lo largo de la historia el cre-
cimiento demogrâfico y agricola iba de la mano, siendo el primero el 
impulsor del segundo, el Africa contemporänea ya durante décadas ha 
mostrado un dramâtico y continuo descenso de la producción agricola 
per capita. La desactivación aqui' directamente se traduce en una vasta 
desagriculturización (Bryceson y Jamal, 1997; Hebinck y Monde, 2007 
y Ontita, 2007 proporcionan una critica empi'ricamente fundada sobre 
los supuestos de desagriculturización). 

6. Johnson (2004: 64) observa con razón que la recampesinización implica una «re-
definición»: «El campesinado de hoy en dîa es una población que lucha por sobrevivir, 
aferrândose al control sobre los medios de producción que cada vez menos logra satisfacer 
sus necesidades de subsistencia, y se encuentra excluido del sistema que soli'a ofrecer espe-
ranza de desarrollo. Los campesinos, en lugar de acumulación de ganancias, hoy buscan 
un sustento sostenible que asegurarâ su supervivencia [...] en el siglo veintiuno». Johnson 
anade que esta recampesinización «puede llegar a ser un proceso dominante a medida que 
la agricultura llegue a ser cada vez mâs no viable» (ibid.) 

7. Las perspectivas y expectaciones con respecto a recampesinización se discuten cri-
ticamente en Djurfeldt (1999), Goodman (2004), Gorlach y Money (2004) y Dupuis y 
Goodman (2005) 

8. Desactivación implica que se estanca o reduce la producción agricola. Descampesi­
nización implica que los campesinos abandonan la agricultura. Esto puede darse sin que 
bajen los niveles de producción. Pero, ambos procesos pueden devenir simultâneamente. 
Cuando el «espacio» abandonado por los campesinos que se van no es utilizado por otros 
para reiniciar una producción agricola, igualmente se trata de desactivación. 
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Hasta el momento, la desactivación en Europa ha sucedido en me-
nor escala. Aunque en Europa oriental la agricultura temporalmente se 
encontraba desactivada (debido a la desaparición del régimen socialista 
y la transición a una economi'a de mercado neoliberal), luego llegó 
una recampesinización generalizada, acompanada por una expansión 
simultänea de una agricultura empresarial y capitalista (las ultimas 
basadas principalmente en la migración desde Europa occidental). La 
desactivación se présenta frecuentemente cerca de ciudades grandes 
y ciudades en expansión: la especulación de tierras llega a ser mäs 
atractiva que la producción agricola. También existe la desactivación 
impuesta por el aparato estatal y la Unión Europea. Programas de 
restricción, las reformas McSharry (que introdujeron una producción 
agricola mas extensiva), sistemas de cuotas como también varios pro­
gramas de ordenación territorial y medio ambiente; todas estas medidas 
retienen o reducen la producción agricola. Sin embargo, la expectativa 
es que en los anos venideros la desactivación sobrepasarä mucho los 
niveles alcanzados hasta la fecha. Globalización y liberalización (y los 
desplazamientos asociados en la division internacional de la produc­
ción agricola) introduciran nuevas formas de desactivación que ya no 
dependerân de intervenciones estatales, sino que estarän directamente 
desencadenadas por los agricultores involucrados. En el capftulo V (al 
discutir las principales tendencias en la producción lechera) presentaré 
la evidencia de esta desactivación intencionada. Especialmente dentro 
de la agricultura empresarial la desactivación llega a ser una respuesta 
«logica». Cuando los niveles de los precios bajan tanto que la renta-
bilidad llega a ser una ilusión, salirse del rubro y reorientar el capital 
invertido en otro rubro llegan a ser manifestaciones evidentes del com-
portamiento empresarial. Los procesos de suburbanización, el desarrollo 
de instalaciones de recreación, la creación de «réservas de naturaleza» y 
nuevas formas de gestion de agua acelerarân este movimiento. 

Interrelaciones entre constelaciones y procesos 
Tengo la impresión de que, en este momento, los dos principales 
procesos evolutivos son la industrialization y la recampesinización. La 
desactivación, hasta ahora, ha sido un proceso menos destacado, pero 
en el futuro se podria desencadenar y por ende podria provocar un 
considerable efecto en las areas rurales. Efectivamente, los tres procesos 
se encuentran vinculados entre si'. En vista de que la industrialización, 
por ejemplo, avanza con la conquista de cuotas de mercado cada vez 
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mas grandes, la economi'a empresarial (lenta o abruptamente) entrarâ 
en crisis, reduciéndose sus posibilidades de reproducción debido al 
deterioro de las relaciones de intercambio. En consecuencia, se bus-
can y construyen nuevos grados, formas y espacios de autonomi'a. De 
esta manera se desencadena la recampesinización. A fin de reducir los 
costes, parte de la agricultura empresarial se readaptara a formas de 
producción mäs «resistentes», de tipo campesino. Sin embargo, de igual 
modo puede ser que el deterioro de las relaciones de intercambio sea 
enfrentado desde adentro de la constelación empresarial mediante una 
ulterior industrialización o mediante desactivación y dentro de la propia 
agricultura campesina, podri'a darse también una posterior recampesini­
zación. La «condición campesina» no es estâtica. «Al igual que cualquier 
entidad social, el campesinado solo existe como un proceso, es decir, 
dentro de su cambio» (Shanin, 1971: 16). 

Existen muchas otras interconexiones entre las trayectorias evolutivas 
mencionadas; algunas de ellas serân investigadas con mayor detalle en 
el libro. Juntas componen un panorama sumamente complicado. Es 
que nos vemos enfrentados con la simultaneidad de tres procesos de 
transición, mutuamente opuestos pero vinculados entre ellos. Dentro 
de este panorama, por lo menos uno de ellos busca exph'citamente la 
hegemonfa, a saber, en este caso el proceso de industrialización enrai-
zado en la agricultura capitalista y en Imperio. Al mismo tiempo, si 
bien camuflado, su fragilidad es omniprésente. 

Los tres procesos de transición se encuentran ubicados de manera 
compleja y cambiante dentro de las tres constelaciones bosquejadas an-
teriormente (véase también la figura 1.3). La practica y expectativas para 
una ulterior industrialización se encuentran claramente ubicadas en la 
agricultura capitalista y, en menor grado, en la agricultura empresarial. 
A través de la industrialización, partes de la constelación empresarial se 
mueven para reconstituirse en partes integrales del sector capitalista. 

La desactivación en esencia proviene de y reside en el ärea de la 
agricultura empresarial. Sin embargo, se podria argiiir que el dedicar-
se a muchas actividades diferentes, una frecuente caracterfstica de la 
agricultura campesina, también représenta un tipo de desactivación. La 
recampesinización, a su vez, también asume muchas formas: ocurre, 
por ejemplo, como afluencia de gente urbana en la agricultura, como 
lo muestra el caso impresionante del Movimento dos Sem Terra (MST) 
en el Brasil (véase Long y Robberts, 2005, para una especificación 
convincente de la importancia teórica de este caso). Igualmente ocurre 
a través de la creación menos visible de nuevas unidades microscópicas 
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FIGURA 1.3 
Procesos de transición 

(desactivación) 

Fuente: Elaboración propia. 

por todas partes en Pakistan, Bangladesh y la India. También ocurre 
como una importante reorientación dentro de la agricultura empre-
sarial: a fin de enfrentar la restricción impuesta por la declinación de 
los precios y la subida de los costes, este tipo de empresa asume cada 
vez mis modos de organization parecidos al modo campesino. Y fi-
nalmente, se puede constatar una recampesinización dentro del mismo 
sector campesino, que a menudo muestra un desenvolvimiento ulterior 
del modo campesino de explotación agrfcola.9 

9. Aqui' hablo expli'citamente de «modo de explotación agrfcola», y no de «modo de 
producción». A pesar de que los problemas reaies no residen en las palabras que utilizamos, 
sino mas bien en las relaciones entre les mots et les choses como dijo Foucault (1972), quisiera 
distanciarme de los debates estériles de los anos setenta sobre «modos de producción» (y 
su «articulación»), Véase el capi'tulo II para una discusión mas detallada. 
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Los procesos de transición también enlazan con Imperio. Imperio 
fomenta y reproduce la agricultura capitalista especialmente dentro de la 
actual coyuntura. Ademâs, Imperio se basa fuertemente en la agricultura 
empresarial y a través de varios mecanismos somete a la agricultura, 
independiente de su ubicación geogrâfica, a una «presión externa», que 
se traduce, especialmente a través de la agricultura empresarial, en una 
«presión interna»: los empresarios se embarcan en una lucha despiadada 
a fin de conquistar el mayor espacio posible y de esta manera tratan de 
deshacerse tanto de otros empresarios como de campesinos (los detalles 
de esta «traducción» se discutirân en el capftulo V). 

La agricultura campesina también se encuentra sometida a Imperio, 
aunque parcialmente a través de otros mecanismos; sin embargo, al 
mismo tiempo, el campesinado se résisté, a veces de manera abierta 
y masiva, pero sobre todo de manera disimulada e intangible, consi-
guiendo escaparse de las presiones, o incluso superândolas. Al respecto, 
la (re)valoración de circuitos cortos y descentralizados, que conectan a 
productores y consumidores independientemente de Imperio, frecuen-
temente juega un rol decisivo. 

La crisis venidera10 

Donde sea su ubicación en el tiempo y espacio, la agricultura siempre 
se articula con la naturaleza y la sociedad, como también con las pers-
pectivas y los intereses de las personas directamente involucradas en la 
agricultura (véase también la figura 1.4). Al surgir una desarticulación 
mas o menos crónica en cualquiera de los ejes mencionados, uno se 
ve enfrentado a una crisis agraria. 

Las interrelaciones entre la organización de la producción agricola 
y los intereses y expectativas de las personas directamente involucradas 
en ella forman el centro de la crisis agraria «clâsica».11 Esta forma de 
crisis es la que a través de la historia ha ido desencadenando amplias 
luchas campesinas y frecuentemente también reformas agrarias. Sin 
embargo, (especialmente en épocas mäs recientes) la humanidad tam­
bién ha sido testigo de crisis que tienen que ver con el modo en que 

10. El siguiente pârrafo se apoya mucho en una contribución que redacté para el 
«Handbook of Rural Studies» (véase Cloke, Marsden y Money, 2006; capftulo 18). 

11. Bernstein (2004 y 2006) proporciona una lectura alternativa de la cuestión agraria. 
Volveré especi'ficamente sobre esta interpretación en el capftulo X de este libro. 
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FIGURA 1.4 
Bosquejo de la crisis agraria que se aproxima 

s o c i e d a d  

_L 
a g r i c u l t u r a  

n a t u r a l e z a  i n v o l u c r a d o s  

Fuente: Adaptado de Ploeg (2006a: 259). 

la agricultura y las prâcticas de ganarse la vida se interrelacionan con 
la naturaleza. Una «crisis agroambiental» nace en el momento en que 
la agricultura llega a organizarse y desarrollarse mediante una destruc-
ción sistematica de los ecosistemas en los que se basa o cada vez mas 
contamina el ambiente en sentido mäs amplio. Y finalmente, existe la 
relación con la sociedad en general que se caracteriza principalmente,12 

si bien no ünicamente, por la cantidad y la calidad de alimentos. La 
actual gama de escandalos alimenticios (especialmente la BSE o el mal 
de las vacas locas, y la protesta general que le sigue a la contención13 de 
enfermedades en los animales como la fiebre aftosa, la influenza aviaria, 
la peste porcina, y la enfermedad lengua azul) son manifestaciones del 
surgimiento de una amplia crisis en el eje que vincula la agricultura 
con la sociedad en general. 

Actualmente, y por primera vez en la historia, se avecina una crisis 
agraria multifacética e internacionalizada que: 

12. Nuevas necesidades sociales que se encuentran relacionadas con la agricultura 
incluyen la conservación de la naturaleza, la biodiversidad y el paisaje; la accesibilidad, el 
almacenamiento de agua y nuevas contribuciones a la producción energética. 

13. Esta contención se organizó como una «erradicación» de millones de animales. 
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a) Concierne simultâneamente a los tres ejes comprendidos en la 
figura 1.4: se trata de la calidad de los alimentos y la seguridad de 
su abastecimiento; concierne a la sostenibilidad de la producción 
agri'cola y se encuentra asociada con una grave negación de las 
aspiraciones de emancipación de las personas involucradas en la 
producción primaria; 

b) por primera vez es una crisis global: sus efectos se sienten en todo 
el mundo; y 

c) cada vez mäs représenta un nudo gordiano, en el sentido de que 
el alivio de un aspecto en cierto momento y lugar solo profundiza 
la crisis en otros momentos o pasa a otras dimensiones. 

La tesis que presento en este libro es que el surgimiento de Imperio 
como principio de ordenación que cada vez mäs rige la producción, el 
procesamiento, la distribución y el consumo de alimentos, es el que 
contribuye al avance de lo que parece una crisis agraria inevitable. 
Esto se debe a que Imperio actüa como una explotación ecológica y 
socioeconómica desequilibrada. Imperio implica una degradación de 
la naturaleza, de los agricultores, de los alimentos y de la cultura. El 
capital ecológico, social y cultural se va desmoronando. Ademäs, las 
mismas formas de producción y organización que se introducen, resul­
tan ser altamente fragiles y apenas adecuadas para afrontar las propias 
condiciones intrmsecas de la globalización y liberalización. Entonces, 
surgen contradicciones nuevas e inmanentes. 

Pienso que, sólo una recampesinización vasta y posiblemente renova-
da lograria reparar y desviar esta crisis internacional y multidimensional. 
En el capi'tulo X volveré sobre la recampesinización como una salida 
de la crisis agraria global. 

La base metodológica 
A lo largo de este libro sostengo que los modos de producción campesina, 
empresarial y capitalista son movimientos (interrelacionados) en el tiempo. 
De ahi que la base metodológica del libro son estudios longitudinales. Este 
tipo de estudios permite captar los movimientos en el tiempo. Espero que 
el estudio de tendencias a largo plazo permita entender la naturaleza, la 
dinâmica y el impacto de los diferentes modos de ordenación. 

El primer estudio longitudinal trata de la comunidad campesina de 
Catacaos en el norte del Peru. Ha sido allf donde, a principios de los 
anos setenta, fui testigo de la desaparición de la agricultura capitalista, 
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parcialmente debido al proceso de Reforma Agraria, pero especialmente 
gracias a las impresionantes luchas de la comunidad de Catacaos. Trein-
ta anos después (la ultima vez que estuve en Catacaos por un tiempo 
mäs prolongado fue a mediados del ano 2004) la agricultura capitalista 
nuevamente se encontraba por todas partes, ahora como una manifesta-
ción de Imperio, pero a la vez el proceso de recampesinización se habi'a 
desplegado mucho mas de lo que uno se puede imaginar. Precisamente 
esto hace que los estudios longitudinales sean importantes, estimulantes 
y dificultosos: muestran que la multitud de contradicciones que carac-
terizan la vida diaria apenas tienen desenlaces sencillos, unilaterales y 
prévisibles. Al mismo tiempo, el caso de Catacaos muestra cómo en 
el tiempo se reproducen contradicciones especfficas, resultando en una 
agenda cambiante que insta a reflexionar sobre las interrelaciones entre 
el pasado, el presente y el futuro. 

El segundo estudio longitudinal enfoca la ganaderfa lechera en el 
area donde la leche se transforma en Parmigiano-Reggiano o, como se 
conoce internacionalmente, queso parmesano. En esta area junto con 
un equipo de colegas, estudié una muestra de granjas productoras de 
leche para queso en el periodo 1979-1983. En el ano 2001 tuve la 
oportunidad de investigar nuevamente las mismas granjas. Para mi' 
personalmente esto fue tan gratificante como el regreso a Catacaos. Sin 
embargo, esta «revisita», ademàs me dejó perplejo. Lo que en un inicio 
habi'amos diagnosticado como granjas en expansion continua (es decir 
aquellas caracterizadas como ti'picas granjas empresariales), a principio 
de los anos 2000 resultaron encontrarse en un proceso de desactiva-
ción, mientras que las granjas al estilo campesino fueron mas capaces 
de enfrentar y responder a los procesos de globalización y liberación 
que estaba sufriendo el area antes de que siquiera se manejaran estos 
conceptos. Esta aparente contradicción a su vez mostró que se precisaba 
teorizar mas detenidamente sobre que significaban, al fin al cabo, los 
modos de producción agrfcola campesina, empresarial y capitalista. 

Intelectualmente me formé en una época (los anos sesenta y setenta) 
en la que se pronosticaba y vociferaba «la muerte del campesinado» en 
todas partes y desde prâcticamente todos los puntos de vista teóricos. 
Jamas me senti cómodo con esta perspectiva, pero, en aquel momento, 
no disponfa de los elementos ni instrumentos para rebatirla. Ahora, 
después de treinta anos, entiendo un poco mejor el misterio de la agri­
cultura. Dentro de este contexto, misterio es un concepto intrigante. En 
el idioma inglés «mystery» se refiere tanto al «enigma» de la agricultura 
como al trabajo agrfcola. En este sentido es como la palabra italiana 
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mestiere, que igualmente se refiere a un trabajo, o, para decirlo con mas 
precision, a la capacidad de realizar un trabajo de manera bien acaba-
da. Cada trabajo tiene sus secretos. Realizar bien un trabajo implica 
conocimiento, entendimiento y experiencia que otros no tienen o, por 
lo menos, mejor conocimiento, superior entendimiento y experiencia 
mâs amplia (Maclntyre, 1981: 175; Keat, 2000). 

Este mismo misterio de la agricultura forma la base del tercer estudio 
longitudinal, que contempla la ganaderfa lechera en el area «De Fryske 
Walden», area boscosa en Frisia Septentrional en los Pai'ses Bajos. Gracias 
a su historia especffica, esta area se ha caracterizado y sigue caracterizan-
dose por granjas relativamente pequenas que fiincionan dentro de un 
paisaje precioso con setos hechos por el hombre y rico en biodiversi-
dad. En los anos setenta y ochenta los principales expertos del sistema 
establecido, consideraron que la agricultura aquf estaba condenada a 
desaparecer. La estructura del paisaje (desde parcelas pequenas hasta muy 
pequenas) y la escala relativamente pequena de la mayor parte de las 
granjas paredan excluir cualquier forma de competitividad (un concepto 
que llegó a estar muy de moda entonces). Sin embargo, la agricultura no 
desapareció. Es decir, muchas granjas cerraron o se mudaron a otro lugar, 
pero a la vez muchas granjas se quedaron y siguieron desarrolländose 
a lo largo de un trayecto muy interesante que empezó a desplegarse a 
partir de la segunda mitad de los anos ochenta. Se logró desarrollar un 
estilo de producción agricola caracterizado por costes monetarios muy 
bajos (Ploeg, 2000) A la vez se creó una nueva cooperativa territorial, 
que transformé la manutención del paisaje, de la biodiversidad y del 
ecosistema regional por parte de los agricultores en un nuevo y sólido 
puntal que actualmente sostiene la economfa tanto de las unidades agri-
colas involucradas como de la region en su totalidad. Aparte de haber 
nacido en esta area, también llegué a conocerla mediante varios estudios 
multidisciplinares en los que estaba involucrado. Estas investigaciones 
empezaron a mediados de los anos ochenta y aun continüan. En el 
capi'tulo VII proporciono detalles de algunos resultados. 

La disponibilidad de estos tres estudios longitudinales permite un 
analisis comparativo que intenta captar regularidades que se escapan de 
especificaciones sujetas a tiempo y lugar.14 ,:Los modos de organización 

14. Adicionalmente, pude aprovechar mis experiencias en varias partes de Africa (es-
pecialmente Guinea Bissau, Ruanda, Mozambique y la Repdblica de Sudafrica), Europa 
oriental, Brasil y México como también el material, a menudo muy valioso, recopilado por 
mis estudiantes de mister y doctorado. 
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agricola tendrân elementos comunes del todo? Y, de ser asf, qué se 
refieren? ^Cuäles son las respuestas que van surgiendo con miras a la 
reestructuración de la agricultura que resuite de los actuales procesos 
de globalización y liberalization? Y, una vez mas: ^existen patrones 
comunes subyacentes a estas nuevas respuestas, präcticas y trayectorias 
asociadas? Este enfoque comparativo no solo nos permite identificar 
similitudes, sino también especificar la unicidad de cada constelación 
hallada. Entonces, paso a paso, se puede evaluar tanto lo general como 
lo especffico en lo que sin tal anâlisis seguirfa siendo de hecho un 
«caos» confuso. 

Contenido y organización de este libro 
A continuación de este capi'tulo introductor, el capftulo II trata de la 
«condición campesina» como una lucha continua por la autonomfa y 
el progreso en un mundo que se caracteriza por relaciones de depen-
dencia a menudo duras, y niveles de privación frecuentemente elevados. 
A fin de enfrentar dependencia y pobreza se busca autonomfa. Tal 
condición, desde luego, es bâsica para todos los productores simples de 
mercancfas. También es una caracteri'stica, por ejemplo, de productores 
independientes y artesanos en la economia urbana.15 Lo especffico del 
campesinado es que la autonomfa y el progreso se crean a través de la 
coproducción del ser humano y la naturaleza viva. La naturaleza, es 
decir la tierra, los animales, las plantas, el agua, la biologfa del suelo 
y los ciclos ecológicos, se utilizan a fin de crear y desarrollar una base 
de recursos, que se complementa con mano de obra, inversiones labo-
rales (edificaciones, obras de riego, sistemas de drenaje, terrazas, etc., 
en pocas palabras: trabajo objetivado), conocimiento, redes, acceso a 
los mercados, etc. Asf, partiendo de la condición campesina, se puede 
concretar un modo campesino de explotación agricola. Otros modos 
de explotación agricola evidentemente también implican recursos. 
Sin embargo, como especificaré (especialmente en el capftulo V), la 
manera en que se crean, desarrollan, combinan, utilizan y reprodu-
cen recursos dentro del modo campesino de explotación agricola es 
muy distinto, siendo la sostenibilidad una caracteri'stica importante. 

15. Esta simetria explica porqué para el campesino es ficil cambiarse de la economia 
rural hacia la economia urbana: desde la agricultura hacia la «economia informal» de las 
ciudades. Véase, por ejemplo, Bagnasco, 1988. 
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