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Resumen: La interdisciplina aparece de nuevo como repeticién; pero como toda repeticion,
diferenciada. En su primer momento se apoy6 en la nocién marxista de «totalidad», o en la
epistemologia genética de Piaget. y sus "homologias estructurales" entre disciplinas.
Actualmente, tiene el tono posmoderno del abandono de la rigidez y la metodicidad: asi
aparece en deconstruccion o en "estudios culturales”. También en version pragmatica
proempresarial (Gibbons). Pero hay que advertir que las disciplinas surgieran por mutua
discriminacion; y que sus mutuos discursos estan en inconmensurabilidad (T.Kuhn). Por ello, la
interdisciplina su construye, y lo hace contra el sentido comin y la dispersion discursiva,
estando muy lejos de ana natural confluencia entre disciplinas.
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Se me convocd para escribir sobre el tema interdisciplina. Por cierto que es una
problematica compleja que dificilmente pudiera agotarse en el espacio de un articulo.
Voy a intentar, en el espacio que cuento, fijar los puntos principales.

Y cuando se me invitd para esta presentacion, no dejé de recordar que es una
problematica que se me presenté por primero vez hace ya mas de veinte afios. Y
ciertamente se me representa una cierta circularidad del tiempo, asi como en los
cuentos de Borges, porque estoy otra vez refiriéndome a la misma cuestion y porque,
ciertamente, esa misma cuestion ha vuelto de nuevo a tener pertinencia. Dicho de otra
manera, hoy el tema de la integracion de disciplina o de la conjuncion de éstas para
poder trabajar por ejes tematicos; en fin, diversas versiones de lo interdisciplinar, han
vuelto a alcanzar una fuerte vigencia luego de que estuvieron adormiladas durante
bastante tiempo. De modo que de alguna manera hay una condicién que retoma y
repite la apelacion interdisciplinar, con la fascinacién que le esta asociada: porque de
lo que vamos a hablar aqui —y lo que yo he trabajado mucho tiempo en torno a este
tema de la interdisciplina— es de como problematizar la cuestion; porque a menudo se
la trabaja como si fuese simple, como si fuese obvia. Como si la interdisciplina fuera
algo asi como ‘bueno, juntémonos aquellos que pertenecemos a formaciones distintas
y aunando esfuerzos vamos, seguramente, a poder potenciar las posibilidades que
cada uno tendria aisladamente”. Y esto es bastante mas complicado en los hechos. Y,
en realidad, cuando los docentes se ven enfrentados a planes de estudio que los
obligan a la integracion, mas de una vez no hay criterios 0 no existen —no estan
establecidas— las modalidades bajo las cuales ese tipo de organizacién curricular
pueda funcionar con eficacia.

Lo cierto es que, entonces, es muy sabido que la caracteristica principal de los seres
humanos es, precisamente, la repeticion®. A diferencia de los animales, que —hay que
enfatizarlo— aprenden; aprenden de la experiencia, de una manera muy precisa. Es
decir: cuando una rata es sometida a castigo, como sucede en condiciones
experimentales, la rata no vuelve al mismo intento. Por ejemplo: para llegar al queso
tiene que seguir una cierta ruta; y cuando toca, por ejemplo, la puerta de alambre y
sufre un shock, la rata no vuelve e intentar alli. Los seres humanos, en cambio, si
volvemos e intentar donde fracasamos. Esta es una de nuestras caracteristicas mas
distintivas. El psicoanalisis ha demostrado cémo nuestra peculiaridad de seres
humanos lleva a que el inconsciente funcione por el mecanismo de repetir. Es decir
gue aunque con algin comportamiento nos vaya mal, puede proveerse un beneficio
secundario y un goce secundario en repetirlo. Y entonces, este mecanismo de la
repeticion es el mecanismo por el cual la interdisciplina una y otra vez aparece como,
digamos, una especie de promesa de que va a resolver y va a superar problemas
como la hiperespecializacién, como el aislamiento; que va a hacer que pueda
funcionar la practica docente. En fin, se asocia a la idea de interdisciplina diversas
nociones mas o menos magicas de resolucion de problemas que suelen estar



asociados, también, a mecanismos inconscientes que alguien llamé “obstaculos

epistemoldgicos™.

Entonces, por via de repeticién esta otra vez lo interdisciplinario presente, después de
algunos afios de ausencia. Pero toda repeticion implica diferencia. Algunos filésofos
trabajaron esto®. La diferencia se da precisamente en la repeticién; las cosas se
repiten, pero nunca igual. Desde ese punto de vista, entonces, ahora este tema de la
interdisciplina —que estuvo de moda hace ya veinte afos, incluso mas, casi cuarenta
afos, después del ‘68 francés— ha vuelto a adquirir un auge enorme. Pero las
modalidades no son exactamente las mismas que caracterizaron este movimiento alla
por los afos sesenta.

¢ Y cudl fue la primera version acerca de lo interdisciplinario? Version que surgié como
una propuesta tendiente a rebatir las protestas universitarias que se habian expresado
en Europa a fines de los afos sesenta; o sea, cuando el tan recordado mayo francés
del ‘68. Entonces se tendia, por diversas vias teoricas, a intentar mostrar que el
conocimiento siempre implica la union o la ligazén sistematica de lo que viene de
disciplinas distintas. Y habia dos grandes lineas epistemolégicas, dos grandes lineas
conceptuales para poder justificar la interdisciplina en aquel momento histérico.

Hubo un congreso en Niza donde estuvo presente Jean Piaget, que representa una de
las tendencias principales de la forma entonces existente de legitimar lo
interdisciplinario®. La otra linea era la que apelaba a la dialéctica en términos
derivados — de una manera no muy precisa, por cierto— de Marx. Para esta ultima, la
relacion se daba a partir de tomar la nocion de totalidad, que es una nocion no tan
presente en el mismo Marx como en algunos de sus seguidores®. Entonces, se decia
gue como el marxismo hablaba de totalidad, seguramente lo que habia que hacer con
el conocimiento era totalizar; es decir juntar a las diferentes disciplinas en un todo. No
aislar los conocimientos de ninguna disciplina en particular y conjuntar, supongamos:
fisica con quimica. sociologia con psicologia, ciencias politicas con economia, y
configurar de esta manera un todo donde cada una de las partes se entenderia so6lo en
relacion con las otras, donde aislar una parte hubiera sido algo errébneo porque no se
hubiera entendido la totalidad si no se entendia cada una de esas partes, pero a su
vez las partes no se entendian sin esa totalidad. La propuesta, para ellos, partia de
gue Marx hablaba de totalidad y que por tanto se supone que el conjunto de las
ciencias, la suma total -podriamos decir- de lo que cada una de las ciencias hace,
configuraria un conocimiento de la totalidad, es decir, conocimiento de todos los
objetos y hechos pasibles de ser analizados por la ciencia. Esta es una nocion a la que
vamos, luego, a hacer la critica. Diriamos que ésta era una especie de version “de
izquierda” de la interdisciplina. Es decir, la interdisciplina como ligada a cierta nocion
de la dialéctica y del conocimiento critico. Esta era una de las dos grandes lineas.

La otra version (la de Piaget) a veces se mezclaba con la antedicha, como en el caso
del disefio curricular de la Universidad Metropolitana-Xochimilco de México que fue un
modelo muy interesante cuando se planted, hace unos treinta afios®; habia alli una
mezcla poco discriminada de la dialéctica con la teoria de Piaget. una implausible
combinacion que a veces también se promueva en otros ambitos. Entiendo que se
trata de dos pensamientos taxativamente distintos; claramente se distingue la teoria de
Marx de la teoria de Piaget, y la posibilidad de ligar ambas se hace bastante
problematica. En todo caso, la piagetiana fue la version oficial de la interdisciplina, que
fue tomada por la O.C.D.E. —0 sea por la Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Europeo— que organiz6 toda una serie de innovaciones en las
universidades para responder a la protesta estudiantil; o sea, frente a la revuelta se
buscé una serie de innovaciones de la universidad entre las cuales estaban la
departamentalizacion, y también la interdisciplina. Entonces, deciamos, la apelacion a
Piaget se da en un congreso realizado en Niza al cual concurren toda una serie de
tedricos de primer nivel —aunque no algunos tedricos criticos de la interdisciplina, los
gue no fueron invitados—; estuvieron los principales entre todos aquellos que estaban



de acuerdo, y en particular Piaget era la maxima figura. Obviamente, Piaget no
pretendié ser —dijo siempre muy claro- un pedagogo; él era un bidlogo que trabajaba
biologia de la inteligencia, es decir: hacia estudios de las condiciones biolégicas que
estan en la base de las posibilidades de cognicién, de conocimiento.

Entonces, ¢ qué planteaba Piaget? Lo vamos a exponer muy breve, sin desarrollarlo en
detalle. El consideraba que las estructuras l6gicas que organizan el conocimiento de
cualquier objeto, es decir, las estructuras l6gicas que organizan el conocimiento de
todas las disciplinas, desde la matematica a la sociologia, son siempre las mismas
estructuras ‘¢ Y por qué serian siempre las mismas estructuras? Piaget sostenia que la
ciencia no tiene un solo método; hay métodos diferenciados de acuerdo a las
disciplinas. Y por otra parte, reconocia con mucha claridad las diferencias de
comportamiento empirico; es decir: disimilitudes en las formas en que aparecen los
objetos de las diferentes disciplinas. Es sabido que el comportamiento de los objetos
de las ciencias sociales es muy diferente al comportamiento de la mayoria de los
objetos de las ciencias fisico-naturales. Esto era reconocido por Piaget, pero por
debajo -decia él— de las diferencias que hay entre el comportamiento de lo
socioldgico, supongamos, y de lo econémico, o de lo socioldgico y de lo matematico, o
de lo sociolégico y lo fisico, para poder entender cémo funcionan ellos, hay que apelar
a estructuras mas profundas que explican esto que aparece en el plano de la
experiencia. Y esas estructuras mas profundas, en realidad, son estructuras
equivalentes para todas las disciplinas; porque son las estructuras del aparato
cognitivo de la inteligencia con el cual se entiende, finalmente, cualquier objeto.

Dicho de otra manera: la inteligencia seria una sola para trabajar sobre cualquiera de
las ciencias, y por lo tanto todas las ciencias tendrian en comun el que producen su
andlisis con las mismas estructuras cognitivas; y si sus disimiles objetos son
analizables por esas idénticas estructuras cognitivas es porque estas no son mas que
una base biolégica del conocimiento. De tal modo, la mente humana se corresponde
con el mundo material, y es asi porque a su vez ella funciona como funciona cualquier
otro elemento de la materia. Entonces, todos los niveles de la realidad operan con la
misma racionalidad, con las mismas estructuras, por lo tanto -dice Piaget— cuanto
mas profundicemos en el avance de la ciencia, mas iremos en una direccion
interdisciplinaria, de una manera mas o menos automatica. Cuanto mas progrese la
ciencia, mas se va a notar que las estructuras de la fisica, de la sociologia, la quimica,
etc., son todas las mismas estructuras. Esto es, expresado con brevedad, la
presentacion de las dos versiones epistemologicas, es decir: las dos posiciones de
teoria de conocimiento por las cuales se decia que la interdisciplina es necesaria y que
le interdisciplina es positiva.

Esto fue, insisto, alld por los afios setenta. No es que estas nociones hayan
desaparecido, pero los tiempos han cambiado bastante: desde el punto de vista
econoémico, por un lado, todos sabemos cémo se ha vivido la privatizacién y los
procesos de concentracion econdémica y de globalizacion en estos afos. Y también,
por cierto — y por otro lado- el plano de la cultura: han cambiado muchisimo las
condiciones culturales que en aquellas épocas eran todavia, si se quiere, condiciones
de la modernidad relativamente duras, sistematicas o sea: las formas de sustento de la
moral, de los valores y de la politica en general, operaban de acuerdo a valores
relativamente estrictos y a formas de ordenamiento de los comportamientos asociadas
a esos valores. Esto tenia su lado positivo por el lado de la ética socialmente
sostenida, y su lado negativo por el lado del autoritarismo negador de las diferencias®
pero lo cierto es que en este tiempo estamos mas bien en una época “light” una época
posmodernizada una época de desfundamentacion: caracterizada por la pérdida de las
verdades duras y la asunciébn de modos menos estrictos y menos sistematicos de
funcionamiento. Esto también se puede interpretar como bueno o malo, pero nadie
negara que estamos en tiempos en que la television tiene un peso constitutivo en la
conformacién de opinién publica y en los estilos de comportamiento colectivo; cosa
gue anteriormente no se daba asi, ademas de que la televisién actual no es la



television de antes. Es una television “zapping”, es la television “zafada” , es la
television basura, como algunos la llaman. Es decir: estamos sin duda en una época
gue ha cambiado enormemente respecto de lo que se daba por aceptable en aquellos
otros tiempos. Es asi que tenemos uno vuelta de la interdisciplina ahora, pero con
nuevos ropajes que estan un poco mas acordes a las condiciones de los tiempos
actuales. Es decir: son ropajes mas admisibles para los estilos culturales y epistémicos
propios de lo que algunos llamamos posmodernidad.

Entonces, hoy cuando se habla de interdisciplina —y a veces también de
transdisciplina, de una manera que no suele distinguir mucho los diferentes
conceptos— se lo hace, por ejemplo, dentro de los estudios culturales (“cultural
studies”) que constituyen toda una linea de trabajo que se inicio en Inglaterra y paso6 a
los Estados Unidos. En Inglaterra se inicia con el pensamiento critico y con el
marxismo; y en Estados Unidos —como suele ocurrir— queda bastante lavada la
linea, que pierde buena parte de su capacidad critica. Y los estudios culturales se
vuelven crecientemente una especie de moda académica donde se habla de temas
que no pueden ser trabajados por una sola disciplina. Realizan una especie de
antropologia del presente: antropologia de los actuales tiempos, donde se habla de los
problemas de comunicologia, se hacen estudios de antropologia urbana, se investiga
sobre nuevas formas de organizacion politica. De ese modo, los estudios culturales no
son propios de ninguna disciplina, pero estan metidos en muchas a la vez.

La nueva version de lo interdisciplinario propia de los estudios culturales se da, por
ejemplo, a través de un autor muy conocido, un connacional nuestro que vive en
México: Néstor Garcia Canclini. En su libro Culturas hibridas —un libro muy utilizado,
y por cierto interesante— y mas marcadamente en algunos libros posteriores, plantea
gue no hay que sostener fuertes rigores epistémicos, que no es necesaria tanta
exigencia en el conocimiento. Precisamente, el conocimiento es aquello que
deberiamos reformular en estos nuevos tiempos, pero entiendo que sin disminuir sus
exigencias; creo que cada vez mas hay que tener cuidado con el conocimiento, porque
cada vez mas el mundo de la imagen esta impidiendo la construccion de las
capacidades cognitivas necesarias para el aprendizaje.

Garcia Canclini nos dice que seria bueno abandonar algo como la vigilancia
epistemoldégica; que esta seria demasiado dura, demasiado rigurosa, que lo que hay
gue hacer es encontrar saberes mixturados; donde podamos mezclar las cosas sin
demasiada exigencia epistémica para poder, a partir de esto, producir algunos efectos
novedosos de conocimiento y no cerrarnos en modalidades preestablecidas®. Tal es la
propuesta, que estoy refiriendo muy rapidamente, pero que tampoco esta demasiado
profundizada en ninguno de los textos de estudios culturales, en tanto es algo que se
dice al pasar, no es una postura epistemolégica suficientemente fundamentada. La
idea es algo asi como: antes usdbamos el pelo con fijador ahora soltémonoslo un poco
Yy No nos encerremos en las disciplinas, hagamos un conocimiento que pueda tomar un
poco de aqui, otro poco de alla; que pueda mezclar cosas del arte con las cosas de la
ciencia. y que de esta manera pueda meter un poco del mundo verde de la vida dentro
del gris mundo de la teoria. Esa es la idea. Algo parecido dicen los
deconstruccionistas; no tienen demasiado peso en la Argentina hoy, pero si lo tienen
en toda la Academia de Humanidades de los Estados Unidos. Tienen una presencia
monumental en los estudios literarios y los estudios de género™.

En Estados Unidos, la gran mayoria de las posturas interdisciplinarias las manejan los
sectores deconstruccionistas, mal llamados posmodernos. Y estos sectores también
plantean algo asi como que hay que romper las distinciones de género literario, que
seria malo distinguir entre ciencia y arte, por ejemplo, 0 entre ensayo e investigacion;
que la distincion de tales casos es arbitraria, y en tanto es arbitraria hay que derribarla,
y por consiguiente no tiene sentido promover modalidades de trabajo tan encajonadas
en categorias fijas. Esta seria otra de las versiones que tenemos hoy sobre la
interdisciplina, versiones que proponen alivianar el rigor epistemoldgico, tirar abajo las



barreras entre las disciplinas como barreras demasiado ordenatorias, demasiado
tradicionales, excesivamente rigidas.

Una linea diferente responde al espiritu pragmatico propio de la época. Algo asi como
sostener que el conocimiento es para la utilidad: el conocimiento es para la empresa
(cuando hoy se dice que el conocimiento es para el trabajo, generalmente suele ser
para la empresa que es la que emplea a los trabajadores y la que tiene el dominio del
proceso de trabajo). Entonces ¢como aparecié en la Ley Federal de Educacion de
Argentina la transformacion educativa?'* Aparece mayoritariamente ligada a la -en
buena medida ilusoria— idea de ligar de una manera muy fuerte trabajo y educacion.
Esta es la nocion que organiza la idea del nivel polimodal; en los hechos no funciond,
por eso se inventaron los trayectos técnico-profesionales™®. Pero lo cierto es que alli
hay una funcion fuertemente sistémica de la educacion. Alli no hay modos ‘light” como
los que veiamos antes, sino mas bien el intento de que la educacion sirva al desarrollo
economico de una manera bastante directa; y a su vez, el conocimiento, en estos
casos, esta pensado —de un modo no consciente, no deliberado— segun nociones
tomadas del positivismo. El tecnocratismo y el positivismo, como mostraron algunos
autores, siempre se han llevado muy bien.

Dicho de otro modo: se trata de aquellos que quieren que el conocimiento no se valide
en torno a valores, sino fundamentalmente esté al servicio de lo operativo; es decir,
que proponen que el conocimiento vale -por ejemplo- de acuerdo a cuanto valor
agregado le da al producto. Los que buscan esto, generalmente sostienen una nocion
positivista de la ciencia. Creen que la ciencia es una copia inmediata del mundo, y
entonces tienen una idea que puede graficarse asi: creen que cada ciencia toma un
pedacito de la realidad y que si nosotros juntamos a todas las ciencias, volvemos a
reunificar la realidad a la cual las ciencias hacen referencia- Esta es la idea intuitiva
gue todos hemos solido tener sobre lo que es la ciencia; algo asi como que cada
ciencia se ocupa de un pedazo de la realidad, y si las juntamos a todas es como un
rompecabezas , tenemos luego el conjunto y hemos recuperado la unidad del
conocimiento. Segun este tipo de posiciones hay que juntar las disciplinas porque
juntandolas recuperamos una nocidbn mas unitaria de la realidad, superamos las
distinciones excesivamente especializadas, y logramos una nocion integrativa. Esta es
la versibn mas arraigada, la mas metida en el sentido comudn, la que casi todo el
mundo tiene cuando se habla de interdisciplina. Hemos descripto de una manera que
puede haber sido un poco tediosa —pero hay que pasar por la teoria para esto, resulta
inevitable— algunas de las bases conceptuales por las cuales se suele aceptar lo
interdisciplinario o se lo suele impulsar®.

¢Por qué creemos —Ilo creo yo, pero ciertamente no soy el Unico- que es problematico
plantear con simplismo la cuestion interdisciplinaria? Por razones tanto histéricas,
como de teoria del conocimiento. Empiezo por las razones histéricas, en cuanto a
cémo se produjeron las ciencias. Ustedes saben muy bien que las ciencias no se
autonomizaron de la filosofia todas en los mismos momentos; que la quimica es muy
posterior a la fisica, y que la biologia es todavia posterior a la quimica. Pero es de
destacar que Newton planteaba la fisica como inicio del paradigma moderno de
ciencia, alla por 1700, mientras era a la vez alquimista, O sea que el desarrollo de la
guimica en ese momento era menor, alli se estaba todavia buscando la piedra
filosofal. No fueron juntas una ciencia y la otra, sino que tuvieron un desarrollo
enormemente diferenciado en el tiempo; y a su vez la biologia era una disciplina que
no funcionaba muy de acuerdo con los criterios causales propios de la ciencia
newtoniana, con lo cual los biélogos no supieron por mucho tiempo cédmo ubicarse,
dado que trabajaban por via de las taxonomias, de las clasificaciones, y las
clasificaciones por si solas no ofrecen explicaciones causales. Por ejemplo: sefialan
gue hay muchas especies pero no explican por qué las hay; con lo cual la biologia se
constituyé como ciencia recién en el siglo XIX: dos siglos después que la fisica. Las
ciencias sociales son aun posteriores: la psicologia de fines del siglo XIX, la sociologia



del 1900 y el resto de las ciencias sociales mas tarde todavia: la antropologia, etc.; sin
hablar de las ciencias de la comunicacién, que son de anteayer, podriamos decir.

Esta es una referencia central: las ciencias se han construido diferencialmente, e
incluso todas —como ustedes saben— formaban parte de un tronco Unico llamado
entonces filosofia. La filosofia no era un saber diferenciado, sino el general interés por
el conocimiento, que incluia al objeto de lo que luego fueron todas las ciencias. Luego,
cada una de las que se fue definiendo con més peculiaridad se fue separando de la
filosofia. Con esto puede mostrarse que nunca existio en ningun lado la unidad de
todas las ciencias actualmente existentes, 0 sea, que los conocimientos que hoy
existen al interior de las diferentes disciplinas, no son conocimientos que alguna ver
estuvieron unidos y luego alguien separ6. Esta nocion imaginaria de que alguien
dividié una unidad originaria, es una versién netamente ilusoria y falsa. Es decir; cada
disciplina se constituy6 gracias a que se separ6 de las otras, y no separandose de un
saber previo donde hubieran estado todas juntas y ya desarrolladas.

En tanto que saberes cientificos, cuando estuvieron juntas todavia no eran nada;
constituian un saber especulativo definidamente precientifico. Pasaron a ser ciencias
gracias a que se distinguieron mutuamente y, por ejemplo, la diferenciacion de la
psicologia respecto de la fisiologia es lo que permite hoy que la psicologia sea una
ciencia especial. Luego, cuando la sociologia logré mostrar que sociedad no es la
suma de lo que hace cada sujeto, sino las condiciones estructurales que cada sujeto
Nno maneja; recién entonces, cuando la sociologia se distinguié de la psicologia, pudo
desarrollarse como ciencia. Insisto en que cuando estaban todas juntas no eran
ciencia, no habia aun conocimiento cientifico. EI conocimiento cientifico se dio gracias
a que se separaron. Esto es central; la division de las ciencias no es ningun capricho,
ningan invento producido por algin perverso académico que quisiera impedir un
conocimiento mas abarcativo. La distincion analitica de los objetos de conocimiento es
la Gnica manera de poder trabajarlos a fondo, de poder profundizarlos y explicarlos. De
modo tal que no es que existio la unidad de las ciencias y luego vino la separacion.
No, nunca hubo tal unidad, cuando la hubo no habia ciencia, o que habla era un
conocimiento que era una gran mezcla precientifica de la cual se tuvieron que separar
todas y cada una de las disciplinas para poder constituirse. Entonces, esta es una
primera conclusion: la interdisciplina no es la recuperacion de una unidad que antes
existid y que habria que recuperar, porque nunca existio esa unidad. Esa Unidad no
podria haber existido. Existe el conocimiento de las ciencias en su nivel de
complejligad actual, solo gracias a que esa unidad no existe. Eso es lo primero a
sefialar™.

Un segundo aspecto, que tiene que ver mas con la teoria del conocimiento, y que voy
a expresar rapidamente para no ir en todo a su fundamento, es el que teorias distintas
-aun dentro de una misma disciplina- hablan de cosas distintas y de distinta manera.
Es decir: hablan con diferentes lenguajes, acerca de diferentes objetos. Esto significa
gue una cosa es que la sociedad sea entendida como necesariamente armonica, y
muy otra cosa es que se entienda como sociedad tendiente necesariamente al
conflicto. Son dos versiones totalmente distintas. Si esto ocurre con dos teorias de la
misma disciplina, imaginense que ocurre bastante mas con dos teorias de disciplinas
distintas. Entre un bidlogo y un fisico la diferencia de objeto es enorme, y la mutua
diferencia de lenguaje es taxativa.

Voy a tomar aca una categoria que trabajo este gran epistemoélogo que murié ya mas
de una década, Tomas Kuhn, que transformé a la epistemologia contemporanea. Kuhn
decia que entre dos paradigmas, o sea — simplificando-entre dos teorias de una
misma disciplina, hay una relacion de inconmensurabilidad . Es decir, que son
inconmensurables una teoria y la otra'®>. O sea, que ambas no son medibles con la
misma vara. Y por lo tanto -decia él— cuando discuten un psicélogo conductista con
un psicélogo psicoanalitico, o simplemente un fisico einsteiniaino con un fisico duro,
qgue fuera newtoniano, no hay manera de que haya parametros en comun a partir de
los cuales ponerse de acuerdo en la discusién. Dicho de otra manera: que hay



aspectos no argumentativamente resolubles en la discusion porque los principios de
los cuales parten las diferentes teorias, son distintos. Esto significa que dos teorias
distintas en una disciplina, supongamos en fisica, no pueden acordar los parametros
por los cuales se dijera qué es una buena teoria; es decir: cual de las dos es mejor.
Ahora, si esto es asi, imaginense entre un biélogo y un fisico, cémo pueden llegar a
ponerse de acuerdo en cuales son las formas de una buena probanza; cuando en
realidad, dentro de la misma disciplina existen desacuerdos sobre qué es una buena
probanza.

Yo sé que esto puede confundir bastante, y aca seria largo de profundizar, mas vale
aclarar que sin dudas la ciencia se caracteriza por ser rigurosa y metodica . Pero eso
no significa que tenga un solo método ni que el rigor se pueda entender de una sola
manera. De modo que la ciencia es siempre rigurosa y metddica, pero eso no significa
gue estemos todos de acuerdo en qué vamos a entender en cada caso por una teoria
suficientemente rigurosa o suficientemente metddica. Si es asi, lo que uno puede
esperar cuando se juntan personas que vienen de diferentes disciplinas cientificas es
una Torre de Babel, como en la Biblia, donde la gente empez6 a no entenderse porque
cada uno hablaba un idioma distinto. Lo esperable es esto, y no el acuerdo o el
apacible mutuo entendimiento. Es errénea, entonces, la idea de que si yo junto los
fragmentos de las diferentes disciplinas tengo una especie de rompecabezas, porque
—insisto en esto— las disciplinas nunca fueron una unidad que después se separo;
por lo tanto, lo que hay no son partes de una unidad sino desarrollos diferenciados,
independientes entre si.

Todo esto que hemos sefialado es para traer a conclusion que la interdisciplina no es
una especie de armonia natural que se dé cuando se juntan las gentes provenientes
de diferentes disciplinas. Que cuando no funciona el trabajo interdisciplinar, cuando
hay diferencias de lenguaje, cuando hay desentendimientos mutuos, no hay que
pensar “qué mal que estamos”, “somos malos docentes o malos investigadores” o
‘serd que nos formamos de manera demasiado disciplinar”; sino mas bien que la idea
misma de interdisciplina planteada asi, de un modo simplista y sin criterios de
constitucion, es una idea un poco descaminada. Es la idea de que los profesionales se
van a juntar y las cosas van a andar bien, porque todos los métodos y contenidos del
conocimiento se juntan y van “naturalmente” bien. Lo que cabe esperar - acuerdo con
la teoria que hemos expuesto—, es que cuando se juntan las disciplinas encontramos
un problema y no una solucion. Entonces, se debiera empezar por la cabal
comprension de esta situacidn. Las autoridades educativas, muy a menudo,
desproblematizan esto y plantean, precisamente, como si fuera la solucién lo que es
un problema. Dicen: “sefiores, de ahora en mas vamos a trabajar por areas, vamos a
trabajar por integracion, de manera interdisciplinar; adelante”. Eso es lo que suele
plantearse: “vamos con las nuevas banderas por la educacién, etc. y luego, que cada
uno se arregle como pueda. Lo que sucede es que el docente, que ya tiene bastantes
cosas de las cuales ocuparse (entre otras todos sabemos de la violencia estudiantil
actual, que se da por razones que no son internamente estudiantiles, sino que
responde a causas econdmico-sociales estructurales), se encuentra ante un
galimatias, una demanda irresoluble.

Vamos ahora a algunas conclusiones que tienen que ver con las cuestiones mas
practicas. He hecho toda esta fundamentacion para hacer entender —en la medida en
gue se pueda—, que una innovacion pedagdgica no puede impulsarse sdlo por ciertos
voluntaristas. Una innovacién pedagdgica fructuosa tiene que basarse en una buena
concepcion tedrica, y si la nocion tedrica que organiza la idea de interdisciplina no esta
bien armada, los resultados tampoco pueden estar bien armados. Entonces, hay que
exigir mejor fundamento y mas claridad en cuanto a qué se quiere por parte de los
ministerios, de las administraciones, cuando plantean este tipo de actividades, para
gue éstas pueda trabajar con fecundidad.



Con todo lo que he expuesto no quiero plantear que no pueda haber interdisciplina, ya
fuera en la investigacion o en la docencia (siendo esta Ultima lo enfatizado en el
presente articulo). Lo que quiero decir es que ella exige requisitos; que para poder
hacerse no surge naturalmente, sino que se hace contra corriente — digamos—, y que
hay que practicarla con una serie de condiciones. Dadas esas condiciones, se puede
practicar, y en algunos casos puede ser muy necesaria; por ejemplo, para investigar
temas de frontera y temas de alta complejidad, como puede pasar en las
universidades o en grupos de investigacion fuera de éstas. Y también para hacer mas
interesante la ensefianza y el aprendizaje en los alumnos; por lo tanto, para lograr que
estén mas motivados. Eso Ultimo, porque es mucho mas interesante hablar, por
ejemplo, de la Quinta Region chilena y hacer un estudio que ligue la historia y la
geografia de dicha region, que referirse solo a geografia, y decir “hoy nos toca el tema
de la Quinta Region”. Evidentemente esto Ultimo es muchisimo mas libresco y mas
tedioso. Entonces, puede tener sus ventajas la interdisciplina, siempre y cuando esté
conceptualmente bien orientada.

Entonces, lo primero a la hora de programas interdisciplinarios seria tener en cuenta
algo que ya dijimos: la interdisciplina no se da naturalmente, sino que se construye .
“Se construye” significa que es fruto de un trabajo especifico de produccién. Si no se
da automaticamente, hay que “armarla”. Esto se arma en las investigaciones sobre
todo; no en el plano directo de la docencia. Y en el plano de la investigacion. la
investigacion interdisciplinaria suele ser lenta, y por lo tanto bastante cara; y
eventualmente hay que estar dispuesto a esto porque hay temas que exigen la
interdisciplina: por ejemplo la salud, o la planificacion urbana. Si yo quiero planificar el
funcionamiento de una ciudad como Buenos Aires, necesito equipos; hay que juntar
gente de formaciones diversas. San Pablo o ciudad de México tienen una complejidad
tal que sin duda no hay disciplina alguna que pueda hacerse cargo de esto®.

El equipo Interdisciplinar también depende de ciertas condiciones politicas.
institucionales, etc., para ser finalmente eficaz, pero sin dudas puede tener una vision
mucho maés interesante y abarcativa. Entonces, la Investigacion Interdisciplinar es
imprescindible para ciertos temas de punta, o ciertos temas que tienen que ver con
resolucion de problemas pragméticos, pero también es lenta y cara, porque no se trata
simplemente de conjuntar fragmentos disciplinares. Lo Interdisciplinario nunca es lo
multidisciplinario . Lo multidisciplinario es simplemente que cada uno de los
cientificos provenientes de una disciplina diga lo suyo, y luego los sumamos. Como
quien hace un libro: aqui esta lo que dijo el historiador, lo que dijo el gedgrafo, lo que
dijo el socidlogo, lo que dijo el politélogo. Pero lo interdisciplinar, en cambio, se
entiende como la integracion . Es decir, como la capacidad de producir un discurso
gue incluya los aspectos metodoldgicos o de contenido de las disciplinas previas, sin
repetirlos en su estado original. Es decir, se trata de producir algo nuevo, que no
estaba previamente en esas disciplinas; si no, seria pura reiteracion. Se trata de
promover algo que antes no estaba; y para promoverlo, hay que trabajar. Hay que ver
en qué se pueden poner de acuerdo estos discursos que al principio funcionan como
muy externos uno al otro, y que no se entienden entre si, para que a partir de
condiciones de cierto mutuo entendimiento se pueda avanzar hacia confluencias cada
vez nuevas.

En cuanto a la cuestion curricular, que es lo que mas toca a los docentes, lo primero
que voy a decir y que me parece obvio -pero es muy decisivo-, es que si uno quiere
gue estén integrados los contenidos, estos tienen que venir integrados ya en el plan de
estudios. No puede ser que el plan de estudios, como a veces sucede, no incluya esa
integracion; y se suponga que es el docente quien la tiene que hacer, porque eso es
una enorme carga para el docente. El docente tiene bastante de qué ocuparse con lo
gue es estrictamente el proceso de ensefianza-aprendizaje, para también tener él que
organizar cierto tipo de unidades que no estén preconfiguradas, y que los mismos que
tendrian que hacer los planes de estudio tal vez no sabrian cémo plasmar. Entonces,



el plan de estudios ya tiene que ser un plan integrado, si es que queremos que la
ensefianza sea —a su vez— integrada.

Una segunda cosa es lo que sucede —voy a decirlo un poco brutalmente—, si yo
quisiera trabajar en docencia todos los contenidos y objetivos  de manera integrada.
Por ejemplo en las universidades, a veces se ha intentado; en el caso de la UAM-
Xochimilco, en México, asi se hizo*’. Se queria estudiar psicologia, por ejemplo, pero
para estudiar la carrera de psicologia todas las materias iban juntas en lo que ellos
llamaban “mdédulos”. Entonces, uno aprendia un poquito de clinica en un médulo que
trabajaba sobre problemas de un determinado hospital psiquiatrico. Otro modulo era
“problemas de la zona del conurbano de la ciudad de México y asi siguiendo; esos
eran los moédulos —referidos en cada caso a campos practicos de analisis y de
aplicacion operativa—, y en cada uno entraban, para pensar esas cuestiones
practicas, fragmentos de las disciplinas tradicionales,

El modelo fue muy interesante en cuanto a ligar ciertos contenidos de teoria con
practica, al conjugar asi aportes de diferentes ciencias; pero cuando se necesitaban
psicologos para trabajar desde el mercado o el Estado, muchas veces los oferentes
pedian que se abstuvieran de presentarse los egresados de esa universidad. Esto se
dio porque sucedia que hay puntos como teoria de la personalidad o teoria clinica, que
no quedaban suficientemente incluidos haciendo ese tipo de recortes tematicos. Por
ejemplo, si yo quisiera programar en el curriculo matematica y fisica juntas y ligar
todos sus contenidos respectivos, es posible que una parte de la matemética quedara
excluida, porque no tengo como ligarla a nada de la fisica que se le relacione. Ello,
porque la fisica y la matematica no son como dos hermanas gemelas que tuvieran la
misma estatura y desarrollo; puede ser una mas extensa que la otra (tanto en sus
expresiones propiamente cientificas, como respecto de lo que vamos a ensefiar en un
determinado curso), a la vez que sus relaciones mutuas no son permanentes ni “punto
a punto”.

Consecuentemente la idea de integracion llevaria a ligar en la programacion de los
planes de estudio, momentos analiticos con momentos sintéticos ; en decir: lo
interdisciplinar funcionaria bien para la ensefianza si nosotros trabajamos desarrollos
especificos en cada una de las disciplinas y tenemos luego momentos de integracion,
gue pueden ser momentos fuertes y de cierta prolongacion. Pero no podemos pensar
el curriculo s6lo en términos interdisciplinares porque algo de lo que hemos
expuesto aqui —y creo que habré quedado claro— es que puede haber interdisciplina
s6lo cuando hay disciplinas. O sea que la interdisciplina no reemplaza a las

disciplinas sino que —por el contrario las supone; es decir que para que haya mezcla
de las disciplinas tiene que haber conocimiento de cada una: la mezcla es posterior.

El tiempo extra para preparar las clases es fundamental, porque la interdisciplina es
interpersonal No hay sujeto que sea por si solo interdisciplinari 0. No hay nadie
que por si mismo sea portador de lo interdisciplinar, por mas que trabaje en un grupo
interdisciplinario. Porque imaginense, por ejemplo, un sociélogo que forma parte de un
grupo interdisciplinario donde hay psic6logos y antropologos; cuando él se va del
grupo no es que pueda decir: “yo ya llevo conmigo el saber antropolégico y el saber
psicologico”. No, ese saber interdisciplinar opera como un efecto de la sintesis del
grupo, y se de sélo cuando esta cada uno de los portadores de las disciplinas, por
ejemplo el socidlogo: si él no esta, los demas no tienen disponible el conocimiento
socioldgico como ingrediente necesario de la sintesis.

De tal modo, cuando a la interdisciplina pretende manejarla un solo cientifico, le
adscribe inconcientemente su propio sesgo disciplinar. Asi que, idealmente, el trabajo
interdisciplinar requiere de todos los actores de las disciplinas que resulten necesarias
a dicho trabajo. Ellos tienen que coordinar previamente como van a trabajar en el caso
de la docencia, porque si no, el intento de producir una sintesis directamente en el
aula podria llegar a ser de una improvisacién absoluta. Por lo tanto, se necesita tiempo



de preparacion extra al de las clases, y ese tiempo de preparacion hay que pagarlo;
nuestros ministerios latinoamericanos tienen problemas financieros notables como
para hacerlo, pero esa es otra cuestion que no trataremos aqui'®. Y ya en el aula
misma, incluso es obviamente deseable que estuvieran presentes los docentes de
mas de una disciplina, esto también sale mas caro para los ministerios, pero si se
consigue trabajar con mas de un docente en el aula, por supuesto tiene que haber
coordinacion con anterioridad entre estos. No se puede ir el aula a improvisar la
amalgama mutua de aportes e intervenciones; aunque tiene que haber algin margen
de espontaneidad en la participacion de cada uno, tal espontaneidad sostiene su
eficacia sélo en la existencia de criterios generales explicitamente compartidos.

Puede verse el caso —ya para ir terminando— de cuando se planted en la Argentina
del gobierno de Menem como parte de un efimero Pacto federal, superar la situacion
de los profesores “taxi”, cosa que seria de por si muy positiva®®. Por su parte, los
sindicatos de docentes se preguntaban como se lo iba a hacer, como iban e juntarse
las horas. La idea fue plantear conglomerados de materias, de modo que un profesor
gue antes daba una sola materia, de alli en mas dictaria ese conglomerado. Entonces
se podria pasar, por ejemplo, de ser profesor de geografia, a serlo de historia.

Esto se podria hacer en nombre de que el conocimiento es una unidad organica, y de
tal modo quien conoce algo, también conoce lo aledafio. Pero ya hemos indicado que
esto no es asi; no se puede resolver un problema operativo-administrativo
disfrazandolo de problema con resolucion epistemolégica o pedagodgica, y proponer:
“en realidad lo que estamos haciendo es una nueva forma de integracién”. En ese
caso se estaria tratando de arreglar un problema de administracion y gestion
académica, pero no se puede esto fundamentar en ningun tipo de supuestas areas de
conocimiento, 0 en la apelacién a la integracion, o a la necesidad de superar la
presunta hiper-especializacion del docente. No se puede pretender que lo que es un
problema de administracion académica, se presente como si fuere cuestion de una
innovacién pedagdgica de alto rango.

Terminaré sefialando que muy a menudo las crisis estructurales que tienen los
sistemas educativos, como las que viven nuestros paises, tienden a ser disimuladas
con la tendencia a la innovacion. La innovacion es un tipo de ejercicio y legitimacion de
politicas ligado, precisamente, al imaginario del que habldbamos al comienzo. La
palabra “nuevo”, en el intercambio social, tiene un peso enorme. Y hay muchisimas
cosas viejas a las que, cuando le ponen el rétulo de "nuevas", aparecen como
interesantes. La interdisciplina ya es algo bastante afiejo, pero a veces se le pone el
sello de nuevo; aparece como una innovacion, y la innovacion mas de una vez puede
esconder el hecho de la falta de politicas de fondo para resolver los grandes
problemas, y llevar a preocuparnos en cuestiones que fuesen puramente
instrumentales o fuesen secundarias a los grandes dilemas estructurales que vive la
educacion.

Yo diria que la interdisciplina tiene cosas que aportar tanto en docencia como
investigacion. y para el trabajo sobre ciertos temas (salud, ambiente, planificacion
territorial) es sin dudas imprescindible; pero hay que establecerle criterios. Y en todo
caso, las principales encrucijadas actuales de la educacion latinoamericana no pasan
tanto por requerimientos de renovacion pedagogica como por una transformaciéon muy
estructural del sistema, que no es precisamente la que se plante6 en tiempos
neoliberales; es decir, que no es tanto la de la relaciébn supuesta o real entre
educacion y trabajo, como la de relacion entre educacion y valores, entre educacion y
ciudadania y entre educacion y conocimiento socialmente necesario, en un momento
en gue nuestros paises pasan por un momento especialmente esperanzador, en que
los sectores populares han logrado retomar la iniciativa historica.
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17 ver nota ndm. 6.
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