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CRITICA SOCIAL 
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Robert Gastel 



Podemos considerar a MícheJ Foucault como paradigma dej 

pensamiento crítico radical. Para él pensar es, en efecto, 

impugnar globalmente y sin concesiones la organización de la 

sociedad. Foucault critica la sociedad no con la intención de 

mejorarla, sino para cuestionar las relaciones de poder que la 

estructuran. En ese sentido, cabría establecer una analogía 

profunda entre la posición de Michel Foucault y la de Pierre 

Bourdieu. Es cierto que Foucault y Bourdieu construyeron 

sistemas de pensamiento muy diferentes, pero atribuyen la 

misma importancia a la comprensión de las relaciones de 

dominio —lo que Foucault llama «poder» y Bourdieu «vio­

lencia simbólica»-, que son omnipresentes. Para ellos pen­

sar es resistir, no resignarse a este orden de cosas que refleja 

una injusticia inmensa. Por lo tanto, pensar es también que­

rer cambiar el orden social de forma radical. Para ellos, la 
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contrapartida del pensamiento critico radical seria la prácti­

ca política revolucionaria. Sin embargo, esta conclusión no 

se sigue necesar iamente de sus premisas . Creo, de acuerdo 

con Foucaul ty Bourdieu, que el trabajo intelectual implica 

una d imensión profundamente crítica (pje consiste en gran 

medida en in tentar p o n e r al descubier to las relaciones de 

poder que estructuran la vida social, y de las que a menudo no 

somos conscientes de Forma espontánea, y que, por lo tanto, 

el trabajo del pensamien to (U)nsistc en la denuncia de estas 

relaciones de poder y, por ende , en la resistencia. No ohs 

tante , esta inconformidad puede llevar también al d('seo de 

mejorar el orden social del mundo, al deseo d(; reforma rio a 

falta de poder cambiarlo de forma definitiva. 

A continuación me gustaría recuperar parcialmenle el viejo 

dei)ate entre reforma o rtívolución dos formas de crítica que 

atraviesan la historia del social ismo-para intentar actual izar 

lo considerando las opciones políticas actuales. Comenzaré 

por la posición critica más radical, tal y como puede ser ilus 

trada por Foueault o Bourdieu. para pasar después a explicar 

los motivos por los cuales esta forma extrema es difícilmenle 

defendible en la actualidad debido a su falta de realismo. Lo 

que voy plantear, entonces, esotra posición critica o de resis­

tencia que, sin duda, es preciso atreverse a calificar de refor­

mista. Hay que analizar las posibil idades de cambio social 

profundo del modelo dominante a partir de la realidad exis­

tente y no de nuestros anhelos o de situaciones pasadas. Estoy 

convencido de que este debate entraña un envite importante 
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en el contexto politico actual j que, por lo tanto, merece la 

pena pararse a analizar esta cuestión aunque no estemos de 

acuerdo e incluso aunque estemos en total desacuerdo, por­

que es una manera de someter a discusión algunas de las 

opciones políticas fundamentales que se nos presentan en la 

actualidad. 

LA POSICIÓN RAI)K;AI. 

Comenzaré por la posición más radical que ilustraré sirvién­

dome simultáneamente de Foucaulty Bourdieu a fin de dejar 

claro que se trata de una postura relativamente general, más 

allá de la especificidad de cada uno de estos autores. He esco­

gido a Foucaulty a Bourdieu porque he tenido el privilegio de 

conocerlos bien, lo que quizá me haya permitido comprender 

ciertas cosas, incluidos algunos puntos de desacuerdo. En 

todo caso, he de comenzar expresando mi admiración por 

ambos en lo relativo a la potencia de su pensamiento critico y 

a su carácter profundamente subversivo. No es éste el lugar 

adecuado para examinar detalladamente sus análisis, pero 

recuerdo, por ejemplo, el impacto de la Historia de la locura o 

de Kigiíarj castigar en la psiquiatría y ene) sistema penal. 

Foucault intentó denodadamente ir más allá de las aparien­

cias y de las racionalizaciones de las relaciones de domina­

ción. No estaba realmente interesado en una reforma del 

sistema psiquiátrico o del sistema penitenciario, sino que 
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veía detrás de las transformaciones modernas de estas insti­

tuciones nuevas manifestaciones de unas relaciones estruc­

turales de poder que se mantenían esencialmente intactas. 

Bourdíeu fue desarroJlando su pensamiento de forma cada vez 

más sistemática hasta abarcar prácticamente todos los secto­

res de la experiencia social en su afán por poner de manifiesto 

las relaciones de dominación. En este proceso sus posiciones 

políticas se fueron haciendo cada vez más radicales, hasta el 

punto de que al final de su vida se convirtió en la figura emble­

mática de una ultraizquierda que rechazaba cualquier conce­

sión al sistema. EQ esta última etapa, ponía al mismo nivel a la 

derecha conservadora y a) gobierno socialista francés, e inclu­

so cabría preguntarse si no era más duro con esa izquierda, a la 

que reprochaba una especie de traición o, en todo caso, de 

renuncia a las exigencias déla lucha política. 

Esta relación entre extrema radicalidad teórica y extrema 

radicalidad política plantea problemas conceptuales y prácti­

cos de gran calado. A mi juicio, es importante preguntarse si 

de la critica radical del mundo se sigue automáticamente la 

necesidad de cambiarlo por completo mediante un proceso 

revolucionario. Esto no es evidente, e incluso cabria defender 

la postura contraria: si es cierto, de acuerdo con Foucault, que 

el poder está en todas partes o que, como decía Bourdíeu, el 

dominio de la violencia simbólica impregna cada vez más 

todos los ámbitos de la experiencia social, ¿en qué podríamos 

apoyarnos para cambiar fundamentalmente el mundo? 
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La comparación con Marx, otro pensador de la radicalidad, 

puede resultar esclarecedora. También Marx propuso una 

critica feroz de la sociedad capitalista y, en sus famosas Tesis 

sobre Feuerhach, sosttivo que no basta con pensar el mundo de 

lorma critica, sino que es necesario transformarlo. Marx dis-

|)onía de una poderosa herramienta para defender su posi­

ción: la existencia de un proletariado que no tenia nada que 

perder salvo sus cadenas. Quizá Marx se equivocara un poco, 

pero esto no es relevante para la cuestión que nos ocupa. 

Tampoco se equivocó tanto, además, ya que casi la mitad del 

planeta fue revolucionada con arreglo a esta lógica. Ala critica 

radical del filósofo Karl Marx se asociaba la subversión radi­

cal de las relaciones sociales mediante las revoluciones de 

tipo bolchevique. ¿Dónde está hoy ese elemento mediador 

entre una critica radical y una subversión social radical? 

¿Quiénes podrían desempeñar el papel transformador del 

proletariado del siglo xix? ¿En qué puede apoyarse en nues­

tros dias una revolución radical? 

Es preciso ser lo más claro posible, aun a riesgo de que esto 

nos lleve a constataciones que no sean de nuestro agrado. Me 

parece obvio que de la critica teórica no se puede deducir 

directamente una transformación politica práctica; para 

transformar el mundo debe haber fuerzas sociales que reco­

jan la critica. Hoy existen corrientes que se oponen a la hege-

monia de las relaciones de dominación como, por ejemplo, 

los movimientos alterglobalización o distintos partidos o sin­

dicatos contestatarios. Hay, por lo tanto, fuerzas sociales pre-
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paradas para la resistencia, pero es más que improbable que 

esas fuerzas tengan la fuerza, valga !a redundancia, suficiente 

para abolir por completo las relaciones de dominación. Es 

necesario preguntarse si existen otras formas de resistencia 

más limitadas, puntuales y reformistas, menos heroicas y 

radicales, que puedan conectar con el pensamiento crítico. 

No lo planteo como un reproche a Foueault o a Bourdieu por­

que pienso que .su radicalidad es un elemento crucial de su 

aportación a la comprensión de las relaciones de dominio 

instaladas en los pliegues de la existencia social. Pero si la 

subversión radical de la sociedad es imposible, podernos 

intentar traducir ese potencial crítico en términos de refor­

ma. De hecho,yo deliniria el reformismo como el compromi­

so entre un pensamiento crítico con respecto al orden social y 

la necesidad de aceptar ciertas eonstriceiones de este orden. 

Se trata, por consiguiente, de resi.stir para mejorar el orden 

de cosas existente a falta de poder cambiarlo de forma radical. 

lA l'ÜSICIÓÍN Kl-l'OKMISrA 

Ahora trataré de explicilar un poco en qué podría consistir 

un reformismo de este tipo en la actual idad. Estoy convencí -

do de que un reformismo decidido (cuyas características tra­

taré de cxplicitar más adelante) representa hoy una postura 

política maximalista de resistencia frente a las relaciones de 

dominación. Pero, antes de nada, es indispensable recordar 
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11 lio, históricamente, el ref'ormismo es una variante decimo­

nónica del socialismo revolucionario, un socialismo que se 

|iretende razonable o moderado, que se opone a la lucha de 

clasesy que no propugna la completa eliminación del merca­

do ni que los trabajadores obtengan, mediante la dictadura 

del proletariado, un dominio absoluto. De hecho, esto es lo 

(|ue su hermano y enemigo, el socialismo revolucionario, le 

leprocha hasta el punto de acusarle a menudo de traición. 

Sin embargo, el reformismo no acepta el mercado ni las rela­

ciones de dominación tal y como son. Se basa en una crítica 

del capital ismo y de la hegemonía del mercado, al que quiere 

I inponer unos límitesy unas contrapartidas que beneficien a 

los trabajadores. 

l'.l reformismo quiere con,sti-uir un compromiso social, es 

decir, un equilibrio -más o menos cojo, más o menos inesta­

ble, como todos los compromisos- entre, por una parte, cier-

los intereses del mercado, ciertas exigencias necesarias para 

[iroducir riqueza de forma eficazy, por otra parte, los intere­

ses de aquellos que contribuyen a producir estas riquezas, es 

decir, los trabajadoríís, dando a estos últimos compensaciones 

iTi términos de seguridad y protección. El trabajo no debe ser 

una mereaneia pura, como lo es desde una lógica estrictamen­

te capitalista, sino que debe estar vinculado a ciertos derechos. 

l'„sto supone, frente a los principios del liberalismo, una pre­

sencia fuerte del Estado social, la única institución que puede 

garantizarlas regulaciones jurídicas necesarias para domesti­

car el mercado e impedi r que actúe a su antojo en su búsqueda 
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ilimitada del beneficio. El mercado debe quedar enmarcado 

por unas regulaciones no mercantiles que son, de hecho, lo 

que denominamos lo social, es decir, un conjunto coherente 

de contrapartidas frente a la hegemonía del mercado, que tie­

nen fuerza de ley y están garantizadas por el Estado. 

Ahora bien, ésta es la opción que bajo distintas formas y a tra­

vés de un largo proceso que ha durado al menos un siglo ha 

terminado por triunfar en los principales países de Europa 

occidental (algo más tarde en España y Portugal, debido a las 

respectivas dictaduras de Franco y Salazar). En la mayor parte 

de estos países no se produjo ninguna revolución, pese a que 

muchos la creyeron inminente en ciertos momentos y su cau­

sa gozó de amplias simpatías. No ob.stante, se llevaron a cabo 

reformas profundasy, en particular, se produjo una transfor­

mación sustancial de las condiciones de los trabajadores que 

podemos ilustrar a través de una rápida comparación entre el 

estado de la condición proletaria a comienzos del siglo xix y 

de la condición asalariada hacia la década de 1970. Huelga 

extenderse sobre las descripciones del paupcr'ismo del siglo 

XIX, una situación verdaderamente espantosa en la que las 

masas obreras no sólo se hallaban en la miseria sino también 

sumidas en la desmoralización y el desprecio y vivían en un 

estado de inseguridad social permanente, al límite de la 

supervivencia. Un siglo más tarde, los trabajadores habían 

conquistado una condición estable, asentada sobre unos 

derechos que aseguraban a los asalariados las condiciones 

básicas de la independencia social. Se alcanzó una ciudadanía 
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social que vino a completar la ciudadanía política adquirida 

durante el periodo revolucionario. Gracias a estos derechos 

sociales, los trabajadores, que hasta el momento habían sido 

ciudadanos de segunda, pasaron a ser miembros de pleno 

derecho de la sociedad moderna. 

Si he desarrollado esta breve y, de hecho, nada original revi­

sión histórica es con la intención de corregir una imagen muy 

extendida del reformismo que a mi juicio no hace justicia a su 

I mporta ncia nial. El rel'ormismo ha sido despreciado y comba -

I ido por la extrema izquierda como encarnación de la renuncia 

a la revolución entendida como resistencia heroica y radical al 

capitalismo. Los partidos marxistas se esforzaron por presen­

tarla opción reformista de los partidos socialdemócratas como 

equivalente a las posiciones de la derecha: eran los «social-

traidorcs» vendidos al capitalismo. Este conflicto ha tenido 

consecuencias políticas gi'aves. Por ejemplo, en el momento en 

el que Hitler se instaló en el poder en Alemania, los comunis­

tas y los socialdemócratas invirtieron mucha más energía en 

despedazarse entre si que en combatir al fascismo. 

En mi opinión, esta imagen del reformismo como encarna­

ción de la traición de clase basada en sus carencias con res­

pecto al ideal revolucionario no es justa. Aunque es cierto que 

el reformismo no es la revolución —en la medida en que no 

renuncia a la propiedad privaday rechaza la colectivización de 

los medios de producción permanece en el marco del capita­

lismo—, no lo es menos que ha inventado una forma de pro-



18 ROBERT CASTEL 

piedad social que, en el fondo, ha procurado un equivalente 

de la propiedad a los no propietarios: unos derechos, unas 

protecciones frente a los riesgos sociales. 

Es preciso recordar que, antes, la protección frente a las vici­

situdes de la existencia social—la enfermedad, los accidentes, 

la pobreza de solemnidad, la veje/.— dependía enteramente de 

la propiedad privada. Por ejemplo, el drama social del obrero 

anciano que nopodia seguir I raba jando y terminaba murien­

do en el hospicio ha sido superado por el derecho a la jubila 

ción. Es cierto que la jubilación no proporciona la opulencia, 

pero al menos ofrece unas condiciones mínimas para la inde-

pendencjy social. Y lo mismo cabría decir de otros derechos 

sociales que constituyen lo que he propuesto denominar la 

«propiedad social», una .suerte de homólogo de la propiedad 

privada que garantiza la seguridad social, en el s(mtido fuerte 

del término, a los no propietarios. 

El reformismo, esa relativa aceptación del capitalismo, pese a 

su carácter no revolucionario c incluso a su posible papel en 

la obstaculización de las experiencias revolucionarias —en la 

medida en que ha fomentado la estabilización de una clase 

obrei'a que ahora tiene mucho más que perder que esas cade­

nas de las que hablaba Marx- ha gimerado, sin embargo, un 

cambio cualitativo en la condición de los trabajadores. No se 

trata de mejoras marginales. Es cierto que la subordinación 

de la relación salarial continúa, que el asalariado sigue traba­

jando para otros, e incluso que a menudo se le explota. Pero el 
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asalariado también trabaja para él, porque una parte de su 

salario, lo que se deaomina salario indirecto, se le devuelve 

mediante la Financiación de sus protecciones. 

Kl trabajo ha sido, al menos en parte, desmercantilizado. 

Todavía nos movemos en el marco del capitalismo, pero ya no 

se trata del capitalismo salvaje ni de la hegemonía total del 

mercado. El ret'ormismo es una forma de resistencia al capi-

lalismo que se apoya en partidos de izquierda y sindicatos 

(]ue, mal que le pese a la fraseología revolucionaria, han con­

tribuido de l'orma decisiva a la construcción de las proteccio­

nes socíiales. Este Teformism(5 se fundamenta en la crítica del 

capitalismo, en la denuncia de la explotación de las relaciones 

hegemónicas de dominación y de poder. En consecuencia, no 

me parece incompatible con un régimen de pensamiento crí­

tico como el que he comenzado ilustrando a través de Michel 

Foucaulty Pierre Bourdieu. 

No es mi intención calil'icara Foucaultya Bourdieu de refor­

mistas. Ambos habrían rechazado enérgicamente esta eti­

queta y, de hecho, Bourdieu se opuso de forma explícita al 

reformísmo al final de su vida. No se trata de reubícar la pos­

tura exacta de Foucault y de Bourdieu con respecto a esta 

cuestión, sino de pensar la relación entre pensamiento críti­

co y resistencia social y discutir la tesis planteada, esto es, cpie 

el pensamiento critico puede llevar no sólo a una, sino a dos 

formas de resistencia social: a una resistencia revolucionaría 

y a una resistencia reformista. 
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He sugerido que ambas formas de lucha han coexistido en !a 

historia del movimiento obrero y el pensamiento social des­

de el siglo XIX, pero es necesario ir más allá y pregiintarse 

qué relación mantienen hoy. En este sentido, hay que dar 

cuenta de dos nuevos factores. En primer higar, cabe men­

cionar el descrédito relativo de la opción revolucionaria. Me 

parece irrefutable que la po.sibilidad de la revolución se ha 

difuminado progresivamente desde la década de 1960. No 

digo que haya desaparecido por completo, ni que sea impo­

sible que resurja un dia más o menos lejano. Pero si me atre­

vo a afirmar con toda franqueza que en la actualidad no es 

posible fundamentar una práctica política sobre la idea de 

que la revolución va a tener lugar en un plazo de tiempo pre­

visible, habida cuenta de que, como ya he mencionado, no 

hay una fuerza social global que pueda sostenerla, como 

pudo ser. o se pensó que podia haber sido, el proletariado 

del siglo XIX. F's cierto que boy existen fuerzas (-ontestatarias 

que un dia pueden llegar a cuajai' en un movimiento más 

amplio, es importante tenerlo en cuenta. Pero, para bien o 

para mal, en este momento la revolución pertenece más al 

mundo de las esperanzas que al de los proyectos políticos. En 

otras palabras, la actitud de una ullraizquierda revoluciona­

ria (representada en Francia por determinadas corrientes 

de] íTotskismo) no me parece una posición politica propia­

mente dicha, en el sentido de que no ofrece un programa con 

objetivos políticos realizables en la coyuntura actual de los 

países de Europa occidental. 
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Existe un segundo elemento, de reciente aparición en nues­

tra historia, que es más curioso y menos reconocido y que, sin 

embargo, me parece extremadamente importante; el desarro­

llo de un rel'ormismo de derechas en Franciay creo que tam­

bién, al menos durante el gobierno Aznar, en España. De 

hecho, en Francia la mayoría actual tiene continuamente la 

palabra reforma en la boca: reforma del sistema de jubila­

ción, de la seguridad social, del sistema sanitario, del derecho 

al ti'abajo... Hay una verdadera política reformista concerta­

da que, se manificí.sta de forma sistemática y cuyas huellas 

encontramos cada día en la prensa. Se trata de un fenómeno 

soj'pj'endente - y éste es sin duda el motivo por el que aún no 

ha sido .suficientemente señalado—y que a mí juicio resulta 

más fácil de comprender cuando constatamos que, en el fon­

do, al rel'ormismo de izquierdas le ha dado bastante buenos 

residtados la con.strucción de todo este sistema de garantias 

sociales, de esta propiedad social, con un papel central del 

Estado social o el Estado del bienestar que culmina hacia 

mediados de la década de 1970. 

A partir de esa fecha se observa una especie de inversión, 

cada vez más acusada, de esa tendencia. Desde una perspec­

tiva liberal se denuncia el coste excesivo de las conquistas 

sociales, que estaría acarreando unos impuestos obligatorios 

contraproducentes para la buena marcha de la economía, e 

incluso, y esto es aún más grave, comienza a imponerse la 

idea de que sería preciso revisar las regulaciones impuestas 

por el Estado a los contratos jurídicos que obstaculizan el 
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libre desarrollo del mercado y de que el papel central de 

regulador debería pasar del Estado y el derecho a la empresa 

y el mercado. Esto se hace evidente en Francia en la década de 

1980, cuando las regulaciones estatales comienzan aperci­

birse como obstáculos al libre desarrollo de una dinámica 

económica abocada a moverse en un marco cada vez más 

mundializado a la búsqueda de la máxima eompetitividad. El 

Estado ya no es la instancia que debe mover el timón de la 

economia; ahora esta responsabilidad recae más bien sobre 

la empresa que, convertida en la única fuente de creación de 

riqueza social, debe imponer sus exigencias de rentabilidad. 

Las reformas sociales domesticaban en alguna medida el 

mercado y humanizaban los electos del desarrollo económi­

co. En cambio, el objetivo del actual relormismo de derechas 

es liberar el mercado, un proyecto que va abriéndose paso 

mediante diversas peripecias, tan sólo obstaculizado por 

algunas resistencias, más bien tímidas, por parte de los 

gobiernos socialistas. En Francia se esta desarrollando una 

gran ofensiva de un relormismo de derechas cuya punta de 

lanza es el ME,DEF, el sindicato de la patronal. De hecho, la 

principal consigna del M EDEF es muy significativa-. «Aban­

donar el dereehopara volver al contrato», es decir, pasar de 

los imperativos jurídicos a las convenciones negociadas lo 

ma,s directamente posible mediante interacciones con los 

agentes sociales en el seno de las empresas. 
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POR UN RKÍ-ORMISMO DE IZQUIERDAS 

Estas ofensivas cogieron a contrapié al pensamiento de 

izquierdas. No todo el mundo está obligado aloar las virtudes 

de la empresay los vicios del Estado, pero cualquiera puede 

comprender que es imposible conservar intactas algunas de 

las estmcturas del Estado social que aparecieron en el periodo 

de desarrollo del capitalismo industrial. La mutación actual del 

capital ismo —la movilidad y la indIvidualización de las tareas 

en el trabajo y de las trayectorias profesionales— se adecúa mal 

a las formas colectivas de organización sobre las que reposa­

ban las regulaciones del derecho al trabajo y de la protección 

social. Dicho de otro modo, hay que reformar el derecho social 

y el derecho al trabajo para hacer frente al desafío de dar segu­

ridad al creciente número de situaciones nuevas que no están 

ya cubiertas por los sistemas clásicos de protección. Ahora 

bien, ¿qué es lo que distingue el reformismo de izquierdas 

de un reformismo de derechas? En mi opinión, el criterio de 

demarcación es el papel político que se otorgue al derecho y al 

Estado en tanto que instituciones que garantizan las condicio­

nes necesarias para el ejercicio de una ciudadanía social. 

El reformismo de derechas desmantela los derechos sociales 

a la vez que refuerza las prerrogativas de un Estado gendarme 

cuya única estrategia para restablecer la seguridad se basa en 

la represión de la delincuencia. Sin embargo, hoy los funda­

mentos de la democracia quedan debilitados sobre todo por 

una serie de reformas que incrementan la inseguridad social 
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haciendo que un número cada vez mayor de individuos vea su 

futuro amenazado por la precariedad y, en casos extremos, la 

ruina. Cito tan solo una medida de este tipo que me parece 

especialmente escandalosa: la reforma del subsidio de desem­

pleo que entró en vigor en Francia el i de enero del -¿004, y 

que coloca prematuramente a 180.000 parados en la situa­

ción que se ha denominado «punto final de los derechos». El 

sentido politico de una reforma como ésta, aunque se realice 

con el visto bueno de algunos sindicatos, resulta inequívoco. 

Las reformas de inspiración liberal sustituyen los sistemas 

generales de cobertura de los riesgos por prestaciones direc­

tamente dirigidas a sectores cuya falta de recursos deja en una 

posición de dependencia. 

Por el contrario, el objetivo de un verdadero reformismo de 

izquierdas debería ser asegurar, más allá de la mera supervi­

vencia, lo que se podría denominar una «seguridad social 

minima garantizada», entendida en el mismo sentido en el 

que se habla de un salario mínimo garantizado, es decir, el 

derecho a ser curado cuando se está enfermo, el derecho a un 

hogar en el que protegerse, el derecho a prestaciones en caso 

del cese déla actividad laboral, derecho a la educacióny auna 

formación permanente... Estas medidas constituyen una 

condición ineludible para formar parte de pleno derecho de 

una sociedad que se pretende desarrollada. Una sociedad 

únicamente puede ser democrática si sus miembros gozan no 

sólo de una ciudadanía política sino también de una ciudada-

nia social basada en una serie de derechos fundamentales. 
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El relormismo de izquierdas se enfrenta a un enorme reto. El 

relormismo de derechas se apoya -de ahí su popularidad— en 

dinámicas económicas y tecnológicas que ponen en tela de 

juicio las protecciones adquiridas: movilidad, flexibilidad, 

mutaciones en la producción... El reformismo de izquierdas 

en la actualidad no pasa por la negación de estas exigencias, 

sino por su integración en un contexto de derechos que com­

batan sus efectos destiTictores de la cohesión social. Es nece­

sario compatibilizar el nuevo escenario económico que se ha 

impuesto en la fase actual del capitalismo con el derecho a la 

protección de todos aquellos que, al igual que las empresas, 

son agentes de la producción de las riquezas. Se precisa, por 

tanto, un tipo de pacto social cuya base ya no pueden ser las 

formas de organización del trabajo que apoyan los sindicatos 

y partidos políticos representantes de los intereses de catego­

rías sociales homogéneas. Ésla es la razón por la que la elabo­

ración de este nuevo compromiso social pasa también por 

una renovación de la imaginación sociológica y de la voluntad 

política. Concretamente, es preciso probar que el carácter 

íncondi(!ujnal de un derecho no se confunde con la uniformi­

dad de su puesta en práctica, y que las regulaciones jurídicas 

y las intervenciones del Estado social también se pueden 

hacer flexibles en un mundo marcado por la movilidad y por 

la individualización. 

En último término se trata de hacer operativo un modelo de 

sociedad moderna y solidaría en la que nadie quedaría excluí-

do, pues todo el mundo dispondría de los recursos necesa-
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rios para ser, si no igual, al menos semejante a los demás. La 

opción del relormismo de derechas, en cambio, desemboca 

en una formación social dividida entre los ganadores y los 

perdedores de las transformaciones sociales en curso. En 

cuanto a los partidarios ultraizquierdistas de) antirrel'ormis-

mo, se les puede responder que el mercado es una realidad 

que no pide nuestra autorización para existir, y que su conde­

na moral resultarla más convincente si desembocase en un 

programa político verosímd. Hoy en día, el relormismo de 

izquierdas audaz representa la posición maximalista de una 

izquierda creíble, decidida a poner en marcha un proyecto 

político que desarrolle las protecciones sociales. Un progra­

ma de esta naturaleza contiene el germen de utopía necesario 

para mantener la esperanza de contribuir a mejorar el curso 

del mundo. 


