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CRITICA SOCIAL
RADICALISMO O REFORMISMO POLITICO

Robert Castel



Podemos considerar a Michel Poucault como paradigma del
pensamiento critico radical. Para él pensar es, en efecto,
impugnar globalmente y sin concesiones la organizacién de la
sociedad. Foucault eritica la sociedad no con la intencién de
mejorarla, sino para cuestionar las relaciones de poder que la
estructuran. En ese sentido, cabria establecer una analogia
profunda entre la posicién de Michel Foucault y 1a de Pierre
Bourdieu. Es cierto que Foucault y Bourdieu construyeron
sistemas de pensamiento muy diferentes, pero atribuyen la
misma importancia a la comprension de las relaciones de
dominio —to que Foucault llama «poder» y Bourdieu «vio-
lencia simboélica®»—, que son omnipresentes. Para ellos pen-
sar es resistir, no resignarse a este orden de cosas que refleja
una injusticia inmensa. Porlo tanto, pensar es también que-

rer cambiar el orden social de forma radical. Para ellos, 1a
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contrapartida del pensamiento critico radical seria la practi-
ca politica revolucionaria. Sin embargo, esta conclusion no
se sigue necesariamente de sus premisas. Creo. de acuerdo
con Foucault y Bourdieu, que el trabajo intelectual implica
una dimensién profundamente critica que consiste en gran
medida en intentar poner al descubierto las relaciones de
poder que estructuran la vida social, y de las que a menudo no
somos conscientes de forma espontanea, y que. porlo tanto,
el trabajo del pensamiento consiste en la denuncia de estas
relaciones de podery, porende, en la resistencia. No obs

tante, esta inconformidad puede llevar también at desco de
mejorar el orden social del mundo, al deseo de reformarfo a

falta de poder cambiarlo de forma definitiva.

A continuacién me gustaria recuperar parcialmente el viejo
debate entre reforma o revolucion —dos formas de critica que
atraviesan la historia del socialismo— para intentar actualizar -
lo considerando las opciones politicas actuales. Comenzaré
por la posicion critica mds radical, tal y como puede ser ilus-
trada por Foucault o Bourdieu, para pasar después a explicar
los motivos por los cuales esta forma extrema es dificilmente
defendible en la actualidad debido a su falta de realismo. Lo
que voy plantear, entonces, es otra posicion critica o de resis-
tencia que, sin duda, es preciso atreverse a calificar de refor-
mista. Hay que analizar las posibilidades de cambio social
profundo del modelo dominante a partir de la realidad exis-
tente y no de nuestros anhelos o de situaciones pasadas. Estoy

convencido de que este debate entrana un envite importante
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en el contexto politico actual y que, por lo tanto, merece la
pena pararse a analizar esta cuestion aunque no estemos de
acuerdo e incluso aunque estemos en total desacuerdo, por-
que es una manera de someter a discusion algunas de las
opciones politicas fundamentales que se nos presentan en la

actualidad.

LA POSICION RADECAL

Comenzaré por la posicion mas radical que ilustraré sirvién-
dome simultineamente de Foucaulty Bourdieu a fin de dejar
claro que se trata de una postura relativamente general, mas
alla de la especificidad de cadauno de estos autores. He esco-
gido a Foucault y a Bourdieu porque he tenido el privilegio de
conocerlos bien, lo que quiza me haya permitido comprender
ciertas cosas, incluidos algunos puntos de desacuerdo. En
todo caso, he de comenzar expresando mi admiracién por
ambos en lo relativo a la potencia de su pensamiento critico y
a su caracter profundamente subversivo. No es éste el lugar
adecuado para examinar detalladamente sus andlisis, pero
recuerdo. por ejemplo, el impacto de la Historia de la locura o

de Vigilar y castigar en la psiquiatria y en el sisterna penal.

Foucault intent6 denodadamente ir més alla de las aparien-
cias y de las racionalizaciones de las relaciones de domina-
cién. No estaba realmente interesado en una reforma del

sistema psiquiatrico o del sistema penitenciario, sino que
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veia detras de las transformaciones modernas de estas insti-
tuciones nuevas manifestaciones de unas relaciones estruc-

turales de poder que se mantenian esencialmente intactas.

Bourdieu fue desarrollando su pensamiento de forma cada vez
mas sistematica hasta abarcar practicamente todos los secto-
res de la experiencia social en su afan por poner de manifiesto
las relaciones de dominacion. En este proceso sus posiciones
politicas se fueron haciendo cada vez mas radicales, hasta el
punto de que al final de su vida se convirtié en la figura emble-
matica de una ultraizquierda que rechazaba cualquier conce-
sion al sistema. En esta altima etapa, ponia al mismo nivel ala
derecha conservadoray al gobierno socialista francés, e inclu-
so cabria preguntarse si no era mas duro con esa izquierda, ala
que reprochaba una especie de traicion o, en todo caso, de

renuncia a las exigencias de la lucha politica.

Esta relacion entre extrema radicalidad teérica y extrema
radicalidad politica plantea problemas conceptuales y practi-
cos de gran calado. A mi juicio, es importante preguntarse si
de la critica radical del mundo se sigue automaticamente la
necesidad de cambiarlo por completo mediante un proceso
revolucionario. Esto no es evidente, e incluso cabria defender
la postura contraria: si es cierto, de acuerdo con Foucault, que
el poder esta en todas partes o que, como decia Bourdieu, el
dominio de la violencia simbélica impregna cada vez mas
todos los 4mbitos de la experiencia social, jen qué podriamos

apoyarnos para cambiar fundamentalmente el mundo?
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l.a comparacién con Marx, otro pensador de la radicalidad,
puede resultar esclarecedora. También Marx propuso una
critica feroz de la sociedad capitalista y, en sus famosas Tesis
sobre Feuerbach, sostuvo que no basta con pensar el mundo de
[orma critica, sino que es necesario transformarlo. Marx dis-
ponia de una poderosa herramienta para defender su posi-
¢ién: la existencia de un proletariado que no tenia nada que
perder salvo sus cadenas. Quiza Marx se equivocara un poco,
pero esto no es relevante para la cuestién que nos ocupa.
Tampoco se equivocé tanto, ademads, ya que casi la mitad del
planeta fue revolucionada con arreglo a esta légica. Ala critica
radical del fildsofo Karl Marx se asociaba la subversion radi-
cal de las relaciones sociales mediante las revoluciones de
tipo bolehevique. ; Donde esta hoy ese elemento mediador
entre una critica radical y una subversién social radical?
;Quiénes podrian desempenar el papel transformador del
proletariado del siglo x1x? ; En qué puede apoyarse en nues-

tros dias una revolucion radical?

Es preciso ser lo mas claro posible, aun a riesgo de que esto
nos lleve a constataciones que no sean de nuestro agrado. Me
parece obvio que de la critica tedrica no se puede deducir
directamente una transformacién politica practica; para
transformar el mundo debe haber fuerzas sociales que reco-
janla critica. Hoy existen corrientes que se oponen a la hege-
monia de las relaciones de dominacién como, por ejemplo,
los movimientos alterglobalizacion o distintos partidos o sin-

dicatos contestatarios. Hay, porlo tanto, fuerzas sociales pre-
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paradas para la resistencia, pero es mas que improbable que
esas fuerzas tengan la fuerza, valga la redundancia, suficiente
para abolir por completo las relaciones de dominacién. Es
necesario preguntarse si existen otras formas de resistencia
mas limitadas, puntuales y reformistas, menos heroicas y

radicales, que puedan conectar con el pensamiento critico.

No lo planteo como un reproche a Foucault o a Bourdieu por-
que pienso que su radicalidad es un elemento crucial de su
aportacion a la comprensién de las relaciones de dominio
instaladas en los pliegues de la existencia social. Pero si la
subversion radical de la sociedad ¢s imposible, podemos
intentar traducir esc potencial critico en términos de refor-
ma. De hecho, yo definiria el reformismo como el compromi-
80 entre un pensamiento critico con respecto al orden social y
la necesidad de aceptar ciertas constricciones de este orden.
Se trata, por consiguiente, de resistir para mejorar el orden

de cosas existente a falla de poder cambiarlo de forma radical.

LA POSICION REFORMISTA

Ahora trataré de explicitar un poco en qué podria consistir
un reformismo de este tipo en la actualidad. Estoy convenci-
do de que un reformismo decidido (cuyas caracteristicas tra-
taré de explicitar mas adelante) representa hoy una postura
politica maximalista de resistencia frente a las relaciones de

dominacién. Pero, antes de nada, es indispensable recordar
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(ue, historicamente. el reformismo es una variante decimo-
nonica del socialismo revolucionario, un socialismo que se
pretende razonable o moderado, que se opone ala lucha de
clases y que no propugna la completa eliminacion del merca-
o ni que los trabajadores obtengan, mediante la dictadura
del proletariado, un dominio absoluto. De hecho, esto es lo
(jue su hermano y enemigo, el socialismo revolucionario, le
reprocha hasta el punto de acusarle a menudo de traicion.
sin embargo, el reformismo no acepta el mercado ni las rela-
ciones de dominacion tal y como son. Se basa en una critica
del capitalismo y de la hegemonia del mercado, al que quiere
imponer unos limiles y unas contrapartidas que beneficien a

los trabajadores.

Il reformismo quiere construir un compromiso social. es
deeir, un equilibrio ~mas o menos cojo, mis o menos inesta-
hle, como todos los compromisos— entre, por una parte, cier-
los intereses del mercado, ciertas exigencias necesarias para
producir riqueza de forma eficazy, por otra parte, los intere-
ses de aquellos que contribuyen a producir estas riquezas, es
decir, los trabajadores, dando a estos ltimos compensaciones
en términos de seguridad y proteccion. El trabajo no debe ser
una mercancia pura, como lo es desde una légica estrictamen-
f¢ capitalista, sino que debe estar vinculado a ciertos derechos.
I'sto supone, frente a los principios del liberalismo, una pre-
sencia fuerte del Estado social, la Guica institucion que puede
garantizar las regulaciones juridicas necesarias para domesti-

car el mercado e impedir que actiie a su antojo en su busqueda
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ilimitada del beneficio. El mercado debe quedar enmarcado
por unas regulaciones no mercantiles que son, de hecho, lo
que denominamos lo social, es decir, un conjunto coherente
de contrapartidas frente a la hegemonia del mercado, que tie-

nen fuerza de fey y estin garantizadas por el Estado.

Ahorabien, ésta es la opcion que bajo distintas formas y a tra-
vés de un largo proceso que ha durado al menos un siglo ha
terminado por triunfar en los principales paises de Europa
occidental (algo mds tarde en Espana y Portugal. debido alas
respectivas dictaduras de Franco y Salazar). En la mayor parte
de estos paises no se produjo ninguna revolucion, pese a que
muchos la creyeron inminente en ciertos momentos y su cau-
sa goz6 de amplias simpatias. No obstante, se llevaron a cabo
reformas profundasy, en particular, se produjo una transfor-
macion sustancial de las condiciones de los trabajadores que
podemos ilustrar a través de una rapida comparacion entre el
estado de la condicion proletaria a comienzos del siglo xix y
de la condicién asalariada hacia la década de 1970. Huelga
extenderse sobre las descripciones del pauperismo del siglo
XIX, una situacion verdaderamente espantosa en la que las
masas obreras no s6lo se hallaban en la miseria sino también
sumidas en la desmoralizacidn y el desprecio y vivian en un
estado de inseguridad social permanente, al limite de la
supervivencia. Un siglo mas tarde, los trabajadores habian
conquistado una condicién estable, asentada sobre unos
derechos que aseguraban a los asalariados las condiciones

basicas de la independencia social. Se alcanzo una ciudadania
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social que vino a completar la ciudadania politica adquirida
durante el periodo revolucionario. Gracias a estos derechos
sociales, los trabajadores, que hasta el momento habian sido
cindadanos de segunda, pasaron a ser miembros de pleno

derecho de la sociedad moderna.

St he desarrollado esta breve y, de hecho, nada original revi-
sion historica es con la intencién de corregir una imagen muy
extendida del reformismo que a mi juicio no hace justicia a su
imaportancia real. El reformismo ha sido despreciado y comba-
tido por la extrema izquierda como encarnacion de la renuncia
ala revolucion entendida como resistencia heroica y radical al
capitalismo. Los partidos marxistas se esforzaron por presen-
tar la opcion reformista de los partidos socialdemaocratas como
equivalente a las posiciones de la derecha: eran los «social-
traidores» vendidos al capitalismo. Este conflicto ha tenido
consecuencias politicas graves. Por ejemplo, en el momento en
el que Hitler se instalo en el poder en Alemania, los comunis-
tas y los socialdemécratas invirtieron mucha mas energia en

despedazarse entre si que en combatir al fascismo.

En mi opinién, esta imagen del reformismo como encarna-
cidn de la traicion de clase basada en sus carencias con res-
pecto al ideal revolucionario no es justa. Aunque es cierto que
el reformismo no es la revolucién —en la medida en que no
renuncia a la propiedad privada y rechaza la colectivizacién de
los medios de produccién permanece en el marco del capita-

lismo—, no lo es menos que ha inventado una forma de pro-
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piedad social que, en el fondo, ha procurado un equivalente
de la propiedad a los no propietarios: unos derechos, unas

protecciones frente alos riesgos sociales.

Es preciso recordar que, antes, la proteccion frente a las vici-
situdes de la existencia social —la enfermedad, los accidentes,
la pobreza de solemnidad, la vejez— dependia enteramente de
fa propiedad privada. Por ejemplo, el drama social del obrero
anciano que no podia seguir trabajandoy terminaba murien-
do en el hospicio ha sido superado por el derecho a la jubila-
cion. Es cierto que la jubilacién no proporciona ta opulencia,
pero al menos ofrece unas condiciones minimas para la inde-
pendencia social. Y lo mismo cabria decir de otros derechos
sociales que constituyen lo que he propuesto denominar la
«propiedad social ». una suerte de homdlogo de la propiedad
privada que garantiza la seguridad social, en ¢l sentido {uerte

del término, alos no propictarios.

El reformismo, esa relativa aceptacion del capitalismo, pese a
su cardcter no revolucionario e incluso a su posible papel en
la obstaculizacion de las experiencias revolucionarias —en la
medida en que ha fomentado la estabilizacion de una clase
obrera que ahora liene mucho mads que perder que esas cade-
nas de las que hablaba Marx—ha generado, sin embargo, un
cambio cualitativo en la condicion de los trabajadores. No se
trata de mejoras marginales. Es cierto que la subordinacion
de la relacidn salarial continia, que el asalariado sigue traba-

jando para otros, e incluso que a menudo se le explota. Pero el
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asalariado también trabaja para él, porque una parte de su
salario, lo que se denomina salario indirecto, se le devuelve

mediante la financiacién de sus protecciones.

kl trabajo ha sido, al menos en parte, desmercantilizado.
‘Todavia nos movemos en el marco del capitalismo, peroyano
se trata del capitalismo salvaje ni de la hegemonia total del
mercado. El reformismo es una forma de resistencia al capi-
talismo que se apoya en partidos de izquierda y sindicatos
que, mal que le pese a la fraseologia revolucionaria, han con-
tribuido de forma decisiva a la construccion de las proteccio-
nes sociales. Este reformismo se fundamenta en la critica del
capitalismo, en la denuncia de la explotacion de las relaciones
hegemaonicas de dominaciény de poder. En consecuencia, no
me parece incompatible con un régimen de pensamiento cri-
tico como el que he comenzado ilustrando a través de Michel

Foucaulty Pieree Bourdieu.

No es mi intencién calificar a Foucault y a Bourdieu de refor-
mistas. Ambos habrian rechazado enérgicamente esta eti-
queta y, de hecho, Bourdieu se opuso de forma explicita al
reformismo al final de suvida. No se trata de reubicar la pos-
tura exacta de Foucault y de Bourdieu con respecto a esta
cuestion, sino de pensar la relacién entre pensamiento criti-
coy resistencia social y discutir la tesis planteada, esto es, que
el pensamiento critico puede lHevar no sélo a una, sino a dos
formas de resistencia social: a una resistencia revolucionaria

y auna resistencia reformista.
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He sugerido que ambas formas de lucha han coexistido en la
historia del movimiento obreroy el pensamiento social des-
de el siglo x1x, pero es necesario ir mas alla y preguntarse
qué relacion mantienen hoy. En este sentido, hay que dar
cuenta de dos nuevos factores. En primer lugar, cabe men-
cionar el descrédito relativo de la opeidn revolucionaria. Me
parece irrefutable que la posibilidad de la revolucién se ha
difuminado progresivamente desde Ja década de 1960. No
digo que haya desaparecido por completo, ni que sea impo-
sible que resurja un dia mas o menos lejano. Pero sime atre-
vo a afirmar con toda franquera que en la actualidad no es
posible fundamentar una practica politica sobre la idea de
que la revolucion va a tener lugar en un plazo de tiempo pre-
visible, habida cuenta de que, como ya he mencionado, no
hay una fuerza social global que pueda sostenerla, como
pudo ser, o se pensé que podia haber sido, ¢l proletariado
del siglo xix. Es cierto que hoy existen fuerzas contestatarias
que un dia pueden Hegar a cuajar en un movimiento mas
amplio, es importante tenerlo en cuenta. Pero, para bien o
para mal, en este momento la revolucion pertenece mas al
mundo de las esperanzas que al de los proyeetos politicos. En
otras palabras. la actitud de una ultraizquierda revoluciona-
ria (representada en Francia por determinadas corrientes
del trotskismo) no me parece una posicion politica propia-
mente dicha, en el sentido de que no ofrece un programa con
objetivos politicos realizables en la coyuntura actual de los

paises de Buropa occidental.
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Existe un segundo elemento, de reciente aparicién en nues-
tra historia, que es més curioso y menos reconocido y que, sin
embargo, me parece extremadamente importante: el desarro-
llo de un reformismo de derechas en Franciay creo que tam-
bién, al menos durante el gobierno Aznar, en Esparia. De
hecho, ¢n Francia la mayoria actual tiene continuamente la
palabra reforma en la boca: reforma del sistema de jubila-
cion, de la seguridad social, del sistema sanitario, del derecho
al trabajo... Hay una verdadera politica reformista concerta-
da que se manifiesta de forma sistematica y cuyas huellas
encontramos cada dia en la prensa. Se trata de un fenémeno
sorprendente —y éste es sin duda el motivo por el que atin no
ha sido suficientemente senalado—y que a mi juicio resulta
mas facil de comprender cuando constatamos que, en el fon-
do, al reformismo de izquierdas le ha dado bastante buenos
resultados la construccion de todo este sistema de garantias
sociales, de esta propiedad social, con un papel central del
Estado social o el Estado del bienestar que culmina hacia

mediados de la década de 1970.

A partir de esa fecha se observa una especie de inversion,
cada vez mas acusada, de esa tendencia. Desde una perspec-
tiva liberal se denuncia el coste excesivo de las conquistas
sociales, que estaria acarreando unos impuestos obligatorios
contraproducenties para la buena marcha de la economia, e
incluso, y esto es atiin mas grave, comienza a imponerse la
idea de que seria preciso revisar las regulaciones impuestas

por el Estado a los contratos juridicos que obstaculizan el
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libre desarrollo del mercado y de que el papel central de
regulador deberia pasar del Estado y el derecho a la empresa
y el mercado. Esto se hace evidente en Francia en la década de
1980, cuando las regulaciones estatales comienzan a perci-
birse como obstaculos al libre desarrollo de una dinamica
econémica abocada a moverse en un marco cada vez mas
mundializado a la busqueda de la maxima competitividad. El
Estado ya no es la instancia que debe mover el timon de la
economia; ahora esta responsabilidad recac mas bien sobre
la empresa que, convertida en la tnica fuente de creacién de

riqueza social, debe imponer sus exigencias de rentabilidad.

Las reformas sociales domesticaban en alguna medida el
mercado y humanizaban los efectos del desarrollo econémi-
co. En cambio, el objetivo del actual reformismo de derechas
es liberar el mercado, un proyecto que va abriéndose paso
mediante diversas peripecias, tan sélo obstaculizado por
algunas resistencias, mas bien timidas, por parte de los
gobiernos socialistas. En Francia se esta desarrollando una
gran ofensiva de un reformismo de derechas cuya punta de
lanza es el MEDEF, el sindicato de la patronal. De hecho. 1a
principal consigna del MEDEF es muy significativa: «Aban-
donar el derecho para volver al contrato», es decir, pasar de
los imperativos juridicos a las convenciones negociadas lo
mas directamente posible mediante interacciones con los

agentes sociales en el seno de las empresas.
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POR UN REFORMISMO DE IZQUIERDAS

Estas ofensivas cogieron a contrapié al pensamiento de
izquierdas. No todo el mundo est4 obligado aloar las virtudes
de la empresa y los vicios del Estado, pero cualquiera puede
comprender que es imposible conservar intactas algunas de
las estructuras del Estado social que aparecieron en el periodo
de desarrollo del capitalismo industrial. La mutacion actual del
capitalismo —la movilidad y fa individualizacién de las tareas
en el trabajo y de las trayectorias profesionales— se adecua mal
a las formas colectivas de organizacion sobre las que reposa-
ban las regulaciones del derecho al trabajo y de la proteccién
social. Dicho de otro modo, hay que reformar el derecho social
y el derecho al trabajo para hacer frente al desafio de dar segu-
ridad al creciente nimero de situaciones nuevas que no estan
ya cubiertas por los sistemas cldsicos de proteccion. Ahora
bien, ;qué es lo que distingue el reformismo de izquierdas
de un reformismo de derechas? En mi opinién, el criterio de
demarcacion es el papel politico que se otorgue al derecho y al
Estado en tanto que instituciones que garantizan las condicio-

nes necesarias para el ejercicio de una ciudadania social.

El reformismo de derechas desmantela los derechos sociales
alavez que refuerza las prerrogativas de un Estado gendarme
cuya (inica estrategia para restablecer la seguridad se basa en
la represion de la delincuencia. Sin embargo. hoy los funda-
mentos de la democracia quedan debilitados sobre todo por

una serie de reformas que incrementan la inseguridad social
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haciendo que un nimero cada vez mayor de individuos vea su
futuro amenazado por la precariedad y, en casos extremos, la
ruina. Cito tan solo una medida de este tipo que me parece
especialmente escandalosa: la reforma del subsidio de desem-
pleo que entro en vigor en Francia el 1 de enero del 2004,y
que coloca prematuramente a 180.000 parados en la situa-
¢ion que se ha denominado «punto final de los derechos». El
sentido politico de una reforma como ésta, aunque se realice
con el visto bueno de algunos sindicatos, resulta inequivoco.
Las reformas de inspiracion liberal sustituycn los sistemas
generales de cobertura de los riesgos por prestaciones direc-
tamente dirigidas a sectores cuya falta de recursos deja en una

posicién de dependencia.

Por el contrario, el objetivo de un verdadero reformismo de
izquierdas deberia ser asegurar, mis alla de la mera supervi-
vencia, lo que se podria denominar una «seguridad social
minima garantizada», entendida en el mismo sentido en el
que se habla de un salario minimo garantizado, es decir, el
derecho a ser curado cuando se esta enfermo, el derecho aun
hogar en el que protegerse, el derecho a prestaciones en caso
del cese de la actividad laboral, derecho ala educaciony auna
formacion permanente... Estas medidas constituyen una
condicién ineludible para formar parte de pleno derecho de
una sociedad que se pretende desarrollada. Una sociedad
anicamente puede ser democratica si sus miembros gozan no
solo de una ciudadania politica sino también de una ciudada-

nia social basada en una serie de derechos fundamentales.
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Elreformismo de izquierdas se enfrenta aun enorme reto. El
reformismo de derechas se apoya —de ahi su popularidad—en
dinamicas economicas y tecnologicas que ponen en tela de
juicio las protecciones adquiridas: movilidad, flexibilidad,
mulaciones en la produccioén... El reformismo de izquierdas
en la actualidad no pasa por la negacion de estas exigencias,
sino por su integracién en un contexto de derechos que com-
batan sus efectos destructores de la cohesién social. Es nece-
sario compatibilizar el nuevo escenario econémico que se ha
impuesto en la fase actual del capitalismo con el derecho a la
proteccion de todos aquellos que, al igual que las empresas,
son agentes de la produccion de las riquezas. Se precisa, por
tanto, un tipo de pacto social cuya base ya no pueden ser las
formas de organizacion del trabajo que apoyan los sindicatos
y partidos politicos representantes de los intereses de catego-
rias sociales homogéneas. Esta es 1a razon porla que la elabo-
racién de este nuevo compromiso social pasa también por
una renovacion de la imaginacion sociologica y de la voluntad
politica. Coneretamente, es preciso probar que el caracter
incondicional de un derecho no se confunde con la uniformi-
dad de su puesta en practica, y que las regulaciones juridicas
y las intervenciones del Estado social también se pueden
hacer flexibles en un mundo marcado por la movilidad y por

la individualizacién.

En daltimo término se trata de hacer operativo un modelo de
sociedad moderna y solidaria en la que nadie quedaria exclui-

do, pues todo el mundo dispondria de los recursos necesa-
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rios para ser, si no igual, al menos semejante alos demés. La
opcion del reformismo de derechas, en cambio, desemboca
en una formacion social dividida entre los ganadores y los
perdedores de las transformaciones sociales en curso. En
cuanto a los partidarios ultraizquierdistas del antirreformis-
mo, se les puede responder que el mercado es una realidad
gue no pide nuestra autorizacion para existir, y que su conde-
na moral resultaria mds convincente si desembocase enun
programa politico verosimil. Hoy en dia, el reformismo de
izquierdas audaz representa la posiciéon maximalista de una
izquierda creible, decidida a poner en marcha un proyeeto
politico que desarrolle las protecciones sociales, Un progra-
ma de esta naturaleza contiene el germen de utopia necesario
para mantener la esperanza de contribuir a mejorar el curso

del mundo.



