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RESUMEN

El desarrolio es un término que ha despertado un extenso debate dentro de las filas de la antropologia.
Dos tendencias, van a surgir en los abordajes tedricos sobre el desarrollo. Por un lado, la liberal la cual
presupone que existen sociedades ubicadas en estadios diferentes de desarrollo cuya carrera es en
forma lineal y se lleva a cabo por el uso de la “racionalidad”; y por el otro, la neomarxista o de la
dependencia, que sostiene existen paises de gran concentracion del capital que dominan a los paises
periféricos. Para éstos ultimos la figura del desarrollo adquiere una naturaleza ideoldgica cuyo objetivo es
mantener el control social y la hegemonia. Nuestro planteamiento enfoca a la necesidad de discutir
criticamente no s6lo que comprendemos por desarrollo sino también por turismo sustentable.

Palabras Claves: Antropologia del desarrollo, Antropologia para el desarrollo, Hegemonia, Turismo
sustentable.

1. INTRODUCCION

El siguiente trabajo es un intento de reflexion critico sobre la relacion entre el desarrollo y el turismo
moderno come forma sustentable para lograr el crecimiento local de una poblacion. En este sentido,
existe una fuerte oposicién de una parte de la antropologia, hacia los antropodlogos practicos. En primer
lugar, estan quienes creen que la antropologia debe intervenir en el mejoramiento de los grupos
observados y quienes (segundo) creen que como Ciencia sélo debe remitirse a describir o explicar lo que
observa. En este sentido, como disciplina académica, la antropologia debe remitirse al “como son” y no al
‘como deberian ser”. Dos puntos importantes surgen de esta tension. A) La distincién entre antropologia
y desarrollo social y b) un complemento entre ambos.

Asimismo, la idea de establecer que existen sociedades "desarrolladas” es involuntariamente aceptar que
existen ofras que no lo son. En consecuencia, considerar que algunas sociedades deben desarrollarse es
parte de los prejuicios evolutivos de los cuales la antropologia moderna intenta desprenderse. Existe un
contenido de tipo politico en sostener que ciertos grupos en ciertos parametros pueden configurarse o no
en un grupo desarrollado. Esta idea viene de mucho tiempo atras, del iluminismo, etapa considerada
clave donde los hombres tendian a pensar que existia una carrera evolutiva hacia la racionalidad y
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posteriormente de la época colonialista donde la idea de progreso se consolida como un ideal palpable y
una forma de medir las diferencias entre los grupos humanos.

Dos tendencias, van a surgir en los abordajes teéricos sobre el desarrollo; por un lado, la liberal la cual
presupone que existen sociedades ubicadas en estadios diferentes de desarrollo cuya carrera es en
forma lineal y se lleva a cabo por el uso de la “racionalidad”; y por el otro, la neomarxista o de la
dependencia, que sostiene existen paises de gran concentracién del capital que dominan a los paises
periféricos. Para éstos dltimos la figura del desarrollo adquiere una naturaleza ideologica cuyo objetivo es
mantener el control social y la hegemonia (Escobar, 1995) (Grillo, 1985) (Hobart, 1993).

2. EL DESARROLLO Y LA HEGEMONIA

¢+ Pero que entendemos realmente por desarrollo?. Segun los autores de la antropologia del desarrollo, la
misma ha surgido en el discurso del presidente Truman el 20 de Enero de 1949. Desde ese entonces, la
palabra ha adquirido un sentido especifico (politico) entre los hombres: los que pertenecen a un mundo
desarrollado y aquellos excluidos de éste. (Escobar, 1997) (Viola, 2000) (Esteva, 2000). Con A. Isla,
entendemos por lo politico a “las practicas y discursos verbales, expresados tanto en relaciones sociales
como en campos de simbolizacion e identificacion, relacionados a expresiones de poder (y por ende a
formas de autoridad y jerarquia) conscientes y/o no conscientes, que se manifiestan tanto en el espacio
publico como en el privado” (Isla, 2005:298).

No obstante, en este punto es necesaria una distincion. La posibilidad de mejorar ciertos aspectos de la
vida cotidiana es inherente a la capacidad humana de construir y también de destruir. A esta tendencia,
se le puede poner muchos epitetos pero su sentido mas amplio nos lleva a suponer que existe una
oportunidad de cambio (positivo) en el entorno. Esto no significa que el desarrollo se convierta en
alienante, sino es por medio de los procesos simbolicos y politicos que le han dado fuerza y nombre;
“oikoumene”, “desarrollo”, “limes” o “fronteras” son construcciones sociales las cuales asignan sentido a
las practicas. El hecho de llamar “desarrollados” a ciertos grupos, inevitablemente pone en el otro lado de
escena a los “no desarrollados”. Por tanto, coincidimos existe la posibilidad de mejorar el entorno pero a
la vez de generar desigualdades (politicas) en ese intento. '

Mas especificamente, el caracter etnocéntrico de la palabra desarrollo ha sido ampliamente debatido y
estudiado por Rist (1996). Es posible, que a su alrededor se haya despertado todo una serie de prejuicios
y estereotipos ideologicos los cuales subyacen en marcar la diferencia entre los pueblos. Como ya
observé Claude Levi-Strauss los hombres tienen una tendencia inexpugnable a diferenciarse entre si en
la vida cultural, si logran igualar sus diferentes circulos de pertenencia en la vida biologica. (Levi-Strauss,
2003)

Inicialmente, el andlisis cultural se cuestiona sobre la posibilidad de que exista una hegemonia cuitural
univoca la cual se ubica por fuera de todas las fronteras. Escribe Dumont “asi, todo el mundo sabe que
hay dos clases de paises, los paises desarrollados y los paises subdesarroliados o en vias de desarrollo,
y no estan tan lejanos los tiempos en que el desarrollo se concebia como algo perfectamente univoco y
uniforme, aunque las cosas se hayan medianamente matizado y complicado en los dltimos treinta afios”
(Dumont, 1988: 160).

Para nuestro autor, el problema se centra en las diversas formas de interaccion cultural entre “los
pueblos” y la influencia de la civilizacién moderna como construccion global en todas ellas bajo formas
especificas de dominacion (aculturacion). Dumont discute directamente la nocién de “metacultura” como
entidad por encima de las demas constituciones culturales; la modernidad y sobre todo la ideologia
entonces se perfilan como mecanismos generadores de etnocentrismo. En otras palabras, “cuando, bajo
el impacto de la civilizacién moderna, una cultura dada se adapta a lo que para ella constituye la
modernidad, construye representaciones que la justifiquen a sus propios ojos en comparacién con la
cultura dominante” (ibid: 170). Esta clase de aleacién (alienacién) de ideas y valores crea dos
direcciones, una mira hacia el interior en forma auto-justificativa e individualista, la otra hacia el exterior
en forma universalista.

De esta manera, segun el autor ciertos grupos generan dependencia sobre otros; en tal caso, la
imposicion/adquisicién de la palabra “desarrollo” dentro de la jerga econoémica de mediados del sigio 20
no parece ser la excepcion. Mientras ciertas culturas exportan formas ideologicas hacia una cultura
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universal, otras importan esas ideas tomandolas como paradigmas validos de adaptacion. El modelo del
profesor Dumont, nos es ciertamente (til a la hora de explicar como una idea particular se auto justifica
desde dentro para luego pasar a una cultura (exterior) dominada en forma universalista generando un
doble juego de identidad global y reclamo local generando formas hibridas. En otras palabras, la difusion
ideologica no es hegemédnica para Dumont sino que permite a las culturas locales afadir elementos
propios y singulares segun por los cuales las ideas trascienden a través de los tiempos en similitud y
diferencia.

Por otro lado, se torna interesante la idea de pensar al placer como una forma de desarrollo la cual -
ademas- coadyuve en reforzar ciertas diferencias pre-existentes. Como bien criticaron Esteva (2000) y
Escobar (1997) el desarrollo supone el mejoramiento de ciertas pautas o situaciones dadas por medio de
la intervencion y/o ayuda econdmica. Esto supondria que un grupo puede mejorar su formacion, su nivel
econémico, su forma de vida sélo si aceptara la ayuda de los paises llamados “desarrollados”.

Asi, esta "utopia” no sélo desperté muchos adeptos sino que pronto vio o (mejor dicho) demostrd su lado
oscuro (Esteva, 2000). Lo que se conoce como la etapa del “Estado de Bienestar” intenta quebrar un
proceso de acumulacion ininterrumpida para propugnar por una mayor redistribucién del ingreso; y en ese
sentido, no es nada extrafio que el “termino bienestar” esté presente en la mayoria de los discursos
politicos tanto en los paises que buscan el desarrolio como aquellos que pretenden ensefiarles como
obtenerlo. Al respecto, Cardarelli y Rosenfeld (1998:70) advierten “en este marco, las tensiones que
aparecen mas fuertes y condicionantes de la participacion social en los tiempos de la democracia son:
eficiencia — equidad, crecimiento — empleo e inclusién-exclusion.”

i

La planificacion como institucién racional deberia (entonces) asegurar un correcto desenvolvimiento y
concrecion de las estrategias a seguir. De esta manera, segin Esteva se extiende a todo el mundo (en
forma de conquista ideoldgica en el mejor sentido marxiano) la nocién de escasez. A tal efecto, la vida
social se centraria exclusivamente en |a “piedra angular de la escasez”. En resumidas cuentas y segtn el
autor, se parte del supuesto de que los deseos del hombre son elevados en comparacién a sus recursos;
por tal motivo, la planificacion estratégica lo ayuda a organizar racionalmente sus recursos para
cumplimentar sus expectativas. Se parte, asi de una visién mutilada de la naturaleza humana la cual lo
subordina al orden econémico vigente. El discurso de Truman marca un antes y un después no sélo en la
cuestion del desarrollo sino la incursién de los Estados Unidos en la escena politica mundial.

En efecto, el desarrollo se conforma come una forma de pensar la “evolucién” y crecimiento de las
naciones en forma lineal segln el prisma nérdico occidental. Pero, no todos “crecieron” de la misma
manera. Mientras la Europa (germanica) y los Estados Unidos configuraron sus sistemas productivos
segun sus propias logicas, el resto de los paises involucrados pusieron en tela de juicio los valores que
propugnaban el desarrollo y fa modernidad. En primer lugar, por una especie de comprobacién empirica
de las “falsas” promesas universalistas del paradigma; segundo, por las desilusiones que la racionalidad y
el liberalismo trajeron consigo generando (a la vez) mayor inequidad, pobreza y dependencia de los
sectores internos (Schnapper, 1988:175). )

En esta misma linea, Corbalan (2004) marca el hito de ia hegemonia estadounidense entre las décadas
de 1980 y 1990. En ese lapso, los Estados Unidos cambiaron el eje discursivo de la “conquista’. La
racionalidad como modelo de distincion dio origen, en su lugar, al concepto de “gobernabilidad”. Los
especialistas, para ser mas exactos los trilateralistas, propugnaron abolir la l6gica intervencionista del
Estado y sustituirla por la del “libre mercado”. La progresiva pérdida de hegemonia de los Estados Unidos
luego de la irrupcion cubana, la liberacion de Africa, y los movimientos independentistas en el medio
oriente, conllevé a un cambio de direccién en plan de control. El disciplinamiento, a diferencia del
colonialismo, no se hacia sobre la poblacién por medio de la coaccion sino por medio de las fuerzas de
trabajo.

3. EL TURISMO COMO FORMA DE DESARROLLO

En los dltimos treinta afios, e/ turismo ha pasado a formar parte de la economia mundial como una de las
actividades mas “prometedoras”. Si bien por su naturaleza posee ciertas sensibilidades hacia los
estimulos hostiles del medio (como ser catastrofes o conflictos), se ha sabido ubicar en la mayoria de las
culturas del globo. Entre los mecanismos que han ayudado a su consolidacion podemos citar brevemente
a los siguientes factores: a) una alta tecnificacion capitalista que mejor6 las formas de transporte, b) la
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reduccion de las horas laborales lo cual dio mayor tiempo de ocio, ¢) un aumento salarial acorde en
ciertas sociedades “desarrolladas’. (Khatchikian, 2000) (Getino, 2002) (Wallingre, 2007).

Es interesante la posicion en este tema de los socidlogos marxistas por cuanto que su concepcién del
turismo, no obedece a la naturalizacion de sus dinamicas productivas. Es decir, no dan por supuesto que
las relaciones de produccién en el turismo sean un fenémeno natural sino que cuestionan criticamente
como una mercantilizacion del Tiempo libre. Asi, Zamora y Garcia (1988:15) explican que “existe para
nosotros un axioma que opera como punto de partida metodologico en el estudio del tiempo libre como
fenomeno social. Es el siguiente: consideramos que la cultura de la sociedad en general y del hombre en
particular (cultura en el sentido antropoldgico) tiene dos fuentes: el trabajo, que es la fuente primitiva y
fundamental, y las actividades de tiempo libre. A su vez, en términos de categorias socio-econémicas,
trabajo y actividades de tiempo libre constituyen un binomio inseparable”. En otras palabras, la oposicién
entre trabajo y tiempo de no trabajo es anterior la actividad turistica y en consecuencia también al
desarrollo.

Por su lado, De Kadt cuestioné seriamente las bases del desarrollo turistico como una forma de
mejoramiento en la calidad de vida de aquellos pueblos que incursionaban por primera vez en este rubro.
En concordancia, con la tesis de la periferia, de Kadt sostiene que en aquellos paises los cuales han
tenido un pasado de subyugamiento y dominacion colonialista, tendran menores posibilidades de
experimentar “el desarrollo turistico” en forma positiva; en comparacién con aquello quienes no
experimentaron ningdn lazo de dominacién. (Kadt, 1992).

Para el caso de Turner y Ash, el turismo era simplemente una forma mas de dominacion ideoldgica
capitalista. Los grandes centros de acumulacion del capital, se conformaban como los centros emisores
de turistas e inversionistas, quienes a su paso hacian uso del consumo como su principal caracteristica.
Los paises “no desarrollados” sélo cumplian un rol pasivo en albergar a estas verdaderas “hordas
doradas” (turistas) las cuales agotaban todo recurso disponible a su alrededor. (Turner y Ash, 1975). En
la actualidad, diversos investigadores y reconocidos académicos recomiendan al turismo como forma
segura y sostenida de generar riqueza, participacién social, endo-crecimiento, la revalorizacion o rescate
cultura, y el desarrollo de ciertas localidades o sitios que no poseen una infraestructura industrial previa.

Esta postura (corriente) critica dio como origen Ia nocién de Turismo Sustentable, el cual a diferencia de
su predecesor (el turismo convencional) tenia como objetivo el cuidado del medio ambiente, y el
desarrollo de la poblacion anfitriona. La planificacién (como instrumento de |a racionalidad humana) seria
capaz de organizar y articular los diferentes componentes del sistema turistico para paliar las
consecuencias negativas del mismo.

4. CONCLUSION

Con la antropologia del desarrollo puede considerarse la hipétesis que la hegemonia de los Estados
Unidos se ubica a mediados del siglo XX con los primeros discursos sobre ayuda econdmica para los
paises “del tercer mundo” y se ha consolidado (posteriormente) con la tesis trilateralista de los préstamos
de los organismos financieros internacionales sobre ciertos Estados solicitantes. A ello se agrega, la
conformacion del Turismo (dentro de otras muchas industrias o actividades) como un fenémeno
economico o instrumento de “desarrollo”; recomendando por los “expertos” y instituciones de ayuda
financiera funcionales al poder estadounidense y europeo.

En la actualidad, diversos investigadores y reconocidos académicos recomiendan al turismo como forma
segura y sostenida de generar riqueza, participacién social, endo-crecimiento, la revalorizacién o rescate
cultura, y el desarrollo de ciertas localidades o sitios que no poseen una infraestructura industrial previa.
(Acerenza, 1991) (Bullon, 1985) (Vitry, 2003) (Dos Santos y Antonini, 2004).

Una postura critica hacia el tema, nos lleva a cuestionar en forma directa la nocién de turismo sostenible
por varios motivos: a) se establece como forma econémica en grupos marginados histdrica y socialmente
acentuando atn mas la dependencia; b) se construye bajo la nocién de que existen sociedades
“desarrolladas” y “subdesarrolladas”: ¢) considera a los grupos humanos como ubicados en un continuum
lineal evolutivo; d) interviene en el campo desde una perspectiva moral occidental interpelando uni-
culturalmente a las culturas no occidentales (indoeuropeas); y por ultimo e) toma como “paradigma” al
ordenamiento de los recursos existentes (racionalidad) como uno de los pardmetros universales
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aplicables al comtn de la humanidad: creando por defecto, sub-humanidad en aquellos grupos que no
comprenden este concepto.
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