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La nocion de cultura es inherente a la reflexién de las
ciencias sociales. Resulta necesaria para pensar tanto la
unidad de la condicion humana como la diversidad y la
diferencia entre pueblos y comunidades. La nocion de
cultura por otra parte, se encuentra hoy en el centro de
un debate animado por las corrientes muliicultura-
listas y comunitaristas.

Este libro presenta la genealogia de 1a nocién de cultura
en las ciencias sociales y lavorece un balance critico de
sus usos y abusos de un modo que permite situar e
iluminar las discusiones actuales. En ese sentido,
constituye una herramienta de trabajo adecuada para el
sociologo y el fildsofo, el psicélogo y el historiador.

Denys Cuche es profesor de Etnologia en la Sorbona
(Facultad de Ciencias Humanas y Sociales, Paris-V),
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INTRODUCCION

“El problema de la eultura o, mejor dicho,
de las culturas, experimenta un renaci-
miento en la actualidad, tanto en el plano
intelectual, a raiz de la vitalidad del cultu-
ralismo norteamericano, como en el plano
politico. Al menos en Francia, nunca se
hablé tanto de cultura como hoy (a propé-
sito de los medios de comunicacién, a pro-
posito de la juventud, a propdsito de los
inmigrantes) y este uso de la palabra, con
mayor 0 menor control, constituye, por si
solo un dato etnolégico.”

Marc Augé [1988} !

Lanocién de cultura es inherente a la reflexi iencias

sociales. Estas la necesitan, de alguna manera, parar pensar
la unidad de la humanidad en la diversidad sin hacerlo en
términos biolégices. Parece proporcionar la respuesta mas
satisfactoria a la cuestion de la diferencia entre los pueblos,
dado que la respuesta “racial” se ve cada vez mas desacredi-
tada a medida que se producen avances en los estudios
genéticos de las poblaciones humanas.

El hombre es esencialmente un ser de cultura. El largo
proceso de hominizacién, que comenzdé hace mas o menos
quince millones de afios, consistié, fundamentalmente, en
pasar de una adaptacién genética al medio ambiente natural
a una adaptacion cultural. Durante esta evolucién, que fina-
liz6 en el Homo sapiens sapiens, el primer hombre, se operé
una formidable regresién de los instintes, “reemplazados”
progresivamente por la cultura, es decir, por esa adaptacién
imaginada y controlada por el hombre, mucho mas funcional
que la adaptacién genética pues es mucho més(g@ se > .
puede transmitir con mayor facilidad y rapidez. Lacultura” Doy
permite que el hombre no sélo se adapte a su entorno sinogue 94y, _
haga que éste se adapte a él, a sus necesidad proyectos, &
dicho de otro modo, 1a cultura Tace posible Ia transformacion
de la naturaleza: —

51 bien todas las “poblaciones” humanas poseen el mismo
bagaje genético, se diferencian por sus elecciones culturales,

" ! Las referencias entre corchetes remiten a la bibliografia que se
encuentra al final de 12 obra.
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yaquecada unaintenta soluciones originales paralos proble-
mas que se le plantean. Sin embargo estas diferencias noson
irreductibles entre si, pues, dada la unidad genética humana,
representan aplicaciones de principios culturales universa-
les, susceptibles de evoluciones e, incluso, de transformacio-
nes.

Porlotanto, la nocién de cultura esla herramienta adecua-
da para terminar con las explicaciones naturalistas de los
comportamientos humanos. La naturaleza en el hombre esta
totalmente interpretada por la cultura. Las diferencias que
podrian parecer mas vinculadas con propiedades biolégicas
particulares como, por ejemplo, la diferencia entre los sexos,
no pueden observarse nunca en “estado bruto” (natural)
pues, para decirlo de algtin modo, la cultura se apodera de
ellas “inmediatamente”: la divisién sexual de losroles y de las
tareasen las sociedades humanas es un resultado fundamen-
tal de la cultura y por eso varia de una sociedad a otra.

No hay nada puramente natural en el hombre. Nisiquiera
las funciones humanas que responden a necesidades fisiol-
gicas, como el hambre, el sueifio, el deseo sexual, etc., carecen
de un formato cultural: las sociedades no dan las mismas
respuestas a estas necesidades. A fortiori, en los campos en
los que no existen restricciones biolégicas, los comportamien-
tos estan orientados porla cultura. Por eso cuandoa los nifios
de los medios burgueses se les dice “sé natural”, en realidad
loque se les est4 diciendo es “actiia de una manera acorde con
el modelo de cultura que se te transmitid”.

La nocidén de cultura, entendida en un sentido amplio que
remite a modos de vida y de pensamiento, es ampliamente
admitida en la actualidad, aun cuando no deja de carecer de
ambigiiedades. Pero no siempre fue asi. Desde su aparicién,
en el siglo xvii, 1a idea moderna de cultura provocé constan-
temente fuertes debates. Cualquiera sea el sentido preciso
que se le diera a la palabra ~y no faltaron definiciones—,
siempre hubo desacucrdo sobre su aplicacién a tal o a cual
realidad. Y es porque la nocién de cultura penetra directa-
mente en el orden simbélico, en aquello que se vincula con el
sentido, es decir, en aquello sobre lo cual es complicado
ponerse de acuerdo.

Las ciencias sociales, a pesar de su interés por la autono-
mia cpistemoldgica, no son nunca totalmente independientes
de los contextos intelectuales y lingiiisticos en los que elabo-
ran sus esquemas tedricos y conceptuales. Por eso el examen
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del concepto cientifico de cultura implica el estudio de su
evolucion histérica, directamente vinculada con la génesis
social de la idea moderna de cultura. Esta génesis social
revela que, detrds de los desacuerdos semanticos sobre la
Justa definicion de la palabra se disimulan desacuerdos
sociales y nacionales. Las luchas de definicién son, en reali-
dad, luchas sociales, puesto que el sentido que hay que darle
a las palabras proviene de compromisos sociales fundamen-
tales (capitulo I).

Luego expondremos la invencién propiamente dicha del
concepto cientifico de cultura, que implica el paso de una
definicién normativa a una definicion descriptiva. Contraria-
mente a la nocién, mas o menos rival en el mismo campo
semantico, de sociedad, la nocién de cultura no se aplica mas
que a lo gue es humano. Ofrece la posibilidad de concebir la
unidad del hombre en la diversidad de sus modos de vida yde
creencias con el énfasis puesto, segtin quién sea el Investiga-
dor, en la unidad o en la diversidad (capitulo II).

Desde la introduccién del concepto en las ciencias del
hombre, asistimos a un desarrollo importante de las investi-
gaciones sobre la cuestién de las variaciones culturales,
especialmente en las ciencias sociales norteamericanas, por
razones que no responden al azar y que analizamos aqui.
Investigaciones sobre sociedades extremadamente diferen-
tes hicieron resaltar la coherencia simbélica (nunca absoluta,
sin embargo) del conjunto de las pricticas (sociales, econémi-
cas, politicas, religiosas) de una colectividad particular o de
un grupe de individuos (eapitulo IIT).

El estudio atento del encuentro de las culturas revela
que éste se realiza segun tres modalidades muy diferentes
¥ que llega a resultados que contrastan extremadamente
segun las situaciones de contacto. Las investigaciones sobre
la “aculturacién” permitieron superar unabuena cantidad de
ideas recibidas sobrc las propiedades de la cultura y renovar
profundamente este concepto. La aculturacién aparece no
como un fenémeno ocasional, de efectos devastadores, sino
como una de las modalidades habituales de la evolucién

cultural de cada sociedad (capitulo IV),

El encuentro de las culturas no se produce sélo entre
sociedades completas sino también entre grupos sociales que
pertenecen a una misma sociedad compleja. Dado que estos
grupos estan jerarquizados, es posible observar que las jerar-
quias sociales determinan las jerarquias culturales, lo queno
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significa que la cultura de un grupo dominante determine la
cultura de los grupos sociales dominados. Las culturas de las
clases populares no carecen de autonomia ni de capacidad de
resistencia (capitulo V).

La defensa de la autonomia cultural estd muy relacionada
con la preservacion de la identidad colectiva. “Cultura” e
“identidad” son conceptos que remiten a una mismarealidad,
vista desde dos dngulos diferentes. Una concepeién esencia-
lista de la identidad no resiste tampoco el examen de una
concepcion esencialista de la eultura. La identidad eultural
de un grupo dado ne puede comprenderse mas que si se
estudian sus relaciones con los grupos cercanos (capitulo VI).

El analisis cultural conserva actualmente toda su perti-
nencia y sigue siendo apto para dar cuenta de las logicas
simbélicas instauradas en el mundo contemporaneo, siempre
que nosedejen deladolas ensenanzas de las ciencias sociales.
No basta con tomar de ellas la palabra “caltura” paraimponer
una lectura de la realidad que, a menudo, oculta unintento de
imposicién simbélica. Tanto en el campo politico como en el
religioso, en la empresa o cuando se trata de los inmigrantes,
la cultura no se decreta. Ella no se manipula como una vulgar
herramienta pues se origina en procesos extremadamente
complejos y, con frecuencia, inconscientes (capitule VII).

Este libro, que tiene por objeto presentar la nocion de
cultura tal como es definida y utilizada en las ciencias
sociales, no es, entonces, una reflexién socbre la cultura en
su acepcién restringida, académica, “cultivada” que remite
a obras llamadas culturales y prdcticas que estan ligadas
a ellas. Por lo tanto, el lector no debe esperar encontrar aqui
expuestos los trabajos sobre sociologiade la creacién artistica
ydel consumeo cultural relativos al teatro, al cine, ala lectura,
a la frecuentacion de los museos, etc., que constituyen una
buena parte de las investigaciones de lo que se ha convenido
en llamar la sociologia de la cultura.

En el marco de esta obra no es posible presentar todos los
usos de la nocién de cultura en las ciencias sociales y huma-
nas. Privilegiamos ala sociologia y ala antropologia, pero hay
otras disciplinas que recurren a esta nocién, como la psicolo-
gia y, especialmente, la psicologia social, la historia, la
economia, ete. Fuera de las ciencias sociales, a nocién tam-
bién se emplea, en especial en la filosofia. Como no pudimos
ser exhaustivos, nos parecié legitimo concentrarnos en cierta
cantidad de nociones fundamentales del analisis cultural.

8
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GENESIS SOCIAL DE LA PALABRA
Y DE LA IDEA DE CULTURA

Las palabras tienen una historia y, en cierta medida, tam-
bién, las palabras hacen la historia. Si esto es verdad para
todas las palabras, se puede verificar especialmente en el
caso del término “cultura”. El “peso de las palabras”, para
retomar una expresién medistica, contiene el peso de la
relacién con la historia, ia historia que las hizo y la historia
que contribuyen a hacer.

Las palabras aparecen para responder a ciertos interro-
gantes, a ciertos problemas que se plantean en periodos
histéricos determinados y en contextos sociales y politicos
especificos. Nombrar es, al mismeo tiempo, plantear e] prable-
ma y, en cierto modo, resolv '

La invencién de la nocién de cultura es, en si misma,
reveladora de un aspecto fundamental de la culturaen la cual
pudo darse esta invencién y que, por el momento, a falta de
un término mas adecuado, llamaremos la cultura occidental.
Alainversa, es significativo que la;palabra “cultura”no tenga
equivalente en la mayoria de las lenguas orales de las
saciedades que habitualmente estudian los etndlogos. Esto
no implica, evidentemente (jaunque no todo el mundo com-
parta esta evidencia!) que estas sociedades no tengan cultu-
ra, sino que no se plantean la cuestién de saber si tienen o no
una cultura y menos atin de definir su propia cultura.

Por eso, si se quiere comprender el sentido actual del
concepto de cultura y su uso en las ciencias sociales, es
indispensable reconstruir su génesis sacial, su genealogia,
Dicho de otro mado, se trata de examinar ¢émo se ha formado
la palabra, luego el concepto cientifico que dependedeellay,
porlotanto, encontrar su origen y su evolucién semantica. No
setrata de que nos dediquemos a un analisis lingiiistico sino,
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més bien, de que pongamos en evidencia los vincules que
existen entre la historia de la palabra “cultura” y 1a historia
de las ideas. La evolucién de una palabra se relaciona, en
efecto, con numerosos factores, no todos de orden lingiiistico.
Su herencia seméntica crea cierta dependencia respecto del
pasado en sus usos contemporaneos.

Del itinerario de la palabra “cultura” sélo retendremos lo
que sirva para aclarar la formacién del concepto tal como se
utiliza en las ciencias sociales. La palabra se aplicé y sigue
aplicandose a realidades tan diferentes (cultivo de la tierra,!
cultivo microbiano, cultura fisica...) y con sentidos tan dife-
rentes que no podremes trazar aqui su historia completa.

EvOLUCION DE LA PALABRA EN LA LENGUA FRANCESA
DESDE LA EpaDp MEDIA HASTA EL SIGLO XIX

Vamos a dedicarnos especialmente al ejemplo francés del uso
de “cultura” pues parece que la evolucién seméntica deci-
siva de la palabra —que permitira, como’ consecuencia, la
invencién del concepto— se produjo en la lengua francesa del
siglo de las Luces, antes de difundirse por préstamo lingiiis-
tico a las lenguas cercanas (inglés, aleman).

Si bien el siglo xvin puede considerarse como el periodo de
formacién del sentido moderno de la palabra, sin embargo, en
1700, “cultura” ya es una palabra antigua en el vocabulario
francés. Proveniente del latin cultura que significa el cuidado
de los campos o del ganado, a fines del siglo xnI designa una
parcela de tierra cultivada (sobre este puntoy los siguientes
véase Bénéton [1975]).

A comienzos del siglo xvi, ya no significa m4s un estado (el
de la cosa cultivada), sino una accién, el hecho de cultivar la
tierra. Recién a mediados del siglo xv1 se forma el sentido
figurado, “cultura” podia designar, enfonces, cultivar una
facultad, es decir el hecho de trabajar en su desarrollo. Pero
este sentido figurado es poco corriente hasta fines del siglo
XVI1y no tiene reconocimiento académico, ya que no figuraen
la mayoria de los diccionarios de la época.

Hasta el siglo xvin, la evolucidén del contenido seméntico de
1a palabra le debe poco al movimiento de las ideas y, por lo
tanto, sigue mas bien el movimientonatural de lalengua, que
procede, por una parte, por metonimia {de la cultura como

' En francés culture es tanto “cultura” como “cultive”. (N. de la T.)
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esta_do a la cultura como accién), por otra A

cultivo de la tierra al cultivo del gspiritu)’,lsfrfigi?jo;: égf;
modo el modelo latino cultura, ya que el latin clasico habia
consagrado el uso de la palabra en su sentido figurado.

I_Ja cultura” en sentido figurado comienza a imponerse en
el s:glo’ XVIIL. !—Ia_ce suentrada en este sentido en el Dictionnai-
re de 'Académie Frangaise (edicién de 1718). En esa época
aparece en general seguide por un complemento de objeto: se
ggl!)_lsh dellta “cullitu]ra de las artes”, de la “cultura de las letreis”,

a “cultura de las ciencias” i i i
sati‘la oot e a5 cienc as”, como si fuese necesario preci-

a palabra forma parte del vocabulario de la le
Luces pero no es usada por los filésofos. La Encicl;i}:z;i eqll?:
reservaun largo articulo al “cultivo de las tierras”. no c(;nsa-
graun articu}o.especiﬁco al sentido figurado de “cuitufa”. Sin
‘t‘ambargo.,‘n(,)’ loignora, porque aparece en otros articulos, como
Educacmx} ", “Espiritu”, “Letras”, “Filosofiz”, “Cienciaé”

Progreswamente, “cultura” se libera de los compleme.ntos
y termlp'a Jpor ser usada para designar la “formacién”, la
educacién” de la mente. Luego, en un movimiento invers:) al
obse_::vado precedentemente, se pasa de “cultura” como accién
(accion de _ms(;;ruir) la “cultura” como estado (estado de la
In: 1vada por la instruecién, estado de! individ
tiene -cultu_ra”). Este uso es consagrado, a ﬁne;r:lellv;iglllg (]l)l;(:'
e_l dli:cmnano. de la Academia (edicién de 1798) que estig:ma-
tiza“un espiritu naturaly sin cultura”, subrayando por medio
dt‘a‘ esta expresiér la oposicién conceptual entre “naturaleza”
y “cultura”. Esta oposicién es fundamental en los pens
dfe l;_xs Luces que conciben la cultura como unaTaracteristica
distintiva de la especie humana. Para ellos, la cultura es la %

suma de los saberes acumulados y transmit;
%coqsiderada una totalidac{ en el cu?s?:odsepf: i]?s};ggl: )
o Enel sxg!o xviii, “cultura” sigue empledndose en singulax:
lo que refleja el universalismo y el humanismo de los ﬁléso-’
ﬁ)s:: la c‘uItura es algo propio del Hombre (con mayitscula)
?las a‘l‘la de cuﬁ\lqu_ler distincién de pueblos y de ¢lases. Por I(;
anto “cultura” se inscribe por completo en Ia ideologia de las
cliuces: la ;??labra se asocia alaidea de progreso, de evolucion
¢ : ggtllcaf:lon, derazén, que estanen el niicleodel pensamien—’
Inglatgrepoca. Aungue el movimiento de las Luces nacié en
ot l:‘;x, encontrd su le‘r}gua y su vocabulario en Franciay
oonard a gran expansion por toda Europa occidental y,
peclalmente, en las grandes metrépolis como Amsterdam,

11
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Berlin, Mildn, Madrid, Lisboa y hasta San Petersburgo. La "

idea de cultura participa del optimismo del momento, basado
en el futuro perfectible del ser humano. El progreso nace de
ai ccion i i a.

“Cultura”se acerca en ese momento a una palabra que goza
de gran éxito en el vocabulario francég d_e} sig!o ,xvm {mas
grande todavia que el de “cultura”™): “cmhza_\cmn ", Lgs dos
palabras pertenecen al mismo campo seméantico, re?ﬂegan l_as
mismas concepciones fundamentales. A veces estdn asocia-
das perono son totalmente equivalentes. “Cultura” evocamds
el progreso individual, “civilizacién” el progreso colectivo.

Como su homélogo “cultura” y por las mismas razones,
“civilizacion” es un concepto unitario y sélo se emplea en
singular. De su sentido original, reciente (la pal?bra no
aparece hasta el siglo xvir), que designa el refinamiento fie
las costumbres, se libera en seguida en los fil6sofos refor‘rms-
tas para los que significa el proceso que sacaala humanldad
de la ignorancia y de la irracionalidad. Al preconizar esta
nueva acepcidén de “civilizacién”®, los pensadora:s bl_lrgueses
reformadores, que no carecen de influencia politiea, imponen
su concepcién del gobierno de ia socieda.d que, seglin ellos,
debe apoyarse en la razén y en los conocimientos.

Por lo tanto, la civilizacién se define como un proceso de
mejoramiento de las instituciones, de_ la Ieglslaclép, de la
educacién. La civilizacién es un movimiento no terminado al
que hay que apoyar y que afecta a toda la sociedad, comen-
zando por el Estado, que debe liberarse de todo lo que aun es
no razonable en su funcionamiento. Finalmente, la civiliza-
cion puede y debe extenderse a todos los pueblos que compo-
nen la humanidad. Si bien algunos pueblos son mas avanza-
dos que otros en este movimiento, si algunos (Francia, espe-
cialmente) son incluso tan avanzados que ya pueden ser
considerados como “civilizados”, todos Ios pueblos, incluso los
mas ‘salvajes’, tienen la vocacion de entrar en el tismo

movimiento de_civilizacidn, v los mas avanzados tienen el
d ud m4s retrasados. “Civilizacion” esta tan
MWta de la historia que los
escépticos, como Rousseau y Voltaire, evitan usar este térmi-
10, Yy No son capaces, porque son pocos, de imponer otra
acepcién, mads relativista. _

Eluso de “eultura”y de “civilizacién” en el siglo xvin marca
la llegada de una nueva concepcién desacralizada de !a histo-
ria. La filosofia (de la historia) se libera de la teologia (de la
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historia). Las ideas optimistas de progreso, inscriptas en las
nociones de “cultura” y de “civilizacién”, pueden considerarse
como una forma suceddnea de la esperanza religiosa. A partir
de este momento, el hombre ests en e} centro de la reflexién
y en el centro del universo. Aparece Ja idea de la paosibilidad
de una “ciencia del hombre”; Diderot emplea la expresién por
primera vez en 1755 (en el articulo “Enciclopedia” de la Enci-
clopedia). Y, en 1787, Alexandre de Chavannes crea el térmi-
no “etnologia”, que define como la disciplina que estudia la
“historia de los progresos de los pueblos hacia la civilizacién”.

E1 DEBATE FRANCO-ALEMAN SOBRE LA CULTURA,
Q LA ANTIiTESIS “CULTURA-“CIVILIZACION"
(SIGLO XIX-COMIENZOS DEL SIGLO XX)

Kultur, en sentido figurado, aparece en el alemén en el siglo
Xvily parece ser la transposicién exacta de }la palabra france-
sa. El prestigio del francés (en esa época el uso del francés era
la marca distintiva de las clases superiores en Alemania)yla
influencia del pensamiento de las Luces son muy importan-
tes y explican el préstamo.

Sin embargo, Kultur evoluciona rapidamente en un senti-
do més limitativo que el homélogo francés y tiene, a partir de
la segunda mitad del siglo xvui, un éxito de uso que “cultura”
(en francés) no conoce todavia, porque “civilizacién” le quita
el papel protagénico en el vocabulario de los pensadores
franceses. Segun Norbert Elias[1939] este éxito se debe a que
la burguesia intelectual alemana adopta el término y lo usa
en su oposicién a la aristocracia de la corte. En efecto,
contrariamente a la situacién francesa, la burguesia y la
aristoeracia no tienen vinculos estrechos en Alemania. La
nobleza esta relativamente aislada Fespecto de las capas
sociales medias; las cortes de los principados son muy cerra-
das; la burguesia estd eliminada, en gran medida, de cual-
quier accién politica. Esta distancia social nutre cierto resen-
timiento, especialmente en una buena cantidad de intelec-
tuales que a mediados del siglo oponen los valores denomina-
dos “espirituales”, basadosen la ciencia, el arte, la filosofia y,

también, la religién, alos valores “corteses” de la aristocracia,
Segiin ellos, sé6lo los primeros son valores auténticos, profun-
dos, los otros son superficiales e insinceros. .

Estos intelectuales, que en general provienen @e los medios
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universitarios, les reprochan alos principes que gobiernan los
diferentes Estados alemanes su despreocupacién porlas artes
y la literatura y su dedicacién, la mayor parte del tiempo, at
ceremonial de la corte, para poder imitar las maneras “civili-

zadas” de la corte francesa. Hay dos pal van a
ermitiries dew i o5 dos._sistem g
stodo’Ia

que-se-erigine-en.o auténtico-y contribuya al

enriquecimiento intelectual y espiritual sera considerado
enrnquecin

OIN0 PETtEnect ;. en cambio, todd fo que n

ue apariencia bri inamiento superfi-

; Por lotanto, la cultura se opone
ala civilizacion, del mismo modo quel idad se cpone a
Mﬁmm alemana, la

fmrte, aunque civilizada, carece de cultura.
Come al pueblo le sucede lo mismo, esta intelligentsia consi-
dera que, de alguna manera, tiene una misién que cumplir: la
de desarrollar y hacer relucir la cultura alemana.

Atravésdeestatomadeconciencia, el acentode la antitesis
“cultura-civilizacién” se desplaza, poco a poco, de la oposicién
social hacia la oposicién nacional (Elias, 1939). Varios hechos
convergentes van a permitir este desplazamiento. Por una
parte se refuerza la conviccién de los vinculos estrechos que
unen las costumbres civilizadas de las cortes alemanas con la
vida cortesana francesa, lo que serd denunciado como una
forma de alienacién. Por otra parte, aparece cada vez mas
una voluntad de rehabilitacion del aleman (la vanguardia
intelectual usa solamente esta lengua) y de precision, en el
dominio del pensamiento, de lo que es especificamente ale-
mén. La unidad nacional alemana todavia ne se ha realizado
y todavia no parecia realizable en el terreno politico pero la
intelligentsia, que tiene una idea cada vez mas alta de su
misién “nacional”, va a buscar esta unidad por el lado de la
cuitura.

La ascensién progresiva de esta capa social (antes sin
influencia) que logré convertirse en vocera de la conciencia
nacional alemana transforma los datos y la escala del proble-
ma “cultura-civilizacion”. En Alemania, en los momentos
anteriores a la Revolucis a elte 1607

_pierde su connotacién aristocratica alemanay evoca mas bien

cia i las potencias m
Del mismo modo, la “cultura”, marca distintiva de la burgue-
sia inteléctual alemana en el siglo Xvinl, se convertird en el
Sigloxix en marca distintiva de la nacién alemana por entero.
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to ecific alemanes.
Detras deesta evolucién se oculta, siem Elias, un

A5 LG un g§emn
rioridad. Laidea alemana de cultura fue creada po una clase
edia que dudaba de si misma, que se sentia relativa

alejada dél poder y de los honores v que buscaba otra forma
de itimidad_social. Extendida a Ta “facion” alemana,
participa de la misma falta de certeza, es la expresion de una
conciencia nacional que se interroga sobre el cardcter especi-
fico del pueblo aleman que no logré, aiin, la unificacién
politica. Frente al poder de los Estados vecinos, Francia e
Inglaterra sobre todo, 12 “nacion” alemana, debilitada por las
divisiones politicas, dispersa en una multitud de principados,
busca afirmar su existencia al glorificar su cultura.

es0, a partir del siglo xix, 1a nocién alemana de Kultur
tiende cada vez mas a Ia defimitacion y a la copsolidacién de

las diferencias nacionales. Se trata, por 1o tanto, déunanocion -

particularista, que sé 6pone a A NOCI6H francesa, umversal, de

“awvilizacién”, expiesién.de A HACoN ¢uya uridad nacional

se ha conseguido hace tiempo.

Wﬁﬁ?ﬁmmanera auin aiglada, Johann
Gottfried Herder, en un texto polémice fundamental, en
nombre del “genio nacional” de cada pueblo (Volksgeist) to-
maba partido por la diversidad de las culturas, Ia riqueza de la
humanidad y en contra del universalismo uniférmador de las
Luces, al que juzgaba empobrecedor. Frente alo tilue considera-
ba imperialismo intelectual de la filosofia francesa de las
Luces, Herder pensaba que habia que darle a cada pueblo,
empezando por el pueblo alemsn, su orgullo. 'Para Herder,

cada pueblo, a través de su cultura propia, teriia un destino, %
especifico q,%%‘(%gyr. Pues cada cultura expresa a su mane-

ra un aspecto de Ta humanidad. Su concepcién de cultura
caracterizada por la discontinuidad que, sin’ embargo, no
excluia una posible comunicacién entre los pue':blos, se basa-
ba en Otra filosofia de la historia (titulo de su pbra de 1774)
diferente de la de las Luces. Por esto, Herder puede ser
considerado con justicia el precursor del concepto relativista
de “cultura” “Herder fue el que nos abrié los ojos sobre las
culturas” {Dumont, 1986, p. 134). '

Después de la derrota de Jena, en 1806, y de la ocupacion
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de las tropas napolednicas, la conciencia alemana refuerza el
nacionalismo, que se expresa por medio de una acentuacién
de la interpretacién particularista de la cultura alemana. E}
esfuerzo por definir “el caricter aleman” se intensifica. Yano
se afirma solamente la singularidad abscluta de la cultura
alemana sino también su superioridad. De esta afirmacion,
algunas idealogias concluyeron que el pueblo alemén tenia
una misién especifica respecto de la hiumanidad en general.
Entonces, la idea alemana de cultura evoluciona un poco
durante el siglo xix bhajo la in ta~del nacionalismo. Se
vincula ¢ada vez mds con la idea de “nacién”. La cultura
proviene del aima, del genio del pueblo. La nacién cultural
precedeyllama alanacién politica. La cultura es un conjunto
i i intel es que consti-

tuyen el patri i id iderado como adgui-
] i yque constituye el basamento_

-de su unidad._

Estas conquistas del espiritu no deben confundirse con las
realizaciones técnicas, relacionadas con el progreso indus-
trial y que emanan de un racionalismo sin alma. De manera
cada vez mas marcada durante el siglo xix, los autores
romanticos alemanes oponen la cultura, expresién del alma
profunda de un pueblo, a la civilizacién, que en esta época se
define por el progreso material relacionado con el desarrollo
econdmico y técnico. Esta idea esencialista y particularista
de la cultura se adecua perfectamente a la concepcién étnico-
racial de la nacién (comunidad de individuos que tienen el
mismo origen) que se desarrolla en este momento en Alema-
nia y que servira de fundamento para la constitucién del
Estado-nacién aleman [Dumont, 1991].

En Francia, la evoiucion de la palabra en el siglo xix es muy
diferente. Cierta admiracién en los circulos cultivados porla
filosofia y las letras alemanas que en ese entonces estaban en
pleno esplendor contribuyé, sin dudas, a ampliar la acepcién
de la palabra francesa. “Cultura” se enriqueci6 con una
dimensién colectiva y dejé de relacionarse solamente con el
desarrollo intelectual del individuo. A partir de este momen-
to, empieza a designar también un conjunto de caracteristicas
de una comunidad pero en un sentido a menudo amplio y poco

_ preciso. Se encuentran expresiones como “cultura francesa” (o
alemana) o “cultura de la humanidad”. “Cultura” se acerca
mucho a “civilizacién” y a veces son palabras intercambiables.

El concepto francés queda marcado, entonces, por la idea
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de unidad del género humano. Entre el siglo xvi y el xix
francés hay una continuidad del pensamiento universalista.
La cultura, en sentido colectivo, es, ante todo, la “cultura de la
humanidad”. A pesar i cia alemana, la idea d
idad prevalece sobre la conciencia de la diversidad: mas

alld delas diferencias observables entre la “cultura alemana”
y la “eultura francesa” existe 1a unidad de la “cultura huma-
na”. kn una conferencia que se considera célebre, pronuncia-
daenlaSorbona en 1882, ;Qué es una nacion?, Ernest Renan
afirmaba con conviccion: “Antes que la cultura francesa, la
cultura alemana, la cultura italiana, existe la cultura huma-
na.”

Lasparticularidades culturales se minimizan. Los intelec-
tuales no admiten la concepcién de una cultura ante todo
nacional y, de la misma manera, rechazan la oposicién que
hacen los alemanes entre “cultura”y “civilizacién”, Siguiendo
una légica correcta, la idea universalista francesa de la
cultura se produce conjuntamente con una concepcién electi-
va de la nacién, surgida de 1a Revolucién: pertenecen a la
nacién francesa, explica Renan, todos los que se reconocen en
ella, cualesquiera sean sus origenes.

En el siglo xx, la rivalidad de los nacionalismos franceses
y alemanes y su enfrentamiento brutal en la guerra de 1914-
1918 exacerbaran el debate ideol6gico entre las dos concep-

* ciones de la cultura. Las palabras se vuelve esléganes que se

utilizan como armas. A los alemanes que pretenden defender
la cultura (en el sentido en que ellos la comprenden) los
franceses les responden convirtiéndose en campeones de la
civilizacién. Esto explica la relativa caida, a comienzos del
siglo xx, del uso de “cultura” en su acepcidén colectiva en
Francia, porque la ideologia nacienalista francesa tenia que
diferenciarse claramente, hasta en su vocabulario, de surival
alemana. Sin embargo, el conflicto dé las palabras va a
prolongarse después del conflicto de las armas, ¥ mostrara
una oposicién ideclégica profunda que no puede reducirse a
simple propaganda de guerra.

El debate franco-alemadn de los siglos xvin-xx es arquetipi-
co de las dos concepciones de la cultura, una particularista,
otra universalista, ambas en el fundamente de las dos mane-
ras de definir el concepto de cultura en las ciencias sociales
contemporaneas.
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I
LA INVENCION
DEL CONCEPTO CIENTIFICO
DE CULTURA

La adopcidn, en el siglo x1x, de una reflexién positiva sobre el
hombre y la sociedad condujo a la creacién de la sociologia y
de la etnologia como disciplinas cientificas.

Laetnologiaintentara darunarespuestaohjetiva a la vieja

cuestion de la diversidad humana. ;Céme pensar }a especifi-
cidad humana enladiversidad de los pueblos y de las “costum-
bres”?wmm%wﬂ%w
mismo postulado: el de la unidad del hombre, herenciade Ia
frtosofta de tas Lices, Para ellos, la dificultad consistio_en
pensar ladiversidad dentro de Ia unidad.
—PEFG 10 Se satisfacen con una respuesta provenlente dela
biologia para contestar esta pregunta. Justamente, si crean
una nueva ciencia, es para aportar otra explicacién de la
diversidad humana, una respuesta que no sea la de la existen-
cia de “razas” diferentes. Los etnélogos exploraron dos cami-
nos simultdnea y competitivamente: el que privilegia la uni-
dad y minimiza la diversidad, reduciéndola a una diversidad
“temporal”, segtin un esquema evolucionista y el que, por el
contrario, le otorga toda la importancia a la diversidad y se
dedica a demostrar que ésta no se contradice con la unidad
fundamental de la humanidad.

Un concepto emergié como herramienta privilegiada para
pensar este problema y explorar las diferentes respuestas
posibles: el de “cultura”. La palabra flotaba en el aire pero se
utilizaba, en general, tanto en Francia como en Alemania, en
un sentido normativo. Los fundadores de la etnologia le
dieron un sentido puramente descriptive. Para ellos no se
trataba, como para los fildsofos, de decir lo que debia ser la
cultura, sino de describir qué era, tal como aparece en las
sociedades humanas.

Sin embargo, en sus comienzos la etnologia no pudo esca-
par completamente de la ambigiiedad y no se deshizo con
facilidad de todo juicio de valor ni de toda implicacién ideolé-
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gica. Pero como se trataba de una disciplina en form%aci(m
que, por esta misma razén, no podia ejercer una influencia
determinante en el campo intelectual de la época, permitio
que la reflexion sobre la cuestion de la cultura escapara en
gran parte del debate pasional que oponia “cultura” a “civili-
zaci6n” y conservara una relativa autonomia epistemoldgica,
La introduccion del concepto de cultura se llevé a cabo con
un éxito desigual en los diferentes paises en los que nacid la
etnologia. Y, por otra parte, no hubo acuerdo entre las
diferentes “escuelas” sobre la cuestién de saber si hay que
utilizar el concepto en singular (la Cultura) o en plural (las
culturas), en una acepcién universalista o particularista.

TyLor
Y LA CONCEPCION UNIVERSALISTA DE LA CULTURA

La primera definicién del concepto etnolégico de cultura es de
Edward Burnett Tylor (1832-1917), antropélogo britanico;

Cultura o civilizacién, tomadas en su sentido etnoldgico mas
extenso, es todo complejo que comprende el conocimiento,
las creencias, el arte, 1a moral, el derecho, las costumbres
y las otras capacidades o habitos adquiridos porel hombreen
tanto miembro de la sociedad. [1871, p.1}

Esta definicién, clara y simple, necesita, sin embargo, de
algunos comentarios. Como vemos, pretende ser puramente
descriptiva y objetiva, y no normativa. Por ofra parte, rompe
con las definiciones restrictivas e individualistas de la cultu-
ra: para Tylor, la cultura es la expresién de alidad de la
v i . Se caracteriza por su dimensidn
colectiva. Finalmente, la cultura es adquirida Y no se origina
en la herencia biolégica. No obstante, si bien la cultura es
?dquirida, su origen y caracteristicas son, en gran .parte,
mceonscientes.

Aun cuande Tylor es el primero que propone una definicién
conceptual, no es el primero que emplea el término en etnolo-
gia. En el uso que hace de la palabra, é! mismo fue influido
directamente porlos etnéloges alemanesalos que habialeido,
y especialmente por Gustave Klemm quien, en contradiceion
con la tradicién romantica germanica, utilizaba Kulfur en un
sentildo objetivo, sobre todo para referirse a la cultura ma-
terial.
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En Tylor, 1a duda entre “cultura” y “civilizacién” es carac-
teristica del contexto de la época. Privilegia, finalmente,
“cultura”, porque comprende que “civilizacién”, incluso toma-
da en un sentido puramente descriptivo, pierde su caricter
de concepto operatorio a partir del momento en el que se la
aplica a las sociedades “primitivas”, dado que su etimologia
remite a la constitucién de las ciudades y por el sentido que
adquirid en las ciencias histérieas en las que designa princi-
palmente las realizaciones materiales, débilmente desarro-
lladas en estas sociedades. “Cultura”, paraTylor,enlanueva
definicién que proporciona, tiene ia ventaja de ser-una pala-

Tt ]

“bra neutraqiue permite pensar toda la humanidad y romper

_Seréiaparte.
No hay que asombrarse de que la invencién del concepto se

ydeba a Edward Tylor, librepensador al que su calidad de
, por lo tanto, de minoritario, le habia cerrado las
puertas de la universidad inglesa. Tenia fe en la capacidad

del hombre para progresar y compartia en ste seNIidu1oS
postulados evolucionistas &mpo, Tampoco dudaba de
ia unidad psiquica de Ia humanidad, que explicaba las simi-
litudes observadas en sociedades muy diferentes: segin él,
en condiciones idénticas, €l espiritu humano funcionaba en
todas partes de manera semejante, Heredero de las Luces,
adheria también a la concepcién universalista de la cultura
de los filésofos del siglo xvir.

El problema que intentaba resolver era conciliar en una
misma explicacién la evolucidn de la cultura y su universali-
dad. En Primitive Culture, que apareci6 en 1871, y que se
tradujo al francés bastante rdpidamente (en 1876), obradeia
que se dijo que fundaba la etnologia como ciencia auténoma,
se interroga acerca de los “origenes de la cultura” (titulo del
primer tomo) y acerca de los mecanismo3 de su evolucion. Fue
el primer etnélogo que abordé, efectivamente, los problemas
culturales con un alcance general y sistematico. Fue el
primero que se dedicé a estudiar la cultura en todos los tipos
de sociedades y en todos sus aspectos, materiales, simbdélicos
e, incluso, corporales.

Tylor ajusta su método de estudio de la evolucién de la
cuttura por medio de las “supervivencias” culturales luego de
una estadia en México. Allf, habia podido observar la coexis-
tencia de costumbres ancestrales y de rasgos culturales
recientes. Por medio del estudio de las “supervivencias” tenia
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que ser posible, pensaba, remontarse al conjunto cultural
original y reconstituirlo. Generalizando este principio meto-
dolégico habia llegadg_alacmw?]lig@@s
Jpuehlos primitivos contemparaneos representaba globalmente
g oiﬁzﬁﬁ'ﬂ’aﬂ’:’gg\tf;t_aba de una
supervivencia de las primeras fases de la evolucién cultural,
fases por las que necesariamente debieron de pasar las
culturas de los pueblos civilizados.

El método del examen de las supervivencias requeria,
légicamente, la adopcién del método comparativo que Tylor
introdujo en la etnologia. Para él, el estudic de las culturas
singulares no podia hacerse si no se las comparaba entre sf,
pues estaban vinculadas unas con otras en un mismo movi-
miento de progreso cultural. Por el método comparative se
fijaba como objetivo establecer al menos una escala grosera
de los estadios de la evolucion de la cultura.

Tylor intentaba probar la continuidad entre la cultura
primitiva y la cultura mds avanzada. En contra de los que
establecian una ruptura entre el hombre salvajey paganoyel
hombre civilizado y monoteista, se dedicé a demostrar el lazo
esencial que unia al primero con el segundo. Entre primitivos
y civilizados no existe una diferencia de naturaleza sino
simplemente de grado de avance en el camino de la cultura.
Tylor combatié fogosamente la teoria de la degeneracion de
los primitivos, inspirada en los teslogos que no podian imagi-
nar que Dios hubiese creado seres tan “salvajes”, teoria que
permitia no reconocer en los primitives a seres tan humanos co-
mo los otros. Para él, por el contrario, todos los humanos eran
seres de cultura por entero y la contribucion de cada pueblo al
progreso de la cultura era digna de estima.

Como se ve, su evolucionismo no excluia cierto sentido de
la relatividad cultural, més bien rara en su época. En lo
restante, su concepcién del evolucionismo no era para nada
rigida: estaba convencido de que existia un paralelismo
absoluto en laevolucién cultural delas diferentes sociedades.
Por eso proponia, en ciertos casos, la hipétesis difusionista.
Una simple similitud entre rasgos culturales de dos culturas
diferentes no bastaba, segiin él, para probar que estuvieran
en el mismo lugar en la escala del desarrollo cultural: podia
haber difusién de una hacia la otra. De una manecra general,
fiel a su preocupacién por la objetividad cientifica, se mostra-
ba prudente en sus interpretaciones.

Por su obra y por sus preocupaciones metodolégicas, Ed-
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ward Tylor es considerado, con justicia, el fundador de la
antropelogia britdnica. Por otra parte, le debe_mos 531 recono-
cimiento de esta ciencia como disciplina universitaria: en
1883, en Oxford, fue el primer titular de una citedra de
antropologia en Gran Bretaiia.

BoAS ¥ LA CONCEPCION PARTICULARISTA DE LA CULTURA

lor es el “inventor” del

mes-insifupor medio de la observacidn dixect rolongada
la etnografia. L

¥ranz Boas (1858-1942) habia nacidoen una familia judia
alemana de espiritu liberal. Estaba sensibilizado por la
cuestion del racismo pues habia side victima del antisemitis-
mo de algunos de sus condiscipulos en la universidad. Hizo
sus estudios superiores en varias universidades alemanas,
primero en fisica, luego en matematica, .ﬁn.alm_ente en geo-
grafia (fisica y humana). Estailtima disciplinaibaa ;lgvz}rlo
hacia la antropologia. En efecto, en 1883-1884, participé de
una expedicién a los Esquimales de la tierra de Baffin. Fue
como gedgrafo, con los intereses de un geégrafo(se trataba dp
estudiar el efecto del entorno fisico sobre la sociedad esqui-
mal), pero se dio cuenta de que ia organizacién social es’tgba
mas determinada por la cultura que por el entorno fisico.
Volvié a Alemania decidido a dedicarse, a partir de ese
momento, a la antropologia.

En 1886, Boas volvié air a América del Norte, esta vez para
hacer trabajo de campo etnografico sobre los indigenas de la
costa noroeste, en la Columbia britdnica. Entre 1886 y 1889
permanecié durante largo tiempo entre Tos Kwakiutl, los Chi-
nook y los Tsimshian. En 1887 decidid establecerse en los
Estados Unidos y nacionalizarse norteamericano. .

Toda la obra de Boases ug intento por pensar la diferencia.
Para él, la diferencia fundamental entre los grupos humanos
es de orden cultural y no racial. Formado en la antropologia
fisica, manifesté cierto interés por esta disciplina, pero se
dedicé a deconstruir lo que constituia, en esa época, el concep-
to centiral: la nocién de “raza”. En un estudio que tuvo mucha
resonancia, hecho sobre una poblacién de inmigrantes llega-
dos a los Estados Unidos entre 1908 y 1910 (17.821 sujetos),
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demostrd, recurriendo a métodos estadisticos, la extrema
rapidez (el espacio de apenas una generacion) de la variacion
de los rasgos morfolgicos (en especial de la forma del craneo)
por la presién de un entorno nuevo. Segun él, el concepto
seudocientifico de“raza” humana, concebido como un conjun-
to permanente de rasgos fisicos especificos de un grupo

humane, no resiste el examen. Las retendidas “razas” no
son estables, no existen caracteres raciales mmuiables. Por

_{otanto, esimposible definir una “raza” con recisién, incluso
i sS€ Teclirre ald inado método de ! ias. La carac-

teristica de los grupos humanos en el plano fisice es su
plasticidad, su inestabilidad, su mestizaje. Con sus conclu-
siones se anticipé a los descubrimientos posteriores de la
genética de las poblaciones humanas.

Por otra parte, Boas también se dedics a demestrar lo
absurdo de la idea, dominantz en su época e implicita en la
nocién de raza, de un vinculo entre los rasgos fisicos y los
rasgos mentales. Para él era evidente que los dos dominios se
originan en analisis completamente diferentes, Y, precisa-
mente para oponerse a esaidea, adopta el conceptodecultura,
que le parecia el mas apropiade para dar cuenta de 1a diversi-
dad humana. Para él no existe diferencia de “naturaleza”
(bioldgica) entre primitivos y civilizados, sélo diferencias de
cultura, adquiridos y por lo tanto ne innatos, De manera que
en Boas, contrariamente a lo que algunos sostuvieron, el
concepto de cultura no funciona como un®s del
concepto de “raza”, ya que construyd, precisamente, aquél en
contra de éste. Fue uno de los primeros cientificos sociales
que abandoné el concepto de “raza” en la explicacion de los
comportamientos humanos.

A la inversa de Tylor, del que, no obstante, tomé la
definicion de cultura, Boas se dio como objetivo estudiar “las”
culturas, més que “la” Cultura. Muy reticente a las grandes
sintesis especulativas, en especial a la teoria evolucionista
unilineal, entonces dominante en el campo intelectual, expu-
50 en una comunicacién de 1896 lo que consideraba “los
limites del método comparativoen antropologia”. Se enfrenté
al comparatismo imprudente de la mayoria de los autores
evolucionistas. Para él, existia muy poca esperanza de descu-
brir leyes universales del funcionamiento de las sociedadesy
de las culturas humanas, y aun menos, leyes generales de la
evolucion de las culturas. Critico radicalmente el método de

la “periodizacién” que consiste en reconstituir los diferentes
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estadios de evolucién de la cultura a partir de pretendidos
origenes.

Boas desconfiaba también, y por las mismas razones, de if:\s
tesis difusionistas basadas en las reconstrucciones seudqh;s—
téricas. En general, descartaba toda teoria que p;'etendlera
explicar todo. Porriger cientifico rechazaba cualquier genera-
lizacién que saliera del marco de lo que podia ser fit_amostrado
empiricamente. Escéptico, analista mas que tedrico, nunca
tuvo la ambicién de fundar una escuela de pensamiento.

En cambio, quedara en la historia de la antropologia como
el fundador del método inductivo e intensive de campo.
Concebia a la etnologia como una ciencia de observacién
directa: segiin &}, en el estudio de una cultura particular todo
debe ser anotado, hasta el detalle del detalle. Preccupado por
estaren contacto con larealidad, a Boas nole gustaba recurrir
a informantes. £l etndlogo, si quiere conccer y comprender
una cultura, debe aprender la lengua en uso en esa cultura. Y
mads que realizar entrevistas mas o menos formales -la situa-
cién de entrevista puede influir enlas respuestas— debe, sobre
todo, estar atento a todo lo que se dice en las conversaciones
“espontdneas”, incluso, agregaba, no dudar en f:scuchar
detras de 1a puerta”. Todo esto suponia largas estadias en las
poblaciones elegidas para estudiar la cultura.

Por ciertos aspectos, Boas es el inventor del método mono-
grafico en antropologia. Pero como lleyaba la preocupacién
por el detalle hasta el exitremo y exigia un con_oclmﬂf"“tb“’gn
exhaustivodelacultura estudlad_a_ag_t,eg_d_e_cnalq;w@-

“s10n general, él msmo nunca realizé ninguna monografia en
el sentido pleno del término. Incluso habia llegado a pensar
que todo retrato sistemsitico de una cultura conlleva, necesa-
riamente, BT € especulacién y eso era, precisamente,

“16 que le impedia Racerlo, atingn ala idea de que
cada culfira forma un todo coherente y funcional. )

A Boas le debemos la concepcion antropolégica de “relati-
vismo cultural”, aun cuando no sea ét quien haya creado_ la
expresidn, que aparecerdmastardeyaun cuandp nohaya §1§io
el primeroen pensar larelatividad cultull-a!. Enél, el re!atms—
mo cultural es, en primer término, y quiza mas que ninguna
otra cosa, un principio metodoldgico. Para escapar de toda
forma de etnocentrismo en el estudio de una cultura en

particular, recomendaba aberdaria sin a priori, sin aplicar
categorias propias para interpretarla, sin compararla pre-
maturamente con otras culturas. Aconsejaba ser prudente,
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Etnocentrismo

La palabra fue creada por el socidlogo norteamericano
William G. Summer y aparecid por primera vez en 1906 en
su o})ra _Folkways. Segiin su definicién “[el etngcentrismojes
el término-téenicoa-para la percepcién de las cosas segun el
Mn%mwmgmwwmos
-etros grupos son-medidos y evaluadosen relacidn con él1...)
Cada grupo nutre su propio orgulloy vanidad, se jacta de ser
superior, exalta sus propias divinidades y considera con
desp.reclo a los extranjeros. Cada grupo piensa gue sus
wm(falkwaysmn’i&?ﬁEﬁ
observa.que-otros-grupos tienen otras costumbres, éstas
__pm&m-desdén” (citado por Simon [1993, p. 57]),
La actitud que se describe parece universal, con diferentes
formas segun las sociedades. Como escribié Lévi-Strauss, a
los hombres siempre les costé considerarla diversidad de las
cp]turag como un “fenémeno natural, resultado de las rela-
ciones directas o indirectas entre las sociedades” {1952). La
mayoria de los pueblos denominados “primitivos” conside-
ran que la humanidad termina en sus fronteras étnicas o
lingiiisticas, y por eso se designan a si mismos con un
nombre de etnia que significa, segin los casos, “los hom-
b_:'fas”, “los excelentes”, o incluso, “los verdaderos”, en oposi-
cién a los extranjeros que no son reconocidos como seres
humanes por entero.
E_n cuanto a las sociedades denominadas “histéricas”, tam-
bién les resulta dificil concebir la idea de unidad de la
humanidad en la diversidad cultural. El munde grecorro-

paciente, dar “pasitos” en la investigacién. Era consciente de
la complejidad de cada sistema cultural ¥y pensaba que sélo el
examen metédico de un sistema cultural por si mismo podia
lograr su complejidad.

Ademais de un principio metodolégico, el relativismo cultu-
ralde Boasimplicaba, también, una coneepeidn relativista de
la cultura. De origen aleman, formado en las universidades
alemanas, no podia no haber estado influide por la nocidn
Pan_*ticularista alemana dela cultura. Para él, cada cultura es
unica, especifica. Su atencion estaba espontdneamente atrai-
da por lo que hace a la originalidad de una cultura. Casi
nuncacon anterioridad, las culturas particulares habian sido
objeto de un tratamiento auténomo de este tipo por parte de
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mano antiguo calificaba de “bérbaros” a todos los que no
pariicipaban de la cultura grecorromana. En consecuencia,
en Buropa occidental, el término “salvaje” se utilizaba con el
mismo sentido, para dejar fuera de la cultura, dicho de otra
manera, de la naturaleza, a los que no pertenecian a la
cultura occidental. Con esta actitud, los “civilizados” se
comportan exactamente igual que los “barbaros” o los “sal-
vajes”, Al final de cuentas, ino tenemos el derecho de pensar,
con Lévi-Strauss, que el “barbaro es, en primer término, el

hombre que cree en la barbarie” {1952]?

El etnocentrismo puede tom, 5
“¢ia_cuitural, religiosa e, incluso, politica. También puede
“tomar formas sutiles y racionales. En el campo de las ciencias

sociales, se puede hacer como si se reconociera el fenémenode

la diversidad de las culturas y, al mismo tiempo, se concibie-
rala variedad de las culturas come una simple expresién de
diferentes etapas de un iinico proceso de civilizacién. De esta
manera, el evolucionismo del siglo xix, al imaginar “estadios”
de un desarrollo social unilineal, se permitia clasificar las
culturas particulares sobre la base de una sola escala de
civilizacién. La diferencia cultural, desde esta perspectiva, es
sélo apariencia; tarde o temprano esti Hamada a desapare-
cer. En ruptura total eon esta concepcién, la antropologia

ciltural introduce la idea de 1a relatividad de las culturas y

de su imposible jerarquizacién a priori. Y recomienda, para

escapar de todo etnocentrismo en la investigacidn, la aplica-
cidn del método de la observacién participante.

losinvestigadores. Es que, para Boas, cada cultura represen-
ta una totalidad singular y todo su esfuerzo consistia en
investigar lo que las convertia en una-unidad. De ahi su
preocupacién no séloe por describir los hechos culturales sino
por comprenderlos vinculandolos con el conjuntocon el que se
relacionan. Una costumbre particular sélo se puede explicar
si se la relaciona con ef contexto cultural propio. También se

trata de comprender como se I0rmo la sintesis OMME
Wda cultura y lo que hace a su coherencia.

Esta cultura esta dotada de un “estilo” particular que se
expresa a través de la lengua, las creencias, las costumbres
y también el arte, pero no sélo. Este estilo, este “espiritu”
propio de cada cultura, influye en el comportamiento de los
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individuos. Boas pensaba que la tarea del etnélogo era tam-
bién elucidar el vinculo entre el individuo y su cultura.

Sin duda existe una relacién estrecha entre el relativismo
cultural como principio metodolégico y como principio episte-
molégico que culmina en una concepcién relativista de la

cultura. La eleccion del método servacion prolongada y

_sistemdtica, sin prejuicios, de una entidad-eultural determi-.

da conduce, progresivamente, a considerar a est i
—como autonoma. La transformacién de una etnografia de
vigjeros “que no hacen mis que estar de paso” en una

etnografia de largas estadias modificé completamente la
percepcion de las culturas particulares.

Hacia finales de su vida, Boas insistié en otro aspecto del
elativismo cultural. Este puede ser tambien_un_m%

£tico que afirma la dignidad de cada cultura v proclama e

a tolerancia por las culturas diferentes. Dado que
cada cultura expresa una manera tinica de ser hombre, tiene

derecho, si estd amenazada, ala estima v a la protectiari="

Si se considera la obra de Boas en su rica diversidad yen
las incontables hipétesis sobre los hechos culturales que
posee, se descubre que toda la antropologia cultural norte-
americana futura se encuentra anunciada en ella.

LA IDEA DE CULTURA
EN LOS FUNDADORES DE LA ETNOLOGIA FRANCESA

Si se la compara con los paises vecinos, Francia manifiesta
originalidad en el desarrollo de las ciencias sociales. Alli nace la
sociologia como disciplina cientifica pero, paradéjicamente, esta
anterioridad va a generar un retraso en la creacién de la
etnologia francesa. En un primer momento la sociologia ocupa,
podria decirse, todo el espacio de la investigacién sobre las
sociedades humanas. La etnologia —seria mads justo decir la
etnografia—se reduce al estatus de rama anexade la sociologia.
La “cuestién social” domina y oblitera la “cuestién cultural®.

Una comprobacion:
la ausencia de concepto cientifico de cultura
en los comienzos de la investigacion francesa

En el siglo x1x y comienzos del xx, en las ciencias sociales
francesas, los investigadores se conformaban con e} uso lin-
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giiistico dominante en ese momento y empleaban de manera
corriente el término “civilizacién” ya consagrado por los histo-
riadores y practicamente nunca el de “cultura” en un sentido
colectivo y descriptivo. Sin embargo, como estaban muy al
tanto de los trabajos cientificos alemanes, se negaban a
traducir Kultur por su homélogoe francés y preferian usar
“civilizacién”. Asimismo, la obra de Tylor, Primitive Culture,
tuvo cierto eco en la comunidad cientifica francesa, pero el
titulo en francés fue La Civilisation primitive.
Eltérminocultura, usado por losinvestigadores franceses,‘se
relacionaba, en general, con su acepeién tradicional en el campo
intelectual nacional,; se referia al dominio del espiritu y sélo era
comprendido en un sentido elitista y restringido y en un sentido
individualista (la cultura de una persona “cultivada”). ‘
Es claro que el contexto ideolégico de la Francia del sigle
xix bloqued la emergencia del concepto descriptivo de cultura.
Los sociélogos y los etnélogos estaban demasiado impregna-
dos del universalismo abstracto de las Luces como para
pensar la pluralidad cultural en las sociedades humanas si no
era con referencia a “la” civilizacién. El contexto histérico, es
verdad, no llevaba a interrogarse sobre esta cuestién. La
epopeya colonial se hacia en nombre de la misién “civilizado-
ra” francesa. La rivalidad y los conflictos con Alemania

" oponian dos nacionalismos que utilizaban 1a nocién de Kultur

y de“civilizacién” como armas de propaganda. Finalmente, el
Estado-nacién francés, confrontado en el dltimo tercio del
sigloxix con el répido desarrolio delainmigracién extranjera,
adoptaba una politica cultural que tendia, resueltamente, a
la asimilacién de estas poblaciones, de acuerdo con el mode‘io
centralista que ya habia surtido sus efectos en las culturas

‘regionales del pais.

En la etnologia francesa de los comienzos, el concepto de
cultura brilla por su ausencia. Habr4 que esperarel desarrollo
de una etnologia de campo, en los afios treinta, para que
comience a aparecer, especialmente en los investigadores afyi-
canistas, como Marcel Griaule o Michel Leiris. La etnologia
adquiere en esos afios cierta autonomia en relacién con la
sociologia y se forja sus propias herramientas conceptuales. La
confrontacién directa y prolongada con la alteridad y la plura-
lidad cultural beneficia la emergencia del concepto de cultura
mediante la introduccién de cierto relativismo cultural.

Peroesta emergencia del concepto es muylenta en Francia
e, incluso en la literatura etnoldgica, “civilizacién” hara algo
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mas que resistir, de manera que ambos términos se emplea-
ron indistintamente hasta los afios sesenta. La obra clisica
de Ruth Benedict, Patternes of Culture, se traduce en 1950
con el titulo (desafortunado desde todo punto de vista) de
Echantillons de civilisations.!

Durkheim
¥ el enfoque unitario de los hechos de cultura

Emile Durkheim (1858-1917), por una curiosa coincidencia,
nacié el mismo afio que Franz Boas y, como éste en la
antropologia norteamericana, ocupé una posicién “de funda-
dor” en la antropologia francesa. Sociélogo mas que etndlogo,
Durkheim no dejs de desarrollar una sociologia con erienta-
ci6n antropolégica. En efecto, su ambicién era comprender lo
social en todas sus dimensiones y en todos sus aspectos,
incluyendo la dimensién cultural, a través de todas las
formas de sociedades.

En 1897, conlacreacion de larevista L’Année sociologique,
Durkheim contribuyé a fundar-la etnologia francesa y a
asegurarle un reconocimiento nacional e internacional, con
la publicacién en los sucesivos nimeros de muchas monogra-
fias etnograficas y resefias de obras etnoldgicas, en general,
extranjeras.

En cuanto al propio Durkheim, no usaba casi nunca el
concepto de cultura. En su propia revista, “cultura” en una
lengua extranjera se traducia, en general, por “civilizacién”.
Pero si bien sélo recurria excepcionalmente al concepto de
cultura, esto no queria decir que no se interesara por los
fenémenos culturales. Para é, los fenémenos sociales tienen,
necesariamente, una dimensién cultural ya que son, tam-
bién, fenémenos simbélicos.

Durkheim contribuyé mucho a extraer del concepto de
civilizacion sus presupuestos ideolégicos mas o menos impli-
citos. En una “Note sur la notion de civilisation”, redactada
Junto con Marcel Maussy que aparecié en 1913, se esforzé por
proponer una concepcién objetiva y no normativa de la
civilizacién, que incluia la idea de la pluralidad de las civili-
zaciones sin por eso quitar el valor a la idea de la unidad del
hombre. Para él no existia ninguna duda de que la humani-

! En tanto que la traduccién al espaiiol del o‘riginal en inglés seria
Patrones de cultyra, 1a traduccién del titule en francés es Muestras de
civilizaciones. (N. de la T.)
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dad es una, de que todas las civilizaciones particulares
contribuyen a la civilizacién humana. No concebia una dife-
rencia de naturaleza entre primitivos y civilizados. Mauss,
Qque compartia el pensamiento de Durkheim, con guien cola-
boraba estrechamente, fue todavia mas explicito en 1901:

e

La civilizacién de un pueblo no es otra cosa que el conjunto de sus
fenémenos sociales; y hablar de pueblos incultos, “sin civiliza-
cién”, de pueblos “naturales” (Naturvolker) es hablar de cosas
que no existen (L'Année Sociologique, tomo IV, p. 141.)

El famoso articulo, escrito por Durkheim y Mauss en 1902,
“De quelques formes primitives de classification”, intentaba
demostrar que los primitivos son perfectamente capaces de
pensamiento légico. Durkheim no cambiar4 sus ideas sobre
este punto. Mds tarde, en Formes élémentaires de la vie
religieuse, confirmara su posicién inieial, al recurrir por una
vez a la nocién de cultura:

[...] el pensamiento conceptual es contempordneo de 1a huma-
nidad. Por lo tanto nos negamos a ver en él el producto de una
cultura mas ¢ menos tardia {1912].

Si bien Durkheim compartia algunos aspectos de la teoria
evolucionista, sin embargo se apartaba de las tesis mds
reductoras y especialmente de la del esquema unilineal de
evolucién comiin a todas las sociedades. En una resefiade una
obra alemana sobre a “psicologia de los pueblos”, ciencia muy
en boga en ese entonces en Alemania, en desacuerdo con la
hipétesis central de la obra, que proponia la idea de un
devenir idéntico para toda la humanidad, escribié:

Nada autoriza a creer que los diferentes tipos de pueblos van
todos en el mismo sentido; hay algunos gue siguen los cami-
nos més diversos. El desarrollo humano debe imaginarse no
como una linea en la que las sociedades se dispondrian unas
detrés de las otras, como si las mas avanzadas no fuesen mas
que la continuacisén de las mas rudimentarias, sino como un
drbol con ramas multiples y divergentes. Nada nos dice que
la civilizacion de manana serd sélo la prolongacién més
clevada de la de hoy; quizds suceda lo contrario: quiz4s tenga
como agentes a pueblos que consideramos inferiores, como en
China, por ejemplo, y que le dardn una direccién nueva e
inesperada (L’Annéee sociologique, tomo XII, 1913, pp. 60-61).
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Por lo tanto, el pensamiento de Durkheim no estaba exento
de una gran sensibilidad respecto de la relatividad cuitural,
que provenia de su concepcién general de la sociedad y de la
normalidad social. Abordaba esta cuestién adoptando un
camino relativista: 1a normalidad relativa de cada sociedad y
de su nivel de desarrollo. Su concepeién de la normalidad era,
por consiguiente, puramente descriptiva y se basaba en una
especie de “media” propia de cada tipo de sociedad.

Afos mas tarde, en 1929, en un estilo més polémico y mas
explicito, Mauss continuara el pensamiento de Durkheim,
durante una conferencia sobre las “civilizaciones™:

Los hombres de Estado, los filésofos, el piblico, los publicis-
tas m4s ain, hablan de le civilizacién. En un periodo nacio-
nalista, la civilizacidn, es siempre su cultura, la de la nacién,
pues en general ignoran la civilizacién de les demds. En un
periodo racionalista y generalmente universalista y cosmo-
polita[...}la Civilizacién constituye una especie de estado de
cosas ideal y real a la vez, racional y natural al mismo tiempo,
causal y final en el mismo momento, gue s¢ iria separando,
poco a poco, por un progreso del que no se duda [...}.

Esta esencia perfecta no tuvo nunca otra existencia que la
de un mito, la de una representacién colectiva. Esta creen-
cia universalista y nacionalista al mismo tiempo es, incluso,
un rasgo de nuestras civilizaciones internacionales y nacio-
nales del occidente europeo y de la América no indigena

(1930, pp. 103-104].

Consecuente consigo mismo, Durkheim habia llegado a
privilegiar un empleo ne rigido de la nocién de civilizacién
que hacia funcionar como un concepto “de geometria varia-
ble”. En la “Note sur la notion de civilisation”, escrita con
Mauss, se preocupa porque la nocién salga de la generalidad
difusa que la caracterizaba para poder darle un contenido
conceptual operatorio: “la” civilizacién no se confunde con la
humanidady sudevenir, tampococonuna nacién en especial;
lo que existe, lo que se puede observar y estudiar, son
diferentes civilizaciones. Y hay que entender por “civiliza-
¢ién” un conjunio de

fenémenos sociales gue no estdn vinculados con un organismo
social particular; éstos se extienden por dreas que superan el
territorio nacional o bien se desarrollan en periodos tempora-
les que superan la historia de una sola seciedad [1913, p. 47].
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No hay que buscar en Durkheim una teoria sistematica de
la cultura. Su reflexidn sobre la cultura no forma un conjunto
umﬁcac_io. La preocupacién central de su obra era, mas bien
determinar la naturaleza del vinculo social. Sin embargo 31;
concepcién de la sociedad como totalidad organica determi’na-
bfa su concepceién de la cultura o de la civilizacion: para é), las
civilizaciones constituyen “sistemas complejos y solidari;)s”

_En contra de las tesis individualistas, que refutaba por su
psicologismo, Durkheim afirmaba la prioridad de la sociedad
sobre el individuo. Es evidente que su concepcién de los
fenc”m;enos culturales participaba del mismo holismo meto-
dolog1_co. En las Formes élémentaires de la vie religieuse
especialmente, pero luego en Le suicide (1897), desarroll&
una teoria de la “conciencia colectiva” que es una forma de
tgon’a cul‘turai. Paraél, en toda sociedad existe una “concien-
cia colectiva”, formada por representaciones colectivas, idea-
les, valpres y sentimientos comunes a todos los individuos de
esa sociedad. Esta conciencia colectiva precede al individuo
se le impone, es exterior a él y lo trasciende: existe disconti-
nuidad entre la conciencia colectiva y la conciencia indivi-
dual, lq primera es “superior” a la segunda, pues es mas

compleja y mas indeterminada. La conciencia colectiva lleva
a cabo la_ unidad y la cohesion de una sociedad.

_ Las hipétesis de Durkheim sobre la conciencia colectiva
gjercieron una influencia cierta sobre la teoria de la cultura
como “superorganismo” de Alfred Kroeber {1917). También
es posible realizar una conexién entre la nocién de conciencia
colectiva:—Durkheim le atribuia caracteristicas espirituales—
y las nociones de pattern cultural y de “personalidad basica”
delos antropélogos culturalistas norteamericanos. Durkheim
mismo usaba, en ocasiones, la expresion “personalidad co-
lecitw? ’ enun sentido muy cercano al de “conciencia colecti-
va”. Sibien el concepto de cultura estd practicamente ausen-
te de_z la antropologia de Durkheim, esto no le impidié propo-
ner interpretaciones de fenémenos con frecuencia considera-
dos “culturales” por las ciencias sociales.

Lévy-Bruhl y el enfoque diferencial

Aungue la c_)bra de Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939) no haya
tenido la misma resonancia ni ejercido la misma influencia
que la de Durkheim, se observa que en sus comienzos, a

33




P

sat

NN
(R

&l

g

T
kN

N ,-\:{ ~

T T A RN e —

través de sus fundadores, 1a etnologia francesa dudaba entre
dos concepciones de la cultura, una unitaria, la otra diferen-
cial. La confrontacién entre estas dos concepciones en un
debate cientifico en ocasiones aspero contribuyé en gran
medida al desarrollo de la etnologia francesa.

A partir de 1910, con su obra Les Fonctions mentales dans
les sociétés inférieures, Lévy-Bruhl coloca la diferencia culiu-
ral en el centro de su reflexién. Se pregunta por las diferencias
de “mentalidad” que pueden existir entre los pueblos. Esta
nocién de “mentalidad” no estaba muy alejada de la acepcién
etnolégica de “cultura”, término que practicamente no utiliza.

Todo el esfuerze de Lévy-Bruhl consistié en refutar la

teoria evolucionista unilineal y la tésis del progreso mental:

En general, se opuso a la idéa misma de “primitives”, aunque
usé mucho este ino, a causa del contexio de su época.

Paraé individuos delas sociedades de culturas orales no
son “ninos grandes” que 5€ harfanelmismotipode preguntas
que los “civilizados”, los unicoes adultos Verdaderos, perc que

las contestaran ingenuamente, con respuestas “infantiles?,
En La Mentalité primiiive, afirmaba:

[Si]la actividad mentai de los primitivos fya no) se interpreta
de antemano como una forma rudimentaria de la nuestra,
comoinfantil y casi patoldgica, [...] se vera, por el contrario, como
normal en las condiciones en las que se ejerce, como compleja y,
a su manera, desarrollada [1922, pp. 15-16].

De esta manera, Lévy-Bruhl se oponia a una cierta
concepeidn de la unidad de la psiquis humana que implica-
ba un modo inice de funcienamiento. No compartia las
tesis de Tylor sobre el animismo de los primitivos (para
éste, el animismo constituia la forma maés antigua de
creencia religiosa, es decir, la creencia en la existenciayen
lainmortalidad del alma y, por lo tanto, en seres espiritua-
les, basada principalmente en la interpretacién de los
suenos: criticaba su excesiva insistencia en demostrar su
cardcter “razonable”. Por las mismas razones estaba en
desacuerdo con Durkheim, al que le reprochaba querer
probar que los hombres, en todas las sociedades, tienen
una mentalidad “légica” que obedeceria necesariamente a
las mismas leyes de la razon.

Estos diferendos entre Lévy-Bruhl y susparesno eran mas
que la expresion de un debate cientifico muy animado sobre
la cuestion de la alteridad y de laidentidad culturales. Lévy-
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Bruhi hizo una contribuciér‘p en nada desdenable a este
debate. Habria que preguntarse por qué esta contribucion
fue mal comprendida, luego deformada y finalmente recha-
zada y, en gran parte, olvidada.

Dominique Merllié [1993| responde a esta pregunta y
propone una nueva lectura, sin a priori, de este autor.
Contrariamente a la presentacién que se hace habitualmen-
te, su obra no es etnocentrista. Fue calificada como tal para
desacreditarla mejor, en tanto que todo el esfuerzo de Lévy-
Bruht consistié justamente en un intento por pensar la
diferencia a partir de las categorias adecuadas. Pero este
intento entraba en contradiccion con el universalismo (abs-
tracto) de las Luces y sus principios éticos que servian de
marco de referencia para la mayoria de los intelectuales
franceses de comienzos del siglo.

Lo que se denomina la tesis de Lévy-Bruh! era presentado
por él mismo como una “hipétesis de trabajo”, como recuerda
Merllié. No por intentar dar cuenta de la diferencia de
mentalidades, dejaba de afirmar la unidad de la psiquis
humana. Para él, la unidad de 1a humanidad era mas impor-
tante que la diversidad. El concepto de “mentalidad primiti-
va” (“preldgica”) no era mas que un instrumento para pensar
la diferencia. Su manera de trabajar, que utilizaba explicita-
mente el trabajo de campo, ne era nada dogmatica.

Por otra parte, segiin este autor, la diferencia no excluye la
comunicacién entre los grupos humanos, que es posible gra-
cias a la pertenencia a una comiin humanidad. No existe, por
lo tanto, corte absoluto entre las diferentes “mentalidades”
que no participan de légicas contradictorias. Lo que difiere
entre los grupos son los modos de ejercer el pensamiento ¥no .
las estructuras psiquicas profundas en tanto tales.

Lévy-Bruhl pensaba que “mentalidad prelégica” y “menta-
lidad légica” no son incompatibles y coexisten en toda socie-
dad; pero la preeminencia de una o de otra puede variar
segin los casos, lo que explica la diversidad de las culturas.
Al recurrir al concepto de “mentalidad” no pretendia que los
sistemas de representaciones y los modos de razonamiento
en el seno de una misma cultura formaran un conjunto
perfectamente estable y homogéneo sino que esperaba indi-

" carla orientacién general de una cultura determinada.

El concepto de “mentalidad” no logré imponerse entre los
etnélogos, sin duda a causa de las criticas y de los procesos
(intencionalmente) injustos quese le hicieron a Lévy-Bruhl, que
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nodejan de estar enrelacién con ciertas criticas que se dirig:irén
luego a los culturalistas, como lo senala Dominique Merilié:

Sin dudas hay algo de comparable en la forma de descrédito
un poco sistematico que golped a los trabajos de los f‘c_ultura-
listas”. Lévy-Bruhl esboza, por otra parte, analisis muy
cercanos a los de los antropdlogos culturalistas {...] {1993,
nota 26, p. 71

La nocién de “mentalidad” tendra mas éxito por el lado de
los historiadores, especialmente en los de la escuela de los
Anales. Es verdad que la usaron en una acepcién menos
generalizadora y menos psicologista, puesto que lq atencién
estaba puesta, en general, en la diferenciacién social dentro
de una misma sociedad.

I
EL TRIUNFO
DEL CONCEPTO DE CULTURA

Aunque el concepto o, al menos, la idea de cultura se impuso,

la investigacién sistematica sobre e! funcionamiento de la
cultura en general o de las culturas en especial no se desarro-

116 de la misma manera en todos los paises en los que empezé

a tomar impulso la etnologia. M@M&m
el concepto.es-mejor recibido'y en el seno-de la antropologia

norteamericana es donde va a producirse su profundizacién_
tedrica mas importante. En este contexto cientifico particu-

lar, la investigacién sobre la cuestién de la o de las cultura(s)

es verdaderamente acumulativa y nunca experimenté una

verdadera caida. Esto es tan verdadero que hablar de antro-

pologia norteamericana o de “antropologia cultural” viene a

ser practicamente lo mismo. La consagracién ciéntifica de

“cultura” es tal en los Estados Unidos que el término es

rapidamente adoptado en su sentido antropolégico por disci-

plinas vecinas, especialmente la psicologia y la sociologia.

L.AS RAZONES DEL ExiTO

La investigacidn cientifica no_es nunca independiente del
m que se produce. Ahora bien, el contexto nacio-
nal norteamericano es muy especifico, comparado con los
contextos nacionales europeos. Los Estados Unidos se repre-
sentan a ellos mismos como un pais de inmigrantes de
diferentes origenes culturales. En los Estados Unidos la

“inmigracion funda y precede a la nacién que se reconoce como

una nacién pluriétnica.

El mito nacional norteamericano, segin el cual la legitimi-
dad de la ciudadania estd practicamente vinculada a la
inmigracion —el norteamericano es un inmigrante ¢ un des-
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cendiente de inmigrantes—, constituye el fundamento de un
modelo de integracion nacional original que admite la forma-
cién de comunidades étnicas particulares. La pertenencia del
individuoalanacién a menudose dajunto conla participacién
reconocida en una comunidad particular. Por eso la identidad
de los norteamericanos es calificada por algunos como una
“identidad con guién™ se puede ser, en efecto, “italo-norte-
americano”, “polaco-norteamericano”, “judio-norteamerica-
no”, ete. El resultado de esto es lo que se ha designado como
un “federalismo cultural” [Schnapper, 1974] que permite la
expresion piblica de culturas particulares que, sin embargo,
no son la pura y simple reproduccién de las culturas de origen
delosinmigrantes sino su adaptacién o sureinterpretaciénen
funcién del nuevo entorno soeial y nacional. Sin embargo, hay
que sefialar que el mito norteamericano llevé a considerar que
los indigenas que, por definicién, no son inmigrantes, y los
negros, cuya inmigracion fue forzada, no formaban totalmen-
te parte de los norteamericanos.
Por las mismas razones histéricas, 1a sociologia norteame-
ricana naciente privilegié la investigacion sobre el fenomeng
alnmlgrggic_ipr ¥ : .' etricas: .08 sqciélo-
gos delaumiversidad de Chicago, primer centro de ensefianza
y de difusidn de la sociologia en los Estados Unides, centraron
sus anélisis en la cuestién de los extranjeros en laciudad y, de
este modo, contribuyeron a promover un campo de estudio
esencial para las sociedades modernas que en Francia se
desarrollé y obtuvo reconocimiento tardiamente, en los anos
setenta. Y esto porque, a diferencia de los Estados Unidos,
Francia no se concibe como un pais de inmigracién, aunque lo
es, masiva y estructuralmente, hasta la segunda mitad del
siglo xx. La representacion unitaria de la nacién, junto con la
exaltacion de la civilizacién francesa concebida como modelo
universal, explica, en parte, el débil desarrollo de la reflexién
sobre la diversidad cultural en las ciencias sociales en Fran-
cia, durante mucho tiempo. A la inversa, el contexto de los
Estados Unidos favorecié una interrogacion sistematica sobre
las diferencias culturales y sobre los contactos entre culturas.
La antropalogia norteamericana es a menudo calificada, a
veces con una connotacién peyorativa, de “culturalista”. En
singular, el calificativo es reductor: en efecto, no existe un
culturalismo norteamericano, sino eulturalismos que, si bien
nodejande tener vinculos entre si, representan, sin embargo,
enfoques tedricos diferenciados. Es posible reagruparlos en
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tres grandes corrientes. El primero es el heredero directo de
las ensenanzas de Boas y estudia la cultura desde la pers-
pectiva delahistoria cuitural. El segundo se dedica a elucidar
ias relaciones entre cultura (colectiva) y personalidad (indi-
vidual). El tercero considera a la cultura como un sistema de
comunicacién entre los individuos.

LA HERENCIA DE B0OAS: LA HISTORIA CULTURAL

Entre todas los caminos que abrié Boas, el que més retuvo a
sus sucesores inmediatos fue el de la investigacion sobre la
dimensién histérica de los fenémenos culturales. Estos, espe-
cialmente Alfred Kroeber y Clark Wissler, se esforzaran por
dar cuenta del proceso de distribucién en el espacio de los
elementos culturales. Toman de los etnélogos “difusionistas”
alemanes de comienzos del siglo una serie de instrumentos
conceptuales que buscan refinar, especialmente la nocién de
“area cultural” y de “rasgo cultural”. Esta ultima deberia
permitir, en principio, definir los componentes mé4s pequeiios
de una cultura, ejercicio aparentemente simple pero que se
revela dificil, casi ilusorio, por lo complicado que es aislar un
elemento en un conjunto cultural, especialmente en el campo
de lo simbélico, aun cuando m4s no fuera para analizarlo. La
idea es estudiar la reparticién espacial de uno o de varios
rasgos culturales en culturas cercanas y analizar su proceso
de difusién. Cuando aparece una gran convergencia de ras-
gos semejantes en un espacio dado se habla de drea cultural,
En el centro del drea cultural se encuentran las caracteristi-
cas fundamentales de una cultura; en su periferia, estas
caracteristicas se entrecruzan con rasgos provenientes de
areas vecinas.

i Como mostré Kroeber, el concepto de dréa cultural “funcio-
ha” bien en el caso de las culturas indigenas de América del
Norte, pues aqui las dreas culturales y las dreas geograficas
coinciden aproximadamente. Pero en muchas otras regiones
del mundo su caracter operativo es discutible, pues las
fronteras son mucho menos netas y las dreas culturales no
pueden definirse més que de manera aproximada, a partir de
una cantidad poco significativa de rasgos comunes. Sin em-
bargo, si se utiliza de una manera no rigida, la nocién no esta
completamente desprovista de utilidad descriptiva [ Kroeber,
1952]. '
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En muchas ocasiones se ha sido severo con los esquemas
tedricos y conceptuales de los antropélogos que centraban su
reflexién en los fenémenos llamados de “difusién”, entendi-
dos como el resultado de contactos entre diferentes culturas
y de la circulacién de los rasgos culturales. Si bien es verdad
que algunas reconstituciones histéricas fueron un tanto aza-
rosas, incluse aberrantes, fueron realizadas por algunos
investigadores “hiperdifusionistas” europeos, mas que nor-
teamericanos. La mayoria de los discipulos de Boas, formados
en su rigor metodolégico empirico, se mostraron prudentes en
sus interpretaciones. ‘

Ademas de la impresionante acumulacién de observacio-
nes empiricas producidas por esta corriente antropoldgica
norteamericana, sus aportes teéricos para la comprensién de
la formacién de las culturas son también importantes. El
concepto fundamental de “modelo cultural” (cultural pat-
tern}, que designa el conjunto estructurado de mecanismos
por los cuales una cultura se adapta a su entorno, le pertene-
ce. Esta nocién serd retomada y profundizada por la escuela
“cultura y personalidad”.

Por otra parte, al centrar las investigaciones en los fené-
menos de contacto cultural y, por ende, de préstamo, Beas ¥y
sus discipulos abren el camino para las investigaciones futu-
ras sobre la aculturacién y los intercambios culturales. Sus
trabajos ya muestran la complejidad de los fenémenos de
préstamo e indican que las modalidades del préstamo depen-
den al mismo tiempo del grupe dador y del grupo receptor.
Estos autores también formularon la hipétesis, que mads
tarde se volverd teoria, de que entre préstamo e innovacién
culturales no existen diferencias esenciales: el préstamo es
con mayor frecuencia una transformacion, incluso una re-
creacion del elementotomado, pues debe adaptarse al modeto
cultural de la cultura receptora.

MALINOWSKI Y EL ANALISIS FUNCIONALISTA Di LA CULTURA

Del mismo modo que las especulaciones de cierto evolucionis-
mo Hevaron a la reaccién empirista de un Boas, los excesos
interpretativos de algunos difusionistas provoecaron la reac-
cién de Bronislaw Malinowski (1884-1942), antropélogo in-
glés, nacido como austriaco en una familia polaca. Se 0puso
a todo intento de escribir la historia de las culturas con
tradicién oral. Segun él, hay que limitarse a la observacién
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directa de las culturas en su estado presente, sin buscar
remontarse a sus origenes, camino ilusorio pues no puede ser
probado cientificamente.

Por otra parte, Malinowski criticé la atomizacién de la
realidad cultural a la que llegan aigunos investigadores de
la corriente difusionista que se caracterizaban por un enfoque
museograficodelos hechos culturales, reducidos a rasgosquese
coleccionan y que se describen por si mismos sin que sea
posible comprender su lugar en el sistema global. Lo que
cuenta no es que tal o cual rasgo esté presente aqui o alld, sino
que cumpla tal funcién precisa en la totalidad de una cultura
dada. Comocada cultura forma un sistema cuyos elementos son
interdependientes, no cabe estudiarlos separadamente:

{en toda cultura) cada costumbre, cada objeto, cada idea y
cada creencia implican cierta funcién vital, tienen cierta
tarea que cumplir, representan una parte irremplazable de
la totalidad orgénica [1944].

Toda cultura debe ser analizada en una perspectiva sin-
crénica, a partir de la observacién de los datos contempora-
neos. En contra del evolucionismo que mira hacia el futuro,
en contra del difusionismo que mira hacia el pasado, Mali-
nowski propone el funcionalismo centrado en el presente,
nico intervalo de tiempo en el que el antropélogo puede
estudiar objetivamente las sociedades humanas.

Como cada cultura constituye un todo coherente, todos los

- —’—‘—-_5
elementos de un sistema cultural estan en armonia entre si.
Esto vuelve equilibrado y funcional al sistema y explica gue
toda cultura tienda a conservarse identica a si misma, Mali-
nowski subestima las tendencias al cambio interno propias
de cada cultura. Para él, el cambio cultural viene, esencial-.
mente, del exterior, por contacto cultural.

—Para explicar el cardcter funcional de las diferentes culiu-
ras, Malinowski elabora una teoria que habria de ser muy
controvertida, la teoria de las “necesidades”, fundamento de
Una teoria cientifica de la cultura (titulo de una de sus obras,
que aparecid en 1944). Los elementos constitutivos de una
cultura tendrian come funcién satisfacer las necesidades
esenciales del hombre. Toma su modelo de las ciencias natu-
rales, recordando que el hombre ¢s una especie animal. E|
individuo experimenta cierta cantidad de necesidades fisio-
légicas (alimentarse, reproducirse, protegerse, etc.) que de-
terminan imperativos fundamentales. La cultura constituye,
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precisamente, la respuesta funcional a estos imperativos
naturales. Responde a ellos creando “instituciones”, concepto
central de Malinowski para designar las soluciones cole_ctl-
vas(organizadas)alasnecesidadesindividuales. Lasinstitu-
ciones son los elementos concretos de la cultura, las unidades

basicas de todo estudio antropolégico, cosaque no sug?ae con
los "rasgos” culturales: ninguin rasgo tiene significacién si no

se lo relaciona con la institucién a la que pertenece. El objeto
de la antropologia es el estudio no de hechos culturales
arbitrariamente aislados, sino de instituciones (econémicas,
politicas, juridicas, educativas...) y de las relaciones entre
instituciones, en relacion con el sistema cultural en el que se
integran. )

Con esta teoria de las necesidades que encierra a la
antropologia en un punto muerto, Malinowski sale_del marco
de la reflexion sobre la cultura propiamente dicha para
volver a la idea de la naturaleza humana. Su objetivo es
determinar, mas o menos arbitrariamente, sus necesidades,
para lo que confecciona una lista y una clasificacién poco
convincentes. Su concepcién “biologista” de la eultura lo Heva
aprestarle atencién sélo a los hechos que refuerzanlaidea que
se hace de la estabilidad armoénica de toda cultura. Aqui es
donde el funcionalisme muestra sus limites: se muestra poco
apto para pensar las contradicciones culturales inter’nz_\s, las
disfunciones, incluso los fenémenos culturales patolégicos.

érito d inowski abe strado que
no es posible estudiar una cultura externamente y __r—n}lcho
menos a distancia. Como no_le resultaba actoria la

observacion directa “de campo”, utilizé sistemdticamente el

- meétodo etnografico de “observacién participante” (expresion

aue lepertenede) Gnico modo 8 CONOCET profy iente la
alteridad cultural gue permite no caer en el etnocentrismo.

Durante una investigacién intensiva y de larga duracion, el
etndlogo comparte la existencia de una poblacién cuya men-
talidad se esfuerzap prender por medio del aprendl_za-
je de la lengua%rﬁa% a través de la obscrvacién
meticulosa de los tos de la vida cotidiana, incluidos los
mad(niodinosy los mas insignificantes (aparentemente)_. Se
tratsﬁentalmente, de comprender el punto de vista
del autéetono. Solo este modo paciente de investigar puede
permitir hacer aparecer progresivamente las interre’lacmngs
que existen entre todos los hechos observados v, asi, definir
la cultura del grupo estudiado.

2. VEQA’%’C“A-‘ [~ 6vq PaoPin W v PRI
= BAON 0% 3 S P (g

LA ESCUELA “CULTURA” ¥ “PERSONALIDAD”

La antropologia norteamericana, en su constante esfuerzo
porinterpretar diferentes culturas entre los grupos humanos,
a partir de los afios treinta se orienta progresivamente hacia
unanueva perspectiva. Dado que consideraban que el estudio
de la cultura se habia hecho, hasta ese momento, de manera
demasiado abstracta y que los vinculos entre el individuo ysu
cultura no habian sido tomados en consideracion, cierto ni-
-mero de antropélogos se dedican a comprender cémo los séres
anos ineorporan y viven su cultura. Paraellos, Ja cultura
ng existe como una realidad “en si”,fuera de los individuos,
aungue toda cummtenga una relativa independencia con
Xespecto agstos. La cugstion; s, por lo tanto, elucidar cémo Ia
cultura estd presente en los, Individuos, 66 Jos_hace..
actuar, qué conductas provaeca ~Rorque la hipétesis_es,
precisamente, que cada cultura determina cierto estilo de
Comportamientos comunes. al conjunto de individuos.que...

barticipan.dé aimisma. Allf residiria lo que hace a la unidad
de una culturay lo que la vuelve especificaen relacién conlas
demds. La cultura sigue siendo consideradacomo una totalidad
¥ la atencién se sigue centrando en las discontinuidades entre
las diferentes culturas, pero el modo de explicacién cambia.

Edward Sapir (1884-1939) es uno de los primeros que lamen-
ta el empobrecimientodelarealidad provocado, segiin él, porlos
intentos de reconstitucién dela difusiénde los rasgos culturales.
Loqueexiste, en su opinion, noson los elementos culturales, que
pasariantalcualdeunaculturaaotrae independientemente de
los individuos, sino comportamientos concretos de individuos,
propios de cada cultura y que pueden explicar tal o cual
préstamo cultural particular {1949},

Toma forma una corriente teérica qug va a ejercer una
influencia considerable en la antropologia norteamericana.
Se la va a calificar como escuela “cultura v personalidad”™. El
término es, sin lugar a dudas, algo excesivo, pues la diversi-
dad es grande en las orientaciones ¥ en los métodos de los
investigadores. Por ejemplo, alguncs son sensibles a la in-
fluencia de la cultura sobre el individuo y otros a las reaccio-
nes del individuo frente a la cultura. Sin embargo, comparten
la preocupacion por tener en cuenta nociones de la psicologia
cientifica y del psicoanalisis y estdn todos muy abiertos a la
interdisciplina. No obstante, su problematica invierte la pers-
pectiva freudiana: para ellos, no es la libido la que explica la
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cultura, por el contrario, los complejos de la libido se explican
por su origen cultural.

La cuestién fundamental que se plantean los investigado-
res de esta “escuela” es la de la personalidad. Sin cuestionar
la unidad de Ja humanidad, tanto en el plano biolégico como
en el plano psiquico, estos autores se preguntan por qué
mecanismo de transformacion, individuos con una naturaleza
idéntica al comienzo terminan por adquirir diferentes tipos de
personalidades caracteristicas de grupos particulares. Su
hipétesis fundamental es que a la pluralidad de las culturas
debe corresponder una pluralidad de tipos de personalidad.

Ruth Benedict y los “tipos culturales”

La obra de Ruth Benedict (1887-1948), alumna y luego
asistente de Boas, estd dedicada en gran parte a la definicién
de los “tipos culturales” que se caracterizan por sus orienta-
ciones generales y las selecciones significativas que hacen
entre todas las elecciones posibles a priori. Benedict emitela
hipétesis de la existencia de un “arco cultural” que incluiria
todas las posibilidades culturales en todos los dominios; cada
cultura sélo podria actualizar un segmento particular df;l
arco cultural. Las diferentes culturas se definen, por consi-
guiente, por cierto “tipo” o estilo. Estos tipos de culturas
posibles no existen en una cantidad ilimitada porque el “arco
cultural” tiene limites, por lo tanto es posible clasificarlas
una vez que han sido identificadas. Si bien Benedict esta
convencida de la especificidad de cada cultura, no deja de
afirmar que la variedad de culturas es reducible a una cierta
cantidad de tipos caracteristicos. .
Benedictes famosa, sobre todo, por e uso sistematico que
hace del concepto de pattern of culture (que servira de titulo
a su obra mds conocida, publicada en 1934), aun cunando ella
no haya sido la autora del mismo. La idea ya estaba en Boas

y en Sapir. Para ella, cada cultura se caracteriza por su
n 6L

tern, es decir, por cierta confi i0n, cier cierto
modelo. El término, sin equivalente en francés, implica la
idea de una totalidad homogénea y coherente.

T :ultura es coherente po i cuerdo-con-los—
ohjetivos que persigue, vinculados con ia&elecc@anesw
realiza en la gama de las posibles elecciones. Persigue estos
objetivosincentivada porlos individuos peroa través de ellos,
gracias alasinstituciones (especialmente las educativas) que
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modelan todos sus comportamientos, en conformidad con los
valores dominantes que le pertenecen. Por lo tanto, lo que
define una cultura no es la presenci cl tal o
cual rasgo o de tal o cual complejo de rasgos culturales, sino
su orientacion global éni tal 6 cual direccién, “su pattern ma
o menos coherente de pensamiento y de accién”. Una cultura

X

no es una simple yuxtaposicion d s cultu ino uia
manera coherente de combinarlos. De alpuna manera ca a

-W-—n-—-—us..-_...l......._..____,,
cultura le ofrece a Tos individuo !

s un “esquema” inconsciente
[ tividades de la vida.

En consecuencia, la unidad significativa de estudio que
hay que retener para aprehender la légica interna de una
cultura, es la “configuracién cultural”. Benedict ilustra su
métodoe al estudiar, comparativamente, dos modelos cultura-
les que contrastan, el de los indigenas de Pueblo Nuevo,
México, especialmente los Zunij (conformistas, tranquilos,
profundamente solidarios, respetuosos del otro, medidos en
la expresién de sus sentimientos), y el de sus vecinos, los
indigenas de los Llanos, entre los que estén los Kwakiutl,
ambiciosos, individualistas, agresivos e incluso violentos,
con una tendencia a la desmesura afectiva. Califica a los
primeros de “tipo apolineo” y al segundo de tipo “dionisiaco”
(1a referencia a Nietzsche es clara) y considera que estos dos
tipos mas 0 menos extremos se vinculan con otras culturas ¥y
que entre los dos existian tipos intermedios [Benedict, 1934].

Margaret Mead y la transmision cultural

En la misma época que Benedict, Margaret Mead (1901-

1978)decidié orientars tigaciones haciala maneraen
?ue un individuo recibe su cultura Y Sus consecuencias en la

ormacién de la personalidad. Por lo tanto, decide centrar sus
TelleXiones € mvest] : (G EN
cultiral y de socializacién de la personalidad. Analiza, en
“TOTISECUencis, diferaites modslss de educacion para com-
prender el fenémenc de inscripcién de 1a cultura en el indivi-
duoy para explicar los aspectos dominantes de la personali-
dad que se deben a este proceso de inseripeion,

Su investigacién mas significativa en este campo es la que
hizo en Oceania, en tres sociedades de Nueva Guinea, los
Arapesh, los Mundugomor y los Chambuli [Mead, 1935}. A
través de estos casos muestra que las pretendidas personali-
dades masculina y femenina que se consideran universales,

e ol
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porque se piensa que pertenecen al orden biolégico, no exis-
ten tal como nes las imaginamos, en todas las sociedades.
Mas ain, ciertas sociedades tienen un sistema cultural de
educacién que no se dedica a oponer varones ¥ nifias en el
plano de la personalidad.

En los Arapesh, todo parece organizado desde la primera
infancia para actuar de manera tal que el futuro Arapesh,
hombre o mujer, sea un ser tranquilo, sensibie, servicial. En
los Mundugomor, en cambio, la consecuencia del sistema
educativo es mas bien la rivalidad, incluso la agresividad,
tanto en los hombres como en las mujeres o entre los sexos.
En la primera sociedad los nifios son mimados sin distincién
de sexo; en la segunda, los nifios son educados rigidamente
pues no son deseados, mas alla de cudl sea su sexo. Estas
dos sociedades producen, a causa de sus métodos cultura-
les, dos tipos de personalidad totalmente opuestas. En cam-
bie, tienen un punto en comiin: como no hacen distinciones
entre “psicologia femenina”y “psicologia masculina” no gene-
ran personalidades especificamente masculinas o femeni-
nas. Segun la concepcidn ordinaria de nuestra sociedad, el
Arapesh, hombre o mujer, nos parece dotado de una persona-
lidad mas bien femenina, y el 0 la Mundugomor, de una
personalidad mas bien masculina, pero presentar los hechos
de este modo seria un contrasentido.

A la inversa, los Chambuli, el tercer grupo, piensan como
nosotros que hombres y mujeres son profundamente diferen-
tes en su psicologia. Pero, contrariamente a nosotros, estin
convencidos de que la mujer es, por “naturaleza”, emprende-
dora, dinamica, solidaria con los miembros de su Sexo, extro-
vertiday que, en cambio, el hombre es sensible, menos seguro
de él mismo, demasiado preocupado por su apariencia, facil-
mente celoso de sus semejantes. Y esto es asi porque entre los
Chambuli las mujeres poseen el poder econémico y aseguran
la subsistencia esencial del grupo, en tanto que los hombres
se dedican, principalmente, a actividades ceremoniales y
estéticas, que hacen que, a menudo, compitan entre si.

A partir de este analisis, Margaret Mead puede afirmar
que:

Laos rasgos de caracter que nosotros calificamos como mascu-
linos o femeninos, para muchos de ellos, sino paratodos, estdn
determinados por el sexo de una manera tan superficial como
son superficiales la vestimenta, las maneras y el peinado que
una época asigna a uno u otro sexo. [(1935) 1963, p. 252).

46

De manera que la personalidad indivi explica

mgracteristicas biolégicas (por ejemplo, en este caso, el
sexo

sino por el “modelo” cultural particular de una sociedad
dada que determina la educacio ifio. Desde los prime-
ros instantes de vida el individuo esta impregnado de este
modelo, por todo un sistema de estimulos y de prohibiciones
formuladas explicitamente o no, gue cuando es adultololleva
a actuar de manera inconsciente conforme a los principios
fundamentales de la cultura. Los antropdlogos denominaron
a este proceso “enculturacién”. La estructura de la persona-
lidad adulta, resultante de la transmisién de la cultura porla
educacién se adaptard, en principio, al medelo de esta cultu-
ra. La anormalidad psicolégica, presente y estigmatizada en
toda sociedad, se explica del mismo modo: no de una manera
absoluta (universal) sino de manera relativa, como la conse-
cuencia de una falta de adaptacién del individuo llamado
“normal” a la orientacién fundamental de su cultura (por
ejemplo, el Arapesh egocéntrico y agresivo o el Mundugomor
suave y altruista). Por lo tanto, hay un nexo estrecho entre

_modelo cultural, método educative v tipo de personalidad

dominante.
cominante.
Linton, Kardiner y la “versonalidad de base”

Para los antropélogos relacionados con la escuela “cuitura y
personalidad”, Ia cultura no puede definirse mas que através
de los hombres que la viven. Ei individuo y la cultura se
conciben conid dos realidades distintas pergindisociables aue
actuan upa sobre otra: no se puede comprender una mas
ue en s i4 la otra. :
Pero del individuo, la antropologia no retiene mas que lo
que en su psicologia es comiin a todos los miembros del mismo
grupo; el aspectoestrictamente individual dela personalidad
proviene, en efecto, de otra disciplina, la psicologia. Ralph
Linton (1893-1953) denomina “personalidad de base” a este
aspectocomun de la personalidad. Para él, est4 directamente
determinada por la cultura a la que pertenece un individuo,
Linton no ignora la variedad de las psicologias individuales.
Piensa, incluse, que la gama de las diferentes psicologias se
encuentraen cada cultura. Lo que varia de una cultura a otra
es la predominancia de tal o cual tipo de personalidad. En
tanto antropélogo, se interesa no por las variaciones psicolo-
gicas individuales sino por lo que comparten los miembros de
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un mismo grupoe en el plano del comportamiento y de la
personalidad. _

Prolongando las investigaciones de Benedict y de Mead,
Linton intenta demostrar, a partir de investigaciones de
campo en las islas Marquesas y en Madagascar, que cada
cultura privilegia, entre todos los tipos posibles, un tipo de
personalidad que se convierte en el tipo “normal” (acorde con
la norma cultural ¥, por eso, socialmente reconocido como
normal). Este tipo normal es la “personalidad de base”, dicho
de otro modo, “el fundamento cultural de la personalidad”
(segin la expresién que, en 1945, se convertirs en el titulo de
una de sus obras). Cada individuo la adquiere a través del
sistema de educacién de su sociedad.

Abram Kardiner (1891-1981) hars investigaciones especi-
ficas sobre este aspecto de la cuestién: la adquisicion de la
personalidad de base a través de la educacién. El autor,
psicoanalista de formacién, trabajé en estrecha cooperacién
con Linton. Estudié c6mo se forma la personalidad debase en
el individuo, a través de lo que designd como las “institucio-
nes primarias” propias de cada sociedad (en primer lugar, la
familia y el sistema educativo); y e6mo la personalidad de
base reacciona sobre la cultura del grupo produciendo, por
una especie de mecanismo de proyeccion, “instituciones se-
cundarias” (sistemas de valores y de creencias, en especial)
que compensan las frustraciones provocadas por las institu-
ciones primarias y que llevan a la cultura a evolucionar
sensiblemente [ Kardiner,1939].

En cuanto a Linton, su esfuerzo se centrd en superar una
concepcion demasiado fija de la personalidad de base. Le
reprochaba a Benedict 1a reducecion que operaba al vincular
cada cultura con un solo tipo cultural que se correspondia con
un tipo dominante de comportamiento. Admitia que en una
misma cultura pueden existir simultdneamente varios tipos
“normales” de personalidad porque enunabuena cantidad de
culturas coexisten varios sistemas de valores,

Por otra parte, explicaba Linton, hay gue considerar la
diversidad de los estatus dentro de una misma sociedad.
Ningun individuo puede sintetizar en &l ol conjunto dé su
cultura de pertenencia. Ningtn individuo Lienoe un comnoci-
ratenio tompleto de su cultura; cada individuo conoce de su
cultura lo que necesita para estar de acuerdo con diferontes
estatus (de sexo, de edad, de condicion social, ete.), parallevar

2 _cabo los roles sociales. M@e,se-deamggﬂjg ellos. La’
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existencia de estatus diferentes conduce, por lo tanto, a esas
modulaciones mds o menos significativas de una misma
personalidad de base: las “personalidades estatutarias” [Lin-
ton, 1945).

Por otra parte, continuando su reflexién sobre la interac-
cién entre cultura e individuo, Linton ¥ Kardiner postularon
que el individue no es depositario pasivo de la cultura.

Kardiner definié de este modo Ia personalidad de base:

Una configuracién psicoldgica particular perteneciente a los
miembros de una sociedad dada ¥ que se manifiesta en cierto
estilo de comportamiento sobre el cual los individuos bordan
sus variantes singulares [1939].

Cualquier individuo, por el solo hecho de ser un individuo
sin 1 rasgos de caracter singulares (aunque su psico-
logia integre en gran medida la bsicologia de base) y con una

aptitud fundamental, en tanto ser humano, para la eveacis 1
para la innovaciGn, va g contribuir 2 modificar 1a cultura, de

manera en general imperceptible gsecuencia, la
Mraammm
al mismgo ti 4 profundamente marcado por ella. La

acumulaci6n de las variaciones individuales (de interioriza-
cién y de lo vivido) a partir del tema comin que constituye la
personalidad de base permite explicar la evolucién internade
una cultura que se produce, frecuentemente, a un ritmo
lento.

Las diferentes consideraciones que preceden muestran
que no es posible confundir las conclusiones de Linton yde
Kardiner sobre la personalidad de base con las teorias ro-
manticas sobre el “alma” y el “genio” de los pueblos. Que los
antropélogos norteamericanos hayan partido de las mismas
preguntas que algunos escritores y filosofos, principalmente
alemanes, sobre el cardcter original de cada pueblo no signi-
fica que hayan proporcionado las mismas respuestas. Linton
y Kardiner tienen una concepcién no rigida de la transmi-
si6n cultural que da lugar a variaciones individuales yno
deja de ladola cuestién del cambio cultural. El enfoque que
hacen de la cultura y dela personalidad es, porlo tants, mas
dindmico que estatico.




LiAS LECCIONES DE La ANTROPOLOGIA CULTURAL

Los trabajos de la antropologia cultural norteamericana fue-
ron muy criticados, algo absolutamente legitimo en la ‘discu-
sién cientifica. Pero, lo que es menos legitimo es la presenta-
cién, 2 menudo reductora, a veces casi caricaturesca, que se
hizo, especialmente en Francia, de las tesis culturalistas.

El aspecto mas discutible de esta presentacién es su carde-
ter totalizador. Se presenta al culturalismo como un sistema
tedrico unificado, en tanto que seria mas justo hablar de “los”
culturalismos. Se enumera toda una serie de criticas al cultu-
ralismo, sin precisar que una buena cantidad fueron formula-
das, en primer término, por los culturalistas en discusiones
con otros culturalistas. Siempre existié una critica interna en
la antropologia cultural. Las propuestas teéricas del cultura-
lismo avanzaron progresivamente y permitieron corregir al-
gunas propuestas anteriores. Y, si se considera a los investi-
gadores individualmente, es posible observar evoluciones
sensibles del pensamiento a lo largo de la carrera.

El esencialismo o sustancialismo, que consiste en concebir
la cultura como realidad en si -frecuente reproche a los
culturalistas- es una critica que séle le cabe realmente a
Kroeber, quien consideraba que la cultura se originaba en el
campo de lo “superorganico”, definido como un nivel auténo-
mo de lo real, con leyes propias y, en consecuencia, con una
existencia propia, independiente de la aceién de losindividuos
¥ que escapa a su control [Kroeber, 1917]. Cierto esencialismo
es también perceptible en Benedict, quien pensaba que toda
cultura persigue un objetivo, en relacién con la erientacion de su
pattern, a instancia de los individuos. Pero la mayoria de los
antropélogos de la escuela “cultura y personalidad” reacciona-

ron en contra del riesgo de lareificacién de la cultura. Margaret

Mead afirm ente que la cultura e traccion (lo

que no quicre decir que sea una ilusién). Lo que existe, afirma,
son individuos gue crean la cultura, que la transmi a

transforman._El antropsloge no puede observar una cultura
en el campo; lo que observa no son més que comportamientos
individuales. Todo el esfuerzo de los culturalistas cercanos a
Mead consistira, por lo tanto, en comprender las culturas
a partir de las conductas de los individuos que “son la
cultura”, segiin una expresién de la autora.

“El” culturalismo también fue acusado de presentar una
concepcidn estatica, fija, de la cultura. Ya hemos senalado que
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ésta es una critica con pocos fundamentos. Los culturalistas
nocreen en la estabilidad de las culturas y est4n atentos a las
evoluciones culturales. Intentan explicarlas por el juego de
las variaciones individuales en la adquisicién de la cultura, El
individuo, en funcién de su historia personat, que produce una
psicologia singular, “reinterpreta” su cultura de una manera
particular. La suma y la interaccién de todas las reinterpre-
tacionesindividuales hacen evolucionar la cultura. Margaret
Mead insistia mucho en el hecho de que 1a cultura no es algo
“dado” que el individuo recibe como una totalidad, de una vez
y para siempre, durante la educacién. La cultura no se
transmite como los genes. El individuo “se apropia” de la
cultura progresivamente a lo largo de la vida y, de todas
maneras, nunca puede adquirir toda la cultura de su grupo.

Eldebate mdscrucial alrededordela antropologia cultural
es concerniente al relativismo de las culturas, que pone el
acento en la pluralidad de las culturas mas que en la unidad
de la cultura. Segun este enfoque, las culturas son tratadas
como totalidades especificas, auténomasunasen relacién con
otrasy, por consiguiente, cada una debe ser estudiada por si
misma, en su légica interna propia. Toda la cuestién consiste
en saber si este relativismo cultural es sélo una exigencia
metodoldgica o también una concepcion teérica.

Los antropdlogos culturalistas a veces son bastante ambi-
guos en relacién con esta cuestion. Al comienzo, con Boas, el
relativismo cultural era una reaccién metodolégica en contra
del evolucionismo. No pretendian plantear que las diferentes
culturas eran absolutamente incomparables entre si, sino
que no se podia encarar la comparacién mas que luego de
haber estudiado a cada una exhaustivamente. Sin duda, hay
una cierta ilusién en creer que se puede identificar de una
manera sencilia una cultura particular, precisar sus limites
y analizarla como una identidad irreductible a otra. Esto no
quiere decir que, en el plano metodolégico, a veces resulte dtil
e, incluso, necesario, hacer “como si” una cultura particular
existiera como entidad separada con una autonomia real,
aun cuando, en los hechos, esta antonomia sea sélo relativa
en relacién con otras culturas vecinas.

Los culturalistas, por cierto, no lograron definir la “natu-
raleza de la cultura”, para retomar la expresién de Kroeber
[1952). La discusién sigue abierta. La antropologia cultural
norteamericana no ha dejado de contribuir a esta discusién
con investigaciones, en ocasiones, muy innovadoras. Las
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Cultura, lengua y lenguaje

El vinculo estrecho entre lengua y cultura alimenté muchos
comentarios. Herder, uno de los primeros que hizo un uso
asistemdtico de la palabra “cultura”, basaba su interpreta-
cién de la pluralidad de las culturas en un anilisis de la
diversidad de las lenguas [Herder, 1774].

Sapir se esforzé por elaborar una teoria de las relaciones

entre cultura y lenguaje. El investigador no sélo debe consi-

derar la lengua como objeto privilegiado de la antropologia,

pues es un hecho cultural total, sino que también debe

estudiar la cultura como una lengua. En oposicién a las

mﬁﬁﬁm_ﬁ%sﬁmmﬁwa, la definia

an _conjunto de significaciones instanctﬁﬁﬂ:-

interacciones individuales. Para él, Ia cultura es fundamen-
Ms e _comunicacién [Sapir, 1921). La
denomifada hipétesis “Sapir-Whorf (el lenguaje como cla-
sificador y organizador de la experiencia sensible), que
Sapir atenud al negar que existiera una correlacion directa
entre un modelo cultural y una estructura lingiiistica, orien-
t6 toda una serie de investigaciones sobre la influencia que
ejerce la lengua sobre el sistema de representaciones de un
pueblo. Lengua y cultura estdn en 16 e

interdependencia: e tras, la lengua tien
de trans tura-peraella misma-estd-mareada-por

la_cultura.

lecciones del (de los) culturalismo(s) son muy ricas. Ya no se
puede ignorar hoy que existen otras maneras de vivir ¥ de
pensar y que éstas no son la manifestacién de un arcaisma,
mucho menos del “salvajismo” o de la “barbarie”. Al cultura-
lismo le debemos haber puesto en evidencia la relativa
coherencia de todos los sistemas culturales: cada uno es una
expresion particular, pero tan auténtica como todos los de-
mas, de una inica humanidad.

Los investigadores culturalistas contribuyeron en mucho
a la eliminacién de las confusiones entre lo que proviene de
la naturaleza (en el hombre) y lo que proviene de la cultura.
Prestaron mucha atencién a los fenémenos de incorporacion
dela cultura, en el sentido propio del término, mostrando que
el mismo cuerpo est4 trabajado por la cultura. La cultura,
explicaban, “interpreta” la naturaleza yla transforma. Inclu-
so las funciones vitales estan “formadas” por la cultura:
comer, dormir, copular, dar a luz, pero también defecar,
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Lévi-Strauss, cuya antropologfa estructural le debe mucho al
método del andlisis estructural en lingiiistica, también su-
brayé la complejidad de las relaciones entre lenguay cultura:
“El problema de las relaciones entre lengua y cultura es uno
de los mas complicados que existen. En principio, es posible
tratar al lenguaje como un producto dela eultura: una lengua
en uso en una sociedad refleja la cultura general de la
poblacién. Pero en otro sentido, el lenguaje es una parte de
la cultura; constituye uno de sus-elementos, entre otros{.. ]
Pero esto no es todo: también se puede tratar al lenguaje
como condicidn de la cultura, y en un doble sentido; diacré-
nico, ya que es sobre todo por medio del lenguaje que el in-
dividuo adquiere la cultura de su grupo; al nifo se lo
instruye por medio del habla; se lo regafia y se lo alaba con
palabras. i nos colocamos desde un punto de vista mas
tedrico, el lenguaje también es la condicién de la cuitura, en
la medida en que esta iltima posee una arquitectura similar
a Ja del lenguaje. Ambos se construyen por medio de oposi-
ciones y correlaciones, es decir, por medio de relaciones
légicas. De manera que es posible considerar al lenguaje
como la base destinada a recibir estructuras a veces mas
complejas, pero del mismo tipo que las suyas, que se corres-
ponden en diferentes aspectos con la cultura considerada.”
{1958, pp. 78-79.]

orinar y, ademds, caminar, correr, nadar, etc. Todas estas
practicas corporales, que parecen absolutamente naturales,
estdn profundamente determinadas por cada cultura parti-
cular. Marcel Mauss demostré esto en 1936, en su estudio
sobre las “técnicas corporales™ la gente no se sienta, no se
acuesta ni camina de la misma manera en culturas diferen-

-tes. En el ser humano se puede observar que lanaturaleza es

transformada por la cultura.

A la escuela “cultura y personalidad” le debemos haber
senalado la importancia de la educacién en el proceso de
diferenciacién cultural. La educacién es necesaria y determi-
nante en el hombre, pues el ser humano no tiene, practica-
mente, un programa genético que guie su comportamiento.
Los propios partidarios de la biologia dicen que el dnico-
programa (genético) del hombre es imitar ¥ aprender. Las
diferencias culturales entre grupos humanos son explicables,
por lo tanto, en gran parte por sistemas de educacién diferen-
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tes que incluyen los métodos de crianza de los lactantes
(amamantamiento, cuidados del cuerpo, manera de acostar-
se, destete), tan variables de un grupo al otro.

Tres investigadores norteamericanos se esforzaron por
explicar la presencia en ciertas sociedades de ritos de inicia-
cién de los jévenes en la pubertad, y su ausencia en otras.
Pensaron que podian establecer una correlacién entre una
dependencia estrecha de la madre durante la primera infan-
ciay lainstitucionalizacién de estos ritos. En aquellos casos en
los que la organizacién de la manera de acostarse prevé que
la madre y el hijo duerman juntos y que el padre se aparte
durante varios meses, incluso varios afos, del lecho comun,
los ritos de iniciacién, verdadera cumbre de la formacién
pedagdgica, son especialmente rigurosos. En este caso todo
sucede como si los padres, en el momento de la madurez
fisiolégica de sus hijos, decidieran alejarlos de la influencia de
la madre y afirmar su autoridad sobre ellos para prevenir
cualquier rebelién, al mismo tiempo que los integran al
mundo masculino | Whiting, Kluckhohn y Anthony, 1958).

Una buena cantidad de investigaciones posteriores, aun-
que no se hayan considerado como pertenecientes al cultura-

_lismo y aunque no podian ser confundidas con ¢}, se inspiraron

en los trabajos de los antropélogos norteamericanos sobre la
educacién. Jacqueline Rabain mostré que la educacién del
Joven wolof (Senegal) privilegia la relacién con el otro. Contra-
riamente a lo que se observa en las sociedades occidentales
contemporaneas, la pedagogia wolof se esfuerza por evitar la
individualidad del niiio para faverecer su integracién social.
Por eso no se le hacen cumplidos a los nifios, ni a los padres
acerca de los hijos, 0 sélo se los hace de una manera diferente.
Para los wolof, el cumplido podria traer una desgracia, pues
particulariza y, por lo tanto margina. Los unicos sefialamien-
tosque se admiten sobre los nifios son los que subrayan lo que,
en sus conductas, puede “interpretarse como signos de una
integracidn social en vias derealizacion” [Rabain, 1979, p. 14}
La pedagogia wolof es esencialmente una pedagogia de la
comunicacién. El aprendizaje del uso social del habla, muy
codificado, es, al mismo tiempo, el “aprendizaje de una grama-
tica de las relaciones sociales”{ibid., p. 142]. En definitiva, las
adquisiciones sociales cuentan mas que las adquisiciones
técnicas, cuyo aprendizaje no es sistematico, y que el desarro-
Ho “personal” del nifo.

E} concepto de cultura se enriquecié considerablemente
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con_los diferentes culturalismos. La cultura dejé de ser el
ens HSPErs0s.-NAra_ tirse el un
conjunto organizado_de elementos interdependientes. S

~orgarnizacion es tan importante, si no mas, que s tontenido.

LEvI-STRAUSS Y EL ANALISIS ESTRUCTURAL DE LA CULTURA

En Francia, la antropologia cultural norteamericana no tuvo
muchos adeptos. Sin embargo, el tema de la totalidad cultural
fue retomado, aunque desde una perspectiva diferente, por
Claude Lévi-Strauss, quien define de este modo la cultura:

Toda cultura puede ser considerada como un conjunto de
sistemas simbolicos en los que en primer rango se sitan la
lengua, las reglas del matrimonio, las relaciones econdémicas,
el arle, la ciencia, la religion. Todos estos sistemas tienen
como objetivo expresar ciertos aspectos de la realidad fisica
y de la realidad social y, mds atin, las relaciones que estos dos
tipos de realidades mantienen entre si y que los sistemas
simbélicos mantienen unos con otros. {1850, p- XIX}

Lévi-Strauss conocia muy bien los trabajos de sus colegas
norteamericanos. Durante y después de Ia Segunda Guerra
Mundial, entre 1941 y 1947, tuvo largas estadias en los Es-
tados Unidos y leyo las obras de la antropologia cultural,
especialmente las de Boas, Kroeber y Benedict.

Lévi-Strauss toma cuatro ideas esenciales de Ruth Bene-
dict. Primero, las diferentes culturas se definen por cierto
modelo (pattern). Segundo, los tipos de culturas posibles son
limitados. Tercero, el estudio de las sociedades “primitivas”es
el mejor métedo para determinar las combinaciones posibles
entre los elementos culturales, Finalmente, estas combina-
ciones pueden ser estudiadas independientemente de los
individuos que pertenecen al grupo, que no son conscientes de
aquéllas,

La herencia de Benedict aparece con claridad en las lineas
siguientes, extraidas de Tristes Trépicos:

El conjunto de 1as costumbres de un pueblo ests marcado por
un estilo: forman sistemas. Estoy convencido de que estos
sistemas no son ilimitados y que tanto las sociedades huma-
nas como los individuos —en sus juegos, suefios o delirios— nunca
crean de manera absoluta sino que se limitan a elegir ciertas
combinaciones de un repertorio ideal que seria posible recons-
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cultura a otra, obl i e fini causa de la psiquis
humana. En el punto preciso en el que la Cultura se une ala

tituir. Si se hace el inventario de todas las costumbres observa-
das, de todas las imaginadas en los mitos, de las que son
evecadas en los juegos de los nifios ¥y de los adultos, los suefios
de los individuos sanos o enfermos y las conductas psicopatol6-
gicas, se llegaria a construir una especie de tabla periddica como
la de los elementos quimicos, en la que todas las costumbres
reales o simplemente posibles aparecerian agrupadas en fami-
lias y en la que sélo tendriamos que reconocer las que las
sociedades efectivamente adoptaron [1955, p. 203].

Sin embargo, si bien el pensamiento de Lévi-Strauss
hereda al de los antropélogos norteamericanos, se separa de
éste cuando busca superar el enfoque particularista de las
culturas. Lévi-Strauss, mas all4 de las variaciones cultura-
les, intenta analizar la invariabilidad de la Cultura. Para él,
las culturas particulares no pueden ser comprendidas sin
referencia ala Cultura, “ese capital comin” de la humanidad
en el que aquéllas abrevan para elaborar los modelos especi-
ficos. Lo que intenta es descubrir en la variedad de las
preducciones humanas las categorias y las estructuras in-
conscientes del espiritu humano.
Laambicig

10 natlerraies-calburales-sremore-d4dén 0S8 () a

Naturaleza, es decir; en el nivel de las condiciones muy
generales de funcionamiento de la vida social, es posible
encontrar reglas universales que son también principios
indispensables de la vida en sociedad. Vivir en sociedad esta
en la naturaleza del hombre, pero la organizacién de la vida
social proviene de la Cultura e implica la elaboracién de
reglas sociales. El ejemplo mas caracteristico de estas reglas
universales que analiza el estructuralismo es la prohibicién
del incesto que tiene como fundamento la necesidad de los
intercambios sociales.

La antropologia estructural se dio como tarea encontrarlo
que es necesario para la vida social, es decir, los universales
culturales o, para decirlo de otro modo, los a priori de toda
sociedad humana. A partir de alli, establece las posibles
estructuraciones de los materiales culturales, de cantidad
limitada, es decir, lo que crea la diversidad cultural aparente
¥, por lo tanto, la invariabilidad de los principios culburales
fundamentales. Para presentar esta relacién entre la univer-
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salidad de “la” Cultura y Ia particularidad de “las” culturas,
Lévi-Strauss usa la metifora del Jjuego de naipes:

El hombre se parece al jugador que tiene en la mano, cuando
Jjuega, esas cartas que no se inventaron para esa pcasion,
porque el juego de naipes es algo dado de la historia ydela
civilizacién [...] Cada vez que se reparten las barajas se
produce como resultado una distincién contingente entre los
Jjugadores, y esto se hace sin que lo sepan. Existen repartos de
naipes que se sufren, pero que cada sociedad, como cada
jugador, interpreta en los términos de varios sistemas, que
pueden ser comunes o particulares: reglas de un juego o reglas
de una tactica. Y sabemos bien que, con las mismas barajas,
jugadores diferentes haran una partida diferente, aunque no
pueden con cualquier reparto hacer cualquier partida, porque
estan restringidos también por las reglas. [1958].

La antropologia habrs finalizado su misién cuando haya
logrado describir todas las partidas posibles, después de
haberidentificado los naipes y enunciado las reglas del juego.
De esta manera, la antropologia estructural pretende remon-
tar hacia los fundamentos universales de la Cultura, alli
donde se opera la ruptura con la Naturaleza.

CULTURALISMO Y SOCIOLOGIA:
LAS NOCIONES DE “SUBCULTURA” Y DE “SOCIALIZACION”

La antropologia cultural ejercié una gran influencia en la
sociologia norteamericana. La nocién de cultura fue muy
utilizada por una buena cantidad de sociélogos norteameri-
canos que se basaron en las definiciones dadas por los antro-
pologos.

Mucho antes de la aparicién del culturalismo propiamente
dicho, los sociélogos fundadores de lo queé se denominé la
“escuela de Chicago” eran muy sensibles a la dimensién
cultural de las relaciones sociales, lo que se comprende con
facilidad cuando se sabe que sus investigaciones se hacian
principalmente sobrelasrelacionesinterétnicas. Como William
I. Thomas con su estudio famoso sobre Le paysan polonnaisen
Europe et en Amérique, publicado entre 1918 y 1920, se
interesaban por la influencia de la cultura de origen de los
inmigrantes sobre su insercién en 1a sociedad que los recibia.
O, como Rabert E. Park, que se interesg por }a cuestion de la
confrontacién simultanea del individuo extranjero con dos
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sistemas culturales a veces rivales, el de su comunidad de
pertenencia y el de la comunidad de recepcién; de esta
confrontacién nace el “hombre marginal” que, seg{m la defi-
nicién de Park, participa mds o menos de ambos sistemas.

Elnotable desarrollo de la antropologia cultural norteame-
ricana en los afios treinta tuve un gran impacto sobre una
parte de la sociologia. El acercamiento entre antropologia y
sociologia lleva alasegunda a tomarlosmétodos de la primera
¥ a ésta a tomar los dmbitos de estudio de l::,\ segunda: De esta
manera se multiplicaron en los Estados Unidos estudios sol?re
“comunidades” urbanas. Estas comunidades, en general ciu-
dades pequeiias o medianas, o barnos, fueron abordadas por
los investigadores como un antropélogo aborda una comuni-
dad indigena. La hipétesis que sostienen es que Ia cpmumdad
forma un microcosmos representativo de la totalidad de la
sociedad a la que pertenece, y éste permite aprehender la
totalidad de la cultura de esta sociedad {Herpin]. '

Los estudios de comunidades tenian como objetivo, al
comienzo, especialmente en los trabajes de Rober!; Lynd,
permitir definirla cultura norteamericana en su t‘otahdad, de
la misma manera que Ruth Benedict podia definir la cultura
de los indigenas Pueblo 0 Margaret Mead la de los Arapesh.
Pero los sucesores de Lynd se dedicaron mas a reconocer y a
estudiar la diversidad cultural norteamericana que a buscar
pruebas de la unidad de la cultura de los Estados Unidos.

Estos trabajos llegaron a la creacién de un concepto que
tuvo mucho éxito: el concepto de “baja cultura” (en genera! se
prefiere el término “subcultura” para evitar el coni;rasent}do
que puede surgir dela confusién entre “baja pultura y cultpra
inferior). Dado que la sociedad norteamericana estd social-
mente diversificada, cada grupo social participa de una sub-
cultura particular. Volvemos a encontrarnos conuna idea que
Linton ya habia esbozado a través de la nocién de “personali-

dad estatutaria”. Por lo tanto, los socidlogos distinguen sub-
cultura 3 s_clases sociales pero también_segiin los
tura de los delincuentes, de los homosexual-es, de log pobres,
de los jovenes, etc. En las sociedades complejas, los d:ferer}tqs
grupos pueden tener modos de pensar y de actuar caracte_rtstl-
cos aun cuando compartan la cultura global de la sociedad
que, de todas maneras, a causa de la heterogonelda:d' de la
sociedad, impone a los individuos modelos menos 1_‘1;;1(%,05 y
menos restrictivos que los de las sociedades “primitivas”.

58

En otro plano, los fendémenos denominados de “contracul-
' 9, 105 lendmenos deno 5 -
tura” en las sociedades modernas, como por o el movi-

miento hippie en I03 afios sesenta ue
una forma de manipulacion de la cultura global de referencia -
alacual ) $€: juegan con su caracter problé-

bretenden opong
matico y heterogéneo. Lejos de debilitar el sistema cultural

——

COMIbuyen d Su réiovacion y al desarrolle de una dindmica
propia. Un movxmlent‘q«g‘gﬂ{‘jg_qu,aculj‘unaz,n_gﬁmggwg_ggay_ga
‘cultdva alfériiativaala culturaque denuncia, Una contracul-
tura no.es jamas, en definitiva, mas.que. una subenltura,

Los socidlogos también se hicieron preguntas sobre la

cuestién de la continuidad, a través de las generaciones, de
las culturas o de las subculturas especificas de los diferentes
grupos sociales. Para dar una respuesta algunos recurrieron
a la nocién de “socializacién”, entendida como el proceso de
integracién de un individuo a una sociedad dada 0 a un grupo
particular a través de la interiorizacion de los modos de
pensar, de sentir y de actuar, dicho de otre modo, de los
modelos culturales de la sociedad o del grupo. Las investiga-
ciones sobre la socializacién que, con frecuencia, se hacen
desde una perspectiva comparativa (entre naciones, entre
clases saciales, entre sexos, etc.) tratan sobre los diferentes
tipos de aprendizaje a los que el individuo ests sometido, por
los que se opera esta interiorizacién, asi como sobre los
efectos sobre el comportamiento.

Aunque la palabra “socializacién” es de uso relativamente
reciente —se usé corrientemente recién a partir de fines de los
afios treinta- remite a una cuestién fundamental en sociolo-
gia: jcémo el individuo se convierte en un miembro de la
sociedad y cémo se produce la identificacion con ella? Esta
cuestion es central en la obra de Durkheim, aunque é! no
utilice esta palabra. Para éste, a través de la educacion cada
sociedad transmite a los individuos que~la componen el
conjunto de las normas sociales y culturales que aseguran la
solidaridad entre todos los miembros de esta sociedad y que
ellos deben, con mayor o0 menor obligacién, hacer suyas.

Elsociélogo norteamericano Talcott Parsons se esforzd, por
su parte, por conciliar los analisis de Durkheim ylos de Freud.
Para este autor, en el proceso de socializacién, la familia,
primer agente socializador, juegaunrol preponderante. Pero
el rol de la escuela y del grupo de pares (compaiieros de clase
y de juego) no es desdefiable. Piensa que la socializacién
finaliza con la adolescencia. O esta socializacién es lograda,
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y el individuo se adapta bien a la sociedad; o es un fracaso y
elindividuo se deslizar4, probablemente, hacia la delincuen-
cia. Cuanto mas temprano intervenga la conformidad con las
normas y con los valores de la sociedad en la existencia del
individuo, se producira una adaptacién m4s adecuada al
“sistema social” [Parsons, 1954].

Estas concepciones de la socializacién dan prioridad a la
sociedad por sobre el individuo. Suponen que la socializacién
es el resultado de una restriccién que la sociedad ejerce sobre
el individuo. En Parsons, la socializacién puede entenderse
como un verdadero condicionamiento. El individuo es pre-
sentado como un ser dependiente cuyo comportamiento es
solo la reproduccién de los modelos adquiridos durante la
infancia. Si se lleva a sus altimas consecuencias, como sefia-
laron algunos comentadores, la socializacién es concebida
por Parsons como una especie de adiestramiento.

Rompiendo con este anilisis, otros sociélogos ponen el
acento en la relativa autonomia del individuo que no esta
determinado de una vez y para siempre por la socializacién
que haya vivido durante su infancia. Tiene la capacidad para
aprovechar situaciones nuevas para modificar eventualmen-
te sus actitudes. Y, de todas maneras, en las sociedades
contemporaneas los modelos culturales evolucionan cons-
tantemente y Hevan a los individuos a revisar el modelo
interiorizado durante la infancia.

Peter L. Berger y Thomas Luckmann [(1966) 1986] distin-
guen entre “socializacién primaria*{durante la infancia) y

“socializacio laqueelindividuo esta expuesto

durante todala vid ulta y que no es la simple reproduceion
ralizacion no estd nunca perfectamente lograda ni finaliza
IEmWrsos “golpes biografi-
cos”, por ejemplo, la socializacién secundaria opera una rup-
tura con la primaria. La socializacién profesional, que los dos
investigadores consideran, es uno de los principales aspectos
de la socializacién secundaria. O sea que la socializacién
aparece como un proceso sin fin en la vida de unindividuo, que
puede conocer fases de “des-socializacién” (ruptura con el
modelo de integracién normativa) y de “re-socializacion”
(sobre la base de otro modelo interiorizado).
Con un enfoque diferente pero que llega a conclusiones
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bastante parecidas, Robert Merton, a partir de la distincién
que realiza entre “grupo de pertenencia” y “grupo de referen-
cia”, concibe la nocién de “socializacién anticipadora” para
designar el proceso por el cual un individuo se apropia e
interioriza, por adelantado, las normas ¥ los valores de un
grupo de referencia al que todavia no pertenece pero al que
aspiraintegrarse |Merton, 19501, Dominique Schnapper pro-
pone un ejemple cuando muestra que las transformaciones
profundas de los inmigrantes italianos en Francia no se
pueden explicar totalmente si no se tiene en cuenta una
socializacién anticipadora en Italia, asociada a otros factores
de cambio [Schnapper, 1974].

EuL ENFOQUE INTERACCIONISTA DE LA CULTURA

Sapir fue, sin dudas, uno de los primeros en considerar la
cultura como un sistema de comunicacién interindividual,
cuando decia: “El verdadero lugar de la cultura son las
interacciones individuales.” Para é], una cultura es un con-
junto de significaciones que se comunican los individuos de
un grupo dado a través de estas interacciones. Por eso mismo
se oponia a las opiniones sustancialistas de la cultura. Mis
ue definir la cultura por una supuesta esencia sostenia que
abia que dedicarse a analizar el proceso de elaboraciéndela
cultu}'a [Sapir, 1949). _

Mas tarde, otros autores a los que a veces se llama “inte-
raccionistas”, retoman la intuicién de Sapir pero la sistema-
tizan e insisten en la produccién de sentido que generan las
interacciones entre individuos.

Enlos anos cincuenta se desarrolla en los Estados Unidos,
especialmente alrededor de Gregory Bateson y de la escuela
de Palo Alto, una corriente denominada “antropologia de la
comunicacién” que toma en consideracién tanto la comunica-
cion noverbal como verbal entre individuos. La comunicacién
no es concebida como una relacion entre emisor ¥ receptor
sino segun un modelo basado en una orquesta, dicho de otro
modo, como el resultado de un conjunto de individuos reuni-
dos para tocar juntos y que se encuentran en una situacion de
interaccién duradera. Todos participan solidariamente pero
cada uno a su manera, en la ejecucién de una partitura
invisible. La partitura, es decir, la cultura, sélo existe por el
Juego interactivo de los individuos. Todo el esfuerzo de los
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comunicacién consiste en analizar los
rocesos de interaceién que pro sistemas culturales de

jlf;{ggnﬁiL__
0 basta, si-embargo, con describir estas interaccionesy

sus efectos. También hay que tener en cuenta el “contexto” de

> o 22
‘aSinteracciones. Cada contexto impone sus reglas ¥ COnVen-

ciones, supone expectativas particulares en los individuos.
La pluralidad de contextos de interaccién explica el carcter
plural e inestable de toda cultura y también los comporta-
mientos aparentemente contradictorios de un mismo indivi-
duo, que no estd necesariamente en contradiceidn ( psicologi-
ca) consigo mismo por esta razén. A partir de este enfoque, es
posible pensar la heterogeneidad de una cultura en lugar de
desvelarse buscando una ilusoria homogeneidad.

El enfoque interaccionista lleva a cuestionar el valor
heuristico del concepto de subcultura, o mas exactamente, de
la distincién entre “cultura” “subcultura”. Si la cultura nace
de las interacciones entre individuos y entre grupos de indi-
viduos, es erréneo encarar la subcultura come una variante
derivada de la cultura global que la preexistiria. Los concep-
tos de cultura y subcultura fueron elaborados segiin una
légica de la subdivisién jerarquizada del universo cultural a
lamanera en que los bislogos piensan la evolucién del mundo
viviente en especies y subespecies. Ahora bien, en la cons-
truccién cultural, lo primero es la cultura del grupo, la cul-
tura local, la cultura que vincula a individuos en la interac-
cién inmediata de unos y otros ¥ no la cultura global de la
colectividad mas amplia. Lo que se denomina “cultura global”
es el resultado de la relacién de los grupos sociales que estdan
en contacto unos con otros y, por lo tanto, de la interrelacion
de sus propias culturas. Desde esta perspectiva, la cultura
global se sitiia, de alguna manera, en la interseccién de las
pretendidas “subculturas” de un mismo grupo social, que
funcionan como culturas completas, es decir como sistemas
de valores, de representaciones y de comportamientos que
permiten que cada grupo se identifique, se descubra y actie
en el espacio social que lo rodea. Para los interaccionistas, el
término “subcultura” es, por lo tanto, inapropiado.

Manuel Manriquez Diaz
Psicdlogo Organizacional
E-Mail; manusl @manriquez.com
62 Fono: 09 4790635

v
EL ESTUDIO DE LAS RELACIONES
ENTRE CULTURAS
Y LA RENOVACION
DEL CONCEPTO DE CULTURA

Es innegable que la reflexién sobre la nocién de cultura se
profundizé al concentrarse en el estudio de las culturas
singulares y en el estudio de los principios universales de la
cultura. Pero habrd que esperar la apertura de un nuevo
campo de investigacién sobre los procesos denominados de
“aculturacién” para que se produzea un nuevo avance teérico.
Aunque los hechos de contactos culturales no se hayan
ignorado por completo, curiosamente, hubo pocos trabajos
dedicados al proceso de cambio cultural vinculado con estos
contactos culturales hasta hace poco tiempo. Los antropdlo-
gos difusionistas se interesaron en buena medida por los
fenémenos de préstamo y por la distribucién de los “rasgos”
culturales a partir de un supuesto “hogar” cultural. Pero sus
trabajos trataban sobre el resultado de 1a difusién cultural y
no describian mas que el estado terminal de un intercambio
concebido en sentido tinico. Por otra parte, si la difusion era
comprendida asi no implicaba necesariamente contacto en-
tre la cultura receptora y la cultura donante.

Podemos preguntarnos acerca de por qué se retrasaron los
estudios sobre el eruce de culturas respecto de los trabajos
realizados sobre culturas aisladas.

“La SUPERSTICION DE LO PRIMITIVO”

Es probable, como sefiala Roger Bastide [1968], que la orien-
tacion original de la etnologia, volcada a las culturas llama-
das “primitivas”, haya sidola causa principal de este retraso.
Losetnélogos cedieron durante mucho tiempoa loque el autor
llama la “supersticién de lo primitivo” o, también, “el mito de
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lo primitivo”. Es decir, el estudio prioritario de las culturas
mas “arcaicas”, pues partian del postulado de que propor-
cionaban al analista las formas elementales de la vida
sacial y cultural que se volvian mds complejas a medida
que la sociedad se iba desarrellando. Como, nor definicién,
es mas sencillo aprehender lo que es simple que Jo gie eg

- comenzar por alli el estudie-de-las,
culturas,

Por otra parte, las culturas primitivas eran percibidas
como culturas poco o nada medificadas por el contacto, que se
suponia muy limitado, con otras culturas. Por lo tanto, la
etnologia no sélo cultivé a obsesion por la investigacion del
aspecto original de cada cultura sino también la del caracter
absolutamente original de cada cultura. Desde esta perspec-
tiva, todo mestizaje de las culturas era visto como un fenéme-
no que alteraba la “pureza” original y que obstruia el trabajo
del investigador al confundir las pistas. Este, por consiguien-
te, no debia privilegiar el estudio de este fenémeno, al menos
en un primer momento.

En estas condiciones, no es sorprendente que uno de los
principales “inventores” del concepto de aculturacién sea
Herskovits, quien en 1928 se aparté del estudio de los indige-
nas, objeto casi exclusivo de la investigacién de esa época en
la antropologia estadounidense, y se dedicé al analisis de la
cultura de los negros descendientes de esclavos africanos.
Por supuesto, comobuen discipulo de Boas, Herskovits segui-
ra preocupado por encontrar los “origenes” africanos de las
culturas negras del continente americano. Pero su objeto de
estudiolollevard a centrarse en los fenémenos d
cultural. Al crear un nuevo campo de investigaciones, la
afroamericanoclogia, contribuyé al reconocimiento de los he-
chos de aculturacion como hechos también “auténticos” y tan
dignos de interés cientifico como los hechos culturales a los
que se supone “puros”.

Por las mismas razones, el que en los afos cincuenta
introdujo en Francia las investigaciones sobre el proceso de
aculturacién fue el mismo que introdujo a la etnologia fran-
cesa en la problematica de los norteamericanos negros, for-
midable “laboratorio” para el estudio de los fenémenos de
interpretacion de las culturas, es decir, Roger Bastide, quien
dedic6 importantes trabajos a la cultura afro-brasilena. Se
opuso al enfoque durkheimiano de la formacién y de la
evolucién de las culturas, responsable, a su entender, del
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retraso de la investigacién francesa en el terreno de la
aculturacién {Bastide, 1956].

A pesar de su preccupacion por superar el organicismo que
asimilaba la sociedad humana a un organismo biolégico,
Emile Durkheim siguié pensando que el desarrollo de una
saciedad humana se hacia a partir de ella misma. Segtin él,
el cambio social y cultural se produce, esencialmente, por la
evolucién interna de la sociedad. Los cambios introducidos
desde el exterior no tienen gran impacto en el caracter propio
de la sociedad. El elemento determinante de la explicacién
sigue siendo el medio interno. Por lo tanto, loimportanteylo__

‘ue‘de_be retener toda la atencién del investigador, son las

Por otra parte, Durkheim creia que si dos sistemas sociales
¥ culturales son muy diferentes uno del otro, no puede haber
interpenetracién entre ambos. La probabilidad de que se
produzea un sistema sincrético es débil.

Las posiciones teéricas de Durkheim quizds hayan alejado
durante un tiempo a la investigacion francesa de la cuestién
de la confrontacién de las culturas. Con el encuentro de Roger
Bastide con el mundo negro brasilefio o de Georges Balandier
con lasociedad colonial africana, estas cuestiones finalmente
se trataron con la atencién que merecian, pero esto sucedié
recién después de la Segunda Guerra Mundial.

LA INVENCION DEL CONCEPTO DE ACULTURACION

Laobservacién delos hechos de contacto entre las culturasno
comienza, por supuesto, con la invencién de} concepto de
aculturacién. Pero esta observacién se hacia, con frecuencia,
sin una teoria explicativa que la acomparfara y a mennudo
estaba plagada de juicios de valor en cuante a los efectos de
los contactos culturales. U i
vadores aba que el mestizaje cultural, a la manera
wgmr_%ww incluso con
algun grado depatologia. Todavia hoy, muchos emplean la
expresién “individuo (o sociedad) aculturado(a)” como la ex-
presion de un pesar o para designar una pérdida irreparable.

La antropologia se separa de estas acepciones, tanto negati-.
vas como positivas, de Ia aculturacion. Le da al termino un
&QI}_EQD_LQQ.D,UL&MHE descriptivo que no implica una posicién

¢ principios sobre el fenémeno.

---------------- e
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El sustantivo “aculturacién” parece haber sido creado en
1880 por J.W. Powell; antfopdlogo norteamericano que deno-
minaba de este modo la transformacién de los modos de vida

de pensami i e encontac-
toconla 'sor:ledjxd nQLt_eame-r’ig?n_g. Lapalabranodesignauna
‘I‘);E’rf; 3; :;ml:-il:a tgo:::::'ultur.acu:)n ’._ En l’a aculturacién, elJpreﬁjo
“a”. privativo; proviene etimoldgicamente del latin ad e
md1c? un movimiento de acercamiento. Sin embargo, recién en
los afios treinta la reflexién sistematica sobre los fenémenos de
encuentro de las culturas llevar4 a los antropologas norteame-
ricanos a proponer una definicién conceptual del término. A
partir de ‘ese momento ya no serd posible no usarlo de una
manera rigurosa. El antropélogo va a dedicarse a mostrar la
extrema complejidad de los fenémenos de aculturacién. En
echpo, no se ha explicado nada cuando uno se conforma con
utilizar la _palabra “aculturacién” para dar cuenta de las
consecuencias de un contacto cultural. Utilizar el conceptoes
dgsagnar el fenémeno a analizar, no es realizar el anlisis
mismo. Estudiar un proceso de aculturacién conduce necesa-
riamente a precisar de qué tipo de aculturacién se trata, cémo
se produjo, qué factores juegan un papel determinanté, etc.

E! Memordndum
para el estudio de la aculturacién

Ante la amphtpd de los datos empiricos recogidos sobre este
tema, el Con_sejo deinvestigaciones en ciencias sociales de los
Egtados Umdos cred, en 1936, un comité encargado de orga-
nizar }a Investigacién sobre los hechos de aculturacion. Ei
comité, compuesto por Robert Redfield, Ralph Linton y Mel-
ville Herskmntsr en su célebre Memordndum para el estudio
de Zq acu-ltu-raczén, de 1936, comienza por establecer una
clanf?cgclén semantica. La definicién que enuncia serd la
definicién de autoridad a partir de ese momento:

La aculturaci_én esel conjunto de fenémenos que resultan de un
contacto continuo y directo entre grupos de individuos de cultu-
ras dnferenb.es_y_que inducen cambios enlos modelos (patterns)
culturales iniciales de uno o de los grupos.

S“eg‘un l?l Memordndum, 1a aculturacién debe distinguirse
del carpbzo cultural”, expresién empleada sobre todo por los
z‘mtropologos britdnicos, pues no es mas que un aspecto de
¢éste: en efecto, el cambio cultural también puede ser el
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resultado de causasinternas. Utilizar el mismo términe para
designar dos fenémenos, el cambio endégeno y el exdgeno,
seria lo mismo que postular que estos dos cambios obedecen
a las mismas leyes, lo que parece poco probable.

Por otra parte, no hay que confundir aculturacién y “asimi-
lacién”, ya que ésta debe entenderse como la iltima fase de la
aculturacién, fase que raramente es alcanzada. Para un
grupo, implica la desaparicion total de la cultura de origen y
la interiorizacién completa de la cultura del grupo dominan-
te. Finalmente, la aculturacién no puede confundirse con la
“difusién” pues, por una parte, aunque hayasiempre difusién
cuando hay aculturacién, también puede haber difusién sin
contacto “continuo y directo”; por otra parte, la difusién no
es nunca mas que un aspecto del proceso de aculturaciéon
que es mucho més complejo.

El Memordndum constituye un aporte decisivo y valioso.
Creaun campo de investigacién especifico que se esfuerza por
organizar dindole herramientas teéricas adecuadas; propo-
ne una clasificacién de los materiales disponibles gracias a
encuestas ya efectuadasy elabora una tipologia de los contac-
tos culturales dependiendo de que:

* los contactos serealicen entre grupos enteros o entre una
poblacién entera y grupos particulares de otra poblacién (por
ejemplo, misioneros, colonos, inmigrantes);

 los contactos sean amistosos u hestiles;

* Jos contactos se produzcan entre grupos de talla aproxi-
madamente igual o diferente;

* los contactos se produzcan entre grupos de cultura de
mismo nivel de complejidad ¢ no;

« los contactos sean el resultado de la colonizacién o de ]
inmigracion.

Se examinan iuego, sucesivamente, las situaciones de
dominacién y de subordinacién en las que puede producirse
la aculturacién; los procesos de aculturacién, es decir los
modos de “seleccion” de los elementos tomados en préstamo
o de “resistencia” al préstamo; las formas de integracion de
estos elementos en el modelo cultural original; los mecanis-

mos psicolégicos gue favorecen o no la aculturacién; final-
mente, los principales efectos posibles de la aculturacion,
incluida las reacciones negativas que a veces pueden dar
lugar a movimientos de “contra aculturacién”.
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_en la uniformizacién cultira e [0S grupos no permane-
- cen pasivos cuando son ¢o

Por su prefijo y por su sufijo, el término “aculturacién”
seiiala claramente un fenémenc dindmice, un proceso en
curso de realizacién. Lo que debe ser analizado es precisa-
mente ese proceso en camino a producirse y no solamente los
resultados del contacto cultural, que nunca son, ademds,
definitivos. Es también inapropiado utilizar, como es fre-
cuente en el lenguaje comun, el adjetivo “aculturado” y aun
mas su forma sustantiva (“los aculturados®), que sobreen-
tienden el resultado de un proceso que, en realidad, no
conocen, asi como la conversién a una cultura juzgada como
superior (por aquellos que utilizan estos términos).

La profundizacién teérica

En contra de la idea simplista y etnocéntrica de una acultu-
racién que juega, obligatoriamente, a favor de la cultura
occidental, ala que se supone mas avanzada, los antropslogos
norteamericanos introdujeron en su andlisis la nocién de
“tendencia” que Sapir habia tomado de la lingiiistica, para
explicar que la aculturacién no es una pura y simple conver-
si6n a otra cultura. La transformacién de una cultura inicial
se efectiia por “seleccién” de elementos culturales prestados
y ésta se hace segiin la “tendencia” profunda de la cultura que
toma los elementos. La aculturacién no implica, por lo tanto,
ni su desaparicion, ni la modificacién de su légica interna que
puede seguir siendo la predominante. riamente a lo
ue imagina el sentido comuin, la aculturacién no desem

mbios culturaleg
exdgenos.

" Prosiguiendo el andlisis de la aculturacién, Herskovits pro-

pone un nuevo concepto para dar cuenta de los diferentes
niveles de aculturacion, el de “reinterpretacion”, definido como

El proeeso por el cual antiguos significados son atrabufdos a
‘e_le&;e_nﬂns nuevis o por el cual nuevos valores cambian el
si

ignificado cultural de formas antiguas [I948]. —

El concepto fue ampliamente adoptado en la antropologia
cultural. Sin embargo, la mayoriadelosinvestigadores, como
el mismo Herskovits, van a ilustrar sélo la primera parte de
la definicidn porque, en tanto herederos del culturalismo, se
dedicaron a demostrarla continuidad semantica de las cultu-
ras, incluso en el cambio. Se puede ver una ejemplificacién
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del concepto en la manera particular en que los Gahuku-
Kama de Nueva Guinea juegan al fiitbol. Fueron iniciados en
el deporte por misioneros pero sélo aceptaban dejar de jugar
cuando los equipos hubiesen alcanzado la igualdad de parti-
dos ganados, lo que podia llevar varios dias. Lejos de usar el
fiitbol para afirmar el espiritu de competencia, transforma-
ron este juego en un ritual destinado a reforzar la solidaridad
entreellos (K.E. Reach, citado por Lévi-Strauss [ 1963, p. 101),

El esfuerzo por crear teoria de la antropolegia norteame-
ricana permitié establecer que los cambios culturales vineu-
lados con la aculturacién no se producen al azar. Incluso, fue
posible establecer una ley general: los elementos no simbdli-
cos (técnicos y materiales)de una cultura son mas facilmente
transferibles que los elementas simbadlicos {religioses, ideols-
gicos, ete. ).

Para dar cuenta de la complejidad del proceso de acultura-
cién, H.G. Barnett distingue entre la “forma” (la expresién
manifiesta), la “funcién” y la “significacion” de los rasgos
culturales. A partir de esta distincién, es posible enunciar
tres regularidades complementarias:

* cuanto mas “extrafia” (es decir, alejada de la cultura
receptora} es la forma, maés dificil es su aceptacion;

* las formas son mas ficilmente transferibles que las
funciones. Contrariamente a lo que pensaba Malinowski,
segun Barnett, los supuestos equivalentes funcionales intro-
ducidos er una cultura pueden sustituir raramente con
eficacia a las antiguas instituciones;

¢ un rasgo cultural, cualquiera sea su forma y su funcién,
serd tante mejor aceptado e integrado cuanto mayor sea el
acuerdo de significacién que pueda establecerse con la cultu-
rareceptora. Se trata de laidea de reinterpretacidn, tan cara
a Herskovits. -

TEORIA DE LA ACULTURACION Y CULTURALISMO

La teoria de la aculturacién nacié de algunos interrogantes
del culturalismo norteamericano. Por eso no es asombroso
que encontremos en ella los mismos limites, incluso los
mismos callejones sin salida que en el culturalismo. Asi, a
veces el andlisis se concentra demasiado en ciertos “rasgos”
culturales tomados aisladamente y parece olvidar lo que los
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e .
SI; tﬁ:n;g;o etnoc;dlo” es de reciente aparicién. Fue creado
s sesenta por etnélogos americani :
! ricanistas, entre lo
u ] ;
gifﬁ :?dtraab[eil }zﬂll)if;rt i St;gln %ue fue el que mis contribuyd a su
¢ . . Estos investigado isti
1mpotentes, a la transfor i6 bremadaoaon:
np . macién forzada, ext d
ripida, de las sociedades indi Amazonas, onfon.
, amerindias del A
tadas de manera b it do
rutal con una explotacion i ri
selva que amenazaba | P oy e ustrial dela
1 qu os basamentos de su sist i
economico. Estas sociedad e
€3 no eran capaces de
sus culturas y parecian ¢ it
ondenadas a | imilacio
Construido sob ora “genocidic
re el modelo de la palabra ¢ idio”
Gt a0 sobre el mo ' palabra “genocidio”, que
minacién fisica de un pueblo, el (
etnocidio significa la de o Sistomatics do 1o opuo de
struccién sistemati
oo o1 | ruccién matica de la cultura
, s decir, la eliminacion i
€ or todos los med
s6lo de sus modos de vi i i Tnados de
e vida, sino también de
s Vi sus modos de
pensamiento. El etnocidioes
: orlotant id
E(iluntana  ororao , P 0, una desculturacién
o [::::E;a;t(;)eiifi:nljos a_ﬁtl)‘s sesenta y setenta, marcado por la
perialismo occidental y, en 1 i
avanzadas, especialmente ia, pe eleamon 4ot
: en Francia, por la exaltacié
pluralismo cultural, creé un cli , i
h , n clima favorable parala di
cién del concepto. Sin en £ e ambig
. mbargo, ésta no se hizo si igii
) sin ambigiie-
dade§, ya que fue frecuente la confusién semantica entfe el
etnocidio y el genocidio. °
ﬁlstsirsx;l;gt; SE Ifzet.m:u;idiotrerilit:e auna realidad verificada por
. s ¥y los etnélogos que consist i
sistemaéticas de erradicacié igi05a on pobla.
i : acién cultural y religios
ciones indigenas, tendie milacion o 1a enlburn s
) ntes a la asimilacién a la
indi 1 cultura
a la religion de los conquistadores. La extensién del uso dellf

anttrl())]pé}'ogos de la escuela “cultura y personalidad” habian
establecido: que una cultura es un todo, un sistema. Porotra

5 cmen-

o : o
+os.son interdependientes, cs ilusoria pretender.selecciohar,

~£omo deseal i i
¢ deséaria cierto humanismo, los aspectos supuestamen-

tos “positivos”
= : ;
wy{% Indepe.nﬂ’rentemente de los juicios de valor
Joeen proposicion, que plantean por si mismos una
¢ problemas, es, simplemente, irrealizable
Porotra parte, una insistencia demasiado gran‘de de al
;1:3 autores, incluido Herskovits, en lo que denominai?r;

T,

término a otras situaciones més complejas de contacto
cultural asimétrico debilito el valor heuristico del concepto.
Confundir, por ejemplo, “etnocidio” y “aculturacién” o “asi-
milacién” lleva a un contrasentido. La aculturacién, incluso
la forzada o planificada, no se reduce nunca a una simple
desculturacién y no implica necesariamente 1a asimilacién
que, de todos modos, cuando se produce, no es obligatoria-
mente consecuencia de un etnocidio y puede ser el resultado
voluntario de los “asimilados”. Si bien el etnocidio es un
fenémeno limite, no puede decirse lo mismo de la acultura-
cién, fenémeno normal de la vida de las sociedades.
Cierto uso del concepto de etnocidio limita su alcance. Las
denuncias de etnocidio forman parte, a veces, de un
relativismo cultural radical que no concibe que las relacio-
nes entre culturas sean, con fi recuencia, relaciones de fuerza
y que mantiene la ilusién de que las diferencias culturales
podrian existir independientemente unas de otras, en una
especie de “pureza” original. .
Para conferir un valor operatorio al concepto de etnocidio
hay que atenerse a una definicién rigurosa y considerar las
situaciones socio-histdricas concretas €n las que se produje-
ron etnocidios en sentido estricto. Sélo de esta manera se
podrén realizar progresos en el conocimiento del fenémeno.
Este es el camino elegido por Pierre Clastres que se esforzd
por elucidar por qué el espiritu y las practicas de etnocidio
se desarrollaron en el seno de la civilizacién occidental. En
su opinién, la emergencia del Estado y, mas especificamen-
te, del Estado-nacién en Occidente, seria el origen del
fenémeno del etnecidio |Clastres, 1974}

parte, Justamente par el hecho de que una culfiira es una

MM’M&WM@MWW
aspec-

“gupervivencias” culturales, es decir los elementos de la
antigua cultura conservados tal cual en la nueva cultura
sinerética, puede liegar, a fuerza de tuerer probar a todo
precio la continuidad de la cultura a pesar de los cambios
aparentes, a una cierta “naturalizacion” de la cultura. La
cultura, en cfecto, parece comprendida como una “segunda
naturaleza” delindividuo-la expresién fue utilizada a menu-
do— de la que podria escapar tan poco como puede hacerlode
su naturaleza biolégica. Todo el interés de los estudios poste-
riores sobre ¢l proceso de aculturacién consistird justamente,
en relativizar esta analogia entre culturay naturaleza, y en
mostrar la importancia de los fendmenos de discontinuidad
en el proceso de aculturacion.
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Ademds, ciertos estudios antropolégicos sobre estos proce-
sos caen en lo que Bastide llama el “psicologismo”. Los antro-
pélogos tuvieron razén en insistir en el hecho de que son los
individuos los que entran en contacto y no las culturas. En
efecto, no hay que reificar la cultura que no es mas que una
abstraccién. Pero estos individuos pertenecen a grupos socia-
les, grupos de sexo, de edad, de estatus, etc. No existen
auténomamente. Por lo tanto, no podemos comprender su
implicacién en el proceso de aculturacién si nos referimos
dnicamente a su psicologia individual. Hay que considerar
también las restricciones sociales que pesan sobre ellos. Y si
queremos atenernos a todo precio aun analisis en términos de
personalidad, no hay que olvidar que el contexto social e
histérico influye sobre las personalidades individuales [Bas-
tide, 1960, p. 318].

Rocer BasTIDE
¥ LOS MARCOS SOCIALES DE LA ACULTURACION

En Francia, no es posible interesarse por los problemas de la
aculturacién sin hacer referencia, de una manera o de otra,
a Roger Bastide (1898-1974), investigador afroamericanista
y profesor de la Sorbona. El fue, en gran parte, el que permitio
descubrir la antropologia norteamericana de la aculturacion
¥y el que contribuyd, mas que ninguno, al reconocimiento de
este campo de estudio como un dominio capital de la discipli-
na. Aun cuande siempre subrayé el gran mérito de iniciado-
res de los norteamericanos, Bastide se aplicé, en diferentes
trabajos, a renovar el enfoque de la aculturacién.

La relacion entre lo social y lo cultural

Bastide, formado tanto en sociologia como en antropologia,

parte de la idea_de que lo cultural no puede estudiarse

Independieniemente de lo social, Para él, el gran limite del
culturalismo norteamericano en los trabajos sobre acultura-
cién es la falta de relacién de lo cultural y de lo social [1969,
p. 317). En el culturalismo existe el riesgo de reduccion de los
hechos sociales a hechos culturales (inversamente, se podria
decir que en lo que se podria Hamar “sociologisme” hay un
riesgode reduccién de Jos hechos culturales a hechos sociales),

Las relaciones culturales deben ser estudiadas, por lo
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tanto, en el interior de los diferentes marcos de relaciones
sociales, que pueden favorecer relaciones de integracién, de compe-
tencia, de conflicto, ete. Los hechos de sincretismo, de mestizaje
cultural, incluso de asimilacién, deben reubicarse en su marco
de estructuracién o de desestructuracién sociales.

Existe en el culturalismo cierta confusién entre los dife-
rentes niveles de la realidad y un desconocimiento de la
dialéctica que va de las superestructuras a las infraestructu-
ras y reciprocamente. Ahora bien, es justamente esta dialéc-
tica la que permite explicar el fenémeno, muy conocido en el
proceso de aculturacion, de reacciones en cadena. Todo cam-
bio cultural produce efectos secundarios no previstos, efectos
que, aun cuando nosean simultaneos, no podrén ser evitados.

Para tomar sélo un ejemplo: con la colonizacién, la in-
troduccién de la moneda en las sociedades tradicionales
africanas no tuvo como 1inico efecto transformar sistemas
econdmicos basados en la reciprocidad (don/contra-don) y la
redistribucién. Implicé modificaciones profundas en otros
planos, en especial en el sistema de intercambios econémicos.
Segun la regla consuetudinaria, para obtener una esposa
habia que entregarle a la familia de la novia una compensa-
¢ién matrimonial (cierto nimero de cabezas de ganado, por
ejemplo, en algunas sociedades), segiin Ia logica de que a todo
don le corresponde un contra-don. El dinero sustituyé al
contra-don en cuanto a su naturaleza y modificé profunda-
mente la naturaleza del intercambio: reunir la suma necesa-
ria para el “precio de la novia” ya no exigia la colaboracién del
conjunto del grupo de parentesco (cosa que si sucedia con la
constitucién de la tropa de ganado). El matrimonio tendié a
convertirse en un asunto individual y tomé cada vez mas la
forma de una transaccién exclusivamente econémica y ya no
principalmente social (tradicionalmente el intercambio matri-
monial tenia como finalidad primaria 13 alianza entre dos
grupos de parentesco). En ciertos casos, las mismas esposas
ganaban dinero, como comerciantes o como asalariadas, y
podian dejar con mayor facilidad a los marides pues eran
capaces por simismas de reembolsar lacompensacién matrimo-
nial. Por lo tanto, las separaciones empezaron a multiplicarse
(en tanto que una de las funciones de la compensacién matrimo-
nial era, precisamente, asegurar la estabilidad de la unién).
Ante lo que consideraban como un doble ataque a los principios
morales (la “compra de la esposa” y la inestabilidad conyugal),
hubo misioneros que se esforzaron por suprimir la costumbre
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de la compensacién matrimonial. Pero el resultado no fue el que
esperaban: por una parte, los cényuges practicamente no se
consideraban casados; por otra, las mujeres, liberadas de la
obligacién de restituir la compensacién tuvieron mayor facili-
dad para divorciarse y cambiar con frecuencia de compaiiero,

Los hechos de aculturacién forman un “fenémeno social

tal™; a 7y iVElEs Qe _1a reall social ¥
cultural. Por eso el cambio cultural no puede ser limitado @

ori, ni_horizontalmente, dentro de un mismo nivel, i
%WHerentes niveles. Esto explica algu-
“nasilusionées deos agentes del desarrollo econdmico: alentar,

por ejemplo, la transferencia de tecnologias llamadas “blan-
das” para “respetar” la cultura de un pais subdesarrollado
puede tener en un cierto plazo efectos tan desestructurantes
como la transferencia de tecnologias “pesadas”, a las que se
supone mis devastadoras, pues toda la cadena operatoria
tradicional es la que corre el riesgo de modificarse y, por
consiguiente, las relaciones sociales vinculadas con ella. Ge-
neralmente, el fracaso de un buen nimero de operaciones de
desarrollo no se debe a una supuesta resistencia al cambio, no
mas gue a una supuesta tendencia a la irracionalidad que,
segun se afirma sin fundamento, serian ambas caracteristicas
de las sociedades llamadas “tradicionales”. Estos fracasos se
explican mas bien por el hecho de que los supuestos expertos
son frecuentemente ignorantes de las racionalidades propias
de las poblaciones sobre las cuales han decidido actuar (sobre
esta cuestién, véase Desjeux [1991]).

Una tipologia de las situaciones de contactos culturales

Bastide retomoé la idea norteamericana de la necesidad de
una clasificacién de los diferentes tipos de aculturacion para
evitar la pura descripcién o para escapar de la generalizacién
abusiva cuando se esta tratando un proceso extraordinaria-
mente complejo. De manera que establecié una tipologia y,
fiel al principio que ¢! mismo fij6, integré en esta tipologia
marcos sociales en los que se realiza la aculturacién. Por
consiguiente, considerara diversas “situaciones” de contacto,
entre las que se encuentra la “situacién colonial” definida por
Georges Balandier [1955). Considerar las diferentes situa-
ciones posibles es tan importante en el plano metodoldgico,
que la concepcién que uno tiene de la aculturacién {como
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fenémeno general) con frecuencia depende de la “situacion”
particular en la que la estudie.

En el anélisis de toda situacién de aculturacién hay que
considerar el grupo dominante v el grupo dominado. Si_se

respeta este principio, se descubre en seguida que, s1 se habla

waiinicamente “receptora”. L

roduce en un solo sentido. Por eso Bastide propone los
L .

P i )T I Y ¢
térmy 1etracion” o de “enfredruzamienio

..la§....@H,l,t.lﬂl,!i_aéi,wggﬂlggaro_(jgml de aculturacién, gue no indica
claramente esta reciprocidad de influencia que, es ves

B SAL

‘raramente es simétrica.En el caso del Perd, por ejemplo, no

se puede comprender la cultura Hamada criolla, propiadela
poblacidén que vive en la costa del Pacifico en ese pais y que
habitualmente se opone a la cultura de los Andes, de la sierra
(serrana), si no se toma en cuenta la interpenetracion, duran-
te todo el periodo colonial e incluso mas lejos, de la cultura
hispénica de los amosydela cultura de los esclavos africanos.
Hoy, los negros de Perii son poco numerosos pero en el tiempo
de la Colonia la presencia de esclavos era muy importante en
las ciudades y plantaciones de la costa y, aunque esto no sea
reconocido por la mayoria de los peruanos, jugaron un papel
no despreciable en la formacién de 1a sociedad y la cultura del
Peri [Cuche, 1981).

Bastide construye su tipologia a partir de tres criterios
fundamentales, uno general, el segun)ao cultural y el tercera..
social {T980;p."325] Fimer ori presencia o la
auséncia de la manipulacion de las realidades culturales.y.

-seetates~Se puedeirpresentar (res situaciones tipo,

Tt B

* La de una “aculturacidn,.espenténea”, “natural”, “li-
bre” (de hecho, nunca de manera completa). No estd ni
dirigida ni controlada. En este caso, 81 cambio se debe
simplemente al contacto y se produce para cada una de las
culturas en presencia, segiin su propia légica interna.

* La de una aculturacion organizada, pero forzada, que
beneficia a un s6l6 grupo, como en la esclavitud o Ia coloniza-
cién. Eneste caso existe la voluntad de medificar a corto plazo
la cultura del grupo dominado para someterlo a los intereses
del grupo dominante. La aculturacién es parcial, fragmenta-
ria. Con frecuencia es un fracaso (desde el punto de vista de
los dominantes) pues se desconocen los determinantes cultu-
rales. A menudo se produce desculturacién sin aculturacién,
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* La de una aculturacion planificada, controlada, que
se plantea como sistemdtica y que apunta al largo plazo. La
planificacién se realiza a partir del conocimiento de los
determinantes sociales y culturales. En el régimen capita-

i terh . En el régimeén

?
M . g
ista, pretende construir.una-‘eultira proletaria’

ue supere e integre las “culturag nacionales”. La acualtu-
ragio nificada puede resultar de una demanda de un
-grupo que espera ver evolucionar su modo de vida, por

jemplo, para fa lo econémico.

El se iterio, de orden cultural, es relative a la
homogeneidad ¢ heterogenei ad de las culturaseny ficia.

Finalmente I-del-ordeti social, v ha
tiva aperturaocierre de las sociedades en contacto. Segiin

se trate de sociedades con caracteristicas mayormente comu-
nitarias, poco diferenciadas socialmente o, por el contrario, de
sociedades mas individualistas y mas diferenciadas, son mas
0 menos permeables a las influencias culturales externas.

Al combinar los tres criterios se ObtipnMﬂw

situaciones de acto eultural, cada una presenta un aspec-
o general, casi politi ecto culturaly unaspectosocia

propio.
_prepl

n intento de explicacion

e los fenomenos de aculturacién
Bastide no se limité a la clasificacién de los fenémenos de
aculturacién. También intenté explicarlos analizande los

diferentes factores que pueden intervenir en el proceso de
aculturacién, sin olvidar los factores no culturales [1960, p.

326]. Los diferentes factores pueden reforzarse mutuamente
o-neutralizarse, Si nos limitamos a las varia asdeter-

__minantes, retendrenos principalmente 1as siguientes.

2 Ll factor demogrdfico: ;jcual es el grupo mayoritario
numéricamente y cual el minoritario de los grupos presentes?
Pero la mayoria estadistica no debe confundirse con la mayo-
ria politica. En la situacién colonial, por ejemplo, la mayoria
estadistica es minoritaria en el plano politico.

Otro aspecto del £ ografico es la estructura de las

oblaciones en contacto: sex ratio, piramide de edades, pobla-~

cién compuesta sobre todo por solteros (como en la conquista
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de América oen ciertos tipos de inmigraciéon) o de familias ya
constituidas, etcétera.

ﬂ%@dénde se produce el contacto? ;En
las coloniaso 6polis? ;En medio rural o en medio
urbano?

*» Kl factor étnico o “racial”; jcudl es la estructura de las
relaciones interétnicas? § nfrentamos a relaciones de
dominacién/subordinacién? ;De qué tipo, “paternalista” o
“competitivo”? (los efectos son opuestos).

Lo importante en el examen de los diversos factores es
considerar las diferentes estructuras posibles de relaciones
sociales ya que estos factores actian a través de ellas.

Situdndose en otro nivel de explicacién més abstracto,
Bastide ya habia introducide antes [1956] la idea de dos

caunsalidades que entran en relacién en el procego de acultn-

—Tacion: la causalidad interna y la causalidad externa. No fue

el primero€n hablarde estas dos causalidades, pero su con-
tribucién personal radicé en su insistencia en probar su
constante interaccién. La causalidad interna de una cultura

—es su modo de funcionamiento particular, su légic ia.

Puede favorecer o, por €l contrario, frenar, incluso impedir,
los cambios culturales ex6genos. Reciprocamente, la casuali-
dad externa, vinculada con.el cambioexdgene, solo actia a
través de la causalidad.interna. '

Esta doble causalidad explica el fenémeno de las reaccio-
nes en cadena, de las que ya hablamos. Una causa externa
provoca un cambio en un punto de una cultura. Este cambio
es “absorbido” por esta cultura en funcién de su légica propia
e implica una serie de reajustes sucesives. Dicho de otro
modo, la causalidad externa estimula la causalidad interna;
todo sistema cultural alcanzado en un determinado punto
reaccionar4 para volver a encontrar cierta coherencia.

Bastide reconocié que Durkheim habia tenido razén cuan-
do insistia en la importancia del medio interno. Pero se
aparta de él cuando le da un papel al medio externo y,
especialmente, a la relacién dialéctica que mantiene con el
precedente. Esta dialéctica de las dindmicasinternasy exter-
nas permite alcanzar unanuevaestructuracién culturalenla
que la causalidad interna puede predominar cuando el cam-
bio es superficial, o en la que la causalidad externa puede
llevar las de ganar si hay imitacién cultural.
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El principio de ruptura

Si bien Roger Bastide le presté mucha atencidn a los deter-
minantes sociales, no por eso desconocié el punto de vista del
sujeto, del actor social. Retomando la idea de gue son los
individuos los que se encuentran y no las culturas, se esforzé
por comprender qué les sucedia a los individuos en un

proceso de aculturacién. Si bien una parte de su obra estd’

dedicada a explicar, a partir de la antropologia, la patologia
de algunos individuos inmersos en contradicciones cultura-
les insuperables, su mayor preocupacién era demostrar que
la aculturacién no produce, necesariamente, seres hibridos,
inadaptados e infelices,

Para dar cuenta de un aspecto esencial de la personalidad
del hombre en situacién de aculturacién, Bastide creé el
concepto de “principio de ruptura” [1955), central en su obra.
El concepto se origina en su descubrimiente del universo
religioso afrobrasilefio. Durante sus investigaciones en Ba-
hia, constaté que los negros podian ser, al mismo tiempo y
con total serenidad, fervientes adeptos del culte del
Candomblé y agentes econémicos absolutamente adaptados
a la racionalidad moderna. A diferencia de otros analistas,
no veia en esto la marca de una contradiccién fundamental
ode una conducta incoherente. En su opinidn, los negros que
viven en una sociedad pluricultural recortan el universo
sacial en cierta cantidad de “compartimentos estancos” en
los que tienen “participacién” de orden diferente y que, por
este mismo hecho, no les parecen contradictorios.

Por medio de este analisis, extendido a otras situaciones,
Roger Bastide renové el enfoque de la cuestién de la
marginalidad, tal como habia side formulada por los socid-
logos de la escuela de Chicago. Para él, el “hombre marginal”
no es alguien que vive entre dos universos sociales y cultu-
rales sino en cada uno de esos universos, sin que se comuni-
quen entre si. No se trata, necesariamente, de un ser
ambivalente ni infeliz, a diferencia del hombre psicolégica-
mente marginal: “[...] el afrobrasilefio escapa por el princi-
piode ruptura de la desgracia de la marginalidad (psiquica).
Lo que con frecuencia se denuncia come la duplicidad del
negro es el signo de su mayor sinceridad; si aparece en dos
cuadros es porque existen dos cuadros” {1955, p. 498].
Silamarginalidad cultural nose transforma en marginalidad
psicoldgica es gracias al principio de ruptura. Por lo tanto,
no es el individuo el que, a su pesar, esta “cortado en dos”
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sino que él es el que introduce rupturas enire sus diferentes
COMpPromisos.

El principio de ruptura también puede actuar en el nivel de
las “formas” inconscientes de la psiquis, es decir, de las
estructuras perceptivas, mnemdénicas, légicas y afectivas.
También pueden aparecer “rupturas que hacen que la inte-
ligencia ya pueda estar occidentalizada en tanto que la
afectividad sigue siendo indigena y a la-inversa” {1970 a, p.
144].

De acuerdo con las situaciones, y especialmente de acuerdo
con el tipo de relacién entre los grupos de culturas diferen-
tes, la ruptura puede o no imponerse. El principio de ruptura
es caracteristico, sobre todo, de los grupos minoritarios,
para los que constituye un mecanismo de defensa de la
identidad cultural. Hoy es posible sbservar toda suerte de
ejemplos en el contexto de la inmigracién en Francia.
Desde los afios setenta, por ¢jemplo, inmigrantes africa-
nos, Soninké y Toucouleur en su mayoria, provenientes de
sociedades musulmanas muy rigurosas, trabajan como
obreros en los mataderos de cerdos mas importantes de
Europa, en Colliné, Bretana. Son apreciados por sus
cualidades profesionales y se establecieron con grandes
dificultades en el lugar, trajeron a sus familias y amigos
y constituyeron, progresivamente, una microcomunidad
en el lugar. El contacto cotidiano con la carne de cerdo
pertenece, segun ellos, a las necesidades del trabajo indus-
trial, considerado de manera estrictamente instrumental,
como una simple forma de ganarse el pan y no alteraen nada
la identidad musulmana que, por otra parte, es preservada
{Renault, 1992}

Prosiguiendo con su reflexién, Bastide llegé a oponer una
cencepcién resueltamente optimista de la marginalidad
cultural a la concepcién pesimista dominante. A su enten-
der, los hombres en situacién de marginalidad cultural son,
con frecuencia, especialmente creativos, se adaptan bien y
pueden convertirse en lideres del cambio social ¥ cultural.
Por medio de las rupturas sacan partido de la complejidad
del sistema social y cultural [1971, capitulo 6].

En definitiva, el concepto de principio de ruptura presenta
la ventaja de que permite pensar la mutacién cultural, la
discontinuidad y no sélo el cambio en la continuidad, como
planteaban los culturalistas.
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LA RENOVACION DEL CONCEPTO DE CULTURA

Las investigaciones sobre el proceso de aculturacién renova-
ron profundamente la concepcién que los investigadores
tenian de la cultura. Tomar en consideracién la relacién
intercultural y las situaciones en las que se produce condujo
a una definicién dindmica de la cultura.

Inclusoseinvirtié la perspectiva: se dejé de partir de la cul-
tura para comprender la aculturacién, para partir de la
aculturacién con el objetivo de comprenderla cultura. Ningu-
na cultura existe “en estado puro”, idéntica a ella misma
desde siempre, sin haber conocido nunca la menor influencia
externa. Ei proceso de aculturacién es un fenémeno univer-
sal, aun cuando conozea formas y gradoes muy diversos.

El proceso de cada cultura en situacién de contacto cultu-
ral, el de la desestructuracién y luego de reestructuracién es,
en realidad, el principio de evolucién de cualquier sistema
cultural. Toda cultura estd en un permanente proceso de
construccién, desconstruccién y reconstruccién. Lo que varia
es laimportancia de cada fase, segiin las situaciones. Quizas
habria que reemplazar la palabra “cultura” por la de “cultu-
racién” (ya entendida como aculturacién) para subrayar esta
dimensi6n dindmica de la cultura.

Por eso, como mostré Bastide [1956), el estudio de la fase

de desconstruccién es tan importante desde el puinto.de vista

clentifico, puesto que ensefia mucho, como el de la recons-

trucciom; Revela que la desciltiiracion no es obligatoriamen.

te un fenémeno négative que lleve necesariamente a la

escomposicion Ha%ﬁ%&ﬂﬂ@mﬁmmm}e-
“de ser el efecto del dvrri_t_gf_____,lﬂtum_tamhién.pn@e
a_ctuar COMo causa TeconsLruceld L. Aqui, Bas-
tide 56 APGYA CH UIT CASS ejemplar, por ser limite, de las
culturas afronorteamericanas: a pesar o mas bien a causa de
los siglos de esclavitud, es decir de desestructuracién social
y cultural casi absoluta, los negros norteamericanos crearon
culturas originales y dindmicas.

En esto, Bastide se opone a Lévi-Strauss y a su concepeién
de la nocién de estructura a la que considera demasiado
estdtica. Mas que de estructura, habria que hablar de “es-
tructuracién”, “desestructuracién”, “reestructuracién”. La

ltura es una construccién “sincrénica” que se elaboraon
_todo _momento a traves T nmento, Levi-

Strauss, en concordaneid ton o teoriaesiructuralista, tiene
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una visién muy pesimista de los fenémenos de desculturacién
en las sociedades sometidas a la colonizacién. Para él, esta
desculturacién no puede conducir mas que a la “decadencia”
cultural, “sintoma” de una “enfermedad que es comin a to-
das” {las sociedades desculturadas].

Es verdad que, en ciertos casos, los factores de descultura-
cién pueden dominar, al punto de impedir toda reestructu-
racién cultural. Restos fragmentarios de la cultura de origen
pueden coexistir con aportes fragmentarios de la cultura
triunfante, pero no hay vinculos estructurales entre ellos y
las significaciones profundas de estos elementos se pierden
definitivamente. Este todo heterdclito no constituye un siste-
ma. Esta desestructuracién sin reestructuracién posible im-
plica una desorientacién, en et sentido propio de pérdida de
sentido, de los individuos que se traducen en patologias
mentales o conductas delictivas.

Sin embargo, la mayoria del tiempo, la desestructuracion

no es mas que la primera fase de una recomposicién cultural

que sera mag. 0 menos importante. A veces asistimos a una
verdadera “mgtacién” cultural, dicho de otro modo, la discon-

tinmidad aventaja a Ia continuidad. En este caso, Bastide
habla de. “aculturacion formal porque alcanza las “formas

(las Gestalt) mismas de la psiguis, es decir las estructuras del
inconsciente “informadas’ por la cultura. En el otro caso, la
aculbiTation 56 JEnoTIng “TMAtEHAl " 65, d6aiT qus 10 atane
mas qie-a 168 contenidos de la conciencia psiquica, lo que
constituye su “matéria” (por ejemplo, los valores, las repre-
senticiones)y-quése inscribe en los hechos perceptibles:

3

“difusion de un rasgo cultural, cambio.de un ritual, propaga-

cién de un mito, etc. [Bastide, 1963]. :
-~ Esta distincion permite aprehendér mejor cierta cantidad
de fenomenos, especialmente los denominados de “contra-
aculturacién”, por ejemplo, los movimieritos mesidnicos, los

movimientos fundamentalistas y, de una manera general,

todos los intentos de “retorno a las fuentes”. El analisis
mug idn sélo se produce cuandola

lo suficientemente profunda como para

desculturacion es_

prohibir toda recreacion pura y simplé dé [a cultura original.

Es mas, con frécuencia, 168 Movimientos de contra-acultura-
cién toman, sin darse cuenta, sus modelos de organizacién e
incluso sus sistemas inconscientes de representaciones de la
cultura dominante que pretenden, sin embargo, combatir. La
contra-aculturacion es casi siempre una reaccién desespera-
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da en contra de la aculturacién formal. Es posible esforzarse
por “africanizar”, “arabizar”, volver a la “autenticidad” origi-
nal, lo inico que se hace es limitar los efectos de la acultura-
cién material. La contra-aculturacién formal es imposible.
No puede decrétarse, 1o surge deé una voluntad consciente:
La contra-aculturacion, lejos de ser una vuelta a los origenes
—que es lo que querria ser~ de hecho es s6lo un tipo, entre
otros, de nueva estructuraciéon cultural. No produce algo
antiguo sino algo nuevo.

El desarrollo de los estudios sobre los hechos de acultura-

cién condujo, por nto, a un reexamen del concepto de
ATir A este mo-

W) coherente o mas 0 mMmenos homogeneo

Wﬂmm
nen de fuentes diversas en el espacio y en el tiempo, no-estan__
nunca_inte os otro ? ronrodo;-hay

Juego en el szstema Tanto mas cuanto se % deun—
""" : Lintersti-
os ¥ de los

1gu1ente no hay de un lado culturas puras”y del

otro culturas “mestizas”. Todas , por el hech rsaldelos
on €8, S0 culturas “mix-

tas”, hechasde co 3 ¥ inuidades. A mentdo

hay mayor continuidad entre dos culturas que estdn en
contacto prolongado que entre los diferentes estados de un
mismo sistema cultural tomado en momentos distintos de su
evolucién histérica. Dicho de otro modo, como mostrd Basti-
de, la discontinuidad cultural debe buscarse, sin dudas, mas
en elorden temporal que en elorden espamal La contmundad
afirmada de una cultura dada es, con frecuencia; has ideolé-
i esta pretendida contmmdad sera tanto mas

M____
Py firmada cuando la discontinuidad estalla en los hechos: en
L W&W
- “ideologia de la compensacidn” [Bastide, 1970 .
Dedicarse a diferenciarlas culturas, considerdindolas como
entidades separadas, puede ser iitil metodoldgicamente y
tuvo un valor heuristico serio en la historia de la etnologia
para pensar la diversidad cultural. ;Dénde comienza y dénde
se detiene tal o cual cultura particular? Hacerse esta pregun-
ta es preguntarse por la “escala” apropiada en el estudio y la
descripcién de las culturas, responde Lévi-Strauss:
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Llamamos cultura a todo conjunto etnografico que, desde el
punto de vista de la investigacién presenta, en relacion con
otros, diferencias significativas. Si buscamos determinar
dlferenctas significativas entre América del Norte y Europa,
se las tratard como culturas diferentes; pero, supongamos
que el interés esté centrado en las dnferencnas significativas
entre —digamos— Paris y Marsella, estos dos cenjuntos urba-
nos podrén constituirse, provisoriamente, como unidades
culturales [...] Una misma coleccién de individuos, siempre
que esté objetivamente dada en el tiempo y en el espacio,
proviene, simultineamente, de varios sistemas de cultura:
universal, continental, nacional, provincial, local, etc.; v
familiar, profesional, confesional, politico, etc. [1958, p. 325].

No hay verdadera discontinuidad entre las culturas que
estan cada vez mas en comunicacién unas con otras, por lo
menos en el interior de un espacio social dado. Las culturas
particulares no son totalmente extrainas entre si, incluso
cuando acentian sus diferencias para afirmarse mejor y
distinguirse unas de otras. Esta comprobacién debe llevar al
investigador a adoptar un punto de vista “continuista” que
privilegie ladimensién de lasrelaciones, internas y externas,
de los sistemas culturales presentes {Amselle, 1990].

EL RESURGIMIENTO DE LOS ESTUDIOS
SOBRE LOS CONTACTOS DE LA CULTURA

Eltemadea aculturacién tardé un cierto tiempo enimponer-
se como tema de importancia en las investigaciones antropo-
légicas. Luego las cosas evolucionaron pero el uso de término
se vulgarizé y se empobrecié su sentido: hoy para muchos,
incluso para un cierto niimero de investigadores, la acultura-
cién no seiiala mas que un fenémeno de imposicién de un
modelo cultural sobre otro que desemboca en un deterioro
cultural, lo cual es una concepeién muy alejada de las ense-
nanzas de los especialistas en la cuestién.

Recientemente, algunos autores han propuesto nuevas
opciones para renovar la reflexién sobre las relaciones inter-
culturales. La nocién de “mestizaje” tiene desde hace algtn
tiempo una gran difusion en las ciencias sociales {ver, entre
otros, Bonniol (dir.), 2001). Este éxito de la palabra revela el
espiritu de estos tiempos: el mestizaje, antes tan criticado
tanto en el plano biolégico como en el plano cultural, esta
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ahoraenbogay el término es constantemente utilizadoen los
medios y la comunicacién publicitaria. En muchas obras el
“mestizaje cultural” no es mas que una nueva expresion, mas
a la moda, para significar aquello que “aculturacién” ya
significaba plenamente. Pero algunos autores se esfuerzan
por darle un contenido conceptual especifico a esa nocién.
Asi, para Frangois Laplantine y Alexis Nouss, el mestizaje es
una forma particular de mezcla cultural que contradice la
oposicién homogéneo/heterogéneo y ofrece una “tercera via”
entre uniformizacién creciente y exacerbacién de los particu-
larismos. El mestizaje, contrariamente al sincretismo, esuna
composicién en la cual los componentes conservan su integri-
dad. Lejos de la idea de simbiosis o de totalidad unificada,
extrae su fuerza de su propia inestabilidad. El mestizaje no
es la fusidn, la cohesién, sino la confrontacién y el didlogo, sin
cesar en movimiento [Laplantine et Nouss, 1997 y 2001).
Porsuparte, losinvestigadores antillanos han introducido
la nocién de “criollizacién”. Usada en un comienzo por los
lingiiistas, la nocién fue adoptada por los antrepélogos para
dar cuenta de la formacién de culturas sincréticas del Caribe.
Algunos piensan que no debe estar reservada al contexto
especifico de las sociedades procedentes del sistema de plan-
tacién esclavista. Es el punto de vista de Edouard Glissanten

particular, que ve en la criollizacién un proceso cultural de
dimensidén transnacional:

Llamo criollizacién a eso que se pone en juego entre las
culturas del mundo, estos conflictes, estas luchas, estas
armonias, estas desarmonias, estas entremezclas, estos re-
chazos, esa repulsidn, esa atraccién entre todas Yas culturas
del mundo. Brevemente, un mestizaje, pero con una resultan-
te que va mis lejos y que es imprevisible 1999, p. 50].

La generalizacién y la diversificacion de los contactos
culturales representa un desafio para los investigadores, lo
que explica en parte la abundancia terminolégica actual, a
veces desconcertante, tanto mas cuanto que las definiciones
de un mismo término no siempre coinciden. En definitiva, lo
que importa no es tanto la palabra seleccionada como la
problemética adoptada: esta debe considerar el encuentro de
culturas desde una perspectiva situacional que no oculte los
que se pone en juego en lo social.
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JERARQUIAS SOCIALES
Y JERARQUIAS CULTURALES

Silaculturanoes algo dado, una herencia que se transmitiria
en tanto tal de generacién en generacidn, quiere decir que es
un producto histérico, o sea, una construccidn que se inscribe
en la historia y, mds precisamente, en la historia de las
relaciones de los grupos sociales entre si. Para analizar un
sistema cultural es necesario analizar la situacién scciohis-
torica que la produjo tal como es [Balandier, 1955).

Lo primero desde el punto de vista histérico es el contacto,
lo segundo es el juego de la distincién que produce las
diferencias culturales. Cada colectividad, en el interior de
una situacién dada, puede intentar defender su especificidad
esforzdndose por diversos artificios para convencer (v con-
vencerse) de que su modelo cultural es original y de que le
pertenece con propiedad. Que el juego de la distincién Heve a
valorar y a acentuar tal conjunto de diferencias culturales
mas que tal otro es el resultado del caracter de la situacién.

Las culturas no existen independientemente de las relacio-
nes sociales, que son siempre relaciones desiguales. Desde el
comienzo, existe, entonces, una jerarquia de hecho entre
las culturas, que es el resultado de la jerarquia social. Si
todas las culturas merecen la misma aténcién y el mismo
interés por parte del investigador o de cualquier chservador,
esto no permite sacar la conclusién de que son todas recono-
cidas socialmente con el mismo valor. No es posible pasar de
un principio metodolégico a un juicio de valar.

Sin embargo, hay que evitarlas interpretaciones demasia-
do reductoras como, por ejemplo, la que supone que el mas
fuerte siempre puede imponer pura y simplemente su orden
(cultural) al méds débil. En la medida en que no hay mds
cultura real que la que es producida por individues o grupos
que ocupan posiciones desiguales en el campo socia), econd-
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mico y politico, las culturas de los diferentes grupos se
encuentran, mas o menos, en posiciones de fuerza (o de
debilidad) unas en relacién con las otras. Pero incluso el més

débil nunca se encuentra totalmente despojado en el juego
cultural.

CULTURA DOMINANTE Y CULTURA DOMINADA

Decir que incluso los grupos socialmente dominados no care-
cen de recursos culturales propios y, especialmente, de esta
capacidad parareinterpretarlas producciones culturales que
se les imponen, no quiere decir que se vuelva a la afirmacién
de que todos los grupos son iguales y que sus culturas son
equivalentes.

En un espacio social dado, siempre existe una jerarguia
cultural. Karl Marx y Max Weber no se equivocaron cuando
afirmaron que la cultura de la clase dominante es siempre la
cultura dominante. Cuando dicen esto no pretenden decir,
evidentemente, que la cultura de la clase dominante estaria
dotada de una especie de superioridad intrinseca, ni incluso
de una fuerza de difusién que provendria de su “esencia” y que
haria que domine “naturalmente” a las otras culturas. Para
Marx, como para Weber, la fuerza relativa de diferentes cultu-
rasen la competencia que las opone depende directamente de la
fuerza social relativa de los grupos que constituyen su apoyo.
Hablarde cultura “dominante” o de cultura “dominada®es, por

T e i

lo tanto, recurrir a metaforas; en larealidad, 1o que existe son

_grupos saciales que estan en relaciones de dominacion y de
_subordinacién unos en relacion €on GEros.

Desde esta perspectiva, una caitura dominada no es obli-

\gafmmnada, totaimpnt&de-pw

Es una cultura que, en su evolucién, no puede no tener en

cuenta a la cultura dominante (Io reciproco también s

_verdad, aunque en un grado Menor), perq que puede resistir
mas ¢ menos a la Imposicio ltural dominante. Como
“exptican Claude Grignion y Jean-Claude Passeron [1989), el
andlisis no puede aprehender las relaciones de dominacién
cultural, como lo hace con las relaciones de dominacién social.
Y esto sucede porque las relaciones entre simbolos no funcio-
nan segun la misma logica que las relaciones entre grupos o
individuos. A menudo se observan diferencias entre los efec-
tos (o contraefectos) de la dominacién cultural y los de la
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dominacidn social. Una cultura dominante no puede imponer-
se por completo a una cultura dominada como un grupo puede
hacerlo con respecto a otro mas débil. La dominacién eultural

no es nunca ni total, ni definitivamenie—seguracy por €86
_siempre estd acompanada de un j i 1cidn cuyos,
efectos nunca son univocos; a veces son “efectos perversos”

contrarios a las expectativas de los dominantes;puesseportar
Ia dominacion no significa, necesariamente, consentirla.

Como recomendaban los dos sociélogos, el rigor metodold-
gico impone el estudio de lo que las culturas dominadas le
deben al hecho de ser culturas de grupos dominadeos y, por lo
tanto, al hecho de construirse o de reconstruirse en una
situacién de dominacién; pero esto no prohibe estudiarlas
también por lo que ellas son, es decir como sistemas que
funcionan segin cierta coherencia propia sin la que no
tendria sentido hablar de cultura.

LAS CULTURAS POPULARES

Hablar de la cuestidn de las culturas de los grupos dominados
significa evocar, inevitablemente, el debate en torno de la
nocién de “cultura popular”. En Francia, las ciencias sociales
intervinieron relativamente tarde en este debate del que, al
principio, en el siglo xix, participaron los analistas literarios
pues se habian acantonado en el examen de lo que denomina-
ban literatura “popular”, especialmente la de divulgacién.
Luego, los folkloristas ampliaron la perspectiva al interesarse
por las tradiciones campesinas. Recién hace poco tiempo los
antropélogos y sociélogos abordaron este campo de estudio.

Lanocién de cultura popular es ambigua al comienzo, dada
la polisemia de cada uno de los términos que lacomponen. Los
autores que emplean esta expresion no le dan todos la misma
definicién a “cultura” y/o a “popular”. Esto hace que la
discusién se vuelva un tanto dificultosa.

Desde el punto de vista de las ciencias sociales, es preciso

evitar dos tesis unilaterales diametralmente opuestas. La
primera, a la que se podria calificar de minimalista, no le

reconoce a las culturas populares ninguna dinamica propia,

ninguna creatividad propia. Las culturas populares no serian
mas que derivados de la cultura dominante, la inica que
podria ser reconocida como legitima y que, por lo tanto, serfa
fa cultura central, la cultura de referencia. Las culturas
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populares sélo serian culturas marginales; por consiguiente,
s6lo copias malas de la cultura legitima, de la que sélo se
distinguirian por un proceso de empobrecimiento. S6lo serian
la expresién de la alienacién social de las clases populares,
carentes de toda autonomia. Las diferencias que oponen las

culturas popularesala culttgmmmﬁ
mﬁzadas como carencias, defortia-

j i 1 icho de otromodo, latinica cultara
populares solo serian subproductos inacabades.
En @bmwm sitia la tesis

. m_gximammm@
_enlturas qiie habriagie considerar iguales, incluso superio-
res, a la cultura de las elites. Para sus sostenedores, Ias
“culturas populares serian culturas auténticas, completa-
mente auténomas que no le deberian nada a la cultura de las
clases dominantes. La mayoria hace valer el hecho de que no

podria establecerse ninguna jerarquia entre las culturas
popular y “letrada®.

La realidad es mucho mds complej ue presentan
esmmm*—ﬁfeg%m
“populares éstas no Son ni totalmente autonomas i pura
%Wmm

elementos originales 0s, deinvencio-
nes propias y de préstamos. Como toda cultura, no son

homogéneas sin por esto serincoherentes. Las culturas popu-
lares son, por definicion, culturas de grupos sociales subalter-
nos. Se construyen, pues, en situaciones de dominacién.
Algunos socidlogos, tomando en consideracion esta situacién,
subrayan todo lo que estas culturas populares deben al esfuer-
zo de resistencia de las clases populares a la dominacién
cultural. Los dominados reaccionan a la imposicién cultural
por medio de la irrisi6n, la provocacién, el “mal gusto” volun-
tariamente puesto en evidencia. El folklore, especialmente el
folklore obrero o, para tomar un cjemplo todavia mas preciso,
el folklore “del fracaso” en el ejéreito, proporciona una buena
cantidad de ejemplos de estos procedimientos de cambio o de
manipulacién irénicas de lo inculcado por la cultura. Las
culturas populares son, en este sentido, culturas de oposicion.

Sibien este aspecto existe en las culturas populares, no es
seguro que baste para definirlas. Y si se insiste demasiado en
esta dimensién “reactiva” se corre el riesgo de caer en la tesis
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minimalista que niega toda creatividad auténoma de las cultu-
ras populares. Como sefialan Grignon y Passeron, las culturas
populares no estin permanentemente movilizadas en una
actitud de defensa militante. Funcionan también en situacién
de “descanso”. Toda la alteridad popular no se encuentraenla
oposicién. Por otra parte, los valores y las précticas de una
actitud de resistencia cultural no permiten fundar una auto-
nomia cultural suficiente como para que surja una eultura
original. Muy por el contrario, asumen, a su pesar, funciones
integradoras pues son facilmente “recuperables” por el grupo
dominante (en este caso, también, el ejemplo del folklore “del
fracaso” es pertinente).

Sin olvidar la situacién de dominacién, es m4s exacto consi-
derar la cultura popular como un conjunto de “maneras de ha-
cer con” esta dominacién, mas que como un modo de resistencia
sistemadtica a la dominacién. Desarrollandoesta idea, Michel de

Py

ot ' las actividades al mismo tiempgtriviales
ovadas cada dia. Paraél, Ia creatividad popular no desapa-
ﬁf)},pm'm‘mvbﬁgatoriamente allidondeselabusca, enlas
producciones localizables y claramente identificadas. Es muiti-
forme y estd diseminada: “Huye por mil senderos”.

Para aprehenderla, hay que aprehender la inteligencia
practica de la gente comiin, especialmente en el uso que hacen
de la produccién masiva. A una produccién racionzlizada,
estandarizada, expansionista y centralizada, le corresponde
otra produccién, calificada por Certeau de “censumo”. Para é,
se trata de una “produccién”, pues si no estd sefalada por
productos propios, se distingue por “maneras de hacer con”, es
decir, maneras de utilizar los productos impuestos por el
orden econémico dominante.

Rehabilitando 1a actividad de consumo tomada en sentido
mas amplio, Ce tura popular

come “una cultura del consume”. Es dificil localizar esta

culturz del consumo pues se caracteriza po
<landestinidad. Por otra parte, este “consumo-produccién

cultural” es muy disperso, se insiniia en todas partes pero de
manera poco espectacular. Dicho de otro modo, ¢l consumidor
no podria seridentificado o calificado segiin los productos que
asimila. Hay que volver a encontrar al “autor” por debajo del
consumidor: entre él (que los utiliza) y los productos (indices
del orden cultural que se le imponen) existe la distancia del
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uso que él hace de éstos. La investigacién de las culturas
populares se encuentra en esta distancia.

Por lo tanto, los usos deben ser analizados por si mismaos.
Son auténticos “artes de hacer” emparentados segiin los
casos, segin Certeau, con el “bricolaje”, con la recuperacién
o con la caza furtiva, es decir, con practicas multiformes y
combinatorias, siempre anénimas. A través de estas maneras
de hacer con, los consumidores se inseriben en otro sentido de
la existencia que el que se habia proyectado en los productos
estandarizados.

Michel de Certeau realiza una analogia entre esta activi-
dad de consumo despreocupada y la actividad de recoleccion
en las sociedades tradicionales. Consumidores y recolectores
producen poco materialmente pero son muy ingeniosos para
sacar provecho del medio ambiente, Esta ingeniosidad tam-
bién es creativa culturalmente porque llega a productos
especificos. Estos productos-mercancias son, de alguna ma-
nera, el repertorio con el que el consumidor procede a opera-
ciones culturales propias.

Un anilisis de este tipo tiene el mérito de mostrar que si
una cultura popular est4 limitada a funcionar, al menos en
parte, como cultura dominada, en el sentido en que los in-
dividuos dominados siempre deben “hacer con” lo que los
dominanteslesimponen oles niegan, estono impide qué sean
una cultura completa basada en valores y practicas origina-
les que le dan sentido a la existencia.

Sin embargo, este analisis no aclara lo suficiente la ambi-
valencia de las culturas populares que Grignon y Passeron
consideran como unade sus caracteristicas esenciales. Segin
estos autores, una cultura popular es al mismo tiempo cultu-
ra de aceptacién y cultura de denegacion. Lo que hace que
una misma practica pueda ser interpretada como participan-
te en dos légicas opuestas. Para tomar un ejemplo, la activi-
dad de bricolaje en las clases populares fue analizada por
algunaes sociélogos como originada en la necesidad, como una
forma de prolongacién de la alienacién del trabajo, ya que e}
obrero estaba obligado a realizar por si mismo lo que no podia
adquirir o lo que se creia obligado a adquirir o, también,
segiin otros andlisis, hacia las cosas s6lo porque no sabia qué
hacer con su tiempo libre y lo convertia en un tiempo de
trabajo. Pero otros investigadores plantean que el bricolaje
también es libre creacién, pues el individuo es duefio de 1a
gestion de su tiempo, de la organizacién de sus actividades,
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de la utilizacién del producto final. Sin duda, este segundo
aspecto explica el éxito del bricolaje como esparcimiento: el
bricolaje introduce un espacio de autonomia en un universo
de restricciones. En realidad, el bricolaje (comolajardineria,
o la costura o el tejido en el caso de las mujeres asalariadas)
puede ser al mismo tiempo algo aburrido, un trabajo molesto
y el placer de la iniciativa; la restriccién y la libertad.

Si se insiste mucho sobre lo que las culturas populares le
deben al hecho de ser culturas de los grupos dominados, se
corre el riesgo de minimizar de manera excesiva su relativa
autonomia. Heterogéneas, estas culturas estdn en algunos
aspectos mas marcadas por la dependencia respecto de la
cuitura dominante e, inversamente, en otros son m4s inde-
pendientes. Y esto sucede porque los grupos populares no
estdn en todas partes y sin cesar enfrentados con el grupo
dominante. En los lugares y en los momentos en los que se
encuentran “entre ellos”, el olvido de la dominacién social y
simbélica permite una actividad de simbolizacién original.
En efecto, el olvido de la dominacién y no la resistencia a la
dominacién es lo-que hace posible que las clases populares
tengan actividades culturales auténomas. Los lugares y los
momentos que no participan de la confrontacién desigual son
muiltiples y variados: el paréntesis del demingo, 1a casa que
se arregla a la manera de cada uno, los lugares y los momen-
tos de sociabilidad entre pares (cafés, juegos), ete. Grignon y
Passero n_como conclusién que la itud para la
productiva simbélica;iiente cuando se encuentra “distancia-
da” de los m3s fuertes, y asi se escapade la controntac:on@l

aislamiento, incluso cuando significa marginalidad, puede
ser fuente de autonomia (relativa) y de creatividad cultural,

LA NOCION DE “CULTURA DE MASAS”
HACIA UNA MUNDIALIZACION DE LA CULTURA?

La nocién de “cultura de masas” tuvo gran resonancia en los
afios sesenta. Esta se debid, en parte, a su imprecisién
semdntica y a la asociacién paradéjica, desde el punto de
vista de la tradicion humanista, de los términos “cultura” y
“masas”. De manera que no es sorprendente que esta nocién
haya sido utilizada para desplegar analisis de orientaciones
sensiblemente diferentes.
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La metafora del bricolaje

Lévi-Strauss [1962] fue el primero en usar la nocién de bricola-
Je para los hechos culturales. Usa la metafora del bricolaje
en el marco de su teoria del pensamiento mitico. Segin él, la
creacion mitica se origina en el arte del bricolaje, que se
opone a la invencién técnica, basada en el conocimiento
cientifico: el universo instrumental del que hace bricolaje,
contrariamente al del ingeniero, es cerrado: “Lo propia del
pensamiento mitico es expresarse por medio de un reperto-
rio cuya composicion es heterdelita y que, por supuesto, es
limitada; sin embargo, es necesario que este pensamiento la
utilice cualquiera sea la tarea que se dé a si mismo, pues no
tiene otra cosa a mano. De este modo, aparece como una
especie de bricolaje intelectual, lo que explica las relaciones
que se observan entre ambos” [1962, p. 26].

Lo que le interesa a Lévi-Strauss es, por lo tanto, la manera
en que la creatividad mitica examina los posibles
acomodamientos a partir de un almacenamiento limitado de
materiales diferentes y que provienen de los lugares mas
diversos (herencias, préstamos...). La creacién consiste en
un nuevo acomodamiento de elementos pretensados cuya
naturaleza es inmodificable. Estos elementos son residuos,
fragmentos, restos que, por medio de la operacién de brico-
laje, van a constituir un conjunto estructurado original. La
insercién de los materiales utilizados en el nuevo conjunto,
aunque no transforma su naturaleza, les hace decir algo
diferente de lo que decian antes: una nueva significacién
nace de este acomodamiento final compuesto.

La metdfora del bricolaje tuvo un gran éxito ripidamente y
se extendid a otras formas de creacién cultural. Ser4 utiliza-
da para caracterizar el modo de creatividad propio de las
culturas populares [Certeau, 1980] y de las culturas de los
inmigrantes {Schnapper, 1986}, asi como de los nuevos
cultos sineréticos del tercer mundo o de las sociedades
occidentales. El que, sin lugar a dudas, contribuyd a la ex-

Algunos socidlogos, como Edgar Morin[1962], por ejemplo,
ponen el acento, sobre todo, en el modo de produccién de esta
cultura, gue obedece a los esquemas de la produccién indus-
trial masiva. El desarrollo de los medios masivos de comuni-
cacién va a la par con la intreduccién cada vez mas determi-
nante de criterios de rendimiento y de rentabilidad en todo o
concerniente ala produccién cultural. La “produccién” tiende
a suplantar a la “creacién”.
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tensién de la nocién fue Roger Bastide quien, en un articulo
titulado “Memoire collective et sociologie du bricolage”[1970],
mostré gue permite no sélo dar cuenta de procesos eultura-
les ya terminadoes, sino también de transformaciones en
curso. Lévi-Strauss, a través de los mitos amerindios, estu-
diaba una materia “sometida al bricolaje hacia mucho
tiempo”Bastide, al examinar el caso de las culturas
afroamericanas, observa el “bricolaje que se estd haciendo”
fibid., p. 100].

Por otra parte, por la analogia que establecia entre los
mecanismos del pensamiento mitico y los de la memoria
colectiva, Bastide extiende considerablemente el alcance de
la metdfora, cuya aplicacidn no debe reservarse sélo a los
mitos. En el caso de las culturas negras de las Américas, el
bricolaje permite llenar los agujeros de la memoria colectiva,
profundamente perturbada por el trasplante de 1a esclavitud,
El bricolaje es, en este caso, reparacién: opera una especie de
“remiendo”, de “arreglo”, a partir de materiales de recupera-
cién que pueden ser tomados de diferentes culturas siempre
que se inserten funcionalmente en el conjunto que constituye
la memoria coleetiva, Esta insercién en un nuevo conjunto
conduce, necesariamente, a darle un nuevo significado a
estos materiales de acuerdo con el significado del conjunte.
Hoy, el excesivo uso de la nocién de bricolaje corre el riesgo
de debilitar su valor heuristico, como lo seiiala André Mary.
Querer considerar todas las formas de sincretismo, incluso
las més superficiales y las mds efimeras, como bricolaje
creativo, en el sentido que Lévi-Strauss le daba al término,
€s un contrasentido. Una buena cantidad de manifestacio-
nes de la cultura denominada “posmoderna” se correspon-
den mds con un “bris-collage”,! segin la afortunada expre-
sién de Mary, que a un auténtico bricolaje [Mary, 1994).

-

! Juego de palabras intraducible: “collage roto”, (N. dela T.)

Sin embargo, la mayoria de los antores dedican lo esencial
de sus andlisis a la cuestién del consumo de la cultura
producida por los medios masivos de comunicacién. Muchos
de estos estudios parecen concluir en cierta forma de nivela-
cién cultural entre los grupos sociales bajo el efecto de la
uniformidad cultural que seria consecuencia de la generali-
zacion de los medios masivos de comunicacién. Desde esta
perspectiva, se considera que los medios de comunicacién
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implican obligatoriamente en el individuo una alienacién
cultural, una aniquilacién de toda su capacidad creativa, que
no tendria medios para escapar de la influencia del mensaje
transmitido.

Ahora bien, la nocién de masas es imprecisa, porque segin
el anélisis, la palabra “masa” remite bien al conjunto de la
poblacién, bien al componente popular. En el segundo caso,
algunosllegaron a denunciar lo que consideraban un “embru-
tecimiento de las masas”. Estas conclusiones proceden de un
error doble. Por una parte, se confunde “cultura pare las
masas” y “cultura de las masas”. No porque una masa de
individuos reciba el mismo mensaje, esta masa constituyeun
conjunto homogéneo. Es evidente que existe uniformidad en
el mensaje medistico, pero esto no autoriza 2 deducir la
uniformidad de la recepcién del mensaje. Por otra parte, es
falso pensar que los medios populares serian mas vulnera-
bles al mensaje de los medios masivos de comunicacion.
Estudios sociolégicos mostraron que la penetraciéon de la
comunicacién mediitica es mas profunda en las capas medias
que en las clases populares.

Un estudio de la comunicacién de masas no puede confor-—_[

marse, por lo tanto, con analizar los discursos y las imagenes
difusas. Un estudio completo también debe prestarle aten-
ci6n, y mucha mas, a loque los consumidores hacen con lo que
consumen. No asimilan pasivamente los programas que se
difunden. Se apropian de ellos, los reinterpretan segiin sus
propias légicas culturales. Una serie de televisién norteame-
ricana como Dallas, que tuvo un éxito casi mundial, hasta en

los pueblos jévenes de Lima en Peri o en las aldeas saharia--

nas de Argelia, no fue comprendida de la misma manera ni
mirada por las mismas razones en un lugar y en otro, en tal
oen cual mediosocial. Por més “estandarizado” que pueda ser
el producto de una emisién, su recepcién no puede ser unifor-

cada grupo, asi como de la situacion de cada grupo en el
momento de la recepeidn.

Dicho de otra manera, la cultura de masas, incluso
difundida a escala planetaria, no desemboca en una cultu-
ra mundial. La mundializacién de la cultura, retomando
una expresién que esta de moda hoy, no es “para manana”.
La humanidad no termina alli de producir diferencia cultu-
ral. Si existe una mundializacién es la de los mercados de
bienes llamados “culturales” pero, incluso en este nivel, los

me y depende mucho de las particularidades culturales de
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estudios recientes muestran que no conduce a una homoge-
neizacion del consumo | Warnier, 2003].

Para el antropélogo indo-americano Arjun Appadurai, la
mundializacién de los intercambios econdémices y de las
comunicaciones hace posible nuevas sintesis culturales. Le-
jos de empobrecer la invencién cultural, de uniformizar el
pensamiento y las practicas, la mundializacién favorece la
expresién de formas inéditas de 1a imaginacién colectiva. La
circulacién migratoria cada vez mads intensa lleva a los
grupos de migrantes a remodelar sin cesar su cultura en

- funcién del nuevo contexto local. “Local” no es mas un lugar

definido de una vez por todas, al cual estaria ligado de
manera fija una cultura particular. Con la mundializacién no
hay mas alteridad radical y las relaciones de cada grupo con
su pasado, consigo mismo, con los otros, se reinventan cons-
tantemente. La mund:ializacién estimula la fabricacién de
identidades colectivas originales al multiplicar las ocasiones
de intercambio y de encuentros [Appadurai, 2001}.

A decir verdad, estos fenémenos no son del todo nuevos. La
mundializacién actual ha sido precedida por otros procesos
similares de globalizacién que condujeron a las sociedades
locales a definirse en relacién con un mundo que las rebasa-
ba. Asi, la Conquista de las Américas ha sido el punto de
partida de una mundializacidn con consecuencias siempre
actuales, que no desembocd en la desaparicién de toda diver-
sidad de culturas o de identidades. Como lo hace cbservar
Jean-Loup Amselle, el temor de una homogeneizacién cul-
tural incluye la ilusién de que habrian existido antes cultu-
ras puras, aisladas y cerradas las unas a las otras. Las
culturas siempre fueron sistemas compuestos, resultado de
encuentros m4s antiguos. No pudieron perpetuarse oregene-
rarse sin cesar mas que produciendo “ramificaciones” las
unas sobre las otras. Para este autor, el verdadero peligro no
es la uniformizacién: si la mundializacién actual incluye un
riesgo seria mas bien el del repliegue y el encierro identita-
rios [Amselle, 2001].

LA CULTURA DE CLASE

El débil valor heuristico de 1a nocion de cultura de masasy la
imprecision de las de cultura dominante y cultura popular, a
lo que se agrega la evidencia de la relativa autonomia de las
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culturas de clases subalternas, llevaron a los investigadores
a reconsiderar positivamente el concepto de cultura (o de
subcultura) de clase, basandose no ya en deducciones ﬁlos:é-
ficas, como en cierta tradicion marxista, sino en investigacio-
nes empiricas.

Muchos estudios mostraron que los sistemas de valores,
los modelos de comportamiento y los principios de educacion
varian sensiblemente de una clase a otra. Estas diferenci‘as
culturales pueden observarse hasta en las practicas cotidia-
nas mas comunes. De esta manera, Claude y Christiane
Grignon mostraron que en las diversas clases sociales existen
estilos de alimentacién diferentes. El aprovisiocnamiento en
el mismo supermercado, que puede dar la impresién de una
homogeneizacién de los modos de consumo, oculta eleccicnes
contrastantes. En el campo de la alimentacién, }os habitos
relacionados con las tradiciones de los diferentes medios
sociales son muy estables. La razdn no reside en los diferen-
tes poderes de compra. Las pricticas alimentarias estan

profundamente relacionadas con gustos que varian poco

porque remiten a imagenes inconscientes, a aprendizajes y,
amenudo, a recuerdos de la infancia. Las diferencias sociales
se inscriben hasta en la eleccion de vegetales y de carne, de
frutas y postres. Hay carnes “burguesas”, como el cordero y
la ternera, y carnes “populares” como el cerdo, el conejo y las
salchichas frescas (en Francia). También hay una jerarquia
de los vegetales frescos, que van de los mas encopetados (las
endibias, los esparragos) a los mds campesinos (los puerros,
llamados vulgarmente “esparragos de los pobres” y alos mas
obreros (las papas). El modo de preparacion culinaria tam-
bién revela los gustos de clase. Comer, por lo tanto, es una
manera de marcar la pertenencia a una clase social particu-
lar |Grignon, Cl. y Ch., 1980].

Max Weber y el surgimiento de la clase
de los empresarios capitalistas

Max Weber (1864-1920) fue uno de los primeros que relaciond
hechos culturales y clases sociales. En su est'udlp mas cono-
cido La ética protestante y el espiritu del capitalismo, publi-

cado en 1905, se esfuerza por demostrar que los comporta- -

mientos econémicos de la clase de los empresarios capitalis-
tas no son comprensibles méds que si se tiene en cuenta su
concepcién del mundo y su sistema de valores. No es azaroso
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que esta clase haya aparecido inicialmente en Occidente. Su
emergencia se debid, segiin él, a una serie de cambios cultu-
rales, vinculados con el nacimiento del protestantismo.

Lo que pretende estudiar Max Weber en esta obra no es el
origen del capitalismo, en el sentido mas extendido del
término, sinola formacién de la cultura—él dice: “el espiritu”-
de una nueva clase de empresarios que cred, de alguna
manera, el capitalismo moderno.

Mas que la gran burguesia comerciante tradicional, la
clase que va a cumplir un papel decisivo en el surgimiento del
capitalismo moderno es la burguesia media, “clase en pleno
ascenso en la que se reclutan principalmente los empresa-
rios” [ibid., nota 1, p. 67] al comienzo de 1a era industrial. Ella
es la que se adecua completamente al sistema de vaiores del
capitalismo moderno y que contribuira més eficazmente a su
difusién. La caracteristica de esta clase media, en términos
de Weber, es un “estilo de vida”, un “modo de vida”, dicho de
otro modo, una cultura especial, basada en un nuevo ethos
que constituye una ruptura con los principios tradicionales.
Este ethos fue definido por él como un “ascetismo secular”.

El ethos capitalista implica una ética de la conciencia
profesional y una valorizacién del trabajo como actividad que
encuentra su fin en si misma. El trabajo ya no es sélo el medio
por el cual uno se procura los recursos necesarios para vivir.
Eltrabajo le da sentido a la vida. Por el trabajo, ahora “libre”,
gracias a la introduccion del asalariado, el hombre moderno
se realiza en tanto persona libre y responsable.

Si el trabajo se convierte en un valor central del nuevo
modo de vida, lo que supone que la gente le consagra lo
esencial de su energia y su tiempo, esto no implica que el
enriquecimiento personal sea el objetivobuscado. Elenrique-
cimiento como fin en si no es caracteristico del espiritu del
capitalismo moderno. Por el contrario, lo que se busca es el
beneficio (medido por la rentabilidad del capital invertido) y
la acumulacién del capital. Esto supone, de parte de los in-
dividuos, cierta forma de “ascetismo”, de retencion y de dis-
crecidn, muy alejadas de la logica de la prodigalidad y de la

ostentacion del sentido tradicional del honor. Los individuos
no deben quedarse tranquilos con sus ganancias ni entregar-
se a disfrutar de manera estéril de sus bienes. Tienen que
usar sus ganancias de una manera socialmente itil, es decir, .
convirtiéndolas en inversiones. Las nuevas virtudes secula-
res reconocidas son el sentido del ahorro, de la abstinencia,
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del esfuerzo, que son la base de la disciplina de las sociedades
industrializadas.

(Quiénes son esos nueves empresarios que introducen una
nueva forma de comportamiento social y econémico? Protes-
tantes puritanos, responde Weber, que no hacen mas que
cambiar el ascetismo religioso por un ascetismo secular. El
espiritu del capitalismo no puede comprenderse st no se
muestra su fuente de inspiracién: el ascetismo protestante
que, de cierta manera, le asegura su legitimidad. La ReformaYy,
sobre todo, el calvinismo, habian planteado la idea de que la
“vocacion” del eristiano se llevaba a eabo en el gjercicio cotidiano
de la profesién mas que en la vida monastica. Con su trabajo, el
hombre contribuye a hacer manifiesta la gloria de Dios. No
existe ningin medio que por si mismo permita conseguir la
gracia de Dios y con segaridad no las practicas mdgicas o mdso
menos supersticiosas. Séle hay que someterse al destinoy servir
a Dios con un comportamiento ascético y con ardor por el
trabajo. Solo frente a Dios, liberado de la tutela de la Iglesia,
el individuo se convierte en una persona completa.

Weber comprueba, entonces, una congruencia entre la
ética de la Reforma protestante y el espiritu del capitalismo
moderno. Todo sucedié como si el puritanismo calvinista
hubiese creado un entorno cultural favorable al desarrollodel
capitalismo por medio de la difusién de los valores ascéticos
secularizados. Lo que explica que sean los individuos cultural-
mente marcados por el capitalismolos que formeninicialmen-
te la clase de los nuevos empresarios. El ethos protestante
permite comprender la légica comiin de comportamientos que
podrian parecer contradictorios: el deseo del capitalista de
acumular riquezas y su rechazo a disfrutarlas.

Contrariamente a lo que escribieron algunos de sus de-
tractores, ¢l proyecto de Weber no era explicar el capitalismo
a través del protestantismo. Pretendia solamente observary
comprender cierta “afinidad electiva” entre la ética puritana
y el espiritu del capitalismo. También queria demostrar que
los problemas simbélicos e ideolégicos estan dotados de una
relativa autonomia y pueden ejercer una real influencia
sobre la evolucién de los fenémenos sociales y econémicos. Al
hacer esto, se oponia a la tesis, que consideraba “simplista” en
tanto demasiado determinista, del “materialismo histérico”
segin la cual 1as ideas, los valores y las representaciones no
serian mas que el reflejo o la superestructura de situaciones
econdémicas dadas fibid., p. 52].
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La cultura obrera

Las investigaciones sobre las cuituras de clase trataron,
especialmente en Francia, sobre la cultura obrera. De acuer-
do con Michel Bozon,

Sin duda, 1a débil visién social de la clase [obreral, junto a su
gran accesibilidad, atrajo a los investigadores en ciencias
sociales hacia lo que ellos creian que era una terra incognita

[1985, p. 461.

El anilisis de 1a cultura obrera le debe mucho alos trabajos
precursores de Maurice Halbwachs, en especial a su tesis,
titulada La classe ouvriére et les niveaux de vie, publicada en
1913. Para él, las necesidades de los individuos, que orientan
sus practicas culturales, estan determinadas por las relacio-
nes de produccién. Analizando la estructura de una serie de
presupuestos de familias obreras, establece un vinculo entre
la naturaleza del trabajo obrero y las formas de consume
cbrero.

Un investigador inglés de origen obrero, Richard Hoggart,
produjouna delas mas minuciosas descripciones delacultura
obrera y uno de los analisis mas refinados de su relacién con
la cultura “letrada” burguesa. En su obra, publicada en 1957
y, a partir de ese momento, un clésico, La cultura del pobre;
estudio sobre el estilo de vida de las clases populares en
Inglaterra, desarrolla una etnografia de la vida cotidiana
hasta en sus mas minimos detalles y muestra la especificidad
atn actual de la cultura obrera, a pesar de los cambios
importantes que se produjeron desde el comienzo del siglo en
las condiciones materiales de vida de los obreros y en el
desarrolle de la comunicacién masiva. El sentimiento de
pertenencia a una comunidad de vida y de destino conlleva
una biparticién fundamental del mundo-social entre “ellos™ y
“nosotros” y se traduce en un gran conformismo cultural y,
concretamente, en presupuestos que le dan prioridad a los
bienes que se prestan a un uso colectivo y, por lo tanto, a un
refuerzo de la solidaridad familiar.

Hoy ya casi no existen comunidades obreras en sentido
estricto, que vivan en un mismo barrio, que desarrollen una
vida social intensa entre los vecinos y que retnan a toda la
poblacién a intervalos regulares en las fiestas colectivas. La
culturaobrera particular, ya seaenellenguaje, la vestimenta,

la vivienda, etc., se volvié menos visible pero ne por eso ha
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desaparecido. La “privatizacién” de los modos de vida obrera
se acentud, con un repliegue manifiesto hacia el espacio
familiar. Sin embargo, esta evolucién, especialmente estudia-
da por Olivier Schwartz, significa menos la declinacién pura
y simple de los espacios sociales a favor de los espacios pri-
vados que el hecho de que los segundos compiten, hoy, con mas
fuerza, con los segundos. Por otra parte, el espacio privado
obrero estd organizado segiin normas especificas: la vida
familiar cotidiana, especialmente, estd marcada por una
estricta divisién sexual de roles [Schwartz, 1990]. De manera
general, como sefala Jean-Pierre Terrail, las evoluciones
culturales que acompanian la entrada de los obreros en lo que
se ha convenido en denominar la “era de la abundancia”
revelan mas una adaptacién de las normas antiguas que la
elxgggg:ién de normas nuevas tomadas del exterior [Terrail,

La cultura burguesa

Las investigaciones sobre la cultura burguesa, en el sentido
etimoldgico del término, son mucho mas recientes. Este
retraso se relaciona con diferentes factores, en su mayoria
metodolégicos. Contrariamente al mundo obrero, la burgue-
sia produjo muchas representaciones de si misma, literarias,
cinematograficas, periodisticas. Por el contrario, como pen-
saba que conservaba el dominio de su propia representacién,
se precavia con mucho cuidado de 1a curiosidad de los inves-
tigadores y de sus analisis. Por otra parte, una de las carac-
teristicas de los burgueses, en tanto individuos, es no recono-
cerse comgo tales, rechazar ser calificados con este término. La
cultura burguesa raramente es una cultura que enorgullezea
y que seareivindicada. De ahila dificultad para estudiarlade
manera empirica.

Béatrix Le Wita hizo uno de los primeros aportes etnogra-
ficos de la cultura burguesa’ su investigacion se realizé
principalmente Sobre los colegios privados catélicos Sainte-
Marie de Paris y de Neuilly, y las mujeres salidas de dichas
instituciones. Para dar cuenta de la cultura burguesa, retuvo
tres elementos Tundamentales: Ia atencién por los detalles, y

-en especial los detalles en Ia véstimenta, esas “naderias’ que

gg{nbian todo y iacén a [a “distincién . el confrol de uno
nisnio, que revelarel-aseetismoy e Max Weber ya conside-
raba como una propiedad eésencial de 1a cultura burguesa
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capitalista; finalme
vida cotidiana, entre las que las costumbres en la mesa tienen

una especial importancia:

En efecto, la comida es vivida como un momento privilegiado
de socializacién en torno del cual se-concentra y se transmite
el conjunto de los signes distintives del grupo familiar bur-
gués [Le Wita, 1988, p. 84).

A estos tres elementos les agrega otro, igualmente carac-
teristico: el mantenimiento y €laso con memo-

tras investigaciones, desarrolladas en los afios ochenta,
completan y precisan este cuadro de la cultura burguesa
[Pingon M. y Pingon-Charlot M., 1989) y resaltan la funcién
primordial de socializacién de las instituciones privadas, con
frecuencia catdlicas, euyo modelo histérico es el colegio jesui-
ta, lugar eficaz de la educacién familiar [Saint-Martin, 1990;

Faguer, 1991].

BoOURDIEU ¥ LA NOCION DE “HABITUS”

En sus andlisis sobre las diferencias culturales que oponen a
los grupos sociales, ya sea en las denominadas sociedades
tradicionales, como la sociedad kabyle, por ejemplo, a la que
le dedicé muchos trabajos, o en las sociedades industrializa-
das, Pierre Bourdieu raramente utiliza el concepto antropo-
légico de cultura. En sus escritos, la palabra “cultura” se
utiliza en un sentido mas estrecho y mas clasico que remite
a las “obras culturales”, es decir, a las producciones simbéli-
cas socialmente valorizadas que pertenecen al dominiodelas
artes y de las letras. Si bien Bourdieu esta considerado como
uno de los principales representantes d€ la sociologia de la
cultura(que retiene la acepci6n restringida del término), esto
es raro puesto que él se dedicé a elucidar los mecanismos
sociales que originan la creacion artistica y los que explican
los diferentes modos de consumo de la cultura (en sentido
restringido) segin los grupos sociales, ya que las practicas
culturales estan estrechamente vinculadas, seguin su anali-
sis, a la estratificacién social.

Cuando Bourdieu considera que se refiere a la cultura
en el sentido antropolégico, recurre a otro concepto, el de
“habitus”. Sin duda, en su obra Le Sens pratique explica
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con mayor detenimiento la concepeién del habitus. Segin su
definicién,

[los habitus son] sistemas de disposiciones duraderas y trans-
misibles, estructuras estructuradas predispuestas a funcio-
nar como estructuras estructurantes, es decir, en tanto prin-
cipios generadores y organizadores de practicas y de repre-
sentaciones que pueden ser objetivamente adaptadas a su
objetivo sin suponer una meta consciente de fines y el domi-
nio expreso de las operaciones necesarjas para alcanzarlos
[...] [1980 a, p. 88].

Las disposiciones de las que se trata en este caso se
adquieren por toda una serie de condicionamientos propios a
modos de vida particulares. El habitus es, por lo tanto, lo que
caracteriza a una clase ¢ grupo social en reiacion con ofrag
diferentes posiciones en un espacio social dado le correspon-
den estilos de vida que son la expresién simbélica de las
diferencias inscriptas objetivamente en las condiciones de
existencia.

Fl habitus, agrega Bourdieu, “funciona como la materiali-
zacién de la memoria colectiva que reproduce en los sucesores
lo que se adquirié de los antecesores” {1980 a, nota 4, p. 911.
Por lo tanto, permite que un grupo “persevere en su ser”
[ibid.]. Profundamente interiorizado, sin que implique la
conciencia de los individuos para que sea eficaz, es “capaz de
inventar, frente a situaciones nuevas, medios nuevos para
llevar a cabo las funcicnes antiguas” [ibid.]. Efflﬂfwlﬁg

los miembres de una misma clase actdan con frecuencia de
. . 3 T ———
mane erlanecesidad de ponersede acuerdo.
De manera que el habitus €5 10 que permite que los

_individuos se orienten en el espacig_social propio-y que
Wcmwmﬁwm%al. Hace
posible que el individuo elabore estrategias anticipatorias,
guiadas por esquemas inconscientes, “esquemas de per-
cepcidn, de pensamiento, de accién” fibid., p. 911que sonel
resultado del trabajo de educacién y de sociulizacién al que
esta sometido el individuo y de las “experiencias primiti-
vas” que le pertenecen y que tienen un “peso desmesurado”
{ibid., p. 90] en relacién con las experiencias ulteriores.
El habitus es también incorporacién, en sentido propio, de
la memoria colectiva. Las disposiciones duraderas que carac-
terizan el habitus son también disposiciones corporales, que
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constituyen la “hexis corporal” (la palabra latina habifus es
traduccion de la palabra griega hexis). Estas disposiciones
forman una relacién con el cuerpo que le da un estilo particu-
lar a cada grupo. Pero hay todavia més. La hexis corporal es
mucho mas que un estilo propio, es una concepcion del mundo
social “incorporada”, una moral incorporada. Cada uno, por
sus gestos, sus posturas, revela, sin darse cuentay sin que los
otros sean conscientes, el habitus profundo en el que habita.
Por la hexis corporal, las caracteristicas sociales se “natura-
lizan™ lo que aparece y es vivido como “natural” es, en
realidad, un habitus. Esta “naturalizacién” delo social es uno
de los mecanismos que aseguran con mayor eficacia la peren-
nidad del habitus.

La homogeneidad de los habitus de grupo o de clase, que
asegura la homogeneizacién de los gustos, es lo que hace
inmediatamente inteligibles y previsibles las preferencias
y las practicas, “que se perciben como si fueran evidentes”
[1980 a, p. 97). Reconocer la homogeneidad de los habitus
de clase no implica negar la diversidad de los “estilos
personales”. Sin embargo, estas variantes individuales
deben comprenderse, segin Bourdieu, como “variantes
estructurales” por las cuales se revela “la singularidad de
la posicién en el interior de la clase y de la trayectoria”
[ibid.,p. 101}

La nocién de “trayectoria social” le permite a Bourdieu
escapar de una concepcién fija del habitus. Para él, el habitus
no es un sistema rigido de disposiciones, que determinaria de
manera mecanica las representaciones y las acciones de los
individuos y que aseguraria la representacién social pura y
simple. Las condiciones sociales del momento no explican
totalmente el habitus, que puede sufrir modificaciones. La
trayectoria social del grupo o del individuo, dicho de otro
modo, la experiencia de movilidad social épromocién o deme-
cién, e, incluso, estancamiento) acumulada en varias genera-
ciones e interiorizada, debe ser consierada para analizar las
variaciones del habitus.
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CULTURA E IDENTIDAD

Aungue el concepto de cultura tiene un importante crédito
desde hace algin tiempo fuera del circulo estrecho de las
ciencias sociales, hay otro término, el de “identidad” —que se
asocia a menudo con el primero— cuyo uso es cada vez mas
frecuente, al punto de que algunos analistas consideraron
que se trataba de una moda [Gallisot, 1987]. Queda por saber
lo que significa esta “moda” de las identidades, que por otra
parte es extrafia al desarrollodela investigacién cientificay,
sobre todo, lo que se entiende por “identidad”.

Hoy, los grandes interrogantes sobre laidentidad remiten
con frecuencia ala cuestién dela cultura. Se quiere encontrar
cultura en todas partes e identidad para todo el mundo. Se
denuncian crisis culturales como crisis de identidad. ;Hay
que ubicar el desarrollo de esta problemiticas en el marco del
debilitamiento del modelo del Estado-nacién, de la extensién de
la integracién politica supranacional y de cierta forma de
globalizacién de la economia? Con mayor precisién, la moda

%WWWE__\@@M exal-
tacionde fadi iaque surgidenlos anossetentay que fue
el resultado de mowmieﬁigé ideol6gicos muy d1versos, inciu-

Wpdog{a de larsociedad multicultu-
‘Tal, por una pATEe, 05, Por el contrario, de cada upo en su
“easa para seguir siendo é[ mismo”, de 1a.otra parte.

&3 embargo, aun cuando las nociones de cultura y de
identidad cultural tienen en gran parte un destino relaciona-
do, no pueden ser simple y puramente confundidas. Final-
mente, la cultura puede no tener conciencia identitaria, en
tanto que las estrategias identitarias pueden manipular e
incluso modificar una cultura que, en ese caso, no tendra gran
cosa en comiin con lo que era antes. La cultura se origina, en

wrte, en procesos inconscientes Ta ident:dad remitea
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Wmnm consciente por-
qué esta basada en oposiciones simbolicas. ” i
En el campo de las ciencias sociales, el concepto de identi-
dad cultural se caracteriza por su polisemia y su fluidez. De
reciente aparicion, tuvo muchas definiciones y reinterpreta-
ciones. El concepto de identidad cultural surgié en los afos
cincuentaen los Estados Unidos. En ese momento, los equipos
de mvestigacion en psicologia social intentaban encontrar
una herran;wnta adecuada para dar cuenta de los problemas
de.mtegramén de los inmigrantes. Este enfoque, que concebia
!a 1c.le_nt1dad cultural como determinante de la cc;nducta delos
individuos y como més o menos inmutable, sera superada
!uego. por concepciones mas dinamicas, que no hacen de la
identidad algo dado, independiente del contexto relacional.
La.cuesti()n de laidentidad cultural remite légicamente en
un primer momento a la cuestion mas amplia de la identidad
social, de la que es uno de los componentes. Para la
psxcol.ogia social, la identidad es una herramienta que
permite pensar la articulacién de lo psicoldgico y de lo social
en el individuo. Expresa la resultante de las diversas interac-
ciones en!:re elindividuo y su entorno social, lejano y cercano.
La identidad social de un individuo se caracteriza por el
conjunto de sus pertenencias en el sistema social: pertenencia
auna clase sexual, a una clase etaria, a una clase social, a una
nacion, etc. La identidad permite que el individuo se 13bique
en el sistema social y que él mismo sea ubicado socialmente
Pero la identidad social no sélo concierne a los individuos‘
Taodo grupoesta dotado de unaidentidad que corresponde a su
defimpuﬁn social, definicién que permite situarlo en el conjun-
to socl_a}. La identidad social es al mismo tiempo inclusién y
excl}xs,loq: identifica al grupo (son miembros del grupo los que
son idénticos en una determinada relacién) y lo distingue de los
otros grupos (cuyos miembros son diferentes de los primeros en

lamismarelacién). Desde esta perspectiva, laidentidad.cultu-

Wumnodalmm.dmmtm@w

Mﬁ nosotros/ello

LS CONCEPCIONES OBJETIVISTAS Y SUBJETIVISTAS
DE LA IDENTIDAD CULTURAL

Existe una relaéién estrecha entre la concepcié
| _ pcién de la
eultura y la de la identidad cultural. Los que asimilan la cul-
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tura a una “segunda naturaleza”, que serecibe como herencia
y de la que seria imposible escapar, conciben la identidad
como algo dado que definiria de una vez y para siempre al
individuo y que lo marcaria de manera casi indeleble. Desde
esta perspectiva, la identidad cultural remitiria, necesaria-
mente, a] grupo original de pertenencia del individuo. El
origen, sus “raices” segin la imagen comin, seria la basé de’

ddaidentidad cW al individuc de
AFFEIGA.

manera certe

tta representacién casi genéti-
<ade I3 identidad, que sirve de apoyo a las ideologias del
arraigo, termina en la “naturalizacién” de la pertenencia
cultural. Dicho de otro modo, la identidad seria preexistente
al individuo que no puede hacer otra cosa que adherir a ella,
so pena de convertirse en un marginal, un “desarraigado”.
Concebida de esta manera, la identidad parece una esencia
(queTo puede evolucionar y sobre [a cual ni el individuo ni el
gripo tienen minguna mfluencia. '
~—Sisellegaalos Ilmiws,v%)ww,a
a [a identidad cultural puede finalizar en unaconsideracién

olo racial de los individuos y de Iog grupos, dado gque, para
identidad esta practi

e s o P S ars, s, L -
"algunas_tesis extremas, la camente
inscripta en el patrimonio genético (véase, €Nt ¢ial, van

o TRt TTRat

P
-den Borghie [T98TN. El individuo, por su herencia biolégica,
nace con los elementos constitutivos de la identidad étnicay
cultural, entre las cuales se encuentran las caracteristicas
fenotipicas y las cualidades psicolégicas pertenecientes a la
“mentalidad”, al “genio” propio del pueblo al que pertenece.
La identidad esta basada en un sentimiento de pertenencia
de algin modo innato. La identidad se piensa como una
condicién inmanente del individuo y se la define de una ma-
nera estable y definitiva. '
En un enfoque culturalista, el acento ng se pone en la
herencia biologica, a 14 que fio sé considera determinante;”
Bt e e T e aciest i M SRy D b oty =loig
sino, por el contrario, en la herencia cultural, vinculada ¢on
ia socializacion del individio en el seno de su grupo cultural.”
Sin embaio; el Fésuitado es ¢asi el Mismoya qiié, Segun este
enfoque, el individuollega a interiorizar los modelos cultura-
les que se leimponen, de manera que no podra hacerotracosa
que identificarse con su grupo de origen. También en este
caso la identidad se define como preexistente al individuo.
Toda identidad cultural aparece como consustancial con una
cultura particular. Y por lo tanto, se intentara establecer la
lista de los atributos culturales que se supone deben servir de
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apoyo a la ident_idad colectiva. El esfuerzo estara puesto en
ldetermlpar las-mvam?\ntes culturales que permiten definir
a eEenmg_del grupo, dicho de otro modo, su identidad “esen-
cial”, casi invariable.

Otras teorias de la identidad cultural, calificadas de “pri-
mordia Qnsigeran

i5tas”, consid ue la identid
_ : ) ad etnocultural es
rimordial po e L\al\ﬁﬁ’é”tm

as fundanp odas las pertenénc
: 1as sociales,
caquel_la_emla_clu&s&crean-los_\inmlo&@eterminan s
«porque set ; S >
ue setrata de vinculos, nunageriealogiaco

(vease, especialmente, Geertz [1963]). En el grupo étnico se
comparten las emaciones y las solidaridades mas profundas
y mas estructurantes. Definida de este modo, la identidad
cultural aparece como una propiedad esencial inherente al
grupo porque es transmitida en y por el grupo, sin referencia
alos otros grupos. La identificacién va de suyo parque yaesta
Jugada desde el comienzo. ’

Lo que une a las diferentes teorias es una misma concep-

cion objetivista de Ia identidad cultural-Setrata en todos los

R S
_,ca’so\sdé‘dé‘ﬁ’l}'ﬁiﬁe describir Ja identidad a partir de cierto
nimergdecriterios determinantes, considerados “ohjetivos”,
]

.mmggl_(l_l‘iggn_.calm@ (la h'erencia, la genealogia), la lengua,

Wkﬁ%ﬂm&bmma (la“personalidad
¢ &l vinen lo MWara los objetivis-
as, un grupo sin lengua propia, sin cultura propia, sin
territorio propio, incluso sin cierto fenotipo propio, no puede
pg‘etender constituir un grupo etnocultural. No puede reivin-
dicar una identidad cultural auténtica.
, Estas definiciones de la identidad son muy criticadas por
W@WWM 'eti}rlsta del fenémeno
Jdentitario. La identidad cultural, segun ¢llos, no puede
vas i

educirse a su dimensidn_atr idad

recibida deuna vez v para siempre. Encar ) de

esta manera es considerarlo un fenémeno estatico, fijo que
remite a una colectividad definida de manera inv)alriai)le y
casi inmutable, Ahora bien, para [os “subjetivistas”, 1a iden-
tidad gtgo_culgu;g! no es otra cosa que un. Sei {TIED] 0.de
Qertenenc:a.() una identificacién con una colectividad mas o
menosimaginaria, Para estos analistas, [o que cuenta son las

representaclones gue los individuos se hacen de Ta realidad

social y de sus divisiones.
Pero el punto de vista subjetivista llevado al extremo
concluye en una reduccién de la identidad a una cuestién de
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eleccién individual arbitraria, puesto que cada unoeslibrede
realizar sus propias identificaciones. Finalmente, tal identi-
dad puede, segun este punto de vista, ser analizada comouna
elaboracién puramente fantasiosa, que nace de la imagina-
cién de algunos idedlogos que, persiguiendo fines mas o
menos confesables, manipulan a masas mas o menos crédu-
las. Si bien el enfoque subjetivista tiene el mérito de dar
cuenta del carscter variable de la identidad, tiene una ten-
dencia a acentuar el aspecto efimero de laidentidad, cuando,
en realidad, no es raro que las identidades sean relativamen-

te estables,

LA CONCEPCION RELACIONAL Y SITUACIONAL

Adoptar un enfoque puramente objetivo o puramente subje-
ivo para abordar la cuestion de la identidad es encerrarse en
un callejorrsimgalida. Es razonar haciendo on del
contexto relacional, €l inico gue puede explicar.por qué, por
ejemplo, en tal momento tal identidad se afirmé o, por-el
contrario, sé reprimié en tal otro momento.
~Gi Ia identidad es una construccién social y no algo dado,
si estd originada en la representacién, no por eso es una
ilusién que dependeria de la pura subjetividad de los agentes
sociales. La construccién de laidentidad se hace en el interior

de los marcos sociales que determinan 1a 'Bosféﬁn de los
.agentes y por o tanto orientan sus representaciones.y sus
elecciones. Por otra parte, la construccion identitaria no es
una ilusion pues estd dotada dﬁmﬁ'@m
efectos socialesreales.
@@@M@;’Wﬁ@wﬁ
nlm@gwgg%a 05 OTro0s con los cuales entra
en contacto. Fredrik Ba fue_el pionero de esta
concepeién de la identidad como manifestacion relacional,
que permite superar la alternativa objetivismo/subjetivismo.
Para Barth, hay que buscar aprehender el fenémeno identi-
tario en el orden de las relaciones entre los grupos sociales.

Segiin él, la identidad es un modo de categorizacion utilizado
por los grupos para organizar sus intercambios. De esta

manera, para definir laidentidad de un grupo,lo gue importa

ventario del conjunto de los rasgoes culturales
distintivos, sino_encontrar entre estos ras & SON

eifipleados por los miembros del grupo para afirmar y mante-
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neruna d'istincién cultural. Dicho de otro modo, la diferencia
identitaria no es la consecuencia directa de ,Ia diferencia
f:ultug"al. Una cultura particular no produce por si misma una
gdentada’d diferenciada: ésta s6lo puede ser el resultado de las
u}teracc!on@ entre los grupos y de los procedimientos de
diferenciacién que instauran en sus relaciones.

En consecuencia, en Barth, los miembros de un grupo no
son percnl:_ndos como absolutamente determinados por su
pertenencia etnocultural, ya que ellos mismos son los actores
que le' fatnbuyen una significacién a ésta en funcién de la
situacién relacional en la que se encuentran. Esto lleva a
considerar la_identidad como al 5

uye _con mente en los interca iQ OC1A
Esta‘concepcién dindmica de la identidad se opoe la ue la;
consndfzra un atributo original y permanente, que no puede
evgl}mlonar. Se trata, pues, de un cambio radical de p-roble-
matilca que centra el analisis en el estudio de la relacién y no
?c?enii:li);;.qmda de una supuesta esencia gue definiria la
No_hay iden_tidad en si, ni siquiera inicamente para si. La

ad es siempre i6 otro. Di tro
moc}o, identidad y alteridad tienen una parte t:gh?:oc:ﬁor:r;
estan en una relacidn dialéctica. La identificacién se produce
junto con la diferenciacién. En la medida en que la identidad
es siempre la resultante de un proceso de identificacién
dentrode una situacién relacional, en la medida, también, en

que es relativa, pues puede evolucionar si la relacién cami)ia

sin du’d:a seria meic_)r conservar como concepto operatorio para:
FG:;;izgi;?lnggf identificacion” mas que el de “identidad”

.La idp}ltiﬁc_zacién puede funcionar como afirmacién o como
asignaci en I.aidentidad es siempre un compre-

miso, una negociacion —padria decirse= }
L " e : N
-t (inida por si misma y una “heteroi i o una

Lexoidentidad’. tros | Simon, 1979

hetermdeptidad puede concluir en identiﬁcécioneé f}a%:ilogli
cas: por ejemplo, en América Latina, a fines del sigloxixy a
comienzos del xx, los inmigrantes los inmigrantes del Cerca-
no Ol?ente arabeparlantes, frecuentemente cristianos y ori-
ginarios .del Libano, de Palestino y de Siria, territorios en esa
época bajo la administracién turca, eran designados desde su
llegada (y, mas tarde, sus descendientes) como furcos {califi-
cativo que pasard rapidamente al lenguaje comin) porque
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estaban provistos de documentosde identidad turcos, cuando
precisamente no querian reconocerse a si mismos como
turcos y huian del imperio Otomano. Estos inmigrantes
jamas estuvieron en condiciones de imponer su propia defini-
cién de si mismos y, de todas maneras, la mayor parte de sus
descendientes elegiran, ya desde la segunda generacion, la
identificacién con el pais receptor {Cuche, 2001].

De acuerdo con la situacién relacional, es decir, en parti-
cular, 1a relacién de fuerza entre los grupos de contacto —que
puede ser una relacion de fuerzas simbélicas— la autoidenti-
dad tendra mas o menos legitimidad que la heteroidentidad.
La heteroidentidad, en una situacién de dominacién caracte-
rizada se traduce en la estigmatizacién de los grupos minori-
tarios. En muchos casos llega alogue se denomina “identidad
negativa”. Definidos como diferentes por los grupos mayori-
tarios, diferentes en relacién con la referencia que estos
constituyen, los grupos minoritarios s6lo se ven reconocidos
en una diferencia negativa, De esta manera, se ve Con
frecuencia que los grupos minoritarioes desarrolian fenéme-
nos comunes en los grupos dominados, de desprecio de si
mismos, vinculados con la aceptacién y la interiorizacién de
la imagen de si construida por los demas. La identidad
negativa aparece, entonces, como una identidad vergonzosa
y mas o menos reprimida, 1o que muchas veces se traduce en
un intento por eliminar, en lamedida de lo posible, los signos
exteriores de la diferencia negativa.

Sin embargo, un cambio de la situacién de relaciones
interétnicas puede modificar profundamente la imagen ne-
gativa de un grupo. Esto es lo que les sucedié a los Hmong,
refugiados de Laos en Francia en los afios setenta. En Laos,
donde constituian una minoria étnica muy marginal, se los
conocia como “Meo”, nombre que les habian puesto los Lao, el
grupo mayoritario. Para estos ultimos, €] término era sinéni-
mo de “salvaje”, de “atrasado”. Una vezen Francia, pudieron
imponer en el escenario nacional el etnonimico, “Hmong”,
gue en su lengua significa, simplemente, “hombre” y que
implica una representacién mucho méas positiva de ellos
mismos que comparten, con otros refugiados del sudeste
asiaticolaimagen de “buen extranjera”, adaptable y trabaja-
dor. Otro beneficio simbdlico de este exilio (cuya realidad, no
obstante, es doloresa); los Hmong tienen una nivelacion
interétnica en el conjunto de los refugiades de Laos y, en
Francia, estan socialmente clasificados igual quelosLaoylos
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sino-laosianos, que en su ti G i
simo. [Hassour;,ql o) tierra sélo mostraban desprecio por

Entonces, la identidad es lo que se pone en juego en las
luchas sociales. Todos los grupos no tienen el mismo “poder
de 1der}t§{icaci6n”, pues el poder de identificacién depende de
lg posicion que se ocupa en el sistema de relaciones que
vincula a los grupos entre si. No todos los grupes tienen la
misma autoridad para nombrar y para nombrarse. Como
explllca Bourdieu, en un articulo al que ya se considera
clésncp, “La identidad y la representacién” [1980b], sélo tos
que disponen de un autoridad legitima, es decir, de la auto-
ndad. conferida por el poder, pueden imponer sus propias
deﬁn;c;ones de ellos mismos y de los otros. El conjunto de las
deﬁmcmnes identitarias funciona como un sistema de clasi-
ficacién que fija las posiciones respectivas de cada grupo.
La autoridad legitima tiene el poder simbélico de hacer
reconocer como fundadas sus categorias de representacion
dela realida_xd social y sus propios principios de division del
mundo secial y, por eso mismo, hacer y deshacer los
grupos.

De este modo, en los Estados Unidos, el grupo dominante
WASP (white, anglosaxon, protestant) clasifica a los otros
noerteamericanos en la categoria de “grupos étnicos” o en la
categoria de “grupos raciales”. A la primera pertenecen los
descendientes de inmigrantes europeos no WASP; alasegun-
da, los norteamericanos “de color” (negros, chinos, japoneses,
‘Ii)per:ton’:lquenos, mexicanos...). Segin esta definicién, los

étnicos” son los otros, los que se alejan de una manera o de
otra de la referencia identitaria norteamericana. Los WASP,
con un pase magico, quedan fuera de esta identificacién
étnica y racial. Estan fuera de toda clasificacién, “fuera de las
categorias”, pues estan por encima de los clasificados.

El poder para clasificar lleva a la etnizacién de los grupos
subalternos. Estos son identificados a partir de caracteristi-
cas culturales_ externas que son consideradas consustancia-
lesy, por consiguiente, casi inmutables. Esto proporciona un
argumento para su marginacion, incluso su inclusién en una
minoria: son demasiado diferentes para estar totalmente
aspcmdos a la conducta de la sociedad. Como vemos, la
asignacion de diferencias significa menos el reconocimiento
gle especificidades culturales que la afirmacién de la unica
identidad legitima, la del grupo dominante. Puede prolon-
garse en una politica de segregacion de los grupos minorita-
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rios, conminados a mantener su lugar, la que se les dio en
funeién de la clasificacién.
WMW

_ponen en juégo luchas, la nocién se vuelve problematica. Por

_loTanto, no hay que esperar que Tas ciencias Sociales den i —
definicion justa e irrefutable detal o ¢iial identidad cultural.
No Te corresponde i a Ta sociologia ni a la antropologia y
mucho menos a la historia o a otra disciplina, decir cual seria
la definicion exacta de la identidad bretona o de la identidad
kabul, por ejemplo. No le corresponde a la ciencia social
pronunciarse sobre el caracter auténtico o abusivo de tal
identidad particular (;en nombre de qué principio lo haria?).
No es el cientifico el que tiene que llevar a cabo “controles de
identidad”. El papel de! cientifico es otro: debe explicar los
procesos de identificacién sin juzgarlos. Debe elucidar las
légicas sociales que llevan a los individuos y a los grupos a
identificar, etiquetar, categorizar, clasificar, y hacerlo de tal
manera y no de otra.

LA IDENTIDAD, UN ASUNTO DE EsTADO

Con la edificacion de los Estados-naciones modernos, la
identidad se volvi6 un asunto de Estado. El Estado se convir-
tié en el gerente de la identidad para la cual se instauran
reglamentos y controles. En la 16gica del modelo del Estado-
nacién esta ser mas o menos rigido en materia de identidad.
El Estado moderno tiende a la monoidentificacién, ya sea
porque no reconoce mas que una identidad cultural para
definir la identidad nacional (como en Franecia), ya sea que,
aunque admite cierto pluralismo cultural en la nacién, define
una identidad de referencia, la iinica verdaderamente legiti-

 ma(como en los Estados Unidos). Laideologia nacionalistaes

una ideologia de exclusién de las diferencias culturales. Su
légica extrema es la de la “purificacién étnica”.

En las sociedades modernas el Estado registra de manera
cada vez mds minuciosa la identidad de los ciudadanos y en
ciertos casos llega a fabricar documentos de identidad “in-
falsificables”. Los individuos y los grupos son cada vez menos
libres de definir ellos mismos su propia identidad. Algunos
Estados pluriétnicos imponen a sus habitantes la men-
cién de una identidad etnocultural o confesional en el docu-
mento de identidad, en tanto que algunos no se reconocen en
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esa identificacién. En caso de conflicto entre diferentes com-
ponentes de lanacidn, este etiquetaje puede tener consecuen-
cias dramaticas, como se vio en el conflicto libanés o en el
conflicto de Ruanda.

La tendencia a lamonoidentificacién, a laidentidad exclu-
siva, gana terreno en muchas sociedades contemporaneas.
La identidad colectiva se declina en singular, tanto para uno
como para los demas. Cuando se trata de los otros, permite
cualquier tipo de generalizacién abusiva. El articulo definido
identificador permite reducir de manera fantasmatica un
conjunto colectivo a una personalidad cultural inica, que con
frecuencia se presenta de manera despreciativa: “el drabe es
de tal manera...”, “los africanos son de tal otra”.

El Estado-nacién moderno se muestra infinitamente mas
rigido en su concepcién y en su control de la identidad de lo
que eran las sociedades tradicionales. Contrariamente a una
idea recibida, las identidades etnoculturales en estas socie-
dades no estaban definidas definitivamente. Asi, es posible
identificar a estas sociedades como “sociedades de identidad
flexible” LAmselle, 1990]. Estas sociedades le dan un amplio
lugar a la novedad y a la innovacién social. Los fendémenos de
fusién y de escisién étnicas son corrientes en ellas y no
implican, necesariamente, conflictos agudos.

No obstante, no habria que creer que la accion del Estado
no implica ninguna reaccién por parte de los grupos minori-
tarios, cuya identidad es negada o desvalorizada. El creci-
miento de las reivindicaciones identitarias que es posible
observar en muchos Estados contemporineos es la conse-
cuencia de la centralizaciény de la burocratizacién del poder.
La exaltacion de la identidad nacional no puede mas que
implicar una tentativa de subversién simbdlica contra la
inculcacién de identidad. Como dice Pierre Bourdieu:

[...} los individuos y los grupos invierten en las luchas de
clasificacién todo su ser social, todo lo que define la idea que
se hacen de ellos mismos, todo lo impensado por lo que se
constituyen como “nosotros” en oposicidén a “ellos”, a los
“otros” y al que abrazan eon una adhesidn casi corporal. Lo
que explica la fuerza movilizadora excepcional de todo lo que
se vincula con la identidad [1980 b, p. 69, nota 20).

Todo el esfuerzo de los grupos minoritarios consiste no
tanto en reapropiarse de unaidentidad —una identidad espe-
cifica que a menudo ha sido concedida por el grupo dominan-

114

te— sino en volver a apropiarse de los medios para definir por
si mismos, segiin criterios propios, suidentidad. Entonces, se
trata de transformar la heteroidentidad, que con frecuencia
es una identidad negativa, en identidad positiva. En un
primer momento, la revuelta contra la estigmatizacién se
traducira en el cambio total del estigma, come en el caso
ejemplar de black is beauuful Luego, en un segundo momen-
to, el esfuerzo consistird en imponer una definicién lo mas
auténoma posible de }aidentidad (para retomar el ejemplo de
los negros norteamericanos, véase la emergencia delareivin-
dicacién de una identidad “afroamericana” o de Black Musli-
ms o, incluso, de Black Hebrews).

El sentimiento de una injusticia sufrida colectivamente
1mphca en los miembros de un grupo victima de una diserimi-
nacién un sentimiento fuerte de pertenencia ala colectividad.

Laidentificacién con ésta serd tanto mds fuertemente reivin-
dicada cuanto masnecesana sea la sohdaridad de todos para
lalucha porel reconocnmlento Sin embargo, el nes ocongiste

: Qerten._gmamgmgo

3 P, 1] iderado miembro
ommontano debena recongcerse o de otro modo
podria_ser_ tralado ¢omio. un 6 un traidor. Este encierro en una
Hentiad etnocultural que en ciertos casos borra todas las
otras identidades sociales de un individuo, sélo puede ser
mutilante para él, en lamedida en gue termina en la negacién

de su individualidad, como expuso Georges Devereux:

[...leunando una identidad étnica hiperinvestida oblitera todas
las otras identidades de clase, deja de ser una herramienta, y
mucho mas una caja de herramientas; se convierteen [...Juna
camisa de fuerza. De hecho, la realizacién de una diferencia-
bilidad colectiva por medio de una identidad hiperinvestida e
hiperactualizada puede {...] llevar a una“obliteracién de la
diferenciabilidad individual. {...]

Al actualizar su identidad étnica hiperinvestida, se tiende
cada vez mas a minimizar e incluso a negar su propia identi-
dad individual. Y, sin embargo, es la falta de similitud,
funcionalmente pertinente, de un hombre en relacién con todos
los demais, lo que lo vuelve humano: parecido a los otros
precisamente por su alto grado de diferenciacién. Esto es lo
que le permite atribuirse “una identidad humana” y, por
consiguiente, también una identidad personal (1972, pp. 162-
163].
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LA IDENTIDAD MULTIDIMENSIONAL

Dado que la identidad es el resnltado de una construccién
f soclai3 particmg de la complejidad de lo social, Querer
fed—ue:;-cada_;i@idad cultural a una definicién simple,
~pura_, es no tener en cuenta la heterogeneidad de todo

grupo social,

N }ngﬁq grupo, ningin individuo esta encerradoa priorien
unaidentidad unidimensional. Lo caracteristico de la identi-

dgd es, més bien, su caracter fluctuante que se presta a

dwersas interpretaciones o manipulaciones. Por este hecho

precisamente, es dificil definir la identidad. ’

Querer considerar a la identidad como monolitica impide

comprex?der los fenémenos de identidad mixta, frecuentes en

toda sogledad. La pretendida “doble identidad” de los jévenes
provenientes de la inmigracién muestra en realidad una
identidad mixta [Giraud, 1987]. En estos jovenes, contraria-
mente a lo que afirman algunos anilisis, no hay dos identida-
des enfrentadas y entire las cuales se sienten desgarrados,
hecho que explicaria su malestar identitario y su inestabili-
dad psicolégica y/o social. Esta representacién, que es neta-
mente descalificadora, surge de la imposibilidad para pensar
lo mixto cultural. Se explica, también, por el temor obsesivo

a un doble juramento de fidelidad, sostenido por la ideologia
nacional. En realidad, como cada uno lo hace a partir de las
chfc;rentes pertenencias sociales (de sexo, de edad, de clase
soca_al, de grupo cultural...), el individuo que forma parte de
varias culturas fabrica, a partir de estas diferencias materia-
le§, suidentidad personal anica llevando a cabo una sintesis
original. El resultado es una identidad sincrética y no doble,
si con esto se entiende una adicién de dos identidades en una
sola persona. Como ya se dijo, esta “fabricaciéon” no puede
hacerse mds que en funcién de un marce de relacién especi-
fico en una situacién particular.

Los encuentros de los pueblos, las migraciones internacio-
nales, multiplicaron estos fenomenos de identidad sincrética
cuyo resultado desafia a menudo las expectativas, especial-
mente cuando éstas se basan en una concepeién exclusiva de
laidentidad. Para tomar un ejemplo, en el Maghreb tradicio-
nal, 1o erararoque las viejas familias judias presentes desde
}}ace siglos fueran designadas con el calificativo de “judios
drabes”, dos términos que hoy parecen poco conciliables
desde el aumento de los nacionalismos. Sin embargo, este
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calificativo no los ofendia ya que su lengua y su cultura eran
irabes. Por ejemplo, en Laghouat, importante ciudad saha-
riana en Argelia, antes de la colonizacién francesa casi nadie
distinguia exteriormente a los judios de los musulmanes mas
que, precisamente, por sus practicas religiosas: las mis-
mas ropas, las mismas costumbres, frecuentemente las
mismas actividades profesionales (pastores que se convir-
tieron en ganaderos, comerciantes, artesanos...). Los ninos
judios laghouatianos incluso frecuentaban la escuela corani-
ca y sus madres consagraban a ciertos “santes” musulmanes
un verdadero culto {Lalou, 1988].

En un contexto muy diferente, en el Perud contemporaneo,
existen peruanos que son calificados como chinos y que se
reconocen como tales. Son los descendientes de los inmigran-
tes chinos que llegaron al Peri en el siglo xix, después de la
abolicién de la esclavitud. Hoy se sienten plenamente perua-
nos pero también siguen fuertemente vinculados con la
identidad china. Esto no choca en Pery, pais que eligié en
1990 y reeligio en 1995 a un hijode inmigrantes japoneses (un
“segunda generacién”) como presidente de la Repiblica, sin
que la gran mayoria de los peruanos (incluso los que no
votaron por é]) consideraran que esto pudiera ser una ame-
naza para la identidad nacional.

De hecho, cada individuo integra, de manera sintética, la
pluralidad de las referencias identificatorias que estan vin-
culadas con su historia. Laidentidad cultural remite a grupos
culturales de referencia cuyos limites no coincigen. Cada
individuo es consciente de tener una identidad de geometria

variable, segun las dimensiones del grupo en el que encuen-

tra referencia en tal o cual situacion refacional. Un mismo
fiidividuo, por ejemplo, puege definirse, segun el caso, como
renano, como breton, como francés, como europeo, hasta
comooccidental. La identidad funciona, para decirlo de algin
modo, segiin el modelodeTas Nunecas rusas, embuatidasunas,

~déntro de 1as otras [Sition, 1979, p. 311. Pero si _bien L
fdentidad 65 Thultidimensional, esto_no_quigre.decir.que
pierda sdunidad.

Esta identidad con miltiples dimensiones en general no
plantea problemasy es admitida sin demasiadasreservas. Lo
gue a algunos les molesta es unaidentidad “doble”, con losdos
polos de referencia situados en el mismo nivel. No obstante,
no se ve por qué la capacidad para integrar varias referencias
identificatorias en una sola identidad no podria funcionar en
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este caso, salvo que una autoridad dominante lo prohibiera
en nombre de la identidad exclusiva.

Es verdad que, incluso en el caso de una integracion de dos
referencias identitarias del mismo nivel en una sola identi-
dad, los dos niveles son raramente equivalentes, pues remi-
ten'a_dos grupos que, por su parte, casi nunca estdan en una
posicién equivalente en el marco de una situacién dada.

LAS ESTRATEGIAS IDENTITARIAS

Si lg identidad es tan dificil de delimitar y de definir es
precisamente por su caracter multidimensional y dindmico.
Esto es lo que le confiere su complejidad pero también lo que
le otorga su flexibilidad. La identidad tiene variaciones, se
presta a reformulaciones, incluso a manipulaciones.

Para subrayar esta dimensién cambiante de la identidad,
que no constituye nunca una solucién definitiva, ciertos
autores usan el concepto de “estrategia identitaria”. Desde
esta perspectiva, @W&Wl
fin. m&w:yr lo tants, absoiuta, sino relafiva.

“ET concepto de estrategia indica también gue el individuo,
como actor social, no carece de cierto margen de maniobra. En
funcién de su apreciacion de la situacién, utiliza de manera
estratégica sus recursos identitarios. En la medida en quela
identidad es un lugar en el que ponen en juegoluchas sociales
de “clasificacion”, segin la expresién de Bourdieu, cuyo
objetivo es la reproduccion o la inversion de las relaciones de
dominacién, la identidad se construye a.través de las estra-
tegias de los actores sociales.

Sin embargo, recurrir al concepto de estrategia no debe
llevar a pensar que los actores sociales son perfectamente
libres para definir su identidad segiin sus intereses mate-
riales y simbélicos del momento. Las estrategias deben
considerar, necesariamente, la situacién social: la relacién
de fuerza entre los grupos, las maniobras de los otros, etc.
Por consiguiente, si por su plasticidad la identidad se
presta a la instrumentacién —como dice Devereux es una
herramienta e incluso una “caja de herramientas”, ni los
individuos ni los grupos pueden hacer lo que se les ocurra
en materia de identidad: la identidad es siempre la resul-
tante de la identiﬁcaciénm
cada uno afirma.

ipo extremo de estrategia deidentificacién consiste en
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ocultar la identidad para escapar de la discriminacién, del
exilio o0 de una masacre. Un caso histérico ejemplar de esta
estrategia es el de los marranos. Los marranos son los judios
de la peninsula ibérica que se convirtieron exteriormente al
catolicismo en el siglo xv, para escapar de la persecucién y de
la expulsién, pero siguteron siendo fieles a su fe ancestral y
mantuvieron secretamente algunos ritos tradicionales. Asi,
la identidad judia pudo transmitirse clandestinamente en
cada familia durante siglos, de generacién en generacion,
hasta que pudo afirmarse piblicamente nuevamente.

Emblema o estigma, la identidad puede ser instrumenta-
da en las relaciones entre grupos sociales. La identidad no
existe en si, independientemente de las estrategias de afir-
macién identitaria de los actores sociales que son, al mismo
tiempo, el producto y el soporte de las luchas seciales y
politicas [Bell, 1975]. El acento en el cardcter estratégico
fundamental de la identidad permite superar el falso proble-
ma de la veracidad cientifica de las afirmacionesidentitarias.

El cardcter estratégico de la identidad, que no implica
necesariamente, como recuerda Bourdieu, una perfecta con-
ciencia de los fines perseguidos por parte de los individuos,
tiene la ventaja de que permite dar cuenta de los fenémenos
de eclipse o de despertar identitario, que provocan tantos
comentarios discutibles pues, en general, estan marcados por
un cierto esencialismo. Por ejemplo, lo que se denoming, en
los afios setenta, tanto en América del Sur como en América
del Norte, el “despertar indigena” no puede considerarse la
resurreccién pura y simple de una identidad que se habria
eclipsado y que habria permanecide invariable (algunos
autores hablan, equivocadamente, de un “estado de hiberna-
cion” l;;mra describir este fenémeno). En realidad, se trata de
una reinvencion estratégica de unaidentidad colectivaenun
contexto completamente nuevo, el del ascenso de los movi-
mientos de reivindicacién de las minorias étnicas en los
Estados-naciones contemporaneos.

De una manera mis general, el concepto de estrategia
puede explicar las variaciones identitarias, lo que se podria
denominar los desplazamientos de la identidad. Muestra la
relatividad de los fenémenos de identificacién. La identidad
se construye, se desconstruye y se reconstruye segun las
situaciones. Est4 en un continuo movimiento; cada cambio
social 1a lleva a reformularse de una manera diferente.

En un estudic muy sugerente, Frangoise Morin [1990]
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anahz_a.]as recomposiciones de la identidad de los inmigran-
tes haitianosen N ueva York. La primera generacién de la pri-
mera gran ola.n’ugratoria {afios sesenta) provenia de 1a elite
mula!:a de H'fntl ¥ opto por la asimilacién a la nacién norte-
americana diferencidndose de los negros norteamericanos
para escapar d'e la relegacidn social, jugando con todo lo que
pqdla evocar cierta blancura y “distincién”. La segunda ola
m;gratona (anos se_tenta), compuesta esencialmente por fa-
(rin} iasdeeclase mefila (negras), elige otra estrategia frente las
Hficultades para integrarse: afirman su identidad haitiana
con el fin de evitar el riesgo de que los confundan con los
negros estadounidenses. La utilizacién sistematica del fran-
¢és, incluso en piblico, y el esfuerzo por hacerse reconocer
como grupe eétnico especifico son los instrumentos privilegia-
dos de esta estrategia. En cuanto a los jévenes haitianos
sobre todo lf’? de la “segunda generacién”, sensibles a la
desvaiqr_lzacwn social cada vez mds acentuada de la identi-
dad haitiana en los afios ochenta en los Estados Unidos por
el drama de los boat people haitianos que no lograron llégar
ala co“sta de Florida y por la clasificacién de la colectividad
como “grupo dg riesgo” a causa del desarrollo del! SIDA
reprimen esta identidad y reivindican una identidad trans-
nacional caribeiia, aprovechando el hecho de la conversion de

Nueva York, como efecto d o .

’ o de la inmigracién, en la prime
ciudad cariber; gt nlap ra
1 caribefia del mundo. ’ L !

Las “PRONTERAS” DE LA IDENTIDAD

El ejemplo precedente mue
stra claramente que toda identi
» - . - - I-
ficaciénesal mismo tiempo diferenciacién. Para Barth[1969)
en el proceso de identificacion lo primero es justamente esz;
voluntad de marczg i “ellos” y “nosotros” , or

Jo tanto, de establecer y rwrgg,g;enehlo..qne.ﬁe_denmna«

“f »n -

rontera”. Mas i

St m——————r————

—rontera. M | J&Cliamenm, la frontera establecida es &l
INPromiso entre lg identidad q grupo

_bretende darse y Ta que los otra

0] uieren asignarle. Por
supuesto que se trata de una frontera. simhglica

Fuede, en’ Cierfos casas, tener contrapartidas territori
P ‘ d : erritorial
perono-es-esencial. | =>
11.0 %Iile separa a dos grupos etnoculturales no es, al comien-
lzo, al iferencia eultural, como imaginan equivocadamente
os culturalistas. Una colectividad puede funcionar perfecta-
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mente admitiendo dentro de si cierta pluralidad cultural. Lo
gue crea la separacidn, la “frontera”, es la voluntad de
diferenciarse y la utilizacién de ciertos rasgos culturales
como marcadores de identidad especifica. Grupos muy cerca-
nos culturalmente pueden considerarse completamente ex-
trafios unos de otros, incluso ser hostiles, oponiéndose en un
elemento aislado del conjunto cultural.

El an4lisis de Barth permite escapar de la confusién, tan
frecuente, entre “cultura” e “identidad”. Participar de tal cul-
tura particular noimplica automaticamente tener tal identi-
dad particular. La identidad etnocultural utiliza la cultura,
pero raramente toda la cultura. Una misma cultura puede
instrumentarse de manera diferente, hasta opuesta, en di-
versas estrategias de identificacién.

Segiin Barth, la etnicidad, que es el producto del proceso
de identificacion, puede definirse como la organizacion
social de la diferencia cultural, Para explicar la etnicidad,
lo que importa no es estudiar el contenido cultural de la
identidad sino, mds bien, los mecanismos de interaccién que,
usando la cultura de manera estratégicay selectiva, mantie-
nen o cuestionan las “fronteras” colectivas.

Contrariamente a una conviccién ampliamente expandi-
da, Jas relaciones continuas en el largo plazoentre dos grupos
étnicos no logran borrar progresivamente, de manera obliga-
toria, las diferencias culturales. Al contrario, muchas veces
estas relaciones se organizan de manera de mantener la
diferencia cultural. A veces, implican incluso una acentua-
cién de esta diferencia, por medio dela defensa (simbdlica)de
las fronterasidentitarias. Sin embargo, las “fronteras” noson
inmutables. Para Barth, toda fronteraes concebida como una

demarcacién social que puede ser constantemente renovada
en los intercambios. Todo cambio en la situacién social,
econémica o politica puede producir desplazamientos de las
fronteras. El estudio de estos desplazamientoses necesario si
se quieren explicar las variaciones delaidentidad. Elandlisis
de la identidad no puede, por consiguiente, conformarse con
un enfogue sincrénico y también debe hacerse en el plano
diacrénico.

Por lo tanto, no existe identidad culturalen si, definible de
una vez y para siempre. El andlisis cientifico debe renunciar

a la pretension de encontrar la verdadera definicién de las
identidades particulares que estudia. L.a cuestién no es
saber, por ejemplo, quienes son “verdaderamente” los corsos,
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$ino que esto significa recurrir a la identificacién “corso”. Si
a}dx_mt:mos que la identidad es una construccién social, la
unica pregunta pertinente es la siguiente: “;Cémo, por qt;é

por quién, en tal momento y en tal contexto sé produ'oy
mantuvo o se cuestiond tal identidad particula;'?” J’

122

Vil
DESAFIOS Y USOS SOCIALES
DE LA NOCION DE CULTURA

Desde hace algunas décadas, 1a nocién de cultura experimen-
t6 un renombre creciente. La palabra tendié a suplantar otros
términos que se usaban mas anteriormente, como “mentali-
dad”, “espiritu”, “tradicién”, e incluso “ideclogia”. Esterenom-
bre se debe, en parte, a cierta divulgacién de la antropologia
cultural, que no siempre se produjo sin contrasentidos o
excesivas simplificaciones. De esta disciplina, con frecuencia
se toman las tesis mas discutibles de las planteadas en sus
discusiones, que la mayoria de los antropélogos habian aban-
donado.

“Cultura” fue introducida recientemente en campos se-
maénticos en las que no era corriente antes. La palabra se
utiliza corrientemente en el vocabulario politico: asi es como
se habla de la“cultura del gobierno” alaque se lacompara con
la “cultura de la oposicién”.

Algunos predican una “cultura de la descentralizacién”
que deberia sustituir a la “cultura de la centralizacién”.
Desde hace algin tiempo asistimos a una proliferacién del
emplec de “cultura” en los circules del poder.

La polisemia de la palabra “cultura” permite jugar a la vez
con el sentido noble, “cultivado” del térntino y con su sentido
etnolégico particularista. Hoy cualquier grupo puede reivin-
dicar una cultura propia. Toda forma de expresién colectiva se
vuelve “cultura”. La cultura se fragmenta, la cultura esta
hecha anicos. Se evoca asi, por ejemplo, la “cultura hip hop”,
la “cultura futbolistica” y, de manera mas discutible, 1a “cul-
tura de! microondas”, la “cultura del teléfono celular”, ete.
Ahora bien, estas practicas y lo que ellas implican no pueden
ser asimiladas a estos sistemas globales de interpretacién del
mundo y de estructuracién de los comportamientos que co-
rresponden a lo que la antropologia entiende por “cultura”.
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La autoproclamacién de una cultura parcelaria es, con
frecg?nc:a, una reaccién a cierta dominacién social. La afir-
macién “es mi cultura” ennoblece y borra de alguna manera
los signos de la inferioridad porque, con este uso del término
se hace como sitodas las culturasestuvieran dotadas de iguai
valor.

_ ’Un eJe’mplo particularmente significativo de manipula-
cion semantica lo proveen las grandes escuelas francesas que
cam“blaron hace poco el término “espiritu” (espiritu escolar)
por “cultura”. Sin embargo, entre estos establecimientos, los
que se referian de forma m4s repetitiva, incluso mas obsesi-
va, a su propia cultura son precisamente aquellos que no
pertenecen al restringido circulo de las escuelas mas presti-
grosas, como es el caso de la Eseuela nacional superior de
artes y oficios [Cuche, 1988].

Snn embargo, en otro registro, a través de usos también
arbitrarios, la palabra “cultura” puede adoptar una connota-
cion francamente negativa, como en la expresién “cultura de
la muerte” utilizada frecuentemente por el papa Juan Pablo
I desde 1995 para denunciar el recurso al aborto, o en la
expresion “cultura de la ira” empleada en 1998 por él Minis-
tro del Interior para estigmatizar la violencia de ciertas
bandas de jévenes de los suburbios.

‘Los pocos ejemplos que acabamaos de sefialar bastan para
mostrar que el uso descontrolade de la nocién de cultura
implica un embrollo conceptual. No vamos a revisar aqui
todos los usos actuales de la palabra. Por el contrario, exami-
nar algunos casos recientes y significativos de aplicacién del
concepto de cultura en un campo en especial permitira que
mostremos la distancia cada vez mayor que se produce entre
el usosocial, es decir ideoldgico, y el uso cientifico del coneepto.

LA NOCION DE “CULTURA POLETICA”

Como indicamos m4s arriba, la palabra “cultura” invadié

recientemente la escena politica. Se convirtié en un término
corriente del vocabulario politico contemporaneo pues los
actores politicos lo utilizan con cualquier propésito a tal
punto que hay veces en que puede parecer un tic del lenguaje.
S_m dudas., piensan que cuando usan un términe noble, le dan
cierta legitimidad a sus declaraciones, porque “cultlira” no
tiene el descrédito de “ideologia”. :
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Este uso abusivo del término no debe llevar a renunciar a
su empleo en sociologia politica ni a ocultar el interés por la
relacién entre los fenémenos culturales y los fenémenos
politicos. Cuestiones esenciales para las sociedades contem-
pordneas llevan a hacerse preguntas sobre estas relaciones,
como por ejemplo, la cuestién de la universalidad de los
“derechos del hombre” [Abou, 1992]. Para aprehender la
dimension caltural en politica, los investigadores recurren a
la nocién de “cultura politica”. Esta nocién fue elaborada en
el contexto de los procesos de independencia de los paises
coloniales. La formacién de los nuevos Estados en el Tercer
Mundo mostré que la importacién de las instituciones demo-
criticas no bastaba para asegurar el funcionamiento de la
democracia. Por lo tanto, el sociélogo tenia que hacerse
preguntas sobre los fandamentos culturales de la democra-
¢ia. Todo sistema politico aparece ligado a un sistema de
valores y de representaciones, dicho de otro modo, a una
cultura caracteristica de una sociedad dada. En este primer
nivel de reflexién, la nocién de cultura politica tiene mucho
que ver con lo que antes se denominaba “caricter nacional”.

Lo que evd al éxito de la nocién fue su orientacién compa-
ratista. Tenia que permitir comprender lo que favorecia o
impedia la plena eficacia de la instauracién de las institucio-
nes modernas. Dos investigadores norteamericanos, Gabriel
Almond y Sidney Verba, sometieron a la comparacidn a cinco
paises (Estados Unidos, Gran Bretana, Alemania, Italia y
Meéxico) a partir del analisis de diversas formas de comporta-
miento politico. Establecieron una tipologia de las culturas y
de las estructuras politicas que se adaptaban a ellas funcio-
nalmente: a la cultura “de parroguia”, centrada en los intere-
ses locales, le corresponde una estructura politica tradicional
y descentralizada; a la cultura de “sujecién” que conlleva la

~pasividad de los individuos, le corresponde una estructura

autoritaria; finalmente, a la cultura de “participacién” le
corresponde una estructura democratica. Toda cultura politi-
ca concreta es mixta, los tres modelos de cultura pueden
coexistir. Pero la mayor o menor adecuacién al modelo domi-
nante y alaestructura explica el funcionamiento mas omenos
satisfactorio del sistema politico y, en especial, de las institu-
ciones democraticas [Almond y Verba, 1963].

El analisis poco a poco se fue haciendo mas refinado. Y mas
que buscar la caracterizacién, obligatoriamente esquemati-
ca, de las culturas politicas nacionales, los socidlogos se
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Interesaron cada vez més por las diversas subculturas dentro
d_e una misma sociedad ya que las naciones contemporaneas
tienen todas una pluralidad de valores que orientan las
actitudes y los comportamientos politicos. En el caso de
Francia, el esfuerzo también estd puesto en dar cuenta de los
quelos culturales que basan las oposiciones derecha-iz-
quierda y, con mayor precisidn, las distinciones entre las
diferentes izquierdas y derechas.

El desarrollo de la antropologia politica condujo, por otra
parte, a reconsiderar la idea de lo politico, que no tiene el
mismo sentido en las diferentes sociedades. Las concepciones
dle poder, del derecho, del orden, pueden ser profundamente
divergentes porque estan determinadas por sus relaciones
con los otros elementos de los sistemas culturales considera-
dos. La. politica, como categoria auténoma de pensamiento y
de ’a.cqlén, no existe universalmente, lo que complica el
andlisis comparativo. No hay necesariamente en toda socie-
dad una cultura politica reconocida y transmitida como tal.
I_ntentar comprender las significaciones de las acciones poli-
ticas en una sociedad dada es, inevitablemente, referirse al
conjunto del sistema de significaciones, es decir, la cultura de

" la sociedad estudiada.

LA NOCION DE “CULTURA DE EMPRESA”
“Cultura de empresa” y management

La nqci()n de “cultura de empresa” no es una creacién de las
ciencias sociales. Se originé en el mundo de la empresa y tuvo
un gran éxito. En los Estados Unidos la expresién apareci6
por primera vez en los anos setenta. El tema de la cultura de
empresa tenia que permitir, se pensaba, acentuar la impor-
tancia del factor humano en la produccién.

En Francia, la nocién aparecié a comienzos de los afios
ochenta, en el discurso de los responsables del maragement.
Es significativo que el tema de la cultura de empresa se haya
de_sarro]lado durante una crisis econdmica. Es probable que el
éxito del tema se haya debido a que surgié como respuesta a
una critica a las empresas en pleno periodo de crisis del
empleo y de la reestructuracién industrial. Frente a la duda o
a la sospecha, el uso de la nocién de cultura representaba
entonces, para los dirigentes de las empresas, un medio estra-
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tégico para intentar obtener de los trabajadores su identifica-
¢ién y su adhesién a los objetivos que habian definido.

La idea de cultura de empresa parece haber tomado
crédito, por otra parte, como consecuencia de las fusiones o de
la concentracién de empresas, numerosas en la fase prece-
dente al crecimiento econémico. El choque de las“mentalida-
des” y las dificultades relacionales que se produjeron como
resultado llevaron a reflexionar en nuevos términos sobre el
funcionamiento de la empresa. Laimagen quelos asalariados
podian tener de su empresa como institucién fuerte, destina-
da a perdurar indefinidamente, se degradé poco a poco y se
derribé con la irrupcién de la crisis econémica y de las
reestructuraciones de las industrias.

Por lo tanto, los equipos de direccién, en los afios noventa,
tuvieron que rehabilitar la empresa a través de un discurso
humanista, para obtener de los asalariados comportamien-
tos leales y eficaces. En el discurso de los dirigentes empre-
sarios se juega con la polisemia del término “cultura”, aunque
lo que predomina es su sentido antrepolégico. Pero este uso
es el mas discutible, el que remite a una concepcion de la
cultura originada en un universo cerrado, mas o menos
inmutable, que caracteriza a una colectividad pretendida-
mente homogénea y con contornos bien delimitados. En esta
concepcion reductora de la cultura, se supone que ésta deter-
mina las actitudes y los comportamientos de los individuos.
La cultura de empresa, desde esta perspectiva, estd obligada
a imponer su sistema de representacién y de valores a los
miembros de la organizacién.

En definitiva, desde este punto de vista,@_cgl@lg’&

empres na nocién analitica, sino una_manipulacién

jdeolégica_del concepto etnolégico de cultura, destinada a
legitimar laorganizacién del trabajo dentro de cada empresa.
La empresa pretende delinir su cultura como define sus

e-atro-mul0, aceptar el empleo es aceptarla

e 3

El enfoque socioldgico
de la cultura de empresa

Sin recurrir a la nocién de “cuitura de empresa”, los socidlo-
gos ya habian abordado directa o indirectamente la cuestidn
de la cultura en la empresa. Sus trabajos muestran un
universo cultural heterogéneo, en relacién con la heteroge-
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neidad social de las diferentes categorias de trabajadores.
E_.stos iltimos no llegan sin cultura a la empresa; traen en
ciertos casos culturas del oficio, a veces una .cultura de clase
(la “cultura obrera”). Algunos estudios mostraron la impor-
tancia de estas culturas en la organizacién de los comporta-
mientos de los asalariados en la empresa. Estas culturas no
son, en lo fundamental, dependientes de tal o cual empresa.

Para los socidlogos, el sentido de la nocién de cultura de
empresa es el de designar el resultado de las confrontaciones
culturales entre los diferentes grupos sociales que componen
la empresa. La cultura de empresa no existe fuera de los
individuos que pertenecen a la empresa; no puede ser pre-
existente a ellos; se construye en las interacciones.

Incluso hoy, cuando las culturas del oficio tienden a debili-
tarse, incluso a desaparecer, los asalariados no son en ningiin
caso totalmente dependientes, desde el punto de vista cultu-
ral, de la organizacién. Su creatividad cultural se manifiesta
de muchas maneras. Porsupuesto que noes infinitay en parte
depende de su posicién en el sistema social de la empresa.

Renaud Sainsaulien [1977] mostré que, segin las catego-
rias profesionales, se pedian definir diferentes esquemas de
comportamiento en la empresa, a los que, finalmente, redujo
acuatro modelos culturales principales. Una primera cultura,
que caracteriza especialmente a los obreros especializadosy a
los trabajadores no calificados, est4 marcada por el caracter
de fusi6n de las relaciones, puesto que lo colectivo se valora
como un refugio y una proteccion que se enfrenta a las
divisiones. Una segunda cultura remite, por el contrario, a la
aceptacién de las diferencias y de la negociacion. Afecta, sobre
todo, a los obreros profesionales, pero también se encuentra en
algunos técnicos que ejercen un verdadero oficio y también
en los cuadros gerenciales que ejercen funciones de direccién
de personal. La tercera cultura corresponde a las situacio-
nes de movilidad profesional prolongada que tienen, con
frecuencia, los gerentes autodidactas o los técnicos. E} modo
de funcionamiento relacional en este caso es el de las afinida-
des selectivas y el de la desconfianza por los grupos constitui-
dos en la empresa. Finalmente, la cuarta cultura presente en
los medios laborales se caracteriza por el retraimiento y la
dependencia. Se encuentra principalmente en los obreros
descalificados sin memoria obrera: trabajadores inmigrantes,
obrgros-campesinos, mujeres, jévenes. Paraéstos, laempresa
es vivida como el medio para un proyecto externo.
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Por supuesto que se trata de un modelo ideal, en el sentido
weberiano del término, que nunca se correspende perfecta-
mente con tal o cual categoria de trabajadores que, ademads,
puede cambiar. El interés del analisis de Sainsaulieu consis-
te en haber demostrade que en la misma empresa diferentes
culturas coexisten y se entrecruzan.

Otros investigadores demostraron que el obrero no es
totalmente dependiente de la organizacién, ni siquieraenlas
situaciones mas alienantes. Los sociélogos del trabajo en un
primer momento, en los afios cincuenta y sesenta, habian
acentuado el caracter alienante del trabajo taylorizado. Pero
la alienacién no es nunca total, y la alienacién social no se
confunde necesariamente con la alienacién cultural.

Philippe Bernoux [1981] desarrollé un analisis de los
comportamientos de apropiacién del universo del trabajo por
los trabajadores con menores calificaciones y poder. Se trata
de practicas en general ilegitimas, a veces dificiimente foca-
lizables, pero que significan una resistencia cultural frente a
la carencia absoluta. La “apropiacién” se manifiesta a través
de diversas estrategias cuyo objetivo es salvaguardar un
minimo de autonemia. No es un acto ni puramente individual
ni una reaccién (abstracta) de clase, sino una conducta que
remite a un grupode pertenencia, es decir un grupode trabajo
concreto que comparte una cultura comin, hecha de un
lenguaje comun, de un modo de comportamiento comin, de
signos de reconocimiento, de una identidad comun, etcétera.

Las practicas de apropiacién son muchas y diferentes.
Conciernen al trabajo y a su organizacién, al espacio y al
tiempo del trabajo que, en la medida de las posibilidades se
reconstruye de una manera propia, e incluso al producto del
trabajo. Se trata de oponer a la légica tayloriana otra légica
cultura! del trabajo, basadaenlaindependenciayenel placer.

Un ejemplo especialmente significativo de esta voluntad
de apropiacién lo proporciona la practica que consiste en
luerar con los medios de la empresa.! Esta practica segun
Michel de Certeau, no significa cuestionar el trabajo en si
sino una cierta organizacién del trabajo. No significa tanto

sustraer bienes (en general sélo se usan los restos), sino
quitarle tiempo a la empresa para no dejarse encerrar en el
tiempo “organizado”, cronometrado. Es darle significado por

1 En francés hay una expresion para esta practica “faire la perruque” que
integra varias practicas. Un ejemplo es el del mecénico que arregla el coche
de su vecino en el taller de su patrén y cobra por este arreglo. (N.delaT.)
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A

medio de la “obra” propia & uri saber hacer propio. Es afirmar
la aptitud para crear, para inventar. Es oponer una légica del
desinterés, de la gratuidad, incluso del regalo (raramente
uno se guarda lo que hace para si), a una légica mercantilista
del beneficio. Pero sélo es posible gracias a la complicidad de
los otros miembros del grupo. Sélo cuando una cultura comiin
vincula a los miembros de un grupo de trabajo entre si, la
practica se vuelve realizable. Por esto mismo, es una expre-
sién de la cultura del grupo [de Certeau 1980, pp. 70-74].

Sin duda, seria més justo hablar de “microcultura” de
grupo. Sila cultura de una empresa es algo dificii de definir,
es mas plausible que el investigador identifique microcultu-
ras dentro de la empresa. ;Quién “fabrica” la cultura de empre-
sa? Todos los actores sociales que pertenecen a la empresa.
{Cémo se fabrica la cultura de empresa? Ciertamente, no
por una decisién autoritaria, sino por todo un juego com-
plejo de interacciones entre los grupos que componen la
empresa.

Para llegar a definir.la.cultura de una empresa hay que
@l_rg_x;d.g_las microculturas de los grupos que forman partede
ellas. Estas, del mismo modo que 1a 6rganizacion, Asegaran
& iento cotidiano.de. 16s talleres, de las olicinas,
delimitan territorios, definen ritmos de trabajo, organizan
fas relaciones enfre 165, trabajadores; inmeiai SoIGeiones
paralos problemas técnicos de la produccion. Evidentemen-
te, estas microculturas se ¢rean teniendo en cuenta el marco
de la empresa, especialmente las restricciones de la organi-
zacién formal del trabajoy de la teenologia empleada. Perono
estan determinadas por estos dos elementos; también depen-
den de los individuos que constituyen el grupo de trabajo
{Liu, 1981).

En definitiva, la “cultura de empresa” se sitia en la in-
terseccién de las diferentes microculturas presentes dentro
de la empresa. Estas no son obligatoriamente arménicas. El
contacto que se establece entre ellas no se produce obligato-
riamente sin choques. Relaciones de fuerza culturales apare-
cen y traducen, aqui como en otras partes, los desafios
sociales. Dicho de otro modo, si la nocién de “cultura de
empresa” puede tener pertinencia sociolggica, no es para
designar un sistema cultural en el que estarian eliminados
toda contradiccion y todo conflicto.

Por otra parte, no es posible estudiar la cultura de empresa
independientemente del medio circundante. La empresa no
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constituye un universo cerrado que podria secretar una
cultura perfectamente auténoma. Muy por el contrario, la
empresa moderna es muy dependiente de su entorno, tanto
en el plano econémico como en el social y cultural. Hoy, un
analisis sociolégico de la empresa no puede abstraerse del
contexto. Dicho de otro modo, la cultura de empresa no podria
reducirse a una simple cultura de la organizacién.

Toda una serie de investigaciones mostraron el impactode
las culturas nacionales en las culturas de empresa |Iribarne,
1989]. A partir de investigaciones comparativas, se puede
demostrar que empresas idénticas establecidas en paises
diferentes funcionan segin sistemas culturales diferentes.
Michel Crozier [1963] fue uno de los primeros en demostrar
la existencia de un modelo cultural francés de organizacién
de empresas, marcado por el formalismo burocratico y la
extrema centralizacién de las estructuras y que se correspon-
de con una tendencia profunda de la sociedad francesa.

Decir esto significa volver a una explicacién “culturalista”
simplista. Las culturas nacionales no son inmutables, por
una parte y, por otra, no determinan de manera absoluta las
culturas de empresa. La relacién entre ambas es también
funcién de las circunstaneias histéricas de la situacién social
y politica.

Las investigaciones sociolégicas y etnolégicas mostraron
la complejidad de lo que se denominala “culturade empresa’.,
¥Sta o es la pura y simple emanacion del sistema de la

organizacién. Es a la vezel¥eflejo de la cultura del entorno
yuna produccion nueva gue se efabora dentro de la empresa

_através de Ja multitud de interacciones que existen en todos

Tosniveles entre los que perténécen misma organizacién.

El interés en hablar de “cultura de empresa” en el sentido
einologica del término “cultura” reside en.la posibilidad de
- T
Jesignar Ia réesultante compleja en yn momento dado de un
proceso de cORSETUCCION cultural nunca terminado, que pone

“CULTURA DE LOS INMIGRANTES” Y “CULTURAS DE ORIGEN"

Enlosafios setenta, aparece en Franciala expresién “cultura
deinmigrantes”, que encuentra rapidamente unecobastante
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El multiculturalismo

No hay que confundir el multiculturalismo con el simple
reconocimiento de la existencia de una sociedad multicul-
tural. Siempre existieron sociedades multiculturales y, des-
de cierto punto de vista, se puede afirmar que practicamente
todos los Estado-nacién son hoy, lo admitan o no, sociedades
pluriculturales por el hecho mismo de la variedad de grupos
y de poblaciones que los componen. En las grandes metrépo-
lis centemporaneas, el especticulo de la diversidad cultural
estd a la vista practicamente en todo lugar y en tode momento:
“Lo étnico es cotidiano” segin la juiciosa formula de Anne
Raulin [2000). Hacer referencia al multiculturalismo no es
conformarse con esa constatacién, es reivindicar un reconoci-
miento politico oficial de la pluralidad cultural y un tratamien-
to publico equitative de todas las colectividades culturales,
Entonces, el multiculturalismo se opone absolutamente al
asimilacionismeo que restringe la expresién de las diferen-
cias culturales sélo a la esfera privada.

El término y la nocién de multiculturalismo han sido intro-
ducidas recientemente en Francia, a mediados de los afos
ochenta. Desde entonces, la nocién estd en el centro de un
debate que concierne al porvenir de la nacién francesa
[Amselle, 1996; Wiéviorka (ed.), 1996). Originalmente, la
palabra y el debate aparecieron en América del Norte en los
anos setenta. Desde 1971, Canad4 realizé oficialmente la
eleccion de poner en marcha una politica llamada
multiculturalista, para responder a las reivindicacienes de
las minorias quebecenses y de otros grupos minoritarios,
autéctonos o provenientes de lainmigracion. A suvez, en los
afos ochenta, los Estados Unidos van a multiplicar las
medidas dirigidas en el seniido del multiculturalismo
(Lacorne, 2003}

Una politica multiculturalista tiene por objetivo promover
la igualdad de tratamiento entre los diversos grupos cultu-
rales que componen la nacién, a los cuales se reconoce su
dignidad publicamente. Esto puede consistir, en un primer
nivel, en sostener la legitimidad de expresién cultural y
politica de estos grupos. En otro nivel se puede llegar hasta
la disposicién de programas de “tratamiento preferencial” o
“discriminacién positiva” (affirmative action) que permiten
el acceso de todos los grupos alaigualdad y que se esfuerzan
en corregir y compensar los efectos de las discriminaciones
negativas, directas o indirectas. Estos propramas estin
menos centradoes sobre los individuos que sobre los grupos
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mincritarios en tanto tales. Conciernen principalmente a
las esferas del empleo y de la ensefianza.

El multiculturalismo como modo de gestién de la diversi-
dad cultural fue acusado de acarrear cierta reificacién de
las culturas, favoreciendo la preservacion de las culturas,
concebidas como entidades mds o menos estables, con fre-
cuencia confundidas, en el caso de los inmigrantes, con sus
“culturas de origen”, y de conducir al mantenimiento artifi-
cial de grupos culturales. Ha sido también acusada de
participar en la etnificacién de las relaciones sociales al
concebir la sociedad como una asociacién de comunidades
étnicas y alentando implicitamente a los individuos a
definirse por su pertenencia original a tal o coal de estas
comunidades. Las criticas mas virulentas juzgan que el
multiculturalismo lleva en si el riesgo de un separatismo
comunitario y de una fragmentacién de la sociedad que
puede ser, en consecuencia, la causa de un debilitamiento de
la unidad nacional. Lejos de favorecer la integracién social,
el multiculturalismo engendraria, a su tiempo, la desinte-
gracién de la sociedad.

En realidad existen diferentes versiones del multicul-
turalismo. Algunas mds conservadoras, otras més progre-
sistas. Algunas mas autoritarias, destinadas ante todo a
organizar la coexistencia pacifica de las comunidades, es
decir a asegurar la paz social. Otras, mis democriticas,
busean promover la participacién social y politica de todas
las minorias.

El multiculturalismo no acarrea forzosamente el
comunitarismo, que significa el encterro de cada comunidad
sobre s{ misma. El derecho de todo individuo a ver reconoci-
da su pertenencia y su identificacién con un grupo étnico,
religioso o cultural puede aparecer como un derecho funda-
mental. En una democracia parece dificil afirmar que la
igualdad sea respetada si los miembros de los grupos mino-
ritarios no tienen las mismas posibilidades de aprender su
lengua y su historia que aquellos del grupo mayoritario.
Cierta concepcién del multiculturalismo, afirma Charles
Taylor, no se opone al individualismo. Las reivindicaciones
multiculturales no son necesariamente la expresion de un
repliegue comunitario. Por el contrario, pueden manifestar, en
un buen mimero de casos, la individualizacién creciente de la
sociedad y la necesidad, cada vez mas manifiesta, gue experi-
menta cada individuo de ser reconocido por lo que pretende
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ser, a través de una identidad que concibe a menudo de
manera plural [Taylor, 1994).

Entonces, el multiculturalismo puede consistir en tomar en
cuenta las diferencias éinicas, religiosas o culturales para
organizar su coexistencia en el intercambio y el respeto de
1as referencias y las reglas comunes a todos y que trascien-
den las pertenencias particulares. El multiculturalismo, asi
entendido, se csfuerza por conciliar los valores universales
y la consideracion por los particularismos [ Kymlicka, 2001].
No se opone al universalismo que afirma la unidad de la
humanidad y la universalidad de los derechos del hombre,
sino solamente al “universalismo abstracto” que no quiere
ver en la humanidad mds que individuos idénticos haciendo
abstraccién de sus particularidades gue, sin embargo, son
su manera real de estar en el mundo.

El universalismo desde el que se invoca esta concepcién
abierta del multiculturalismo es un universalismo concreto,
que no deniega la formidable diversidad, renovada sin cesar,
de las expresiones de la condicién humana, sin perder de
vista, entences, que la pertenencia que suplanta absoluta-
mente todas las otras pertenencias es la pertenencia a la
humanidad que implica derechos y deberes idénticos para
cada individuo. Toda la cuestién del multiculturalismo resi-
de en la dificultad de conciliar los derechos del hombre con
el derecho de todos los individuos a pertenecer a colectivida-
des culturales particulares.

amplio. Se descubre entonces que los inmigrantes y sus
familias estdn muy frecuentemente destinades a permane-
ceren los paises receptores. Se comenzé entonces a preguntar
sobre las condiciones de su integracién y, en relacién eon esta
cuestién, sobre las consecuencias de su diferencia cultural, al
ser sus propias culturas generalmente asimiladas de manera
reductora a sus culturas de origen [Sayad, 1978].

Ahora bien, la nocién de “cultura de origen” es criticable
porgue procede de una concepceién errénea de lo que es una
cultura particular. La cultura no es un equipaje que se puede
transportar mientras uno se desplaza. No se transporta una
cultura como se transporta una valija. Ver las cosas asi es
caer cnunareificacién dela cultura. Los que se desplazan, en
realidad, son los individuos, y estos individuos, por el hecho
mismo de sumigracién, son levados a adaptarse y a evolucio-
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nar. Ellos van a encontrarse con otros individuos pertene-
cientes a culturas diferentes y de esos contactos entre indivi-
duos de culturas diferentes van a emanar nuevas elaboracio-
nes culturales. Ahora bien, el recurso a la nocién de cultura
de origen tiende a minimizar estos contactos y sus efectos
porque la nocién presupone que una cultura es un sistema
estable y facilmente transportable a un nuevo contexte, lo
cual parecen desmentir todas las observaciones empiricas.

La nocién de cultura de origen tiene otros inconvepientes.
Es semdnticamente imprecisa y, por lo tanto, dél:filmente
operatoria. En efecto, jqué se quiere designar cuando uno se”
refiere al “origen™? ;El origen nacional? jRegional? ;Local?
;Etnico? ;Social? Con frecuencia, en los comentarios sobre
las culturas de los inmigrantes, la “cultura de origeh” de un
grupo de migrantes se confunde con la cultura nacicnal de su
pais de origen. Pero, en ese caso, surge una nueva dificultad:
esta confusién desconoce profundamente el carédcter hetero-
géneo de las culturas nacionales. Hablar, por ejemplo, de
“cultura argelina” es a tal punto impreciso que no puede
fundar un analisis riguroso.

Por otra parte, recurrir a la nocién de cultura de origen
a proposito de los inmigrantes en general lleva no sola-
mente a subestimar el cambio cultural que produce la mi-
gracién en los expatriados, sino también en ocultar el cambio
cultural que tiene la sociedad de origen. Toda cultura es
evolutiva, pero quiza aun mas la de una sociedad que esta
confrontada con una fuerte emigracién. Las condiciones
sociales y econdmicas que han condueido a un nimero de
individuos a ernigrar son factores de transformaciones caltu-
rales en la sociedad de partida. Los paises de emigracion son,
con frecuencia, paises “en transicién”, en construccién o en
reconstruccion. Es por esta razdn, precisamente, gue los
migrantes frecuentemente sienten™un “desfase” cultural,
fuente de malentendides, cuando vuelven a sus paises (en-
tendido aqui en el sentido tanto nacional como local), ya sea
que este regreso sea provisorio (el tiempo de unas vacaciones)
o definitivo. E} desfase es doble: el pais ha cambiado y ellos
mismaos son percibidos como diferentes por sus compatriotas.
De ahi la dificultad del regreso, que siempre se parece a una
nueva migracién. Si se quiere conservar a todo precio la
expresién “cultura de origen”, no podemos utilizarla, en rigor
del término, mas que para designar la cultura del grupo de
pertenencia en el momento de la partida.
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Otro atolladero al que conduce el uso de la nocidn de
cultura de origen es el desconocimiento de la diversidad
social de los migrantes provenientes de una misma sociedad.
Como no todos ocupan la misma posicién social, no pueden
tener la misma relacién con la “cultura de origen”. Incluso
antes de su migracién, los futuros emigrantes tuvieron tra-
yectorias sociales y culturales diferentes. Algunos participan
de una emigracién “comunitaria”, es decir mis o menos
controlada socialmente y culturalmente por la comunidad
campesina. Otros han elegidouna emigracién masindividua-
lista y frecuentemente ya han optado, antes de la partida, por
una suerte de “socializacién anticipatoria”, que losimpulsaa
adoptar ciertos modos de comportamiento caracteristicos de
las sociedades en las cuales la urbanizacién y la individuali-
zacién ya estdn desarrolladas. En cuanto a la emigracién
familiar, es otro tipo de caso. Como lo puso en evidencia
Abdelmalek Sayad en lo que concierne a la migracién argeli-
na, hay diferentes tipos de emigracién en funcién de las
diferentes situaciones socio-histéricas [Sayad, 1977]. Y
estos diferentes tipos de emigracion estan a la par de los
diferentes tipos de relacién con la cultura de origen y tam-
bién con la cultura del pais receptor.

Mas que la cultura de origen, son las estructuras sociales y
familiares del grupo de origen a los cuales pertenecen los mi-
grantes las que permiten explicar las diferencias en los modos
de integracién y de aculturacién, en el seno de las sociedades
receptoras, de los inmigrantes provenientes de un mismo pafs.
Ast, por ejemplo, seguin provengan de comunidades campesinas
tradicionales o de grupos sociales urbanos, la trayectoria de
insercién de los inmigrantes sera sensiblemente diferente,
como lo pudo establecer Maria Beatriz Rocha Trindade en
el caso de los portugueses en Francia. En Portugal, no
todos los portugueses comparten el mismo sistema de
valores ni los mismos modos de comportamiento. Los que
pertenecen a las comunidades campesinas fuertemente es-
tructuradas del norte o del centro se esforzaran, una vez en
Francia, por apartarse lo menos posible del modo de vida
campesino y de mantener un estrecho vincule con el pueblo
de arigen. Por el contrario, los que vienen de la provincia del
Sur, Algarve, y que hace mucho tiempo que estan en contacto
con el mundo urbano, trabajan y/o residen en ciudades en las
cuales la presencia turistica es muy importante, han adopta-
do ya actitudes y modos de vida que no estan alejados de

136

aquellos que van a encontrar en Francia. En este ultimo easo,
la emigracién se inscribe en la prolongacién de una evolucién
social y cultural ya ampliamente entablada en Portugal
fRocha Trindade, 1977].

Se ve que, en el caso de los inmigrantes, la cultura de
origen no explica nada por si misma. Sélo puede sertenidaen
cuenta, desde un punto de vista analitico, la relacién que
mantienen los inmigrantes con esta cultura. Esa relacion
varia siempre segin los grupos de migrantes y segin las
situaciones de las relaciones interétnicas que estos iltimos
tuvieron en el curso de su historia. En particular, esta
profundamente determinada porla naturaleza de las retacio-
nes que existen o han existido, independientemente de toda
migracion, entre la cultura del pais de origen y la cultura de}
pais receptor, sobre todo cuando se trata o se ha tratado
durante mucho tiempo de relaciones coloniales. En la con-
frontacién cultural en situacidn colonial, ciertas sociedades
indigenas tienen mds éxito que otras para resistir a la
dominacién cultural del poder ocupante. Es el caso, especial-
mente, de las sociedades isldmicas con estructuras politicas
estaticas. Jacques Barou ha mostrado que en Francia, en los
afos setenta, los africanos musulmanes de Sahel, los So-
ninké en particular, consiguen por el hecho de su orgullo
étnico y de su confianza en su sistema social y cultural
recomponer un modo de organizacién social y de comporta-
miento muy préximos a los de su sociedad saheliana. Por el
contrario, los africanos de la costa oeste, provenientes de
sociedades segmentarias mas vulnerables, que conocieren
una penetracién cultural francesa mucho mas profunda,
tenian ante todo la inquietud, al venir a Francia, de llegar al
pais de la “civilizacion universal” y de manifestar alli su
avanzada aculturacién, rechazando toda referencia explicita
a los modelos de su cultura de origen [Barou, 1976].

Sinembargo, en el caso delosinmigrantes de Sahel, no hay
que perder de vista que si la continuidad con su cultura de
origen no esta rota es también porque se trata de una
migracién “comunitaria” en la cual los emigrantes parten con
cl asentimiento de su comunidad y por un tiempo determina-
do, antes de ser relevados por otros. Los migrantes son ante
todo jovenes solteros enviados a Francia “en servicio por
encargo” de algin tipe, para asegurar recursos complemen-
tarios a su comunidad a través de la transferencia de gran
parte de sus salarios. Cuando, a partir de 1974, las fronteras
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de Francia se cerraron a la inmigracién y finalizé la
rotacién de partidas y llegadas, los que se quedaron enton-
ces en el territorio francés no pudieron mantener durante
un largo tiempo una continuidad tan fiel con la cultura de
origen al estar forzados, para poder continuar ayudandoe a su
pueblo, a instalarse duraderamente en Francia sin relevo
posible. Comenzara entonces el reagrupamiento familiar en
el pafs receptor, con todas las consecuencias que esto puede
tener sobre la evolueidn de los modelos culturales en razén,
especialmente, de la socializacién y dela escolarizacién de los
ninos en la escuela francesa.

Si la nocién de cultura de origen se revela fragil ante el
examen y, finalmente, poco operatoriaenloquerespectaalos
inmigrantes propiamente dichos, e fortiori recurrir a esta
nocién es totalmente inapropiado en el caso de los nifios
nacidos en los paises de inmigracién, frecuentemente llama-
dos (injustamente ya que ellos no son migrantes) la “segunda
generacién” de inmigrantes. El origen al cual se hace referen-
cia noes su origen ya que no nacieron y no fueron socializados
en el pais de sus padres.

TUna cultura no se transmite como los genes. Esto quiere
decir que una cultura noes algo “dado” sino algo “construide”.
Sin duda actuaimente hay un acuerdobastante general sobre
este punto, al menos aparentemente ya que, si reconocer que
la cultura es una construccién social consiste simplemente en
afirmar el caracter adquirido y no innato de la cultura,
entonces la reflexién no ha progresado apreciablemente. Si
est4 claro quela transmisién de una cultura no depende de lo
“heredado”, es importante comprender que no depende tam-
poco de la “herencia”™ la cultura no puede ser confundida con
un patrimonio que se legaria tal cual de generacion en gene-
racién ya que es una elaboracién cuasi permanente en rela-
cién con el cuadro social circundante y sus modificaciones. Es
por eso que centrar el debate concerniente a la cultura de los
inmigrantes sobre la cuestion de los “origenes” o de las
“rajces” es encerrarlo en la problemitica de lo innato o de la
“herencia” y entonces, de hecho, prohibirse pensar la cultura
como una construccién en evolucién constante.

Por otra parte, para analizar las transformaciones que
tuvieron las culturas de los inmigrantes, hace falta tener en
cuenta las caracteristicas del cuadro nacional en el cual se
producen los intercambios culturales. El cuadro nacional
orienta los intercambios y, en consecuencia, orienta los cam-
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bios culturales. Mas particularmente, los modelos de integra-
cién nacional propios de cada Estado influyen considerable-
mente sobre el devenir social y culiural de los inmigrantes.
Para no tomar mas que un ejemplo, los migrantes italianos
evolucionaron de manera muy diferente en Francia y en los
Estados Unidos, como lo ha puesto en evidencia Dominique
Schnapper. En los Estados Unidos, donde existe un modelo
de pluralismo cultural que admite cierto “federalismo cultu-
ral”, los inmigrantes italianos desarrollan una cultura italo-
americana muy rica y muy apreciable en el interior de
espacios urbanos propios, los barrios denominados “pequeria
Italia”. En cambio, en Francia, donde el modelo es el del
“centralismo cultural”, que apunta a la asimilacién de los
extranjeros que se establecen duraderamente en el pais,
los inmigrantes italianos adoptan en la esfera piiblica los
modos de comportamiento de los franceses de la misma
categoria social y deben concentrar sobre la esfera privada
doméstica sus esfuerzos para conservar algunas tradiciones
italianas sin poder, incluso en este nivel, evitar un cambio, a
su tiempo, ineludible [Schnapper, 1974].

Sin embargo, recusar el uso generalizado de la nocién de
cultura de origen no es hacer abstraccién de la frecuente
referencia a sus origenes que hacen buena parte de los
migrantes, ni tampoco desconocer la significacién que esta
referencia puede tener para ellos. Evocar sus origenes, su
pueblo, su pais, es fundamentalmente darse una identidad
en la cual uno se reconaoce. Y, para los hijos y los nietos de
inmigrantes, definirse en relacién con el origen de sus padres
o de sus abuelos es inseribirse en la historia familiar, es

participar de una memoria colectiva. Esto es sin duda nece-
sario en el plano psicolégico tanto para todo individuo como

para todo grupo social que necesita saber de dénde viene.
Hay, efectivamente, un pueblo, un pais de partida, que se
ubica en el comienzo de la historia migrateriadel grupoy que
pueden servir de soporte a un proyecto de regreso ~proyecto
que tiende, sin embargo, a devenir mas y mds mitico confor-
me se extiende el tiempo de la expatriacidn—. No cbstante, no
es posible confundir la evocacién de estos origenes, bien
reales, con la afirmacién ilusoria de una “cultura de origen”
que se imagina como conservada cuasi intacta cualquiera sea
el medio ambiente y las experiencias realizadas en situacién
migratoria. : |

Por supuesto, se constata en ciertos inmigrantes un fuerte
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Didsporas y culturas de didsporas

En las ciencias sociales, la nocién de didspora ne comienza
a ser utilizada de manera corriente mas que a partir de los
afios 1980 [Dufoix, 20031 y su uso procede de nuevas proble-
maticas concernientes a las migraciones internacionales,
Desde entonces, los investigadores toman en cuenta, por un
lado, el crecimiento del espacio inmigratorio y el debilita-
miento de las posibilidades de control de los Estado-nacién
¥, porotra parte, las capacidades de accién y de organizacién
en redes, a veces transnacionales, de los propios migrantes.
A pesar de las divergencias iniciales sobre el uso del térmi-
no, la mayoria de los autores utilizan actualmente un cierto
namero de criterios, estrechamente correlacionados, que
definen qué es una didspora.

El eriterio del espacio es el primero a tener en cuenta. Para
ser reconocida como didspora, es necesario que la dispersién
de un pueblo o de una parte de un pueblo tenga lugar en un
gran nimero de paises, mais o menos alejados unos de otros.
El espacio de la didspora es un espacio discontinuo que no
excluye, sino todo lo contrario, reagrupaciones espaciales a
nivel local.

Bl criterio del nombre, sin ser determinante, no se puede
despreciar completamente. Toda didspora supone una mi-
gracién ¢olectiva numéricamente importante y no se confun-
de con una simple acumulacién de migraciones individuales
sucesivas.

Es otro criterio el determinante: el de la duracién. No hay
formacién de una didspora mds que luego de un largo
proceso. Para constituirse, una didspora necesita numero-
sas generaciones y no es identificable mas que a posteriori.
Esta duracién es generadora de una diferenciacion social en
¢l seno de cada colectividad que compone la diaspora. Este
criterio permite distinguir las diaspora de las simples mi-
graciones de mano de obra, caracierizadas por una hetero-
gencidad socialmente relativamente débil.

vinculo con las tradiciones originales. Para retomar un ejem-
plo ya citado, el de los campesinos portugueses inmigrantes
en la regién parisina, destacamos que se esfuerzan por
conservar lo mas fielmente posible sus costumbres alimenti-
cias: comer como en su pais, comer los productos del pais,
afirmarse que todo contimia como antes a pesar de la expa-
triacién. Hacen traer una buena parte de sus alimentos
cotidianos de su pueblo en Portugal al cual estdn enlazados
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“Didspora” designa entonces un estado mas o menos perma-
nente de dispersidn que va a la par con un cierto arraigo en
las sociedades receptoras. En el plano de la organizacién
social, la existencia de una diaspora implica también el
mantenimiento 6 la reconstitucién de lazos de solidaridad,
generalmente por la instalaeién, a nivel local o regional, de
estructuras asociativas, religiosas o culturales o por el
establecimiento, a nivel supranacional, de redes de inter-
cambic entre los diferentes polos del espacio diaspérico.
Multipolaridad e interpolaridad son dos caracteristicas
indisociables de toda didspora.

Lo que funda los lazos de solidaridad internos y externos de
los diferentes grupos que componen una di4spora es una
conciencia identitaria comin de naturaleza étnica, que
proviene de una representacién de la colectividad disenmina-
da como una entidad que comparte una misma historia y
una misma cultura. No puede haber entonces una diaspora
sin una memoria colectiva movilizada sin cesar.

Por esta identificacién se manifiesta un rechazo de la asimi-
lacidn, o cual no impide un cierto grado de aculturacién y
una integracion real en la sociedad en la que se instala. Este
rechazo, en el caso de la didspora, es menos una forma de
racionalizacién de la imposibilidad objetiva de asimilacién
por el hecho de la marginalizacién sufrida que la manifesta-
cién de una reivindicacién identitaria particular que se
traduce en pricticas culturales diferenciadas. Sin embargo,
segun los autores, la nocién de “cultura de didspora” es
pensada de diferentes maneras; para algunos, se caracteri-
za por una fidelidad rigurosa a la cultura del pais de origen
—por lo tanto, por el conservadurismo y el tradicionalismo—
¥ es la continuidad la que predomina. Para etros, por el
contrario, es profundamente original, sincrética e
innovadora: la discontinuidad lo implica. En realidad, se-
guin los casos, las dos formas pueden encontrarse e incluso,
a veces, una combinacién de las dos.

por un automdvil que va y vuelve semanalmente. Como si
faltaran en Francia, hacen traer papas que, seguramente, no
tienen el mismo gusto y, ante tedo, no provienen de la misma
tierra [Rocha Trindade, 1977). Se reconoce ahi un fuerte
simbolo del vinculo a la tierra nutricia original, caracteristico
de las sociedades campesinas.

Estas practicas no son suficientes, sin embargo, para
asegurarla continuidad cultural. Las practicas tradicionales
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se encuentran, progresivamente, mas y mas descontextuali-
zadas: pierden el caracter funcional que tienen en el ensam-
ble cultural inicial. Estas practicas pueden, en ciertos casos
limite, no ser mas que la expresién de un “tradicionalismo por
desesperacién” de individuos que tienen conciencia de haber
tenido que abandonar lo esencial de su sistema cultural. Sin
embargo, estas practicas no son insignificantes. Manifiestan
la voluntad de conservar un lazo con aquellos que se queda-
ron en el pueblo, en el pais y pretenden aportar una prueba
de fidelidad a los de alla: comer como ellos, comer los mismos
productos que ellos, las mismas papas cultivadas en las
misma tierras campesinas, es una suerte de comunicacién
con ellos, es abolir la distancia que separa, es entonces
mantener el lazo comunitario mds alla de todo. Abolir la
distancia es lo que hace el automévil de los inmigrantes
portugueses evocado anteriormente, gue vay viene semanal-
mente de modo tal que, como la ida y vuelta de un telar,
enlaza y ata, en un alternante movimiento aparentemente
sin fin, los hilos del tejido social, evitando asi larasgadura. Lo
que estd en juego aqui es mas la preservacién del lazo
comunitario, efectivamente obtenido en lo esencial, que la
reproduccién de la cultura de origen, que no puede en su
mayor parte mds que ser ilusoria.

Peronotodoslos migrantes tienen el mismo vinculo con las
tradiciones y el investigador, en la atencién que les presta a
las practicas culturales de los inmigrantes, no debe privile-
giar las practicas consideradas como tradicionales. Por otra
parte, habria que preguntarse, antes de todo analisis, qué es
una “tradicién cultural”. Las tradiciones culturales no exis-
ten en si, existen en relacién con un cierto orden social que
est4 fundado sobre relaciones sociales y que funda lasrelacio-
nes sociales. Al no tener todos los individuos la misma
posicién en esas relaciones sociales, no pueden tener el
mismo interés en mantener las tradiciones. La emigracién
puede ser, ademas, en un cierto nimero de casos, un medio
de escapar de un orden social considerado como opresivo y de
tradiciones percibidas como sofocantes. El discurso sobre el
“respeto a las tradiciones” es siempre un discurso de legiti-
macién de un cierto orden social.

Una tradicién no tiene sentido mds que en el interior de un
contexto social particular. Siel contextocambiay se conserva
esa tradicién a pesar de todo, entonces no se escapard a la
necesidad de reinterpretaria en funcién del nuevo contexto.
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Toda tradicién es asi constantemente manipulada. Incluso
puede haber desaparecido o ser reinventada. Pero, ;se trata
entonces de la misma tradicién? Las apariencias son engafio-
sas. Al no ser ]a misma situacién, su funcién no puede ser mas
la misma. En ciertos casos, la supuesta tradicién es pura y
simplemente inventada por las necesidades de una causa
particular. El uso del hijeb (velo isldmico), aparecido en
ciertos medios de la inmigracién en Francia en los afios
ochenta y presentado como un regreso a una vieja tradicién
isldmica, es un ejemplo tipico de la invencién de una tradi-
cién. Ya en el plano del aspecto exterior, el hijeb no era
idéntico al velo o al panuelo tradicional de las mujeres de
Maghreb o de Turquia. Pero es sobre todo en el plano de la
funcién y de la significacion que ia diferencia es mayor entre
los dos tipos de velos. Uno tiene una significacién mas bien
profana y, en un universo musulmaén habitualmente delimi-
tado por una estricta divisién sexual de!l espacio, debe permi-
tir a las mujeres circular discretamente en el espacio piiblico,
esencialmente masculino. El otro, el ifjeb, tiene una pronun-
ciada significacion religiosa y se presenta como una afirma-
cién ostensible de una identidad musulmana comprendida
desde una perspectiva fundamentalista.

En definitiva, las culturas de migrantes son culturas
“mixtas” producidas por un mestizaje cultural que presenta
la ventaja, para el observador, de realizarse practicamente
ante sus ojos. El interés que representan estas culturas para
la investigacion es gue el estudio de los migrantes permite
captar, practicamente “en directo”, cémo se fabrica una
cultura; como, a partir del intercambio, se operala amalgama
que desemboca en una nueva configuracién cultural, mez-
clando lo viejo y lo nuevo en un sistema profundamente
original. Siendo la mezcla cultural casi inmediatamente per-
ceptible en el caso de los migrantes, el investigador que se
esfuerza por comprender c6mo se forma y se transforma una
cultura encuentra en los fenémenos migratorios un dominio
privilegiado de investigacion.
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CONCLUSION
A LA MANERA DE UNA PARADOJA:
SOBRE EL BUEN USO
DEL RELATIVISMO CULTURAL
Y DEL ETNOCENTRISMO

;Cémeo escribir la cultura, las culturas [Clifford y Marcus
(eds.), 1986)? ;Cémo transcribir otra cultura, otra experien-
cia de 1a vida humana? ;Se puede dar cuenta de una cultura
mediante la escritura sin traicionarla? Estas preguntas es-
tan hoy en el centro de la reflexiéon de un buen nimero de
antropélogos que denuncian la ilusién positivista de las
ciencias sociales. Sin llegar a compartir el relativismo extre-
mo de algunas criticas postmodernas—para las cuales todoes
discurso y que no quieren reconocer en cada texto etnografico
mas que una construccién literaria subjetiva— algunos, en
particular Clifford Geertz, piensan que el estudio de las
culturas es necesariamente interpretative y expresive. Es
decir que el antropélogo es, a la vez, un experto y un escritor
y en sus obras entrega, lo quiera o no, lo sepa o no, una parte
de su autobiografia.
Actualmente nos enfrentamos a una paradoja: mientras el
concepto de cultura es reexaminado de manera critica en las
ciencias sociales —a tal punto que algunos investigadores
piensan que plantea ma4s preguntas de las respuestas que
proporciona y, por consiguiente, proponen abandonarlo y
volver al sentido restringido de la palabra, es decir, el que
refiere exclusivamente a las producciones intelectuales y
artistica—, el concepto experimenta una difusién notable en
los medios sociales y profesionales mas diversos. Como esta
difusién no se produce sin un desprecio por la definicién
cientifica de la palabra, los que ya tenian reservas en cuanto
a su uso consideran que los riesgos de confusién (en todos los
sentidos del término) relacionados con su uso comiin loshacen
sentir mas tranquilos con su intencién de no recurrir mas a
este concepto.
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Otros se muestran igualmente reticentes porque, en cierto
uso comun del concepto de cultura, pero también y sobre todo
ideolégico, funciona cada vez mads como un eufemismo de la
palabra “raza”. Otros llegan, incluso, a decir que esta sinoni-
mia (discutible) de ambos términos ya estaba inscripta en la
idea de cultura desarrollada por los pensadores romanticos
alemanes del siglo x1x y que influyé en la elaboracién del
concepto antropoldgico. El coneepto de cultura estaria man-
chado, entonces, de manera casi indeleble por }a marca de un
pecado original del pensamiento. Sin embargo, razonar de
este modo es ignorar todo el trabajo de critica conceptual
dentro de la antropologia, que permitié un constante enri-
quecimiento del concepto y la supresion de las principales
ambigiiedades que pedian recelarse al comienzo.

A estas posiciones un tanto extremas también puede
objetarseles que si el vocabulario cientifico tuviese que aban-
donar todos los conceptos que fueron objeto de divulgacién y
que cayercn en el uso comuin (con las distorsiones de
sentido que esto implica en general), deberia renovarse sin
cesar, con lo que frenaria, incluso aniquilaria, toda forma de
acumulacién del conocimiento.

El concepto de cultura conserva hoy toda su utilidad para
las ciencias sociales. La deconstruccion de la idea de cultura
subyacente a los primeros usos del concepto, marcado por
cierto esencialismo y por el “mito de los origenes”, que se
suponen puros, fue una etapa necesaria y permitié un avance
epistemoldgico. La dimension relacional de todaslas culturas
pudo ponerse en evidencia de este modo.

Sinembargo, tomar en cuenta la situacién relacional en la
que se elabora una cultura no debe llevar a dejar de lado el
interés por el contenido de esta cultura, por lo que ella misma
significa. Reconocer que toda cultura es, de algiin modo, un
lugar de luchas sociales, no debe llevar al investigador a
estudiar solamente las luchas sociales. Aun cuando los ele-
mentos de una cultura dada se utilicen como significantes de
la distincién social o de la diferenciacién étnica, esto no
significa que estén vinculados unos con otros por una misma
estructura simbdlica que requiere un andlisis. No existe
cultura que no tenga significacion para los que se reconozcan
como parte de ella. Los significados, como los significantes,
deben examinarse con la mayor atencién.

Admitir estoe lleva a reconsiderar la cuestion del relativis-
mo cultural. No se trata de volver aqui a la critica, amplia-
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mente justificada, del relativismo cultural como un principio
absoluto. Pero, si se lo relativiza, el relativismo cultural es
una herramienta indispensable para las ciencias sociales.

' Enrealidad, hay tres concepciones diferentes del relativis-
mo cultural gue pueden confundirse eventualmente, lo que
crea cierta ambigiiedad. El relativismo cultural designa, en
primer término, una teoria segin la cual las diferentes
culturas forman entidades separadas, con limites facilmente
identificables y, por lo tanto, entidades claramente distintas
unas de otras, incomparables e inconmensurables entre si.
Ya mostramos antes que esta coneepcién de relatividad
cuitural no resiste el analisis.

' Luego, el relativismo cultural es comprendido, a menudo,
eomo un principic ético, que pregona la neutralidad con
respecto a las diferentes culturas. En este caso, se trata de
afirmar el valor intrinseco de cada cultura. Pero se produjo
uWWimM&Mem

“hacia el juicio de valor: “Todas las culturas son lo mismo?,
~—==~EITeIativismo ético puedeé ¢orresponiderse, a veces, con la
actitud reivindicadora de los defensores de las culturas
inoritarias que, oponiéndose a las jerarquias de hecho,
defienden el valor igualitario de estas iltimas en relacién con
las culturas dominantes. Pero, con frecuencia, parece una
actitud elegante del fuerte frente al débil, del que, tranquilo
en la legitimidad de su propia cultura, puede darse el lujo de
cierta apertura condescendiente con la alteridad.

Una pretendida neutralidad ética, que se presenta como
reconocimiento de la diferencia, puede, finalmente, no ser
mas que la ocultacion del desprecio, como comprendié Geza
Roheim: “Ustedes son completamente diferentes de mi pero
los perdono”. También puede servir como garantia para
cierta posicién ideolégica opuesta a toda definicién universal
de los derechos del hombre. La exaltacién de la diferencia
llegaria, en su forma mas perniciosa, a la justificacion de los
regimenes segregacionistas, porque se pervierte el derechoa
la diferencia y se lo convierte en asignacion de la diferencia.

Por lo tanto, se impone relativizar el relativismo cultural.
Hay que volver a su uso original, el tinico que puede concebir-
se desde un punto de vista cientifico, que hacia de é! un
principio metodolégico, principio gue sigue siendo operato-
rio. Desde esta perspectiva, recurrir al relativismo eultural
es postular que todo conjunto cultural tiende hacia ia cohe-
rencia y cierta autonomia simbélica que le confiere su caric-
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ter original singular y que es posible analizar un rasgo
cultural independientemente del sistema cultural al que
pertenece, el unico que puede otorgarle sentido. Esto remite
aestudiar toda cult':ura sin a priori, sin compararla y mucho
menos “medirla” prematuramente segiin otras culturas; pri-
vilegiar el enfoque comprensivo; en definitiva, hipotetizar
que, inclusoen el caso de las culturas dominadas, una cultura
siempre funciona como una cultura, nunca es totalmente
dependiente, nunca es totalmente auténoma |Grignon y
Passeron, 1989]. |

La profundizacion de la idea antropolégica de cultura
conduce, también, a reexaminar }a nocién de etnocentrismo.
Un deslizamiento de sentido se produjo cuando la palabra,
utilizada durante mucho tiempo solamente en las ciencias
sociales, empezd a usarse cominmente. Cada vezmis, por un
abuso lingiistico, se convirtié en sinénimo de racismo. El
etnocentrismo fue condenado con la misma fuerza que el
racismo. Ahora bien, el racismo, mucho mas que uria actitud
es una ideologia basada en presupuestos seudo cientificos,
cuyo origen tiene una fecha histérica [Simon, 19701 y que no
es universal, contrariamente al etnocentrismo que también
se encuentra en las sociedades denominadas “primitivas”
que consideran, en general, a sus vecinos como inferiores en
humanidad, asi como las sociedades mas “modernas” que se
jnuzgan mas “civilizadas”. El racismo es una forma de perver-
sién social, el etnocentrismo, comprendido en el sentido
original del término, es un fenémeno sociolégicamente nor-
mal, como explica Pierre-Jean Simon:

“El etnocentrismo debe ser considerado un fenémeno total-
mente normal, constitutive, de hecho, de toda colectividad
étnica en tanto (al, que asegura una funcién positiva de
preservacion de su propia existencia, que constituye un
mecanismo de defensa del in-group frente a lo externo. En
este sentido, cierto grado de etnocentrismo es necesario para
la supervivencia de toda colectividad étnica, ya que parece
que no puede disgregarse y desaparecer, sin el sentimiento
ampliamente compartido por los individuos que la constitu-
yen de la excelencia y de la superioridad, al menos en algun
aspecto, de la lengua, de las maneras de vivir, de sentir y de
pensar, de los valores y de la religién. La pérdida de todo
etnocentrismo lleva a la asimilacion por adopceién de la
lengua, de la cultura, de los valores, de una colectividad
considerada superior [1993, p. 61].
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Por supuesto que admitir el cardcter inevitable e, ineluso,
necesario, del etnocentrismo como fenémeno social no le
quita validez a la regla metodolégica que le impone al inves-
tigador desprenderse de todo etnocentrismo. Esta regla es
necesaria, al menos en una primera fase de la investigacién.
Sin embargo, si se quiere considerar que no hay diferencia
esencial entre los hombres y entre las culturas, dicho de otro
modo, que el otro no es nunca otro de manera absoluta, que
hay algo de mismo en el otro, porqgue la humanidad es una, lo
que hace que la Cultura esté en el centro de las culturas o,
segun la expresién famosa, que “lo universal est4 en el centro
de lo particular”, entonces es posible concebir, con Bourdieu,
elinterés, en ciertos momentos de lainvestigacién, por unuso
metodolégico del etnocentrismo: :

De hecho, el etndlogo debe apostar a la identidad (al
suponer, por ejemplo, que la gente no hace algo para nada,
que tiene intenciones, latentes u ocultas, intereses segura-
mente muy diferentes, que dan golpes, etc.) para encontrar
las verdaderas diferencias. Estoy convencido de que una
cierta forma-de etnocentrismo, si se designa de esta manera
la referencia a la propia experiencia, a la propia practica,
puede ser la condicién de una verdadera comprensién; a
condicidn , por supuesto, de que esta referencia sea conscien-
tey esté controlada. Nos gusta identificarnos con un alter ego
exaitadol...]. Es mds dificil reconocer en los otros, en aparien-
cia tan extrafios, un yo al que no queremos conocer. Entonces,
si dejamos de ser proyecciones m4ds o menos complacientes, la
etnologia y la sociologia llevan a un descubrimiento de uno
mismo en y por la objetivacion de uno gue exige el conoci-
miento del otro [1985, p. 79].

Tomados como principios metodolégicos, el relativismo
cultural y el etnocentrismo no se contradicen sino gue, por el
contrario, son complementarios. Su-utilizacién combinada
permite que el investigador aprehenda la dialéctica de lo
mismo y del otro, de la identidad y de la diferencia, dicho de
otro modo de la Cultura y de las culturas, fundamento de la
dindmica social.
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