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Capitulo I

Proceso de conocimiento.
Constitucion del sujeto y el objeto de conocimiento.
Su relacion. El aprendizaje y sus vicisitudes.

Proceso de conocimiento. Constitucion del sujeto y el objeto de cono-
cimiento. Su relacién.

;Coémo llega el sujeto, cada uno de nosotros, aadquirir la condicién de sujeto
del conocimiento? ;Cémo llegamos a ejercer esajuncion esencial al hombre que
es el conocer? Y, lo que es correlativo, jqué determina que un sector de lo real
aparezca sefialado como “objeto de conocimiento”, en el sentido de realidad que
requiere ser indagada, explorada?

Todo lo existente, dentro y fuera de nosotros, procesos objetivos y subjetivos,
son potenciales objetos de conocimiento. Pero ubicandonos desde la perspectiva
del sujeto o desde la perspectiva de la relacién: jqué determina que algin
proceso o conjunto de hechos y relaciones sea recortado del torrente de la
experiencia, privilegiado en relacién a la masa de hechos que se da a nuestra
experiencia como objeto de conocimiento?

Responder a la pregunta planteada nos lleva a reflexionar acerca de la
génesis y las formas del aprender y la evolucién del aprendizaje como movi-
miento en el que se dan transformaciones cuantitativas y cualitativas. Proceso
en el que se dan alternativas de acercamiento y alejamiento del objeto.
Instanciag de encuentro, de dpropiacién de esa realidad, y situaciones de
d:stancng _de obstaculo de 1mp&tenc1a
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Uno de los aspectos formativos de nuestra didéctica apunta a concientizar

esos obstéculos, desentranarlos, a reflexionar sobre nosotros aprendiendo.

~ E.Pichon-Rivitre define al aprendizaje como “apropiacién instrumental —
por el conocimiento— de la realidad para transformarla”. Caracterizamos al
conocimiento como una relacién o nexo entre sujeto y realidad, por la que surge
en el sujeto un registro que en primer lugar es sensible. Este registro es
emergente de la actividad sensorio-motriz. Dicho registro primario o imagen
sensible contiene ya -reconstruye ya- algunas cualidades del objeto.

A partir de ese primer registro, que surge de la actividad practica del sujeto
en el contexto, de su actividad sensorio-motriz, empieza a desarrollarse en el
sujeto una actividad interna. Entre actividad practica, es decir forma concreta,
sensorio-motriz de exploracién del mundo, y la actividad interna, se da un
interjuego o determinacién dialéctica. A medida que se reitera y complejiza esa
actividad préctica, a la vez se va enriqueciendo y complejizando la actividad
interna.

La sensacién es entonces el primer registro. Las primeras sensaciones son
formas de registro unilaterales, fragmentarias. Al reiterarse la experiencia son
cada vez més las cualidades del objeto que pueden reconstruirse, Hay mayor
conocimiento, surgen imdgenes, representaciones parciales que son la “materia
prima” de una representacién general. Esa representacién general puede ser
expresada en el lenguaje. :

¢Por qué decimos que hay una dialéctica entre actividad practica-sensorio
motriz y actividad interna? A partir de la préctica, de 1a experiencia, surge la
actividad interna como imagen, representacion, parcial o general, y se confi-
gura més tarde el concepto. Pero a su vez esa actividad in‘erna y sus productos
transforman la accién, la experiencia del sujeto en el medio.

Por ejemplo, a partir de la primera experiencia cor. el pecho queda un
registro en el bebé, registro muy primario. Sin embargo, a partir de la
experiencia de satisfaccion su necesidad queda sefialada por la experiencia, su
actividad sensorio-motriz ya no es “puro reflejo”. Comienza a surgir una
intencionalidad, una direccionalidad: la recuperacién de esa experiencia, la
bisqueda de esa gratificacién, que mas tarde se ira rcomplejizando como
busqueda de un objeto. De ese objeto hay representaciones parciales, rudimen-
tarias imagenes, y luego -siempre en un proceso- podré ser buscado desde la
representacién y a través de la palabra. :

Esto en lo que hace a los primeros aprendizajes. Pero si analizamos este
proceso er otro ca_ﬁ'ipo veremos siempre esa doble complejizacién, ese doble
enriquecimiento. Lo seguimos”en” un“itinerario“qiie “porte :deslas prin

: e Tas‘primeras®Xperienciasjamepresen-
vas, hasta llegamaliconceptosquespermite un
acelln, Una insercion, una practica gripal:cualitati amente

dada'apartir dela:simple imagenyo dela representacién general Bsa praxis,
acciontransformadora y-diréccional, es el sentido 8&liconocersysu criteriowde

verdad.
La representacién general, que contiene rasgos generales del objeto, que se
expresa en el lenguaje, por ejemplo: gato, dia, luz, hombre, no es atin el

concepto. El concepto, punto de llegada de la elaboracién l6gica, toma como
materia prima a la representacién. Sin embargo el concepto es mucho mas que
la representacién y la palabra. El concepto es un pensamiento que expresa la
naturaleza concreta del objeto. El concepto reconstruye al objeto en su com-
plejidad. El concepto “da cuenta” de los elementos y relaciones que constituyen
ese objeto. Sus distintos aspectos, sus interrelaciones, sus cualidades o deter-
minaciones. Por ejemplo, el concepto de grupo da cuenta, reconstruye ideal-
mente, en el pensamiento, una estructura objetiva en la que se articulan
elementos diferentes. Por ejemplo: individuos y sus relasiones. EI concepto
explicita qué es lo que determina la existencia de esa estructura: la mutua
representacién interna, la necesidad, objetivo, tarea comun, el juego de roles,
el juego de mundo interno y mundo externo. Esa complejidad sélo es expresada
en el concepto, y no en la palabra y la representacién. De alli que se entienda
que el conocimiento es camino de progresiva profundizacién.

Pero las imédgenes, las representaciones,'los conceptos tienen un referente:
remiten, hacen referencia a: el mundo objetivo, el mundo de la actividad
practica.

¢Qué decimos cuando hablamos de objeto, objetivo?

Interesa para ampliar nuestra comprension indagar la etimologia latina de
este término: el objectum es “lo que se presenta”;“le que se exponeZ, £ g:que estd
delante”, y “lo que opone resistencia”. Retengamés estas significaciones.

Hablamos del conocer, aprender como una. relacién entresun sujeto y un
objeto. 4Qué es el sujeto? Sub-jectum significa: “estar sujetado”, “estardebajo”,
“sometido a”. ;A qué? A la necesidad. Este es uno de los sentidos posibles del
término sub-jectum. El otro es: actor o protagonista.

El sujeto inicia la actividad préctica, la accién direcciong] sobre el mundo a
partir de la necesidad. En ella reside el impulso motor por el cual el sujeto
explora lo real, aquello que se le presenta, se le expone y se le opone.

Todo organismo es “organismo-en-un-medio”. Esa es la unidad de andlisis,
ya que el organismo es un sistema abierto, en un intercambio permanente de
materia con ese medio. La dindmica interna de ese organismo, la transforma-
cion de la materia en su interior y el intercambio de materia con el medio
provocan una desestabilizacién, una desestructuracién o desequilibrio que
amenaza la unidad del organismo. Esa desestabilizacién, desequilibrio o
transformacién es registrada como necesidad. Ese hecho ¥y su registro, la
necesidad, promueve no sélo un movimiento interno sino una nueva forma de
intercambio, de accién sobre el medio o situacion, buscando una nueva estruc-
turacién, un nuevo equilibrio. Jogrado éste, se registra como satisfuccion.
Vemos aquien juego varios pares contradictorios: sujeto-contexto (u orga-
nismo-medio), equilibrio-desequilibrio o equilibrio previo-nuevo equilibrio,
necesidad-satisfaceién. i .

Ese movimiento que explora el medio, que promueve el encuentro con el
objeto, y desde esa experiencia la nueva estructuracién o nuevo equilibrio, es
Yaun proceso de aprendizaje. Es accién que implica conocimiento. Para Piaget
esa exploracién o actividad préctica es ya una forma de inteligencia. El
pensamiento emergerd después, a partir de los esquemas de accibn, ya que el




pensamiento es para €él aceién interiorizada.

Como sefialamos al analizar la relacién bebé-pecho, las primeras acciones
son reflejas, no tienen direccionalidad o intencionalidad. Son descargas mo-
toras. Es la respuesta del medio la que sefiala, la que da lugar a la emergencia
de la intencionalidad, la direccionalidad. Es el encuentro con el objeto el que
transforma la desestructuracién en “necesidad de” (del objeto). Al transfor-
marse la necesidad se transforma también el sujeto de esa necesidad, que se va
apropiando de cualidades del objeto, que lo va interiorizando. Esto es un
proceso de aprendizaje. Al ser -en estos primeros aprendizajes- la accién del
otro, la respuesta del medio la que descifra la necesidad, y la cifra y encodifica
apartirde larespuesta, queda sefialado el lugar del otro, del objeto (en este caso
la madre) como sostén del proceso. Es desde ese sostener en un vinculo que se
desarrollan los esquemas de accién, los procesos ideatorios y de pensamiento
como los llama Freud, o los procesos representacionales (la actividad interna
ha sido denominada de distintas maneras segun distintos esquemas concep-
tuales).

Si la necesidad es el fundamento de la exploracién de lo real, el objeto de
conocimiento se recorta como tal cuando est4 ligado a la necesidad. Desde alli
es que es recortado del torrente de la experiencia, significado. Es la necesidad
la que va a dar lugar a la direccionalidad.

Pero al estar articulado con la necesidad, el objeto no sélo aparece como
significativo sino también como problemdtico. Cuando trabajdbamos el origen
latino de la palabra objeto deciamos: objeto es lo que se expone, que estd
presente o se presenta, pero también lo que se opone. (Por qué el objeto se opone
al sujeto? Porque esa fuente de gratificacién, en el caso.de los primeros
aprendizajes, puede estar presente, disponible, o ausente, no disponible. Se
expone y se opone. Esas alternativas de presencia-ausencia, tan intensamente
significativas desde la necesidad, son las que dan lugar al proceso de cono-
cimiento-aprendizaje. Cuando marcamos las alternativas ausencia-presencia,
exponer-oponer, estamos indicando que sujeto y objeto no constituyen una
totalidad, una unidad, sino una relacién. Son discontinuos, heterogéneos. Son
una unidad de contrarios, dialéctica.

Si tenemos en cuenta que el aprender se da desde el apremiante impulso de
una necesidad vital y que el aprender significa reconstruir en una actividad
interna el objeto externo, que se opone, que puede estar presente o ausente, ser
gratificante o frustrante, quizds podamos comprender por gué hay una identi-
ficacién entre aprender-aprehender-apropiarse del objeto de la necesidad.

Hablamos de aprender-conocer como apropiarse. ;Por qué? Porque al estar
el objeto “significado” por la necesidad, ser el objeto de la necesidad, se hace
“necesario garantizarse la presencia del objeto, el acceso a la fuente de
gratificacién”, -

- (Cémo podria lograrse? Siendo uno, indiferenciado con esa fuente, au-
toabasteciéndose. Esta es una fantasia narcisista que tiene su fundamento en

~— —un hecho histérico, en el origen de la vida de cada uno de nosotros. En la vida 4

intrauterina mantenemos una relacién de unidad con la fuente de satisfaccion,
no hay registro de la necesidad, de la carencia. Otro fundamento de esta
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fantasia estd en la escasa maduracién que no permite discriminar cuerpo
propio-cuerpo materno, lo interno de lo externo. Y se apoya también en un
proceso defensivo ante la ansiedad intolerable de estar separado, dividido,
alejado y a merced de las alternativas de presencia-ausencia del objeto.

~ Estas fantasias narcisistas, asi como la realizacién alucinatoria de deseos
(alucinar el pecho en la ausencia de éste) son contrastadas porla realidad. ;Qué
se impone como conocimiento? E] registro de la discontinuidad, la discri-
minacién sujeto-mundo, la diseriminacién sujeto-objeto. El “ser-uno-con-ese-
objeto”, ese movimiento fusional se va transformando, en sucesivos pasos, en
un apropiarse del objeto a partir de registrarlo, de conocerlo, de reconstruirlo
internamente, de pensarlo, de nombrarlo, hasta llegar a conocer sus leyes, su
estructura.

Nuestra historia individual de aprendizaje contiene o estd marcada por un
duelo: el de la fantaseada unidad con el objeto de gratificacién, amor, cono-
cimiento. Estd sefialada por la renuncia a la fantasia narcisista de “ser uno” con
el objeto, o de controlarlo omnipotentemente. Ests signada por el doloroso
reconocimiento de que el objeto no sélo se presenta sino que se opone al sujeto
por el reconocimiento de la discontinuidad.

Piaget sostiene que el conocimiento implica el pasaje de una relacién mitica
aotro tipo de relacién, de una relacién menos transformante a una relacién méas
transformante. ¥ y

(Qué se entiende por relacién mitica? Es un tipo de interpretacién de lo real

- que expresa los hechos y relaciones de una manera parcial y en muchos

aspectos deformada. En el mito suelen quedar encubiertas las relaciones
causales. El mito revela el grado de apropiacién individual y social de la
realidad. El grado de indefensién del sujeto y de la hurnanidad en relacién a las
fuentes de gratificacién. g

Entre los mitos de esta naturaleza podemos distinguir mitos sociales,
relaciones miticas con el mundo compartidas por una sociedad, una cultura.
Esas relaciones miticas expresan lo escaso del desarrollo de los medios de
produccién, de las técnicas materiales y cientificas de dominio de la naturaleza,
y desde alli el grado de acceso a la fuente de satisfaccion denecesidades. El mito
expresa-la forma que reviste en esa cultura, en esa organizacién social la
contradiccién Hombre-Naturaleza. Desde ese grado de desarrollo la relacién
con la naturaleza es expresada en términos magicos (por ejemplo, sacrificios
rituales para la obtencién de lluvias, que es a la vez el.inico sistema de riego,
ete.). ‘ _
- En su proceso evolutivo individual el sujeto pasa también por formas
miticas de relacién con el mundo, en tanto represents o interpreta lo real con
modalidades parciales y distorsionadas. Esa relacién m#ica es también indi-
cadora de su grado de indeferisién. Podriamos ubicar a las fantasfas narcisis-
tas, omnipotentes entre las 'félaciones miticas. Se caracterizarian por.ser

_autoplasticas, es decir, no transformantes de la realidad sino sélo del sujeto. El

pasaje de esa relacién mitica -escasamente transformante- a otra relacién,
objetiva, transformante, es el itinerario del conocimiento.
f'.--Entrg:la, evolucién del individuo como sujeto del aprender y la de la
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humanidad como sujeto cognoscente no puede establecerse una identidad sino
tan sélo una cierta analogia. Es importante no confundir planos ni traspolar

‘conceptos: lo que se llama “hombre primitivo” tiene distintas practicas, distin-

tas experiencias que un bebé, y desde alli otras representaciones. A la vez el
nifioc emerge en un medio cultural, en un uhiverso en el que son distintas las
relaciones entre los hombres y la naturaleza, que las que se daban en las
llamadas culturas primitivas. v .

En sintesis, y para responder a la pregunta inicial: jqué hace que un sector
de lo real se privilegie como objeto de bisqueda, de conocimiento? Podemos
afirmar: su articulacién con nuestra necesidad, su cardcter contradictorio de
presente-ausente, la necesidad de apropiarnos de él ante el registro de que es
problemético, que se Nnos expone, muestra y a la vez se nos opone, ofrece
resistencia. jDénde esta esa resistencia? (En el objeto? (En el sujeto? (En la
relacién que los abarca a ambos? En la relacién. Porque el objeto es diferente
del sujeto, discontinuo, desde el registro de la diferenciala relacién con el objeto
promueve en el sujeto no sélo posibilidad de conocer sino también ansiedades,
fantasias que pueden llegar a configurar un obstdculo epistemofilico, acontecer
normal en el proceso de aprender.

4
é

Proceso de aprendizaje. Sus vicisitudes y modelos.
Nocién de obstdaculo epistemofilico (Enrique Pichon-Riviere).

Cuando hablamos de teoria del conocimiento y teoria del sujeto, sujeto que
se hace y en tanto se ﬁace, hace, conoce, nos estamos preguntande cémo se
conoce, qué es conocer, qué se conoce, quién conoce. Y esto, que suele pre-
sentarsenos como una temadtica abstracta, desgajada de nuestra experiencia
cotidiana, inaccesible, es en realidad algo habitualmente silenciado, no expli-
citado, un supuesto implicito, un hecho o una serie de hechos que no se tienden
a problematizar, pero que estan presentes ddndole significacién y sosteniendo
ideolégicamente nuestros aprendizajes. Cuando uno dice “dos mas dos son
cuatro” o “esto lo conozco”, “esto es verdad”, “lo esencial es invisible a los 0jos”,
etc., estd apoyandose, lo sepa ono, enuna teoria del conocer, en una concepcion
del sujeto y del conocimiento. La presencia de estas concepciones es fundante
y cotidiana, pero a la vez esa presencia no se nombra ni se problematiza, no se
pone en cuestién como objeto de conocimiento. El que esta reflexién no sea un
paso obligado en la constitucion de los modelos de aprendizaje, que este debate
sobre el conocimiento sea no un paso habitual de todo proceso formativo, sino
el supuesto patrimonio de unos pocos, es un hecho que tiene raices histérico-
sociales y es una forma de expresar la organizacién social del saber que remite
a 1a divisién social del trabajo (manual-intelectual).

Por otra parte, cuestionar cémo pensamos, c6mo conocemos, convertir en
problemético lo supuestamente obvio, toca la identidad, lamoviliza, y desde alli
nos confunde. Como diria Rogers, es un tipo de investigacién que amenaza al
si mismo. {Qué quiere decir con esto? Que todo objeto de conocimiento, toda
informacién que implique un cambio en la percepcién de sio enla organizacion

de si, tiende a ser rechazado. Por ejemplo, la informacién en terapia, pero
también el aprendizaje de la psicologia, la antropologia, la sociologia, ete.

~ Analizar los procesos de pensamiento, de conocimiento, analizarnos a
nosotros aprendiendo, moviliza grandes magnitudes de afecto. En primera
instancia podrfamos decir que impacta al narcisismo y a los vestigios infantiles
de un pensamiento omnipotente al enfrentarnos con carencias o limites. Al
plantear que en la relacién entre el sujeto (nosotros) y el objeto (el otro, el
mundo) hay contradicciones, se ataca la fantasia omnipotente de ser-uno-con
el objeto. Huella ésta de una relacién primaria, mitica y omnipotente con la
madre. Nos enfrenta con las vicisitudes del proceso de aprehensién del objeto,
moviliza lo que Bion llama el odio al aprendizaje por la experiencia. “Odio que
emerge de la frustracién de la ilusion, de la fantasia de aprender sin costo, sin
cuestionamiento, sin oscuridad”.

Por otra parte, cuestionar c6mo pensamos, ¢6mo conucemos, qué es Conocer,
tocaun drea que ha sido sometida a la represién en los aprendizajes infantiles.
Aprendemos a aprender, entre otras cosas, a partir de la curiosidad, la
pregunta. Pero el pensar infantil, la curiosidad del chico y su pregunta no
siempre estédn significados socialmente en forma positiva. No muchas genera-
ciones atrds se decia: “lo que no se sabe no se pregunta”. Ese movimiento
infantil hacia el mundo, la exploracién, el conocer es en mayor 0 menor grado
sancionado. Aprendemos a aprender, a pensar, en procesos identificatorios, en
una relacién asimétrica, de objetiva dependencia (en la familia y en la escuela).
Relacién en la que el otro, mds poderoso, estd propuesto como fuente de saber.
Su palabra, su experiencia es la valedera y nosotros somos valorizados y
aceptados en tanto nos incluyamos er ese juego de identificacién-someti-
miento. Se ha iniciado un cambio, pero creo que sigue siendo, en muchas
familias, un argumento dltimo el “porque yo te lo digo”.

En el orden social, y en funcién de las relaciones econémicas, politicas,
juridicas, hay una distribucién desigual del saber. Con el nacimiento de la
sociedad de clases seinstala una divisién entre teoriay practica,y hay un férreo
control sobre el saber. Una obra como El nombre de la rosa nos muestra que en
an orden social de repeticién hay saberes ocultos y que el pensarindependiente,
divergente puede ser sancionado con la muerte. Nuestros dltimos afios de
historia nacional también fueron testimonio de ese nivel de represién. Pero lo
que caracteriza al capitalismo, ya que el desarrollo de la ciencia hace al
desarrollo econémico, es una divisién cada vez mas profunda entre los que
acceden al saber, auna tecnologia cada vezmés sofisticada, y los que ni siquiera
encuentran un lugar en el sistema educativo. Ese orden, esa identificacién
saber-poder, se refleja en el orden familiar con rasgos especificos. Como se ve
no estamos ante una cuestién secundaria, ante un tema “inocente” o “abs-
tracto”.

Por esta multiplicidad de razones: porque impacta el narcisismo, porque
tocalaidentidad, porque hay una organizacion social del saber, porque en torno
a estos temas hay tabtes y mandatos, cierta tematica desencadena una
situacién confusional, una movilizacién de modelos. Surge la desestructura-
cién o, por el contrario, la toma de distancia como defensa. Estamos ante un
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obstdculo epistemofilico. Me parece fundamental profundizar en este aporte de
E.Pichon-Riviére a la comprensién del proceso de aprendizaje:

E.Pichon-Riviére descubre, en la prédctica de la formacién de psiquiatras,
que el proceso de conocimiento tiene una dimensién inconsciente, fantasmdti-
ca, de particular incidencia en la relacién. sujeto-objeto de conocimiento, en la
posibilidad de contactar, de aprehender al objeto. E.Pichon-Riviere ‘expresaesa
fantasfa con la frase: “el objeto se sitia en:el campo del conocimiento como
enemigo del sujeto”. Estd haciendo una referencia a una escena subyacente al
proceso de aprendizaje. En esa dimepsién fantasmatica estdn presentes
ansiedades. La operacién de fantasias, ansiedades y defensas puede tener
mayor o menor intensidad. Si la ansiedad es muy intensa se configura el
obstdculo. La visualizacién y resolucién de esos obstdculos dan sentido a la
aplicacién de la técnica de grupo operativo al aprendizaje.

Segun lo que suceda en esa otra escena, en esa dimensién inconsciente y
fantasmadtica, segin la posibilidad de elaborar las fantasias y disminuir las
ansiedades, le serd factible al sujeto permanecer en esa relacién, acercarse al
objeto, o cerrarse, huir. Establecer una relacién dialéctica, de mutua modifica-
cién, o dilemadtica.

¢Cudndosurgenlosi gb_smlﬁéﬁﬁaﬁdg@plmgcdﬁndorsé"”i'i’:'cwi}izarl'a*vivenqia\
de:con-fusién, Estoes:la fantasia,de fusi nyserunoconiel objetofHay pérdida

de distanci 0:hay discriminaciénsyo .o,gujgto-gpjgj:d;'no:}layp.osibilidqd
de objett ¢ pensar. Esto puede serun momento normLTambién-pueden

aparecer temores de naturaleza fobica: el de quedar atrapadoren:el objeto (por

ejemplo, la locura) o que el objeto ataque: Se da entonces unarexcesiva lejania;’

Como sefialamos al referirnos a la teoria del conocimiento como objeto para
pensar o indagar, hay aprendizajes que despiertan una fuerte resistencia
emocional. En esto operan distintas causas: a) por las caracteristicas angus-
tiantes del objeto (la locura, el muerto, etc.); b) porque ponen en peligro el si
mismo, la identidad, la visién del mundo. Problematizan lo dado, lo obvio, lo
hasta alli aceptado como incuestionable, :

En ese momento domina en el sujeto un sentimiento de vacio, de despojo,
hasta que se produce una nueva reestructuracién. Se da asi un nivel de
resolucién en la contradicciént viejo-nuevo. Hay una articulacién entre lo previo
y lonuevo en un diferente nivel de integracién. Aprender no es un salto al vacio,
pese a que por momentos produce esa vivencia. Cuando se articula lo previo y
lonuevo, hay alivio, reencuentro con la propia historia, rescate de la identidad,
de la experiencia previa.

Se entiende que en un proceso de aprendizaje existen continuidades y
discontinuidades, es decir, momentos de acumulacién, de cambios cuantitati-
vos, que son mds imperceptibles para el sujeto y para el observador, y
momentos de saltos cualitativos. Por ejemplo, los imperceptibles cambios en el
intento de sostenerse en pie y andar hasta el momento en que el chico con m4s
seguridad y soltura se lanza a recorrer, caminando, un trecho. La incorporacién
lenta de algunas caras, de algunos personajes, de la situacion, y el logro de la
internalizacién reciproca en un grupo. El ir acercdndose lentamente a la
comprensién de algunos hechos, algunas hipétesis, y la elaboracién clara de
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una idea, de una interpretacién acerca de los hechos. : %

El aprender v el crecer, conservando y enriqueciendo la ‘ide1.1tidad,'implica
integrar esas rupturas, esas aparentes o reales discpn.tmmdades_ en una
continuidad. Articular pasado y presente, lo nuevo y lo viejo. Esta articulacién
implica siempre una redefinicién de lo previo. . _—

TUn matiz del aprender, por ejemplo, en un proceso de integracién grupal,
seria la articulacién de las experiencias grupales previas y la nueva situacién

pal. Por eso el aprendizaje tiene una compleja dimensién temporal. Se
encara desde la historia, desde el pasado. Lo vivido, lo aprendido es el referente,
el marco referencial y de experiencia desde el cual interpreto el presente. Pero
el presente, la nueva situacién se nos impone con. su diferencia. Esa es la
exigencia de adaptacién, enfrentarnos a lo diferente. Si no podemos reconocer
lo diferente no podemos aprender. Pero éste es sélo un aspecto de la cuestién.

Cuando nos encontramos ante lo nuevo han cambiado las condiciones
objetivas. Esto determina que el pasado, es decir, yo y mi historia, estén
situacionalmente en cuestiéon. Estdn en cuestién los referentes. Este es el
impacto desestructurante de lo nuevo, en esto puede radicar lo persecu'torio del
objeto. Sin embargo en esa nueva situacién puedo encontrar relaciones c?e
semejanza con lo previo, reencontrar experiencias, reencontrarme con mis
referentes. Esto permite un descenso de la ansiedasd y un nivel de lectura, de
aprehensién de la realidad. Reconocer lo semejante y lo diferente. Desde alli
conocer implica siempre rescatar, movilizar, poner en juego la historia de
nuestro saber. Desde el presente, resignificar la experiencia previa e instru-
mentarnos para dar respuesta a nuevas exigencias adaptativas. Es decir,
esbozar una estrategia de aprendizaje, y aqui la dimensién temporal es el
futuro. ,

Si no podemos reconocer la diferencia, por ansiedad, etc., nuestra respuesta
serd repetitiva, estereotipada, sin aprendizaje. Si quedamos vacios de todo
referente, de toda historia, si no podemos articular lo previo y lo nuevo (por
gjemplo, en una situacién de terrible catdstrofe) nos perdemos a nosotrt:’)s
mismos, nos alienamos. Estamos en una situacién traumadtica, también sin
aprendizaje. Esto no suele suceder, tiende a ser una fantasia. Puede darse en
impactos muy terribles, psicotizantes, devastadores, pero no haqen a la coti-
dianidad del aprender. ,

Quiero insistir en que la confusién por el impacto en la identidad, por la
multiplicidad de estimulos, por la vivencia de vacio, por la colisién viejo-nuevo,
es una vivencia normal del aprendizaje. Es indicador del inicio de un proceso,
de la movilidad de un modelo previo, del inicio posible de la adaptacién activa.
Quien estda muy estereotipado suele no confundirse, no experimenlta'r ese
desorden que es génesis de un nuevo orden. No duda; Ese desorden es crisis que
puede anunciar el cambio. e =k

La confusidn es costosa, es dificil de tolerar, angustia. La disoc1ac1on.ccl)m0
mecanismo, si es situacional, cumple una funcién ordenadora, como lo h.lc1erg
en el comienzo de la vida. Es operativa si no se estereotipa, y el descenso de la
ansiedad permite luego articular lo disociado, integrarlo. :

Como momento normal del aprender la confusién -que para E.Pichon-
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