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1. Introduccion

En los primeros afios del siglo XXI han habido pnofios cambios en la estructura agraria
del campo uruguayo que han afectado, consecuernteneerstructura social. Los primeros
han sido descriptos en repetidas ocasiones y @o sier mayor desarrollo en este articulo,
gue en cambio, se centrara en tratar de provedemsia que oriente el estudio de los
cambios en la estructura social rural.

En sintesis, sobre la estructura agraria se sabehgno ocurrido agudos procesos de
concentracion y extranjerizacion de la tierra (P@i2012), modificaciones profundas en

muchas cadenas de valor (Bittencourt,2009; Caatgl013) y en particular de los granos
(Gutierrez,2009; Souto,2013; Souto y Tomassino,2@theleche y Carballo,2009; Errea

et al 2011; Saveedra, 2011; Cardeillac y Menén@&3ypen la cadena forestal (Carambula,
Pifieiro y Menéndez, 2014; Lagaxio, 2013) de la eafhlores, 2013; Blasina,2011;

Figueredo y Carambula, 2013; Bittencourt, 2011) aion a procesos de creciente
desaparicion de predios y productores familiareSA2011) mientras crece la fuerza de
trabajo asalariada (Tommasino y Bruno,2010; Ju?@al) . Por otro lado también se ha
descripto con cierto detalle los procesos de udaaion de los trabajadores rurales
(Pifieiro, 2001; Riella, 2009), la particular formae adquiere la migracion campo-ciudad
(Pifieiro y Cardeillac, 2013), la expansion de fasrda tercerizacion de la mano de obra
(Fernandez, 2012) vy de los contratistas de madaimricola en sus distintas formas
(Cardmbula, Figueredo, y Bianco,2013).

Los estudios sobre la estructura social rural iéaim con Aldo Solari (1958), se continGan

con Alfredo Errandonea (1989) (posiblemente eldistmas citado) y siguen con Tabaré

Fernandez (2001). Todos ellos utilizaron en form@mlementaria los censos de poblacion
y viviendas y los censos agropecuarios. El empéela dnisma metodologia se encontraria
hoy con dificultades insalvables ya que la inforidacpor la forma en que se releva, no
permitiria explicar la complejidad de la actualrestura social rural. Esperamos que esta
afirmacion, que no puede ser justificada en estenento, quede clara al final de este

articulo.

La metodologia que se empleara para acercarnos estiactura social rural, en un

programa de investigacion de largo aliento, serdiamée aproximaciones sucesivas al
estudio de los actores de las principales cademasldr del campo uruguayo, habiéndose
seleccionado para ello inicialmente tres caderadel los granos, la de la carne y la
forestal.
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En este articulo, que es una primera entrega d® divestigacion, se presentaran los
avances realizados en la comprension de los distlifos de empresarios que intervienen
en la cadena de los granos. Su eleccion parariréstas estudios no fue casual: por un
lado, es en la cadena de los granos donde se hentadi® las mayores innovaciones en la
propiedad de los medios de produccion, en la geséid los cambios tecnoldgicos, en la
insercion en las cadenas globales, etc. Por alim las empresarios son los que dominan y
dan forma a la cadena de valor. Otros actores apacidad de agencia en la cadena seran
estudiados posteriormente.

Este articulo consta de cuatro apartados. En ptiugar una breve introduccion de caracter
tedrico a las cadenas globales de valor paraipsstiél empleo de esta metodologia para el
caso particular. En segundo lugar una descripcétadase material de la cadena de los
granos y en tercer lugar una descripcion de loscipales actores en la cadena de los
granos. Finalmente, con los elementos anteriorelesarrollarda tesis de que rompiendo
con el enfoque tradicional sobre la estructura abeigraria, se deberia ampliar la mirada
sobre los empresarios agropecuarios no ya desde pesspectiva sectorial sino
contemplando también a los empresarios de otraga&ao etapas que transitan (0 no)
por la etapa agropecuaria.

2.-Las Cadenas Globales de Valor en la agricultura.

Las cadenas globales de valor, son el conjuntetigdades que integran, a nivel global, a
diferentes agentes, espacios y unidades economigagienen como resultado ultimo
proveer una mercancia o servicio. A diferencia @ tradicionales enfoques de corte
sectorial, cuya logica analitica supone un conjaiet@gentes independientes, homogéneos,
indiferenciados y vinculados a través de un sistdmarecio, el enfoque de las cadenas
globales de valor identificauh conjunto de actividades interrelacionadas dopdsicipan

una amplia gama de agentes econdmicos con uno msvaentros (“nodos”) de
coordinacion, ubicados en diversos espacios fisiigual se traduce en una creciente
redefinicion de la especializacion mundial de esasvidades”Bisang et al,2008:5).

3.- El caso de la Cadena Global de Valor de la agtiltura de granos.

En este apartado siguiendo la propuesta de las n@ad&lobales de Valor y su
segmentacion en dos espacios articulados, se amalien primer lugar muy
resumidamente, la Cadena Global de Valor de losogra nivel mundial y en segundo
lugar, los principales elementos de la misma cadameael local.

3.1 .-La Cadena Global de Valor de granos a niuglidral.

La expansion agricola ocurrida en la ultima décalauestro pais ha encontrado en los
mercados externos un impulso fundamental, a pdeirdesarrollo del comercio y la
tonificacion de los precios de los productos b&sidos alimentos en particular- que han
caracterizado el escenario global. La tendencistalde los precios no solo ha sido
prolongada en su duracion, sino que también seackegior su amplitud, al alcanzar
practicamente a todos los productos agropecuai@sdo en particular los granos los que
han mostrado subas de mayor intensidad, alterasddavor los precios relativos.



Los granos son productos con escasas posibilididdgerenciacién (commaodities) que se
comercializan en grandes volumenes, siendo mugilddi segmentacion de los mercados.
El comercio se lleva a cabo con una diferenciapidngrados de calidad del producto que
indican sus calidades industriales, sanitarias moeuidad. Estas caracteristicas facilitan
la concentracién del comercio en unas pocas engoEsgaracter multinacional (traders)
gue desde inicios del siglo XX han dominado el ammemundial. Cuatro multinacionales
llegaron a dominar el 80% del comercio mundial dangs: Archer Daniels Midland
(ADM)(EE.UU), Bunge (Holanda), Cargill (EE.UU) y b Dreyfus Commodities (LDC)
(Francia) popularmente conocidas como ABCD o “laatto hermanas”’(Oyantcabal y
Narbondo, 2009).

Segun Souto (2013:17)

“A ese grupo se agregan otras firmas importantesiadslencore, Nidera y Noble Group
también con presencia consolidada en el comercigrdros y derivados, y un conjunto de
firmas de mas reciente incorporacion en el nege@o su mayoria de origen asiatico-
como Marubeni u Olam.”

Estas empresas actian en el comercio mundial adegréibras y alimentos a través de

filiales que establecen en los paises de origdasdmaterias primas (originacion) y en los

paises consumidores donde frecuentemente tamlu@stiializan la produccion a través de

subsidiarias. Intervienen en las Bolsas de Valquesoperan con granos siendo las firmas
gue, por el volumen de sus operaciones, mas pueflign en las mismas.

3.2.-La Cadena Global de Valor de la agricultur@i@mos a nivel local.

Entre los afios 2000 y 2010 crecieron en nuestslaaiexportaciones de todas las cadenas
sectoriales, con la Unica excepcidn de la carnerivatlos. Los granos y derivados son el
conjunto mas dinamico, desplazando a partir de 29008s productos carnicos de su
historico liderazgo. (Errea et al, 2011).

Uruguay desde el inicio de la década del 2000 viegéstrando un intenso proceso de
avance de la superficie destinada a la agriculti@lasecano. En la campafa 2001/2 la
superficie sembrada fue de 461.000 hectareas. @ios mas tarde el area sembrada
alcanz6 a 1.652.000 hectareas en 2151 explotaciagepecuarias. El crecimiento se
explica casi enteramente por el trigo y la sojadieque los restantes granos (cebada, maiz,
girasol, sorgo) caen o se estancan. (FigueredoV@&néndez, V. ,2013).

Este proceso expansivo de la agricultura ha geoeted aumento de los indices de

concentracion agricola a nivel global y por cultamompafiado por el desplazamiento de
productores pequefios y medianos que no pueden tompdas nuevas condiciones del

negocio agricola y deben salir de la producciomébatche y Carballo, 2009

Este escenario también incluye la aparicion de omieactores en el agro uruguayo con
I6gicas de funcionamiento y estrategias productdiesentes a las del productor agricola
tradicional. (Souto, 2011). Hacia fines de la miiendécada del siglo XXIds principales
empresas...que se dedican a la produccion de granok. sofafilar (El Tejar, Argentina)



con mas de 150.000 ha, Crop Uruguay (Cargill, EldaAh 100.000 ha, Agronegocios del
Plata (Los Grobo, Argentina, asociada con el urugudMarcos Guigou) con 90.000 ha,
Barraca Erro (Uruguay) con 60.000 ha, MSU (Argea)i con 55.000 ha, COPAGRAN
(Uruguay) con 50.000 ha y Garmet (Perez Compange#dtina) y AdecoAgro (de
Argentina) con 45.000 ha cada una y Kilafen (Argejtcon 25.000 ha y Cosechas del
Uruguay (Argentina) con 20.000 ha$antos, Oyahantcabal y Narbondo, 2013). Sin
embargo estos datos deben ser vistos como soOlatain®s ya que el area sembrada por
cada empresa varia afio a afio. Todos los entrexsst@dirante el afio 2013) coinciden
ademas en que los grandes pools de siembra amgenéstan en un proceso de
achicamiento del area sembrada en Uruguay comecoescia de resultados econdmicos
adversos que experimentaron en afios recientestréegisse por el contrario, una
expansion de las empresas uruguayas.

El escenario aqui presentado, ha generado uninedaydinamismo en las exportaciones
de estos cultivos, también lideradas por la sogac@ncentracion que se pudo observar en
la fase agraria de la cadena de valor, tambiénesgbe en la comercializacion de la
produccién. Al respecto, de acuerdo a los datoseptados por Uruguay XXI (2011), el
86% del valor de las exportaciones de soja (u$8388000) esta concentrada en 10
empresas: las cinco primeras a su vez reunen eldb%s exportaciones: Barraca Erro
S.A. (empresa de capitales uruguayos) con el 18%p Truguay S.A. ( que es propiedad
de Cargill, multinacional de origen estadounidensk)13%, Cereoil Uruguay S. A
(capitales uruguayos) 13%, Louis Dreyfus CorporatiJruguay S.A. (empresa
multinacional de origen francés) el 11% y GarmeX. §propiedad del grupo argentino
Perez Companc) el 10%. Estas empresas “originddques controlan una porcion muy
significativa de la industria del acopio, el pram@gento y comercializacion de granos de
cereales y de soja en particular, son actores c¢@n incidencia sustantiva sobre el
funcionamiento de la cadena.

En la fase pre-agricola, encargada de la provid@imsumos para la agricultura, se registra
igual tendencia. Un estudio hecho en el 2008 skaalgue “cinco empresas...
concentraban el 74% de las importaciones de hetbg otras tres...concentraban
alrededor del 90% de las importaciones de [ferifires]; finalmente otras
cinco...concentraban el 82% de las importacionesraetdres”. (Urunet, 2008, citado en
Oyantcabal y Narbondo, 2009: 59). La misma fueaf@mba que la provision de semillas
de soja estaba en manos de tres empresas: NideppU@iguay (Cargill) y Barraca Erro.

Los datos presentados son claramente sugerenpest@s la dimension que ha tenido la

expansion de la agricultura en la Ultima décadatdran la fase agraria, como en las fases
adyacentes, existen dinamicas tendientes a uni ft@mcentracion y transnacionalizacion

de las empresas que lideran los procesos prodactivo

4 .- Los actores en la Cadena Global de Valor.
4.1. Los empresarios agricolas

El Uruguay ha tenido histéricamente, una cadengrdduccion de granos que estuvo
centrada en el trigo y en menor medida en el nedigirasol, la cebada y el sorgo. La soja
era casi inexistente. Localizada preferentementatierras fértiles de los departamentos



del litoral oeste del pais, la agricultura de gesasolia combinarse con la produccion

ganadera ya sea en forma de rotaciones de fossagelae cultivos de granos o destinando
en el mismo establecimiento las tierras mas fértiléos granos y las de menor potencial a
las ganaderia.

Arbeleche y Carballo (2007) en un temprano y miosiestudio, construyen una tipologia
de los productores agricolas que operaban en el 22600 es decir en la etapa
inmediatamente previa al proceso de expansion.destaite ver que ya entonces habia un
pequeiio grupo de productores muy grandes que Wbigieréga cadena, mientras habia
productores pequefios y medianos (propietarios Yy iamewbs) que eran actores
secundarios.

Hacia fines de la década del 90 los empresarida dgricultura de granos en el Uruguay
estaban en dificultades. Una serie de eventos (dadaento, baja productividad, altos
costos de produccion, la crisis general de la evédarruguaya en 2002, etc.) llevaron a la
desarticulacion de la cadena, que se vio refleggdia disminucion del area sembrada a su
minima expresion, la desaparicion de agricultoi@ediaja relativa del precio de la tierra,
etc. Estas condiciones fueron percibidas como @méaja por algunas grandes empresas
agricolas argentinas que habiéndose expandido grargpa humeda con su modelo
productivo pretendian diversificar la producciomteas areas geogréficas para disminuir
riesgos climéticos y evitar las retenciones a lpoetacion impuestas por su gobierno. De
esa manera a partir del 2002 comienzan a llegaz@na agricola del litoral oeste (frontera
con Argentina) con sus equipos, sus técnicas diupeoton, sus conocimientos, sus formas
de organizar los negocios, etc.

“Entraron a venir los productores argentinos, paracér una actividad que acéd no se
hacia, como era la agricultura continua, con un mlodempresarial tremendamente
aceitado, que aca no existia...el modelo pool dels®nel modelo del inversor que no
tiene nada y viene y contrata todo, los servidas personas, y lo que el aporta es el know
how, con mucha protocolizacion de procesos, consalto que en Uruguay fue muy
grande, de la concepcion del negocio, donde elca@ijor buscaba margen bruto por
hectarea, a un agricultor que busca rentabilidagsg cambio en la cabeza es trementio
(Entrevista S.A. Informante calificado 13/8/13)

Gradualmente (y como se detall6 mas arriba) senelgpal area sembrada de soja y con
ella la de otros granos en especial el trigo. Eeserio decir que esta expansion estuvo
basada, en el caso de la soja, en el paquete dgmmldesarrollado por Monsanto hace
veinte afios que combinaba la soja genéticamentéficaolh con el herbicida glifosato
(Roundup) y la maquinaria de siembra directa.

“desde el 2002 hasta el 2008 2009, por ahi, lasesaigresas mas grandes representaban
entre el 40 y el 60% del area total sembrada, cdeoaen Uruguay se sembraban 800 mil

has. El Tejar solo sembraba 180 mil, solo una esw®rra el 20% del area sembrada del

pais..” (Entrevista S.A. 13/8/13).

Estas empresas que Arbeleche y Carballo (2007)atlam “gerenciadores agricolas”
mientras otros llaman “empresas corporativas” mlpae siembra” operan con el modelo
siguiente. El capital proviene del sector finanzigeneralmente a través de la modalidad



de fideicomisos o de la emision de acciones. Tigmeorigen variado: desde pequefios
ahorristas (generalmente el piso minimo de unar$ive es de u$10.000) hasta grandes
inversores como fondos de pension o fondos de atapjt muchas veces de origen
extranjero. La propiedad del capital se escindéadgestion: ésta es llevada cabo por un
profesional con una alta idoneidad que rinde cgeaiaDirectorio de la empresa. La
empresa puede tener tierras propias pero genert@neermayor cantidad de tierras se
obtiene por arrendamiento u otros arreglos contades: compartir ganancias (aparceria o
medianeria); repartir ganancias en funcion de latriucion de cada socio, etc. Las
empresas suelen subcontratar tareas como la pcgpadel suelo, la siembra, el cuidado
del cultivo (fumigaciones), la cosecha, y el tramgp de la chacra al acopio con empresas
de servicios de maquinaria agricola y con tranggiast También se subcontrata el acopio.
La provision de insumos la realiza la propia emgrés tiene volumen suficiente como
para realizar la importacion de los mismos) o sEst@ze en las proveedoras de insumos
locales. Hay una serie muy grande de arreglostbstitanto en la provision como en las
formas de pago: éste suele ser al momento de &cli@scomprometiéndose la empresa
agricola a entregar parte de su produccion al pammede insumos como pago. Esto
significa dos cosas; por un lado que la empresicagrno precisa del capital para la
compra de los insumos y por otro lado, que las esgs proveedoras de insumos pueden
estar en el negocio del acopio de granos y alm exgortacion posterior. Estas empresas
contratan la venta a futuro de los granos anteoaeenzar la siembra, teniendo como base
los precios en la Bolsa de Cereales de Chicagaocietdo el riesgo de la variacion de
precios. A su vez, estos contratos de venta aduiwen de garantia para obtener los
préstamos de los insumos y otras operaciones c@esrdErrea, et al.2011; Gutierrez,
2009).

Otro elemento, central para que este modelo empak$ancione, son los contratos de
palabra (basados en la confianza entre los agemia®) escrito. Estos Ultimos son la regla
para los contratos de arrendamiento de campos sjpecican con minuciosidad los
acuerdos alcanzados entre el propietario y el datano estando protocolizados por
escribano (Gutierrez, 2009).

Otro tipo de productores grandes de granos provdengn nucleo de productores agricola-
ganaderos grandes que se caracterizaban por seemagricultores y por no haber tenido
dificultades financieras tan irreversibles en elgu anterior. Errea et al. (2010) coinciden
en sefialar que este grupo ha logrado afianzarses \se| distinguen por un buen manejo
tecnoldgico y por el cuidado del suelo, absorbienttpunas de las innovaciones en la
gestion del modelo de los productores argentingtosEproductores estan generalmente
organizados como empresas familiares (porque mE®ena una familia con arraigo y
trayectoria en la tierra) que combinan la agrigaltcon la ganaderia. De acuerdo a estos
autores, con el tiempo, los modelos argentino yomat van convergiendo en sistemas con
grandes similitudes.

4.2. Los contratistas de servicios.

Los contratistas de maquinaria agricola o “cordtasi de servicios” suelen ser empresarios
sin tierra que se dedican a prestar servicios gloductores agropecuarios que poseen
tierra. Son una figura de antigua data en el campguayo. Cuando las empresas agricolas



argentinas desembarcaron en el Uruguay, los c@mtésmteran pocos y escasamente
capitalizados y con maquinaria inapropiada paratdasas que se requerian. Por ello
facilitaron la compra de maquinarias a ciertos ratistas a cambio de asegurarse sus
servicios. Sin embargo como las empresas defioi@astlas actividades de los contratistas
y el monto de remuneracion por las tareas, el pmaeveces generaba diferencias entre las
partes:

“los contratistas cuando terminaban de comprar Igsigos trataban de salir de esas
grandes empresas, porgue las condiciones eran ttérpa empleado, y no de empresario
a empresarid Entrevista RF. Informante calificado. 16/9/13

Pero también habia otros caminos para llegar eoseratista de maquinaria:

“habia una base de contratistas historica, muy ahilos que arrancaron con eso eran
chicos, después son ganaderos que venian salieeda drisis, salen de su mundo, de
gente que la crisis [los]golpe6 mucho, y algin egedo de chacra de grandes
establecimientos que ascendié a empresaribEritrevista RF. 16/9/13

La figura del contratista en la agricultura dengsatambién crece por la aversion de la
empresa agropecuaria a invertir capital en magamaue tendran un uso limitado en el
tiempo en la medida que las tareas son de coréeidar

P: Y entonces a las empresas grandes, ¢ porqu@iasene tener un contratista o hacer el
trabajo con ustedes?, ¢porqué no compran sus psapiegquinas?

R: Ahi tenés que entender varios temas. Primermandlegan no saben cuanto tiempo
van a estar, comprar fierros... sabiendo los riesg@slepreciacion y todos los riesgos que
implica, no tenia sentido cuando la plata le cemé ponerla en otro lado...NUmero dos,
en la agricultura, la ventanas de siembra y de chaeson muy chicas, ...por otro lado, el
famoso know how...las grandes empresas ..no quiesefptoblemas] de la maquinaria,
son negocios aparte.. Entrevista RF. 16/9/13

Las relaciones entre los contratistas de maquiagri@ola y las empresas agropecuarias no
han estado exentas de conflicto. La relacion deptetan dependencia por parte de los
novelesempresarios contratistas de las grandes empresi@slag generd tensiones que
estuvieron en el origen de la creacion de la Canargyuaya de Servicios Agricolas
(CUSA) como intento de los contratistas de regetdas relaciones, tanto de los aranceles
por las diversas tareas (siembra, fumigacionegoctes, etc.) como de las condiciones de
pago y otras condiciones del negocio.

...en el 2007 se funda la Camara, ...que en su priexéodn, tiene un fuerte componente
de pelea contra los “pools”, no querian que existiaina instituciéon. Lo primero que
hizo[la Camara] fue sacar un precio de referenciaegera el 20% superior a lo que
pagaban estas empresas. [En la actualided] empresas...pagan lo que quieren, pero la
referencia la miran, nosotros terminamos poniendo tacho de valor, de referencia
semestral, y hay un valor que manejan 3 0 4 “pogsindes que es el piso, y entre eso se
da [el precio, segun el clientEntrevista RF. 16/9/13

En un articulo reciente Carambula, Figueredo y &a2013) estudian en profundidad las
caracteristicas de los contratistas de la agricuifide la forestacién. En el mismo apuntan
a la constitucién de esta figura en el campo urnpgu® s6lo como un empresario que



invierte en maquinaria, combina distintos factordgene una relacion contractual con los
empresarios agropecuarios, sino que también atleumano de obra, descargando a la
empresa agropecuaria de la tarea de reclutar, inaordcapacitar y controlar a los
trabajadores.

La busqueda de trabajadores capacitados paraela yaque sean déciles y dispuestos a
cumplir con las tareas en condiciones exigentesafiad, nocturnidad, vivir por largos
periodos en las casillas rodantes, etc.) se caavéeruno de los cuellos de botella de todo
el sistema:

P: ¢ qué caracteristicas tiene que tener ademas delowsp horario que decias?

R: ...primero tiene que cuidar el fierro que mansggundo tiene un sueldo fijo y tiene un
plus por hectéarea realizada, entonces balanceasyielado de la maquina, las hectareas
gue haces, el cuidado del cliente... No tengo proatede plata, digo problema sindical
alguno habra, pero es muy simple porque si yo nEalp lo que quiere ganar, se va air a
la competencia, por ese lado hay muy buenos suelHosevista RF. 16/9/13

En sintesis, los contratistas de maquinaria agrieolla cadena de valor de los granos son
empresarios que prestan servicios a otras empgesasalmente mas grandes, suelen tener
un pasado como productores, tienen un capital tideeren maquinarias, tienen un
conocimiento aprendido en el trabajo que relne aomentos de mecéanica, de
informatica, de los cultivos, de organizacion dabajo y de gestion de recursos. Son
también empleadores de mano de obra calificadagahificada, permanente y zafral. Por
todas estas razones relunen las condiciones desariprg en la medida que estan insertos
en la etapa agricola de la cadena de valor deréomeg son empresarios agropecuarios sin
tierra. En cuanto empresarios tienen relacionesatdlicto con otros empresarios del
mismo eslabdn de la cadena y también con los aidbegs.

4.3. Originadores y proveedores de insumos

En las paginas siguientes se enfocara en aquetipsesarios que estan colocados en la
etapa previa a la etapa agricola (provision denosd produccion de insumos-industria
para la agricultura) y en la etapa posterior dedpax de granos para su posterior
exportacion e industrializaciéon. Aunque en sentigstricto, lo que estos andlisis
demuestran es que tales etapas en realidad es@masnueces superpuestas y mas que
etapas deberia pensarse en modalidades de funégmameticulares en las que un agente
(una empresa) actla y esta presente en mas de @wstad etapas.

Con la ruptura del sistema financiero en el 200 yausencia de créditos bancarios
aquellas empresas que se dedicaban a la provigodmslimos agricolas (semillas,

fertilizantes, agroquimicos, maquinarias) comenzaaactuar como financiadoras de los
insumos que vendian a los productores. Pero tandpi@dualmente, esto las llevd a
convertirse en acopiadoras de granos (originadarelsjando en producto los insumos
prestados. Inversamente empresas que estabancemeicio de granos, con el fin de

asegurarse y atraer clientes comenzaron a finalasainsumos y a hacerse cargo de la
logistica (transporte chacra-silo, acopio, traslailm-puerto) proporcionando asi al

productor una amplia gama de servicios. (Gutie2629).

Uno de los ejes del analisis de las CGV es la exish de asimetrias de poder entre los
actores, que se materializan a través de las dpeesccomerciales intra-etapa e inter-



etapa. Los autores que estudian las relacionea®iCGV mencionan la existencia de
“nodos” de poder. Bisang et al (2008) a su vez maeecion a la posible existencia de méas
de un “nodo”. Particularmente en la agriculturagdenos es posible pensar que existe un
“nodo” en la cadena local y otro “nodo” en la caalgyobal. Es posible sugerir a partir
tanto de la bibliografia existente como de laseatidtas realizadas, que en el caso de la
cadena de valor de los granos en el Uruguay eld’hdd poder se encuentra localizado en
los “originadores” de granos, es decir en las esgseue controlan el acopio y la logistica
de los granos.

En el caso de la Cadefdobal de Valor de los granos pareceria que si bien emigan el
“nodo” estaba en las cuatro grandes empresas (ABfedjcadas a la comercializacion
mundial de los granos (que también estdn presamedruguay) hoy ha surgido otro
“nodo” que disputa el control de la cadena quelasempresas dedicadas a la biogenética
y a la bioquimica ubicadas en la primera etapaadmatiena global. El paradigma de esta
situacion es la empresa Monsanto que con el “pafjdetla soja transgénica y el glifosato
ha revolucionado la agricultura de granos teniemu® posicion dominante en la cadena.
En el Uruguay una posicion similar la podria ocuatera que mediante acuerdos con
Monsanto controla una parte sustancial del mertackl de las semillas transgénicas de
soja y ocupa una posicion importante en las sesrdéaotros granos.

5. Conclusiones

El analisis de la cadena global de valor de los@ganos ha permitido comprender aspectos
gue contribuyen a una mas afinada comprension desttaictura social rural y de sus
transformaciones actuales, que no hubiese siddlpasprehender con una analisis de la
estructura social a través de la rigidez de losglegénsales, como en su momento hicieron
Solari (1958), Errandonea (1989) y Fernandez (R001

Por un lado, el primer quiebre con las definicioapteriores proviene de qué se considera
un empresario agropecuario. En las clasificacicargsriores la posesion de la tierra en
alguna de sus formas (propiedad, arrendamientoiceqp@ medianeria, etc.) era un

componente ineludible. Hoy esa restriccion debseia levantada para dar lugar a una
categoria de empresarios de servicios que sin posem, legitimamente deberian ser

considerados empresarios agropecuarios.

Por otro lado, aun dentro de la categoria de lgwesarios de la cadena de los granos que
poseen tierra un analisis mas refinado permite ridvgue dentro de ellos existen
situaciones distintas determinadas por el origeh capital (capital propio o capital
financiero que se aplica a la agricultura); porségparacion o no de la propiedad y la
gestion; por situarse sOlo en esa etapa o tamlgiditipar en otras etapas, etc. Asimismo
hay que reconsiderar una figura de vieja data eesteuctura social rural que son los
propietarios rentistas, figura que hoy ha cobraglmuevo relieve al incluir a propietarios
pequefios y medianos.

El segundo quiebre en la concepcion original delése que controla los medios de
produccién y su vinculo con la tierra, provieneadwertir que (como se dijo mas arriba)
tanto en las etapas de provision de insumos cont@ etapa del acopio y comercializaciéon
de los granos hay empresas multinacionales quacones de mucho peso e importancia
gue controlan (dominan) el conjunto de la caderabajl Cabria preguntarse si los



empresarios locales asociados o dependientes @asgampresas multinacionales o sus
competidores locales de tamafio y capacidad ecoadmégiable no deberian ser
incorporados a la nueva estructura social ruralcli@ implicaria no solo flexibilizar los
limites entre la estructura rural y su correlatbamo, sino también desplazar a la tierra
como dimension transversal al empresariado rural.
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