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DINAMICAS EN EL MERCADO DE LA TIERRA EN AMERICA LATINA
EL CASO DE URUGUAY

Consultor responsable: Diego E. Pifieiro.!

INTRODUCCION.

Este Informe es parte del Proyecto “Dindmicas en el mercado de la tierra en
América Latina” solicitado por la Oficina Regional de América Latina y el Caribe,
correspondiente al caso de la Republica Oriental del Uruguay. La pregunta que en él se
intenta contestar es si estan ocurriendo procesos de concentracion y/o de extranjerizacion
de la tierra en dicho pais. Mas en concreto se trata ademéas de saber si estdn ocurriendo
procesos de “Land Grabbing” tal como se definen en los Términos de Referencia?.

Para aproximarse al problema en el primer Capitulo se analizan los antecedentes
sobre la distribucion de la tierra en el pais y la nacionalidad de los propietarios de la tierra
durante el siglo XX. También se describen las principales normas juridicas que regulan la
propiedad y el uso de la tierra agropecuaria, asi como las principales modificaciones
ocurridas durante la década del 90 que preparan el terreno para los procesos que se desatan
en la primera década del siglo XXI.

En el segundo Capitulo se estudian las operaciones de compra y venta de tierras
durante la Gltima decada, por estrato de tamafo, por nacionalidad del propietario, por
Departamento; se estudia la evolucion de los precios de la tierra y finalmente se hace los
mismo para los arrendamientos de tierras agropecuarias. Este apartado fuertemente basado
en estadisticas oficiales ofrece una completa perspectiva de los procesos ocurridos en la
década.

En el tercer Capitulo sobre la base de recortes de prensa y de entrevistas realizadas
se resumen las opiniones de distintos actores sobre el problema planteado. Estos son: los
tres Partidos Politicos principales, las Gremiales Agropecuarias de alcance nacional y
representantes de la Sociedad Civil. De esta manera se recoge una amplio abanico de
opiniones sobre el problema de la concentracion y extranjerizacion de la tierra.

Finalmente en el cuarto y ultimo Capitulo se extraen las Conclusiones de todo el
Informe.

CAPITULO |

! Ha colaborado en la realizacion de las entrevistas y blsqueda de informacion para este Informe la
Licenciada Victoria Menéndez. Los mapas fueron realizados por la Licenciada Ana Vigna.

2 La definicion de “Land Grabbing” que se utilizara abarca las siguientes condiciones: considera las
transacciones de tierra mayores de 1.000 has. o la cifra que resulte relevante segln el pais que se trate; que
participe el gobierno de una de las partes; el comprador debe ser extranjero; y que su destino sea la
produccion de alimentos basicos.



ANTECEDENTES.

1.- Antecedentes de la distribucién de la tierra

En un texto en co-autoria de reciente edicion con la historiadora Inés Moraes
haciamos la siguiente sintesis de los procesos evolutivos de la estructura agraria durante
el siglo XX:3

“La estructura de la propiedad territorial... [durante el siglo XX]... se caracterizo
por una fuerte concentracion de la tierra y el predominio entre los predios agrarios de
las formas de tenencia en propiedad. Hasta la mitad del siglo XX el namero de predios
agrarios aumento, posiblemente como consecuencia natural de la subdivision
hereditaria de predios muy grandes que venian del pasado. Durante la primera mitad
del siglo el predio ganadero tipico era una estancia de superficie superior a las 1000
Has, con una carga animal que nunca pasaba de 0,88 unidades ganaderas por
hectarea y que pastoreaba categorias bovinas y ovinas genéticamente mejoradas sobre
la pradera natural, en un Unico establecimiento productivo. En tanto, el predio
agricola tipico era una chacra cerealera de superficie muy variable pero usualmente de
menos de 100 has, con niveles bajos a modestos de inversion en insumos industriales y
maquinaria agricola.

Hacia la mitad del siglo XX la estructura bipolar latifundio/ minifundio se mostraba
de manera muy caracteristica: en 1956 los predios menores de 100 Has totalizaban
tres cuartos de todos los establecimientos pero concentraban menos del 10 % de la
superficie en produccion, mientras que los predios mayores de 1000 Hés eran apenas
el 4% del total de los establecimientos y concentraban el 56% de la superficie
explotada. En cambio durante la segunda mitad del siglo XX el nimero total de predios
disminuyé de manera sostenida, mas por la desaparicién de predios de los estratos
menores que de los mayores...Detras de estos cambios corrian cambios en el uso del
suelo y en la dinamica tecnoldgica que con diferentes ritmos fueron la nota de la
segunda mitad del siglo.

En cuanto a las formas de tenencia,... [al inicio del siglo XX]... las categorias
fundamentales eran las de los propietarios, los arrendatarios y los medianeros. La
formacion de un mercado moderno de tierras a escala nacional ... determin6 que las
formas centrales de acceso al recurso tierra fueran aquellas que eran pasibles de
codificaciones legales formales, y tendi6 a eliminar las formas de acuerdo informales,
asi como las formas de acceso ““de hecho™ que habian sido caracteristicos... [del siglo
XIX].”

% 2008. Pifieiro, Diego E. y Marfa Inés Moraes. Los cambios en la sociedad rural durante el siglo XX. In: El
Uruguay del Siglo XX. Tomo Ill. La Sociedad. Editorial Banda Oriental. pp. 105-136.



En el cuadro inferior se aprecia la evolucién del niumero de establecimientos
agropecuarios segun estrato de tamafio durante la mayoria de los Censos realizados en el
siglo XX. Esto permite apreciar el incremento de los establecimientos durante los primeros
sesenta afios del siglo al influjo de las politicas redistributivas de la primera administracion
battlista a los inicios del siglo y luego por las politicas de industrializacién sustitutiva de
importaciones que favorecieron la urbanizacion y la creacion de un mercado interno de
alimentos que fue abastecido por los chacareros de las proximidades de Montevideo y de
los cinturones horticolas de las principales ciudades. Este proceso modifica su orientacion
ya en la década del 60 pero mucho mas fuertemente durante la década siguiente. De esta
manera los censos de esas décadas recogen una fuerte disminucién de productores
agropecuarios que se explica casi totalmente por la desaparicion de explotaciones de menos
de 100 hectéreas. Los establecimientos agropecuarios de 100 a 999 hectareas también
crecen lentamente hasta la década del 60 y luego disminuyen levemente. Son los
establecimientos de més de 1000 hectéreas los que crecen inexorablemente en la segunda
mitad del siglo. Es decir que el proceso de concentracion de la tierra se inicié hace ya mas
de 50 afios.

Cuadro N°. 1. Uruguay: Evolucion del nimero de explotaciones agropecuarias durante
el siglo XX segun estrato de tamafio.*

Explotacion.

1908 [1913 |1937 [1951 (1961 |1970 |1980 [1990 |[2000
1000 y +
has. 3.781 [3.551 |3.485 [3.602 |3.809 [3.961 [3.895 [4.030 | 4.034
100 a 999
has. 15.375(18.995|17.467 | 18.530| 18085 |16.963 |17.532|16.975|17.052
1 a 99
has. 24.433|35.984 |52.462 | 63.126 | 65.034 | 56.239 | 46.935 | 33.811 | 36.045
Total

43.874|58.530|73.414|85.258 | 86.928 | 77.163 | 68.362 | 54.816 | 57.131

Fuente: H. Finch. Historia Econémica del Uruguay,1980 y seleccion de Censos Generales Agropecuarios
respectivos. Para el afio 2.000. Censo General Agropecuario. MGAP.DIEA. Resultados Definitivos. Volumen 1.

Para analizar la nacionalidad de los propietarios de la tierra se dispone de
informacidn sobre el numero de explotaciones y la superficie ocupada segin nacionalidad
solamente para las ultimas tres décadas del siglo XX. De dichos datos se desprende que la
proporcion de propietarios no uruguayos siempre fue de menor importancia tanto en el
numero (entre el 4% y el 8%) como en la tierra que ocupaban (entre el 8% y el 10%).

2.- Antecedentes legales e institucionales sobre la tenencia de la tierra.

El proceso de compra-ventas de tierra y de arrendamientos que se ha vivido en
Uruguay durante la primera década del siglo XXI y que sera resefiada en el Capitulo Il de

* El nimero maximo de predios se registrd en el Censo Agropecuario de 1956 con 89.130 predios.



este informe puede ser explicado mejor si se repara en una serie de modificaciones a las
normas que regian el uso y la posesion de la tierra, que ocurrieron durante la Gltima parte de
la década del 80 y durante la década del 90. No son ajenas a estas modificaciones las
orientaciones politicas definidamente neo-liberales de los gobiernos de esa época. En las
paginas siguientes se presenta un breve resumen de la Ley que estableci6 el Instituto
Nacional de Colonizacién y se hace referencia a tres normas que tendieron a liberalizar y
desregular el mercado de tierras: la Ley Forestal, la modificacion de la ley de
Arrendamientos Rurales y la ley que levant6 la prohibicion a las Sociedades Andnimas
para que fuesen propietarias de tierra.

2.1.- Sobre el Instituto Nacional de Colonizacion.

El pais cuenta desde 1948 con una ley de colonizacion, la Ley 11. 029, por lo que la
accioén colonizadora que esta promueve tiene mas de 60 afios en los que se han sucedido
periodos de muy poca actividad en lo que refiere a la incorporacion de nuevas tierras y
colonos, y periodos de mayor dinamismo.

Lo mas importante para este Informe es que la Ley de Colonizacion, de acuerdo a la
vision de la época, enfatiza en la funcién social que debe cumplir la tierra, ademas de los
fines productivos y comerciales. Para ello propone la subdivision en fracciones de menor
tamafio de grandes superficies que estaban bajo explotacién extensiva, otorgando la
propiedad de estas fracciones a colonos que deben radicarse en la explotacion.

Dicha Ley regula todo el proceso de creacion de las colonias bajo distintas
modalidades de colonizacion, teniendo en cuenta las formas de tenencia, (propiedad,
arrendamiento, aparceria, enfiteusis), los fines de la explotacion (economica, complemento,
subsistencia minima), su destino (agricola intensiva, agricola extensiva, agropecuaria,
ganadera, agroindustrial, forestal), su régimen (individual, colectivo, cooperativo), su
extension (minima, pequefia, mediana, maxima), su densidad (aislada, nucleares), su
duracion (permanente, temporaria), la nacionalidad de los colonos , la forma de actuar del
Instituto (directa, mediacion, administracién, indirecta ) y su grado de injerencia en la
direccion de las colonias. En dicha Ley se preven distintos planes colonizadores, las
distintas formas de adquisicion de la tierra, los casos en los que la tierra podra ser
expropiada, las condiciones que deberan reunir los colonos, las formas de adjudicacion de
la tierra, el capital y los recursos con los que contard el INC y otra serie de
determinaciones.

Durante varias décadas y sucesivas administraciones el Instituto sufrié un proceso
de deterioro que desdibujé la visién inicial y fundadora. Es de destacar que la accién del
INC en sus sesenta afos de existencia no ha logrado modificar el patron de distribucion de
la tierra. Segun el Censo del INC (2005) hay 3.370 explotaciones que ocupan 473.308
hectareas cuya posesion fue posible a través del esta institucion. La limitacion en la accion
colonizadora ha sido impuesta principalmente por la falta de suficientes recursos del INC
para poder comprar las tierras que luego son distribuidas entre los aspirantes a colonos.



La Ley 11.029 de 1948 y su posterior modificacion en el 2007° pueden ser
consideradas leyes que configuran un marco regulatorio al mercado de tierras, otorgando al
Instituto cierta injerencia sobre las operaciones de compra-venta y ciertos limites al proceso
concentrador. La modificacion a la ley 11.029 vigente desde el 2007 amplia sus margenes
de accion sobre el uso y propiedad de la tierra, marcando un camino hacia su posible
revitalizacion.

2.2.- La Ley Forestal.

La Ley N° 15.939 del afio 1987 se conoce como la “Ley Forestal” porque es la que
promueve la forestacidén con especies nativas y con especies que no lo son pero que tienen
un valor comercial e industrial. A tal efecto el Capitulo V de la Ley llamado “Fomento de
la Forestacion” es el méas importante. En €l se establecen beneficios tributarios amplios para
la implantacidn de bosques artificiales “de rendimiento”. Se los exonera por el término de
12 afios desde el momento de su implantacion de todo tributo nacional sobre la propiedad,
sobre las rentas y sobre los ingresos que genere la explotacion. Ademas se crea un Fondo
Forestal al cual el Estado se compromete a dotar con una partida anual equivalente al costo
de forestar diez mil hectareas. Con estos recursos se concedieron subsidios de hasta la
mitad del costo de implantacion por hectarea. Ademas de ello en el Titulo VI de la Ley
Ilamado de “Fomento a las empresas forestales” se conceden exoneraciones tributarias por
el término de quince afios a dichas empresas para la “importacion de materias primas
necesarias para el procesamiento de madera de produccion nacional, equipos,
maquinarias, vehiculos utilitarios e implementos que se requieran para la instalacion y
funcionamiento de estas empresas...”.

Al influjo de esta legislacion la forestacion con pinos y eucaliptus crecio a ritmo
sostenido para alcanzar en el momento actual el millén de hectareas®. Si bien leyes y
disposiciones posteriores retiran los subsidios y parte de las exoneraciones el impulso
adquirido por la forestacion continGia, ahora con recursos propios.

La presencia de Fondos de Inversion, Sociedades Andnimas, empresas
multinacionales de la forestacion, compafiias forestales y papeleras, comprando tierra “con
aptitud forestal” para desarrollar sus inversiones produjo un fuerte impacto en los precios
de la tierra. La primera onda expansiva de suba de los precios de la tierra ubicada a
mediados de la década del 90 se debe a la presion de los compradores de tierras forestales.
De paso notese que en esos afnos las compafiias forestadoras compraban la tierra por valores
que oscilaban entre 300 u$s/ha y 700u$s/ha. Esas mismas tierras diez afios después pueden
valer de tres a siete veces ese valor, con lo cual la inversion en tierras, aunque no hubiese
realizado ninguna otra inversién sobre ella, ya ha sido un excelente negocio financiero.

> En el afio 2007 se promulgé la Ley 18.187, que modificé algunos contenidos de la Ley 11.029. Una
de las modificaciones es al Articulo 35 de la Ley original por la cual se establece que todo predio mayor a 500
hectareas en el momento de ser puesto a la venta debe ser ofrecido en primer lugar al INC, ““el que tendra
preferencia para la compra por igual valor y plazo de pago™.

® El Uruguay tiene 16 millones de hectareas de uso agropecuario.



2.3.- Ley de Arrendamientos Rurales.

La Ley 14.384 (1975) es la norma madre en lo referente a los arrendamientos
rurales. En la misma se estructura un régimen especifico con normas referentes a contratos,
plazos, precios, juicios de desalojo, etc. Dicha ley establece como principios generales en
su Art. 1, “Todo productor rural tiene derecho a una radicacién minima en la tierra que
ocupe y a condiciones de trabajo que le permitan desenvolver economicamente la
explotacion que realiza, obteniendo una razonable utilidad que sirva de estimulo a su
actividad creadora.

Con el fin de proteger al trabajo rural los plazos de arrendamiento son como minimo
de seis afios, con posibilidad de una prorroga por otros cuatro afios para los arrendatarios
“buenos pagadores”. El contrato de arrendamiento rural, proporciona un marco legal vy
margen temporal a este tipo de operaciones de tierra.

En la década del 90, en un claro contexto nacional e internacional tendiente a la
desregulacion y flexibilizacion de los mercados, se transita en este sentido en el mercado de
tierras. En la Ley 16.223 se derogan las disposiciones referentes a los plazos de los
arrendamientos, que sélo sera aplicada a los contratos celebrados con anterioridad a esta
ley. Por tanto, a partir de esta derogacion queda sin plazos minimos definidos el
arrendamiento de tierra. Las modificaciones resefiadas marcan en realidad un cambio en la
orientacion de la ley: al permitir el arriendo por plazos més cortos se dinamiza el mercado
de tierras convergiendo hacia un marco legal flexible respecto al uso del suelo.

En el mismo Articulo de dicha ley también se derogan los Art 3 al 6 inclusive de la
Ley 14.495 de diciembre de 1975, dejando al Estado al margen de la regulacion del
mercado de arrendamiento de tierra, ain en los casos que esto supone el arriendo de
grandes extensiones.

El Cddigo Civil en el Art. 1782, establece, “El arrendamiento no podra
contratarse por mas de 15 afios. El que se hiciere por mas tiempo caducara a los quince
anos. [...]”” Este articulo ha estado vigente pero se le han incorporado excepciones. En el
2010, se agrega como excepcion que el arrendamiento de inmuebles con destino a la
forestacion, de acuerdo a la Ley 15.939 de 1987, tendra un plazo maximo de 30 afios. Se
continta asi con una politica de estado de apoyo al modelo forestal que ha sido transversal
a gobiernos de distintos signos politicos.

2.4.- Sobre la Titularidad de los Inmuebles rurales afectados por explotaciones
agropecuarias o por actividades agropecuarias.

La ley que prevé que el derecho de propiedad sobre bienes inmuebles y la
explotacion agropecuaria sean ejercidos por personas fisicas data de 1967.

El Art. 9 de la Ley 13.608/67 establecia: “Declarese de interés general que el
derecho de propiedad sobre los inmuebles rurales y la explotacion agropecuaria sean
ejercidos por personas fisicas o sociedades personales. Las sociedades anonimas y las
comanditarias por acciones solo podran poseer, adquirir o explotar inmuebles rurales,



cualquiera fuere el titulo invocado, cuando la totalidad de su capital accionario estuviere
representado por acciones nominativas”

Este Articulo sera posteriormente derogado, en 1999, a partir de la Ley 17.124
posiblemente con la intencidén de acompasar la legislacion uruguaya a los flujos de capital e
inversiones que llegaban al pais y que podrian también canalizarse al sector agropecuario.
Esta derogacion de la prohibicion a Sociedades Andnimas a poseer tierra, habilitd un
proceso concentrador de la propiedad de la tierra y posiblemente a un uso especulativo y
contingente de dicho recurso, que marcara la primera década del siglo XXI.

En marzo del 2006 asume el gobierno nacional el Frente Amplio, que tiene una
orientacion politica distinta a la de los gobiernos anteriores y con ello se inician una serie
de reformas que modifican nuevamente las reglas de juego en esta materia. En enero del
2007 se promulga la Ley 18.092, que declara nuevamente de interés general que los
titulares del derecho de propiedad sobre los inmuebles rurales y las explotaciones
agropecuarias sean personas fisicas, sociedades personales, sociedades agrarias y
asociaciones agrarias, cooperativas agrarias, sociedades de fomento rural, personas publicas
estatales y personas publicas no estatales. Las Sociedades Andnimas o las Sociedades en
Comandita podran ser titulares de los inmuebles rurales y de las explotaciones
agropecuarias siempre que la totalidad de su capital accionario esté representado por
acciones nominativas pertenecientes a personas fisicas. Segun esta ley y decretos
posteriores se dio plazo hasta junio de 2011 para que las actuales Sociedades Andnimas y
en Comandita por acciones, cuyo capital accionario estuviese representado por acciones al
portador, sustituyan la totalidad de su capital por acciones nominativas.

Los decretos 225/007 y 201/008, definen algunas excepciones a las condiciones
expuestas por la Ley. 18.092 que dejan la puerta abierta para que puedan pedirse
excepciones al Poder Ejecutivo en algunas circunstancias y asi mantener la titularidad de
los inmuebles y/o la explotacidn agropecuaria como Sociedades Andnimas.

2.5.- Sintesis del Capitulo.

El andlisis de la evolucion en la distribucion de la tierra asi como de las distintas
formas de tenencia a lo largo del siglo XX muestra una prolongada estabilidad. En la
distribucion de la tierra el tenor general es de una marcada desigualdad: muchos
productores pequefios que poseian poca tierra y unas cuatro mil explotaciones grandes de
mas de 1000 hectareas que fueron propietarias de la mayor parte de las tierras de uso
agropecuario. En la primera mitad del siglo XX sin embargo, la tendencia fue a una mayor
subdivision de la tierra y crecimiento de los productores familiares. En la segunda mitad
esa tendencia se revierte y se produce una fuerte disminucion de productores pequefios
aumentandose asi la concentracion de la tierra. En cuanto a las formas de tenencia de la
tierra, la propiedad se mantiene relativamente estable en un 60% de las explotaciones
durante todo el siglo. Los arrendatarios en cambio son los que disminuyen gradualmente a
lo largo de todo el siglo, hecho que no es ajeno al cambio de perspectiva de la sociedad
referido al uso de la tierra en el periodo: de la tierra como bien social expresado por la Ley
de Colonizacion a la tierra como bien productivo reflejado en las modificaciones
normativas de fin de siglo.



El Cddigo Rural de la década del cuarenta refleja acabadamente la perspectiva
propietarista, de los patrones de estancia que dominaba la época. Sin embargo otras
perspectivas estaban presentes, que logran plasmarse luego de una dura batalla
parlamentaria en la Ley que crea el Instituto Nacional de Colonizacion en 1948. Estas dos
normas reflejan muy adecuadamente las posturas contrapuestas existentes en la sociedad
uruguaya acerca del uso de la tierra agropecuaria. Esa tensidn existente, poco se avanza en
materia de colonizacion en la medida que los gobiernos que se suceden, le votan escasos
recursos para la tarea colonizadora.

En la dltima década del siglo XX el fiel de la balanza parece inclinarse
decididamente hacia la postura que ve a la tierra como un bien cuyo uso ilimitado
corresponde al propietario con pocas restricciones de la sociedad. Tres leyes jalonan el
proceso. La Ley Forestal que concede subsidios a las plantaciones forestales de rendimiento
y amplias exoneraciones impositivas a las empresas forestales desata una fuerte corriente
compradora de tierras forestales, generando el primer impulso a una elevacion de los
precios de la tierra. Le sigue la modificacion de la Ley de Arrendamientos que elimina la
disposicion de que la tierra debia arrendarse por un minimo de seis afios con opcién a
cuatro mas, dejando el plazo del arrendamiento al acuerdo de las partes, disposicion que
provocara una importante demanda por tierras para arrendar. Por ultimo la norma que
establecio el levantamiento de la prohibicidn de poseer tierras a las Sociedades Andnimas,
permitird en afos posteriores una fuerte corriente compradora de tierras por parte de estas
sociedades. En sintesis, en la década del 90 se tomaron una serie de disposiciones
normativas que contribuyeron a que cuando en la década siguiente se elevo el precio de las
“commodities” el pais estuviese listo para constituirse en un receptor de inversiones
destinadas a producirlas.

10



CAPITULO II- LOS PRINCIPALES PROCESOS DE COMPRA-VENTA Y DE
ARRENDAMIENTO DE TIERRA.

1.- Introduccion.

En el Capitulo anterior se expusieron los antecedentes sobre los procesos de
distribucion de la tierra a lo largo del Siglo XX destacandose dos movimientos diferentes
que fueron explicados por las circunstancias politicas y econdmicas por las que transito el
pais. Una primera etapa que abarcé los primeros sesenta afios del siglo en que se produce
una desconcentracion en la propiedad de la tierra y una segunda etapa (los ultimos cuarenta
afios) en los que se produce un movimiento contrario.

Asimismo se expuso la idea de que el actual proceso de concentracion vy
extranjerizacion de la tierra por el que atraviesa el pais es posible porque en la década
anterior se efectuaron modificaciones normativas que lo habilitaron: la promulgacion de la
Ley Forestal, la modificacion a la Ley de Arrendamientos y la derogacion de la inhibicion
para que las Sociedades Andnimas comprasen tierra.

Con estos antecedentes en este Capitulo de desarrollaran los procesos de compra y
venta de tierras y de arrendamientos de tierras en los primeros diez afios del siglo XXI. En
este periodo se presencian fuertes cambios en la propiedad, un proceso de concentracion
desconocido en la historia agraria del pais, asi como un proceso de extranjerizacion
posiblemente a una escala que no registra antecedentes. Para analizar estos procesos se
cuenta con una base estadistica sumamente valiosa producida por fuentes oficiales. Es
conveniente iniciar este apartado con algunas consideraciones de caracter metodolégico
acerca de dicha informacion estadistica.

2.- Consideraciones metodologicas.

El primer Censo Agropecuario del pais data de 1908. En la primera mitad del siglo
se llevan a cabo dos mas (1913 y 1937) mientras que en la segunda mitad del siglo se llevan
a cabo con mayor regularidad, cada cinco afios hasta 1970 y cada diez afios a partir de esa
fecha siendo el Gltimo del afio 2000. En el 2011 se realizara otro. A traves de esos Censos
es posible apreciar (como se vio en el capitulo anterior) que en la primera mitad del siglo
predomina un proceso de distribucion de tierras con un crecimiento de las explotaciones
mas pequerias, proceso que se revierte en la segunda mitad del siglo.

En la primera década del siglo XXI se le agrega una detallada informacion
estadistica sobre la compra-venta y arrendamientos de tierra. En el afio 2006 el Ministerio
de Ganaderia, Agricultura 'y Pesca (MGAP) llega a un acuerdo con la Direccion General de
Registros del Ministerio de Educacion y Cultura por el cual ésta Direccidn le suministra a
la Direccion de Estadisticas Agropecuarias (DIEA) del MGAP, la informacién registral
sobre las transacciones de inmuebles rurales a partir del afio 2000 hasta la actualidad. Con
esta informacion la DIEA procesa y publica regularmente informacion de las compra-
ventas de tierra y los arrendamientos rurales abierta segun algunas variables: el nimero de
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las mismas, la superficie implicada, la localizacion del inmueble, la calidad de la tierra, el
precio de la transaccién, la nacionalidad del comprador y del vendedor, la condicién
juridica (persona fisica o sociedad), etc. En el caso de los arrendamientos se le agrega, el
plazo de los contratos y el destino que se le daré a la tierra por el arrendatario.

Si bien la DIEA se vio obligada a introducir algunas restricciones en el momento del
procesamiento de la informacién’, estas son menores y no cabe duda que la informacion
estadistica procesada y publicada es de altisimo valor para comprender los cambios en la
propiedad y la posesion de la tierra que se han dado en el Uruguay en los ultimos diez afios.
Sobre esta rica base estadistica y Censal es que se construye este Capitulo.

3. Andlisis de las operaciones de compra-venta y de arrendamientos de tierra a nivel
nacional. Afios 2000- 2010.

3.1. Operaciones de compra-venta de tierras.

Las operaciones de compra-venta en el territorio nacional experimentan un
pronunciado incremento a lo largo de la década, teniendo su punto maximo en el afio 2007
para disminuir en los afos posteriores posiblemente como consecuencia de la crisis
financiera que aquejara a los paises desarrollados que indujo a una mayor cautela en las
transacciones.

Cuadro N° 2. Uruguay. Operaciones de compra-venta de tierras.

Afio | Numero de | Superficie (ha) | Valor total Precio Promedio
operaciones (millones u$s) | u$s/ha

2000 | 1.517 308.007 138 448
2001 | 1.966 530.092 219 413
2002 | 1.598 365.210 141 385
2003 | 2.156 740.845 311 420
2004 | 2.746 757.684 503 664
2005 | 2.872 845.893 613 725
2006 | 3.245 858.745 972 1.132
2007 | 3.277 675.826 968 1.432
2008 | 2.959 684.000 1.260 1.844

" Segtin DIEA “... en el caso de las operaciones de compra-venta, debieron establecerse algunas condiciones
para que una operacion fuera considerada ““admisible™ para procesamiento...[detectadas]..-operaciones
que...daban lugar a pensar que no se trataba de ventas realizadas en condiciones normales para tierras de
uso agropecuario. Las condiciones establecidas para controlar situaciones de ese tipo fueron las siguientes:
la superficie total debia ser por lo menos de 10 hectareas; el monto total de la transaccion debia ser por lo
menos de 1.000 dolares; el precio unitario por hectarea debia ser entre 50 y 30.000 ddlares. Esto ocasiond
algunas “pérdidas™ (menores) en la cantidad de operaciones que ingresé a procesamiento.” Para los
contratos de arrendamiento las restricciones impuestas por la informacién fueron las siguientes: la superficie
total de contrato debia ser por lo menos de 10 hectareas; el precio acordado debia ser pr lo menos de U$
5/ha/afio (DIEA-MGAP. Serie Trabajos Especiales N° 262. Agosto 2008. pp.:2.
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2009 | 1.847 323.000 753 2.329

2010° | 950 179 451 2.519

Total | 25.133 6.268.000 6.320 1.010

Fuente: elaboracién propia a partir de DIEA Serie trabajos Especiales N° 262 y N° 285 y Series “Precio de la Tierra” de
fechas 20 de agosto de 2009, 10 de marzo de 2010, y 5 de agosto de 2010.

Las operaciones de compra venta en el periodo totalizan 25.133. Si bien dichas
operaciones no son exactamente comparables a los establecimientos (porque un
establecimiento puede ser vendido s6lo en parte o porque un establecimiento puede ser
vendido mas de una vez en el periodo) el significado removedor de estos procesos puede
ser mejor comprendido si se si se tiene en cuenta que el nimero total de establecimientos
agropecuarios en el Censo Agropecuario del afio 2000 era de 57.131 explotaciones.

La superficie transada anualmente llegd a su punto maximo en el afio 2006. El total
de la superficie transada en el periodo fue de 6.268.000 ha. que equivale al 38% de la
superficie total agropecuaria del pais (16.419.683 ha) lo cual da cuenta de la profundidad de
las consecuencias de estos procesos.

Por medio de la informacion proporcionada por la DIEA-MGAP, no es posible
saber con certeza, hasta donde este comportamiento es inusual, en la medida que no existen
registros similares para los afios anteriores. Sin embargo el hecho de que el proceso fuese
ascendente, que los precios por unidad de superficie fuesen consistentemente al alza
durante la década, multiplicandose por cinco el valor de la hectarea de tierra en promedio y
las numerosas afirmaciones y comentarios de distintos actores sociales, recogidas en un
capitulo posterior, sefialan que este proceso es nuevo o diferente en la historia de las
operaciones sobre la tierra agricola en el pais, al menos comparandolo con el siglo XX,

Es posible recurrir a otra fuente para comprender la magnitud del proceso que se
estd explicando. La Ley de creacion del Instituto Nacional de Colonizacién (resefiada en el
Capitulo anterior) también establecio que toda explotacion de mas de 1.000 hectareas que
sea puesta a la venta debe ser ofrecida primeramente al INC y este tiene la primera opcion
de compra. Una ley posterior (la ley 18.187 del afio 2007) establecié que esta regla rige
para las explotaciones de mas de 500 hectéareas. En consecuencia, el INC lleva un registro
detallado de las ventas de tierra de mas de 1.000 hectareas. Si bien esto deja afuera las
ventas menores tiene la ventaja de que la serie comienza en 1970 constituyéndose asi en la
serie de transacciones de tierra de més larga data con que cuenta el pais.

Grafico 1: Numero de transacciones por afio y superficie vendida (1970-2010)

8 Enero 1 a junio 30 de 2010

13



GRAFICA No. NUMERO DE TRANSACCIONES POR ARIO CALENDARIO Y SUPERFICIE VENDIDAI
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Fuente: INC, 2010. www.colonizacion.com.uy/index2.php. Comportamiento Histérico del
precio de la tierra hasta el segundo semestre del afio 2010.

La grafica muestra una tendencia sostenida al incremento en el numero de
transacciones de mas de 1000 hectareas a lo largo de los 40 afios de la serie con
fluctuaciones perceptibles que pueden ser explicadas por el contexto econémico y social
que atravesaba el pais. Asi en 1982, la crisis provocada por la ruptura del tipo de cambio
preanunciado y la consiguiente devaluacidn provocan una brusca caida en las transacciones.
Algo similar ocurre con la crisis del 2002 pero a partir de alli hay un sostenido y abrupto
incremento en las transacciones con un pico entre 2003 y 2007 que vuelven a caer en el afio
2008 y 2009 como consecuencia de la crisis financiera en los paises desarrollados.

En la informacion que proporciona la DIEA-MGAP la unidad de analisis esta
constituida por el nimero de operaciones de compra-venta y en ellas un padron puede ser
vendido més de una vez. Esto introduce un factor de distorsion. Una manera distinta de
presentar la informacion es teniendo en cuenta s6lo los padrones que han cambiado de
mano en el periodo, independientemente de cuantas veces ello ocurrid.

Lamentablemente la informacién esta publicada solamente para el periodo 2000-2007°.
De ella se desprende que en ese periodo las operaciones involucraron 30.027 padrones. De
ellos, 4.690 padrones se vendieron méas de una vez segun el siguiente detalle:

e 4.014 padrones se vendieron dos veces.

e 537 padrones se vendieron tres veces.

e 118 padrones se vendieron cuatro veces.

e 18 padrones se vendieron cinco veces.

° DIEA- MGAP. Serie Trabajos especiales N° 262.pp.: 5.
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e 3 padrones se vendieron seis veces.

En el periodo 2000-2007 las operaciones de compra-venta totalizaron 5.082.302
hectareas. Si a esta cifra se le sustrae las repeticiones contando solamente la primera venta
de los padrones vendidos mas de una vez, la superficie total que cambi6 efectivamente de
propietario se reduce a 4.340.653 hectareas (reduccion del 15%). Si se mantuviese la misma
proporcidn para las operaciones de compra-venta de todo el periodo considerado, entonces
la superficie de tierra que cambid por lo menos una vez de propietario entre el afio 2000 y
el afio 2010, seria 5.327.800 hectareas es decir el 32% de la superficie agropecuaria del

ais.

3.2 Operaciones de compra-venta segun la escala de superficie.

El analisis de las operaciones de compra-venta de tierras en el periodo segun la
escala de tamafio permite una mejor comprension de la dinamica del mercado de tierras.

Cuadro N° 3. Uruguay. Compra-venta de tierras segun escala de superficie de las
transacciones. Desde el 1 de enero de 2000 al 30 de junio del 2010.

Escala de | Operaciones Superficie Valor
superficie vendida

Ne° % Miles | % Miles de u$s | % Promedio

de ha. (u$s/ha)

10-100 14.886 | 59,2 |564 9,0 771272 12,2 | 1.367
101-200 3.507 13,9 | 500 8,0 512.312 8,1 1.024
201-500 3.604 143 | 1167 18,6 | 1.097.952 17,3 1940
501-1.000 1.932 7,7 1373 219 |1.238.442 19,6 |902
1001-2000 804 3,2 1099 17,5 |1.009.139 159 |918
2001y més | 399 1,6 1565 |250 |1.701.412 26,9 |1.087
Total 25.133 | 100 6.268 | 100 | 6.330.529 100 |1.010

Fuente: elaboracién propia a partir de DIEA Serie trabajos Especiales N° 262 y N° 285 y Series “Precio de la Tierra” de
fechas 20 de agosto de 2009, 10 de marzo de 2010, y 5 de agosto de 2010.

Como se aprecia el 60% de las operaciones de compra-venta de tierras fueron en el
estrato de menos de 100 hectareas a pesar de lo cual éstas solo representan el 9% de la
superficie transada. Las operaciones en el estrato de mas de 2.000 hectareas representan
solo el 1,6% de las transacciones pero involucran el 25% de la tierra transada. El 64% de la
tierra transada lo ha sido en lotes de méas de 500 hectareas. También es de destacar el valor
de la tierra transada: seis mil trescientos millones de doélares en el periodo. Como se vera
mas adelante los precios variaron mucho en el tiempo y también lo hicieron segun la
cantidad y la calidad de la tierra transada. Pero es conveniente hacer notar el impacto que
pudo haber tenido esta enorme masa de dinero en la economia del pais y en particular del
sector agropecuario.°

0°E| PIB agropecuario del Uruguay alcanzo el récord de 2.930 millones de délares y represent6 el 9,1% del
total de la economia en 2008 segln el Anuario 2009 de la Oficina de Programacion y Politica Agropecuaria
del MGAP. (pp.23) Es decir que el total de las transacciones de compra y venta de tierras en el periodo 2000-
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3.3.- El Precio de la Tierra.

El comportamiento de los precios de la tierra en una serie de cuarenta afios se
aprecia con claridad en el grafico siguiente cuya fuente es el Instituto Nacional de
Colonizacion y registra los precios de las transacciones de predios de mas de 1.000
hectareas.

Gréafico 2: Comportamiento venal en ddlares del precio de la tierra (1970-2010)

GRAFICA
No.2 |COMPORTAMIENTO VENAL EN DOLARES CORRIENTES DE LA TIERRA EN EL URUGUAY (1970-2010) |
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Fuente: INC, 2010. www.colonizacion.com.uy/index2.php. Comportamiento Historico del precio de la tierra hasta el
segundo semestre del afio 2010.

Como se advierte los precios de la tierra tuvieron un moderado crecimiento hasta la
primera década del siglo XXI. En dicha década se registra primeramente una fuerte caida
en el precio como consecuencia de la crisis financiera que se desencadend en el pais,
contagiada por la previa crisis ocurrida en la Argentina y por la devaluacion del real en
1999 en el Brasil. A partir del afio 2003 comienza un proceso de fuerte incremento en el
valor dellla tierra, que al menos para las transacciones de mas de 500 hectareas no reconoce
recaidas ™.

2010 equivalen al PIB agropecuario de dos afios. A ello se le deben sumar el valor de las rentas por
arrendamientos en el mismo periodo.

11 Se recuerda que el INC recibié informacién de las ventas de mas de 1.000 hectareas hasta el afio 2007 y de
mas de 500 hectareas en los afios siguientes.
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La segunda fuente de informacion que se esta empleando, la generada por la DIEA-
MGAP, permite comprender mejor lo ocurrido en dicha década con el valor de la tierra.
Ello ocurre si se analiza los valores de ventas segun escalas de superficie a lo largo de los
ultimos once afios.

Cuadro N° 4. Uruguay. Evolucion del Precio de la Tierra segun escalas de superficie.

Escala de Precio Promedio (ddlares por hectarea)
Superficie
(hectareas)
Ao

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006% | 2007 | 2008 | 2009 | 2010%
De 10 a|684 |680 |556 |535 |663 |827 |949 1550™ | 2.048 | 2.218 | 2.597
200
De 201 a|490 |434 [394 |396 |754 |729 |726 1.319 [1.673]2.102 |2.004
500
De 501 a|411 |[410 [353 |407 |618 |736 |1.137 |1.297 [1.770] 2352 |2.274
1.000
De1.001a|382 (307 [349 |411 |[649 |653 [1.116 |1.393 |1.875]1.994 |2.786
2.000
De2001a|232 [251 [270 |390 [612 |708 [1.031 |1.632 |1.812]2.610% | 2.806
5.000
Mas  de | ----- 200 | 249 413 [779 | 707 [1.497 |1.472 |1.848]--—-
5.000
Total 448 | 413 |385 [420 |664 |725 |1.045 |1.433 |1.844 2326 |2.519

Fuente: elaboracién propia a partir de DIEA Serie trabajos Especiales N° 250, N°262 , N° 285 y Series “Precio de la
Tierra” de fechas 20 de agosto de 2009, 10 de marzo de 2010, y 5 de agosto de 2010.

El cuadro superior muestra la elevacidn sostenida en el periodo del precio promedio
de la tierra que se quintuplica en los once afios. Este proceso sin embargo es diferente si se
analiza segun el estrato de las operaciones de compra-venta. En el estrato de 10 a 200
hectéreas el precio se multiplica por 3,8 veces. Esta razon crece a medida que se aumenta el
estrato de tamafio de las operaciones: 4,1 veces para el estrato de 200 a 500 hectéareas; 5,5
veces para el estrato de 500 a 1.000 hectéreas; 7,3 veces para el estrato de 1.000 a 2.000
hectareas; y 12 veces para el estrato de mas de 2.000 hectareas. Es decir que el incremento
de los precios analizados por estrato estaria reflejando una mayor demanda por las
operaciones de mayor tamafio. Dicho de otro modo, a lo largo del periodo, los compradores
han estado dispuestos a pagar un precio unitario mayor, cuanto mas grande sea la superficie
de campo que esta siendo transada.

12 S0lo el primer semestre.

3 S6l0 el primer semestre.

1 Los valores de la fila de 10 a 200has. entre el afio 2007 y 2010 son estimados a partir de la informacion
desagregada en dos estratos: de 10 a 100 y 101 a 200 que es la forma como esta presentada la informacion
para esos afios.

13 para el afio 2009 y 2010 la informacién se presenta como “mas de 2000 hectéareas” no existiendo la
desagregacion “de 2001 a 5.000 has.” y “més de 5.000has.”
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3.4. La nacionalidad y la condicidn juridica de quienes intervienen en las transacciones de
tierra.

La informacion proporcionada por la DIEA-MGAP para el periodo 2000/2008 sobre
la nacionalidad de aquellos que venden y que compran tierras en el Uruguay muestra un
proceso de pérdida de tierras por parte de los propietarios de nacionalidad uruguaya por
1.810.000 hectéreas. Los propietarios argentinos en cambio, en el balance, ganan 40.000
hectareas y los brasilefios pierden 105.000 hectareas. Esos resultados estan lejos de la
percepcion que tienen las personas y entidades entrevistadas en esta investigacion las cuales
no tienen dudas acerca de que se esta produciendo un fuerte proceso de extranjerizacion de
la tierra. La informacién muestra que la situacion es mas compleja: las tierras perdidas por
los uruguayos es ganada por “adquirentes que no son personas fisicas” es decir que son
Sociedades de diverso tipo cuya nacionalidad no es posible conocer aunque se pueda
suponer gque posiblemente muchas de ellas sean de inversores extranjeros.

Cuadro N° 5. Uruguay. Balance entre superficie vendida y adquirida segin nacionalidad.
Afios 2000 al 2008.

Nacionalidad Superficie (miles de ha) Balance |
Adquirida (a) Vendida (b) (@) - (b)
miles de ha.
Total 5.766 5.766
Uruguayo 2.222 4.032 -1.810
Argentino 168 128 40
Brasilefio 107 212 -105
Otras 92 84 8
No Aplicable’® 3.177 1.308 1869

Fuente: elaboracion propia a partir de DIEA-MGAP. Serie Trabajos Especiales N° 262 y 285.

El cuadro siguiente muestra que son las Sociedades Andnimas las que han ganado el
96% de las tierras que han perdido las personas fisicas. Es decir que el fuerte impulso hacia
las compras de tierra han sido liderados, en el balance, por este tipo de compradores.

Cuadro N° 6. Uruguay: Balance entre superficie de tierra adquirida y vendida segun

condicion juridica. Afios 2000 al 2008

Condicion Juridica | Superficie (miles de ha) Balance
Adquirida (a) Vendida (b) (a)-(b)
Total 5.766 5,766 | e
Persona Fisica 2.568 4.423 -1.855
Sociedad Anonima | 2.915 1.137 1.778
Otras sociedades 215 148 67
Estado 13 15 -2
Otras situaciones 56 43 13

Fuente: elaboracién propia a partir de DIEA-MGAP. Serie Trabajos Especiales N° 262 y 285

18 El adquirente no es una persona fisica.
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Posiblemente ha sido por esta situacion (por demas conocida en el pais) que el
sistema politico ha reaccionado promulgando en el 2007 la ley N° 18.092 que obliga a las
Sociedades que poseen tierra a hacer nominativas sus acciones, aunque su vigencia ha sido
postergada hasta el afio 2011 y se prevén excepciones a la norma (ver Capitulo I).

Es por ello que se ha preparado el cuadro siguiente que detalla las principales
Sociedades y/o grupos inversores que han comprado tierra en el Uruguay. La informacién
recabada es parcial y sélo orientativa. Fue recopilada de péginas web de las empresas, de
informacidn periodistica y de entrevistas a informantes calificados. La informacion puede
ser en muchos casos poco precisa debido a los cambios muy rapidos que ocurren en las
ventas de tierra. Se esta ante un mercado de tierras sumamente dinamico.

Cuadro N° 7. Relevamiento parcial de capitales extranjeros que operan en el agro uruguayo.

Empresa Has. Zona Fuente

Forestal Atlantico 15.000 (has Regidn Sureste y Rosario Pou

Sur (capitales forestadas) Centro Este Agenda Forestal 2007

chilenos 'y

uruguayos)

Forestal Tekoayhu 50.000 (has de | Region Sureste Rosario Pou

(fondo de inversion) | patrimonio) Agenda Forestal 2007

GMO Renewable 25.000 (has. | Rivera, Tacuarembo | Rosario Pou

Resources forestadas) y Cerro Largo Agenda Forestal 2007

(Administ. Fondos

de Inversion)

Grupo Forestal 16.000 (has. Lavalleja, Rosario Pou

(capitales chilenos) forestadas) Maldonado, Rocha, | Agenda Forestal 2007
Florida

RMK Timberland 20.000 has Lavalleja, Florida. Rosario Pou

Group (fondo de
inversion USA 'y

forestadas en
40.000 has. de

Cero Largo, Treinta
y Tres, Durazno

Agenda Forestal 2007

europeos) patrimonio.

Weyerhauser S.A., 140.000 has. | Rivera,Tacuarembd | Pagina Institucional:
Colonvade S.A., Los Cerro Largo, www.weyerhaeuser.com
Piques (capitales Treintay Tres

estadounidenses)

Forestal Oriental (UP | 200.000 Rio Negro, Pégina institucional:
Kymene-capitales (tierra propia | Paysandu, Soriano, | www.forestaloriental.com.uy
finlandeses) y de terceros) | Tacuarembod.

Montes del Plata 234.000 has | Durazno, Flores, Pagina institucional
(Arauco-chilena-, propias. 126 Rio Negro, Soriano, | www.montesdelplata.com.uy
Stora-Enso-sueco mil Paysandu,

finlandesa-) forestadas) Rivera, Tacuarembo,
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Agronegocio del 100.000 has. | Soriano, Paysandu. | Clarin®® (diario argentino) 28

Plata (capitales con sojay Rio Negro de mayo, 2010.

argentinos)"’ cultiv. secano

El Tejar (capitales 130.000 has. | Durazno, Colonia, | El Pais ®(diario uruguayo)

argentinos)™ con sojay Soriano, Rio negro | 10 mayo, 2010
cultiv.secano.

MSU Agro 16.000 has. Flores, Soriano, El Pais # (diario uruguayo)

?!(capitales con sojay Paysandu y Rio 31 Agosto, 2008

argentinos) cultiv. secano | Negro

Ernesto Correa 100.000 has. | Tacuaremboy El Pais ? (diario uruguayo)

(capitales brasilefios) | tierra propia Cerro Largo 31 Agosto, 2008

Calyx Agro ® 5.000 has. $? Informacion de entrevistas

(capitales argentinos) | cultiv. secano.

Grupo Ceres Tolva # | 6. 000 has. $? Informacion de entrevistas
cultiv. secano.

Fuente: Elaboracion propia a partir de las fuentes indicadas

La suma de las tierras en posesion de estas empresas es de 1.068.000 hectareas. En
este registro tentativo en algunos casos estan incorporadas tanto tierras en propiedad como
en arrendamiento. En las empresas forestales en algunos casos se cuenta con la superficie
total en propiedad en otros s6lo con el &rea forestada.

4.- El arrendamiento de Tierras a nivel nacional.

El arrendamiento de tierras ha crecido fuertemente en el periodo al influjo de la
demanda, empujada por la valorizacion de los precios de las “commodities” agropecuarias y
facilitada por la modificacion a la ley de arrendamientos introducida en la década anterior
(ver Capitulo I).

7 Agronegocio del Plata (ADP) opera en el pais desde el afio 2003.Es una de las principales empresas de
produccion y comercializacion de productos agricolas de Uruguay, asociada al grupo argentino Los Grobo.
'8 Nota publicada el 28 de mayo del 2010 en el diario argentino Clarin. www.clarin.com

9 E| Tejar es una empresa agropecuaria con origen argentino dedicada a la ganaderia y la agricultura, opera
en nuestro pais desde el afio 2002.

%0 Nota publicada el 10 de mayo del 2010 en el diario uruguayo El Pais. www.elpais.com.uy

21 MSU Agro (Manuel Santos de Uribelarrea), es una empresa argentina dedicada ala produccion agricola,
principalmente a la produccion de commodities, con una participacion activa en Argentina, Uruguay,
Paraguay Yy recientemente en Brasil.

22 Nota publicada el 31 de mayo en el 2010 en el diario uruguayo EI Pais, www.elpais.com.uy

2% Ernesto Correa es un empresario brasilefio, siendo hoy uno de los pocos extranjeros conocidos con tierras
en nuestro pais. En 2002, Correa decidi6 capitalizar el frigorifico PUL con siete millones de d6lares y compro
el 75% de sus acciones. (El Pais, mayo 2010)

24 Nota publicada el 31 de mayo en el 2010 en el diario uruguayo El Pais, www.elpais.com.uy

%5 La empresa Calyx Agro est4 formada por capitales argentinos y accionistas de la multinacional Louis
Dreyfus.

%6 |a empresa Ceres Tolva es una empresa argentina con mas de treinta afios de trabajo en el sector
agropecuario y que recientemente ha expandido al Uruguay su area de operaciones.
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Cuadro N° 8.- Uruguay. Contratos de Arrendamiento, superficie arrendada y valor pagado.
2000-2010.

Afo Contratos de Superficie | Valor

arrendamiento Arrendada (has)

NUmero % segln contratos | Total (u$s) Promedio
u$s/ha/
ano

2000 1.131 6 415.248  (6%) | 11.724.162 28
2001 1.166 6 406.915  (6%) | 10.770.183 26
2002 1.287 7 475.799  (7%) | 11.204.358 24
2003 1.440 8 561.191  (8%) | 16.296.648 29
2004 1.577 9 574.147  (9%) | 21.198.680 37
2005 1.423 8 536.462  (8%) | 20.163.128 38
2006 1.547 9 540.431  (8%) | 25.508.847 47
2007 2.222 12 826.432  (12%) | 49.90.924 60
2008 2.820 17 1.115.708 (17%) | 137.867.000 124
2009 2.091 12 727.331  (11%) | 73.732.000 101
20107’ 1.314 7 475.050  (7%) | 55.039.000 116
Total 18.018 100 6.654.714(100%) | 433.407.930 65

Fuente: elaboracion propia a partir de Series Informes Especiales N° 262, 285 y Comunicados de Prensa del 17 de abril
de 2009, 16 de octubre de 2009 y 1 de setiembre de 2010. DIEA-MGAP

Como se observa en el cuadro el nimero de contratos de arrendamiento y la
superficie arrendada se comportan en forma similar. Estables en los primeros tres afios,
crecen en los siguientes tres afios, para crecer ahora fuertemente en los tres afos siguientes
con un pico en el afio 2008 en que se llega al 17% de los contratos y de la superficie
arrendada en todo el periodo. La mayor demanda por tierras para arrendar se refleja en los
precios pagados que se comportan también en forma similar con un pico en el mismo afio
2008 que llega en promedio a los 124 doélares por hectarea. Es de notar que los valores del
afio 2010 son los del primer semestre, por lo cual posiblemente este también sea un afio con
una importante cantidad de tierra arrendada.

La sumatoria de la superficie total arrendada en el periodo equivale al 42% de la
superficie agropecuaria del pais. Sin embargo cabe recordar que los contratos de
arrendamiento son por periodos cortos. Los contratos de uno a tres afios representan el 67%
de los contratos del periodo como se advierte en el cuadro N°10. No es posible saber con la
informacién disponible, cuanta es la superficie arrendada del pais, en un momento
determinado (por ejemplo en un afio) dado que lo que se registra son las operaciones de
arrendamiento realizadas en cada afio (una operacién puede ser por uno 0 mas afios) y no la
superficie en arriendo en cada afio.

Cuadro N° 9. Uruguay. Arrendamientos segun plazo del contrato- 2007-2009.

| Plazo del | Nimero de | Superficie arrendada | Valor

2 Primer semestre de 2010.
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contrato (afos) contratos Ha % Total (miles | Promedio
de u$s) (u$s/ha
/afnos)

Uno 1.540 507.004 19 49.299 97

Dos 1.842 704.757 26 64.677 92

Tres 1.403 575.038 22 79.606 138

Mas de tres 2.110 769.536 29 60.935 79

Sin informacién | 238 113.135 4 6.987 62

Total 7.133 2.669.470 100 261.504 98

Fuente: elaboracion propia a partir de Series Informes Especiales N° 262, 285 y Comunicados de Prensa del 17 de abril
de 2009 y 16 de octubre de 2009. DIEA-MGAP

También es conveniente llevar la atencion a la importancia de los montos de dinero
que representan los arrendamientos de tierra, que oscilan entre los 11 y los 137 millones de
ddlares por afio con un total de 433 millones para el periodo.

Los contratos de arrendamiento tienen un comportamiento algo diferente si se los
analiza por estrato de tamafio de la superficie arrendada. EI 60% de los contratos fueron
para superficies menores a las 250 hectareas, siguiéndole en importancia el estrato de 250 a
500 hectareas que representa el 17% de todos los contratos. Como era de esperar los
contratos por superficies de hasta 250 hectareas representan sélo un 16% de la superficie
arrendada mientras que los contratos de mas de 2.000 hectéreas siendo solo el 2% de los
contratos representa el 20% de la superficie arrendada.

Los valores pagados por hectarea arrendada tienen poca variacion en funcién de la
escala de la superficie arrendada.

Cuando se analiza la superficie arrendada por el destino declarado que se le dara a la
tierra arrendada se aprecia que el mayor ndimero de contratos y la mayor superficie
corresponde a la ganaderia, siguiéndole los contratos agricola/ganaderos. Esto tiene su
I6gica para un pais en que la ganaderia ocupa un 80% de la superficie del territorio como
actividad predominante. Le sigue en tercer lugar los arrendamientos para agricultura de
secano con el 18% de los contratos, el 20% de la superficie arrendada pero, debido al precio
que se paga por ellos, representa el 50% del valor total transado por los arrendamientos del
periodo.

Cuadro N° 10.- Uruguay. Arrendamientos segun destino de la tierra arrendada. 2007-2009.

Destino Numero de | Superficie arrendada Valor

contratos Total (ha) Prom. (ha) | Total (miles | Prom.

de u$s) (u$s/ha/
Af0)

Ganaderia 3.094 1.538.138 497 51.434 33
Agricultura de | 1.292 571.877 442 129.590 227
secano
Arroz 358 125.346 350 16.136 129
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Lecheria 333 41.329 124 4.326 105
Forestacion 111 72.325 651 7.584 105
Agricola/ 1.538 393.911 256 41.324 105
ganadero

Agricola/lechero | 53 4.284 81 602 141
Sin informacion | 319 140.162 439 10.509 75
y otros

Total 7.098 2.887.372 407 261.505 91

Fuente: elaboracion propia a partir de Series Informes Especiales N° 262, 285 y Comunicados de Prensa del 17 de abril
de 2009 y 16 de octubre de 2009. DIEA-MGAP.

El andlisis del valor pagado por hectarea arrendada dice mucho acerca de las
caracteristicas del proceso. El alto precio pagado por las tierras que se dedicaron a la
agricultura de secano esta vinculado a que posiblemente se hayan dedicado a la siembra de
soja, trigo y en menor medida maiz y girasol. Sélo los precios que tienen estos granos en el
mercado internacional pueden explicar el valor de estas rentas. No debe olvidarse que
también estan asociadas a las tierras de mejor calidad que tiene el pais. Por otro lado estan
los valores pagados por los arrendamientos destinados a la ganaderia. En estos casos el bajo
valor (33u$s por hectéarea) estan vinculados a la menor rentabilidad de la ganaderia pero
también a que ocupa las tierras de menor calidad y de maés dificil acceso.

No son de desdefiar los valores pagados por el arrendamiento de tierras para
dedicarlas al cultivo de arroz (129u$s/ha). Este cultivo histéricamente se ha realizado (por
razones de manejo del suelo) sobre tierras arrendadas. La suba de los precios de la tierra no
ha afectado mayormente a estos cultivadores porque fue acompafiada también por una suba
de los precios del arroz en el mercado internacional al cual se le dedica el 90% de la
cosecha (ver entrevista presidente de ACA). Distinta es la situacion para la lecheria, que si
bien paga precios menores (105u$s/ha) la suba de los precios de la tierra empujada por la
agricultura (con la cual comparte el area ecoldgica) ha desplazado a productores que no han
podido competir con ella por los precios (ver entrevista a Presidente de ANPL).

Por ultimo es interesante advertir sobre la existencia de contratos de arrendamiento
forestales. No son muchos y suman solo 72 mil hectareas, pero podrian ser mas en el
futuro. Pareceria contradictorio el arrendamiento de tierras para forestacion una actividad
que tiene un largo periodo de rotacion. Son al menos diez afios desde que se plantan hasta
la primera cosecha pero (en el caso de los eucaliptos) se les puede realizar tres cortes. Por
ello una reciente disposicion modifico la Ley de Arrendamientos vigentes que establecia un
plazo maximo de 15 afios para los contratos, extendiéndolos a 30 afios para el caso
especifico de arrendamientos destinados a la forestacion. Posiblemente los contratos de
arrendamiento forestal registrados estén hechos en este nuevo marco. (ver Capitulo 1).

5. El mercado de tierras a nivel de Departamento.
Uruguay cuenta con 19 Departamentos de distinto tamafio y con tierras con distintas
aptitudes agroecoldgicas. En lineas generales los Departamentos que estan sobre el Rio

Uruguay y sobre el Rio de la Plata tienen aptitudes agricolas superiores a los demés
Departamentos. En el centro del pais los suelos son mayormente aptos para la ganaderia
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con algunas &reas con aptitudes agricolas. Los Departamentos del norte, lindantes con
Brasil y los del este son mas aptos para la ganaderia admitiendo cultivos como el arroz y en
algunas areas cultivos de secano. Esta variabilidad se expresara en los precios de la tierra
tanto en las transacciones como en los arrendamientos. Es de interés por lo tanto mostrar,
aungue sea abreviadamente, las variaciones en el mercado de tierras por Departamento.

Las operaciones de compra-venta de tierras no se distribuyen en forma homogénea
en el territorio. En general se aprecia que son los Departamentos del Centro del pais y del
Litoral oeste aquellos en los que mas tierra se ha vendido: Tacuarembo, Cerro Largo y
Durazno para los del Centro y Paysandl, Rio Negro y Salto para los del Litoral oeste.

El precio promedio al que se vendié la tierra en el periodo también es variable. En
dos Departamentos, Canelones y Maldonado el valor promedio super6 los 2.300 u$s/ha.
Posiblemente la cercania a Montevideo en el primer caso y la presencia de Punta del Este
en el otro influyen en elevar los precios. Con valores entre 1.700u$s/ha y 2.300u$s/ha se
encuentran tres departamentos que reunen las condiciones de ser linderos con Argentina y
contar con las mejores tierras agricolas del pais: Colonia, Soriano y Rio Negro. En el
mismo tramo de precios se encuentran Florida y San José, Departamentos que conjugan su
pertenencia a la cuenca lechera y la proximidad a Montevideo, con la presencia de buenas
tierras. En una cuarta categoria con ventas por valores inferiores a 1.100u$s/ha se
encuentran los Departamentos del Centro y del Noreste del pais en que se ha vendido
mucha tierra pero son de inferior calidad para la agricultura (suelos mas fragiles) mas aptos
para la ganaderia y en algunos casos para la actividad agricola ganadera.

El arrendamiento de tierra ha sido también una estrategia ampliamente utilizada
para tomar posesion de ella sin tener que invertir en su compra. Como se dijo mas arriba el
valor de los arrendamientos también ha sufrido un alza notable en el transcurso de la
década que esta siendo analizada.

Los Departamentos en los que la superficie arrendada respecto a la superficie total
agropecuaria del Departamento, supera la media nacional (que es de 43%) son sélo seis:
cuatro de ellos se hayan ubicados en la region del Litoral Oeste: Soriano (75%), Salto
(57%), Paysandu(50%), Rio Negro (48%); mientras que otro se encuentran en la region
centro, Durazno (con el equivalente al 63% de la superficie del Departamento que ha sido
arrendado en el periodo) y el Departamento de Rocha en el este del pais que exhibe una
altisima proporcién de tierra arrendada posiblemente por encontrarse en el corazén de la
zona arrocera.

Otra manera de percibir la demanda por tierras para arrendar en el territorio nacional
es analizar los precios promedio de los arrendamientos pagados. El precio promedio de la
década para los arrendamientos fue de 62u$s/ha/afio. Analizado este precio territorialmente
se percibe que hay ocho Departamentos en los que se rebasa esta cifra.

Si se descartan los Departamentos de Canelones y de Maldonado, por la misma
razon destacada cuando se analizaron los precios de venta (area metropolitana y proximidad
a Punta del Este), quedan seis Departamentos propiamente agropecuarios: tres de ellos son
del Litoral oeste: Colonia (103u$s/ha/afio), Soriano (127 u$s/ha/afio) y Rio Negro (93
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u$s/ha/afio). Otros tres Departamentos son de la zona Centro del pais: San José (85
u$s/ha/afio), Durazno (63 u$s/ha/afio) y Flores (115 u$s/ha/afio).

Si se analizan los arrendamientos segun el destino que se le dard a la tierra
arrendada se aprecia que los cuatro Departamentos en que se arrendd mas tierra para
agricultura de secano son: Soriano (50.693 has.), Rio Negro (51.996 has.) y Paysandu
(29.430 has.) pertenecientes al Litoral Oeste y Durazno (42.499 has.) de la region Centro.
Para la ganaderia en cambio los cuatro Departamentos en que mas tierra se arrendd son:
Salto (75.305 has.) y Artigas (63.751 has.) en el Litoral oeste sobre tierras de basalto de
escasa calidad y en la region Centro los departamentos de Tacuarembé (48.034 has.) y de
Durazno (45.547 has.). Si se consideran las tierras arrendadas con destino agricola-
ganadero sobresalen nuevamente los cuatro Departamentos del Litoral oeste del pais:
Colonia (14.966 has.), Soriano (34.397 has.), Rio Negro (14.285 has.) y Paysandl (16.834
has.).
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CAPITULO I

LA PERQEPCION DE LOS ACTORES SOCIALES SOBRE LOS CAMBIOS EN LA
POSESION DE LA TIERRA.

En el presente capitulo se presentard la percepcion de los actores sociales que se
encuentran de distinta forma vinculados y construyen opinién en torno a los procesos
agrarios. En el primer apartado se planteara la percepcion de las principales gremiales
agropecuarias que representan a distintos sectores de la estructura social agraria
(Asociacion Rural de Uruguay, Federacion Rural, Comision Nacional de Fomento Rural,
Asociacion Nacional de Productores de Leche, Asociacion de Cultivadores de Arroz). En el
segundo apartado se presentard la percepcion sobre el tema de referentes dentro de los
partidos politicos (Partido Colorado, Frente Amplio, Partido Nacional). Finalmente, en un
tercer apartado se presentard la percepcion de actores de la sociedad civil que debaten y
aportan su opinion sobre el tema, la Central Nacional de Trabajadores (PIT-CNT) y la
ONG Redes Amigos de la Tierra®.

Para relevar la opinion de los actores presentados se realizaron entrevistas y se
recogi6 informacion publicada en la prensa.

1- La mirada de las gremiales agropecuarias sobre el fendbmeno de concentracion y
extranjerizacion de la tierra

1.1.-La percepcion de la Asociacion Rural del Uruguay.

La Asociacion Rural del Uruguay, creada en 1871, se presenta como una gremial
universalista y representante de todos los sectores del agro uruguayo. “Yo no defiendo a los
productores, yo defiendo a los productos, y defendiendo a los productos defiendo a todos™.
(Entrevista al Presidente de la ARU Manuel Lussich, 09/2010) No obstante a pesar de
presentarse discursivamente como una gremial de cobertura nacional que representa a todos
los sectores y a todos los temas, dicha gremial impulsa los intereses del sector empresarial
del agro, con un claro predominio de grandes propietarios ganaderos y de los cabafieros de
las distintas razas.

La postura de esta gremial agropecuaria puede ser entendida como favorable dentro
de un espectro de opinidn sobre los procesos de cambio en la estructura agraria que estan
ocurriendo. Dicha gremial se proclama defensora del libre mercado y en este sentido no
cree en la necesidad de establecer restricciones a la libre circulacion de capitales en el
negocio agropecuario. Si bien no excluye al Estado en la regulacion del mercado de tierras,
mira con desconfianza la posibilidad de establecer restricciones que desde su perspectiva
podrian terminar inhibiendo y desalentando la inversién extranjera en el pais. En esta
direccion, la gremial considera que las inversiones extranjeras han sido un factor
determinante en el proceso de crecimiento del negocio agropecuario, por lo que estima que
es necesario plantear reglas claras y estables a aquellos que deciden invertir en tierras
uruguayas.

28 \/er en Anexo Lista de entrevistados.

26



“Si al libre mercado pero no al libertinaje” (Lussich, entrevista) Desde la
perspectiva de la gremial, la intervencion del Estado deberia hacerse presente para
resguardar la propiedad privada en tanto derecho legitimo y para defender la soberania
nacional, no asi estableciendo regulaciones que impliquen un trato diferencial a la inversion
extranjera. “Uno le tiene una enorme desconfianza a la intervencién del Estado, ahora eso
no quiere decir que no tenga que hacer nada. Yo creo que hay grandes cosas en la que si
habria que regular, yo creo perfectamente viable que venga un extranjero y compre un
campo de tamafo razonable, pero no me pareceria bien que venga un gobierno a comprar
tierras, hay ciertos limites que hay que trazar” (Lussich, entrevista)

“Hay cosas que esta claro que hay que regular, pero tampoco es cuestion de
estigmatizar al extranjero, la xenofobia no es una virtud, entonces por el hecho de que sea
brasilero, holandés o aleman no quiere decir que sea malo, ¢Por qué van a ser mejores los
uruguayos?” (Lussich, entrevista). La postura de la gremial es de apertura frente a
cualquier tipo de inversion sin discriminacidn por su origen, dado que consideran que la
reactivacion de la agropecuaria uruguaya se ha llevado a cabo a través de la insercion en el
mercado financiero global y favorecida por el flujo constante de inversiones.

De acuerdo a su percepcion, el exceso de regulacion puede terminar perjudicando el
derecho de propiedad. Incluso, las modificaciones en materia legislativa que han tendido a
liberalizar el mercado de tierras, como el caso de la Ley de Arrendamientos que habilita
gue estos puedan realizarse por plazos mas cortos, es visto como un mecanismo que
posibilité el gran desarrollo que tiene en la actualidad la agricultura y el proceso de
capitalizacién que se esta llevando adelante en el agro. Siguiendo esta linea, el Presidente
de la gremial manifesto una postura contraria a la modificacion de la Ley sobre la posesion
de inmuebles rurales por parte de de Sociedades Andnimas, ya que considera que podria
operar desestimulando la inversion extranjera y que seria discriminatoria respecto al sector.

Desde su percepcidn, el aumento sostenido del precio de la tierra en nuestro pais ha
estado vinculado a la creciente instalacion de capitales extranjeros en tierras uruguayas, que
histéricamente han tenido valores inferiores a los de la region. “En la medida que el tema
financiero en el mundo se ha complicado enormemente, da la sensacion que la gente de
capitales estd buscando sacar de su portafolio para bienes tangibles y evidentemente la
tierra estd siendo una garantia. No vienen a buscar rentabilidad, vienen a buscar
seguridad y probablemente especulen con el precio de la tierra™ (Lussich, entrevista)

En esta direccion también es interpretado el avance del proceso de extranjerizacion
de la tierra, que desde su perspectiva es un fendmeno positivo en la medida que dinamiza al
sector agropecuario y va en el sentido de su proyecto pais. “Se esta4 produciendo mas, y
con mucha mas mano de obra, creo que esto es muy bueno”

1.2.-La percepcion de la Federacion Rural del Uruguay.
La Federacion Rural del Uruguay, fundada en 1915, agrupa a las Sociedades

Rurales del pais, constituyéndose como organismo gremial de segundo grado y de alcance
nacional. Dicha gremial representa fundamentalmente los intereses de medianos y grandes

27



ganaderos, preferentemente dedicados a la cria de ganado (méas que al engorde). Puede
decirse que presenta ciertas contradicciones respecto a sus campos de interés que a veces,
dejan entrever algunas diferencias internas en sus posturas gremiales.

La postura de la Federacion Rural del Uruguay, que puede entenderse como
moderada en el espectro de opinion sobre el tema, presenta cierto grado de disenso interno
y disonancias argumentativas en el tiempo. Dicha gremial comenz6 por oponerse al
fendmeno de concentracién de la tierra, que vincula con el consecuente proceso de
extranjerizacion.

“Lo que vimos es que hubo un proceso de extranjerizacion y en consecuencia de
tenencia de la tierra, fundamentalmente por multinacionales o por los pool de siembra de
la agricultura cerealera y de la forestacion, en un proceso que nos tomd por sorpresa,
desde el nivel primario, a los productores, hasta el Estado” (Entrevista con el Presidente
de la FRU Miguel Bidegain, 09/2010)

Desde su perspectiva, la inversion extranjera canalizada en la agricultura, ha
adquirido una direccion contraria a lo que esgrimen como su modelo agropecuario.
“Estamos preocupados por la rapida instalacion de rotacion de cultivos, que se legisle
para la soja, para el arroz, que se legisle que tenemos que prohibir los monocultivos, y por
otro lado mantener la ganaderia uruguaya bien fuerte. Uruguay siendo un pais chico tiene
que apostar al valor agregado de la produccion, tiene que apostar a la excelencia, tiene
que apostar al pais natural”. (Bidegain, entrevista)

“Hoy es imposible impedir que la tierra esté en propiedad de extranjeros”?. Si
bien la postura inicial de la gremial fue la de oposicion frente a la concentracion y al
proceso extranjerizador, ante una nueva lectura de la realidad agropecuaria, la gremial toma
una postura mas proclive a aceptar la extranjerizacion como un hecho irreversible. “Fue
una discusion interna, pero el mundo globalizado dice eso, que hay uruguayos en

Paraguay, paraguayos en Bolivia, y esto sigue asi. Es tarde para resolver ese aspecto”.*

Respecto a su posicion sobre el rol del Estado, el Presidente de la gremial manifestd
gue no se opondria a una legislacion que se oriente a regular la tenencia de tierras, como
forma de control frente al proceso de concentracion de la tierra. No obstante, dicha postura
no parte de una argumentacion centrada en el *“valor social de la tierra”, sino desde la
percepcion de que dicho proceso ha operado desplazando a la actividad ganadera como
sustento del pais agropecuario e incidiendo en sus margenes de rentabilidad. “Creo que la
Federacion apoyaria medidas en cuanto a la concentracién de la tierra. No vamos por el
reparto de la tierra o por las reformas agrarias, si por los riesgos que significa que unos
pocos capitales sean duefios de un pais™ (Bidegain, entrevista)

% Entrevista al Presidente de la FRU, Miguel Bidegain. En El Pais, 25 de mayo del 2010 www.elpais.com.uy.

%0 E| Pafs, 25 de mayo del 2010 www.elpais.com.uy
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1.3.- La percepcion de la Asociacion Nacional de Productores de Leche.

La Asociacion Nacional de Productores de Leche, fundada en 1933, es una
organizacion gremial de primer grado que agrupa a productores lecheros,
fundamentalmente de la Cuenca Sur, Canelones, Florida y San José. Su base reivindicativa
histéricamente ha sido el precio de la leche, la defensa de la industria lactea cooperativa y
la promocién de la actividad agropecuaria lechera, aunque actualmente ha expandido sus
objetivos en un sentido mas integral respecto a la vida rural de sus asociados.

La postura de esta gremial respecto al proceso de concentracion y extranjerizacion
de la tierra, aparece articulada con el proceso de escasa rentabilidad que atraviesa el sector.
La situacion de endeudamiento de muchos productores lecheros y el aumento del precio de
la tierra, han sido factores determinantes en el proceso de desplazamiento del muchos
productores lecheros. La gremial agrupa a pequefios, medianos y grandes productores
lecheros, siendo el problema de acceso a la tierra un eje que histéricamente les ha afectado.
La creciente competencia por la tierra, que desde la percepcion de la gremial se encuentra
vinculada a la expansion de rubros no tradicionales en el agro, hace que sea inviable para el
sector crecer horizontalmente. ““No aparecen nuevos productores, solo las grandes
empresas. Es muy dificil que un pequefio productor pueda producir, se esta yendo hacia las
grandes empresas en desmedro de las pequefios productores porgue el tambo siempre tuvo
una base social” (Entrevista con el Presidente de la ANPL, José Noel Alpuin. 09/10)

El proceso de concentracion de la tierra, desde la vision de la gremial, ha ido en
desmedro de la reproduccion de la base social de la lecheria, desplazando a los productores
e impactando en el proceso de creciente concentracion interna, siendo las grandes empresas
las que hoy pueden soportar los precios de la tierra y mantener un margen de rentabilidad.

Respecto al proceso de extranjerizacion, la gremial no presenta una posicion
determinada. Sin embargo, articulando su postura de mantener un entorno social en el
campo, la extranjerizacion de la tierra se presenta como un proceso que atenta contra lo que
esgrimen como modelo agropecuario. “Es un tema politico, sobre qué pais se quiere: 0 es
solo productivo o es con un entorno social en el campo.” (Alpuin, entrevista)

Desde la perspectiva de la gremial, el Estado deberia intervenir sobre el proceso de
concentracion y extranjerizacion, siendo esta intervencion central a la hora de definir qué
modelo de pais se impulsa. EI Estado deberia intervenir viabilizando el acceso a la tierra
para pequefios productores que no pueden competir con los precios actuales, siendo el
Instituto Nacional de Colonizacidn una herramienta que deberia operar en esta direccion.

1.4.- La percepcion de la Comision Nacional de Fomento Rural
La Comision Nacional de Fomento Rural, fundada en 1915, es una organizacion
gremial de segundo grado y de cobertura nacional. Abarca aproximadamente un centenar

de Sociedades de Fomento Rural y Cooperativas Rurales y se constituye como la
organizacion que nuclea y representa a los productores familiares del agro uruguayo. En
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este sentido puede entenderse que tiene cierta pretension universalista respecto al modelo
de desarrollo agropecuario que impulsan, orientado hacia la agricultura familiar. Su
estructura de accion es fundamentalmente politica-reivindicativa, siendo la defensa de la
agricultura familiar y el impulso al desarrollo local sus ejes transversales principales.

Dicha gremial manifiesta una posicion critica sobre el proceso de concentracion y
de extranjerizacion de la tierra, ubicando dicho fendmeno en el seno del debate sobre su
proyecto pais. “¢Qué modelo de pais productivo queremos?, el modelo de la gran
empresa, concentrador (en muchos casos extranjerizante) y excluyente, o el de la
agricultura familiar que supone equilibrio demogréafico, generacion de mas empleo y
productividad por unidad de superficie, respetuoso de los recursos naturales y como
garantia de la soberania alimentaria?” *

Respecto al rol del Estado, la gremial plantea como necesario legislar en la materia
de forma urgente. En este sentido, considera impostergable legislar para frenar el proceso
de concentracion y extranjerizacién impulsado por la expansion de la gran agricultura y la
forestacion, con el consecuente desplazamiento de los productores familiares y de sus
familias. Considera que es fundamental que se instrumenten mecanismos legales para
impedir que las Sociedades Andnimas sigan comprando tierras en el pais y que se
establezca un marco regulatorio que garantice la preservacion de las tierras. La gremial ha
mantenido su reclamo de aplicar una moratoria a la venta de tierras a extranjeros, hasta que
no se haga efectiva la modificacion de la Ley de Sociedades Anonimas, que determinara el
pasaje del capital accionario de dichas sociedades a acciones nominativas.

La direccién de la intervencion del Estado se orienta en el siguiente sentido:
“...establecer politicas activas con instrumentos como cargas fiscales diferenciadas,
acomparfiadas de politicas de arraigo, inclusion y colonizacion que permitan fortalecer y
consolidar un modelo de desarrollo rural y de Uruguay Productivo, basado en la
produccion familiar como instrumento de lucha contra la pobreza y de un verdadero
desarrollo sustentable desde el punto de vista econémico, social y de los Recursos
Naturales.” %

Ante la presente coyuntura, para la CNFR, el Estado tiene un rol central en lo que
refiere a una politica favorable a la produccion familiar. El Instituto Nacional de
Colonizacion es visualizado como una herramienta adecuada para establecer un freno al
proceso de concentracion que atenta sobre la bases de su modelo productivo de desarrollo.

1.5.-La percepcion de la Asociacion de Cultivadores de Arroz.

La Asociacion de Productores de Arroz, creada en 1947, es una organizacion de
primer grado y de cobertura nacional. Agrupa a los productores arroceros de todo el pais,

3! Revista Noticiero N° 14, agosto 2008. www.cnfr.org.uy
%2 Revista Noticiero N° 14, agosto 2008. www.cnfr.org.uy
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con un perfil de caracter fundamentalmente productivo y econémico, teniendo en el plano
politico un caracter relativamente marginal.

En el discurso de la Asociacion de Cultivadores de Arroz el tema de la
concentracion y extranjerizacion no aparece con una significacion concluyente. En la
entrevista realizada, manifestaron no tener una postura como gremial respecto al tema.

La forma de tenencia mas extendida en el sector es la de arrendamiento, que desde
su percepcién no ha presentado cambios sustantivos en su precio que incidan en la
rentabilidad del sector. Por tanto, respecto al tema de la tenencia de tierras, no se plantea
una problematica que los afecte directamente como rubro productivo. EI aumento del
precio de los “commodities” y la expansidn del area plantada han dado al sector mayores
margenes de ganancia, siendo estos factores determinantes en la percepcion favorable que
hoy tiene la gremial respecto a las transformaciones sucedidas en el agro.

Dicha gremial, que representa a productores del sector arrocero, no tiene un caracter
universalista y en este sentido no esgrime en su discurso una vision sobre un modelo de
desarrollo agropecuario con una perspectiva global. En este marco, el fendmeno de
concentracion y extranjerizacion no aparece articulado en la medida en que no es
visualizado como determinante en la situacion del sector.

En sintesis.

Las opiniones de las gremiales agropecuarias abarcan un amplio espectro. En dicho
espectro, las bases sociales de representacion y las visiones sobre los modelos de desarrollo
se configuran como ejes que definen la opinidn sobre el fendbmeno de la concentracién y
extranjerizacion de la tierra. La Asociacion Rural de Uruguay y la Federacion Rural, si bien
son gremiales que en sus discursos proclaman contar con un nivel de representacion
nacional de todos los sectores agropecuarios, concentran en sus bases sociales los intereses
del sector empresarial del agro uruguayo, con un claro predominio de grandes propietarios
ganaderos. Sus percepciones pueden ser entendidas como favorables respecto a las actuales
tendencias del agro.

La Comision Nacional de Fomento Rural muestra un posicion critica respecto al
tema, siendo una gremial que centra su base de representacion en pequefios y medianos
productores y que impulsa un modelo de desarrollo productivo sustentado en la agricultura
familiar. Tiene por lo tanto, una opinion contraria ante un proceso que consideran que
atenta en su proyecto de pais.

En el caso de la Asociacion Nacional de Productores de Leche y Asociacion de
Cultivadores de Arroz, ambas son gremiales que representan a sectores particulares del
agro. La primera, presenta una postura contraria al proceso de concentracion y
extranjerizacion de la tierra, entendiendo a dicho proceso como contrario a las posibilidades
de crecimiento y consolidacion del sector lechero. En el caso de la segunda, no presenta
una posicion definida respecto del proceso de concentracion y extranjerizacion de la tierra,
dado que no es visualizado como determinante de la actual evolucion de su sector.
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2- La mirada de los partidos politicos sobre los cambios en la posesion de la tierra.
2.1.- La percepcidn del Frente Amplio: un discurso entre el partido y el gobierno.

El tema de la tierra ha sido una bandera histérica de la izquierda uruguaya. La
preocupacion sobre el fendmeno de la concentracion y extranjerizacion adquiere relevancia
en su actual agenda politica sobre el agro. No obstante su posicion, no esta exenta de
disensos que emergen del entramado de sectores de la fuerza politica.

El partido en el gobierno impulsé durante su anterior administracion (2005 - 2009)
un proyecto de Ley que proponia la definicion de una franja de seguridad fronteriza en la
que no se habilitaria la venta de tierra a extranjeros. Los argumentos para tal iniciativa
fueron planteadas en torno a la preservacion del status sanitario del sector agropecuario del
pais, alegando que los propietarios extranjeros podrian poner en riesgo dicha condicion al
no tener una vinculacion concreta y directa con el pais.

Respecto a la Ley de Seguridad Fronteriza, el actual Senador Ernesto Agazzi dijo
que se trataba de un problema de soberania nacional. A su criterio el tema central es qué se
hace con la tierra, no el tamafio de las propiedades. ““Hay empresas pequefias muy exitosas
y hay empresas grandes absolutamente latifundistas, hay empresas pequefias que son un
desastre y grandes que no son latifundios™... “Por ello el objetivo de la politicas publicas
es conducir a los actores privados para generar la mayor cantidad de puestos de trabajo y
riqueza de forma sostenible. Por eso las reformas agrarias vistas solo desde el tamafio de
la tierra son acotadas, hoy tiene otras connotaciones” (Senador Agazzi)™®

Dicho proyecto de Ley no fue aprobado, plantedndose incluso voces criticas desde
determinados sectores del Frente Amplio que no consideran favorable que se discrimine a
la inversion extranjera y que entienden que el tratamiento igualitario de las inversiones se
encuentra asegurado en el marco legal de la Ley de Inversiones.

Desde otros sectores de la fuerza politica, se ha insistido en la necesidad de poner
topes a la tenencia de tierras por parte de extranjeros, especialmente en la frontera. Sin
embargo, respecto a la presencia cada vez mayor de capitales extranjeros en el sector
agropecuario, el actual Presidente de la Republica José Mujica manifestd que no todas las
inversiones en materia agropecuarias deben ser consideradas como contrarias al proyecto
de desarrollo agropecuario del pais. ““Lo bueno viene entreverado de lo malo y el arte de la
politica es ver como aminoramos estas cuestiones™. (Presidente Mujica®)

Las declaraciones del actual Senador Agazzi se dirigen en el mismo sentido, “Las
inversiones no son malas o buenas porque sean extranjeros o nacionales. Hay inversores
nacionales que son impresentables porque fundieron sus empresas, y hay inversiones
extranjeras que es mejor que no vengan ya que son especuladores. El tema es que las

%% La Republica, diciembre 2010. www.larepublica.com.uy

% La Republica, agosto 2007. www.larepublica.com.uy
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inversiones vayan en el sentido de desarrollo de lo que el pais y su gente necesitan™
(Senador Agazzi*®)

Por tanto, la postura del Frente Amplio puede ser planteada como moderada en un
espectro de opinion sobre el tema de la extranjerizacion de la tierra. Su eje de preocupacion
no se centra en quienes son propietarios de la tierra, sino en el uso que se hace de ésta. En
esta direccion, entendiendo la tierra como un bien publico, se plantea necesario insistir en
que las inversiones en materia agropecuaria deben ser sustentables y deben ser
concordantes con un modelo de desarrollo productivo.

“No me gusta que los grandes capitales vengan a comprar el mapa. Tenemos que
ser muy selectivos en el momento de decidir. Mas que ver quien es el duefio de la inversion,
hay que mirar la inversion: su forma, como se hace, a que actividad esta dirigida™ ““No
podemos preferir un empresario nacional que no cambia nada, frente a un empresario
extranjero que viene y te desarrolla la produccion” (Senador Agazzi)*

El Diputado por el Departamento de Cerro Largo, Yer( Pardifias hace un enfoque
distinto cuando reflexiona sobre los problemas que acarrea la concentracion de la tierra por
parte de grandes empresas. Segun él la concentracion se asocia a empresas muy fuertes que
en la competencia por mano de obra tienen mas capacidad para contratar que el pequefio y
mediano productor: “...su problema ...es competir con mano de obra mas que competir por
area de tierra...porque un tractorista en lugar de ir a un tambo va a ir a una empresa
forestal o agricola...”. Por otro lado apunta a los perjuicios que sufre el pequefio 0 mediano
productor arrendatario que “teniendo contratos historicos con los propietarios de pronto ve
que no le renuevan el contrato porque se prefiere arrendar a empresas mas grandes...”
(Entrevista al diputado Yera Pardifias, 08/10.)

Durante el gobierno de dicha fuerza politica, se establece una modificacion a la Ley
de Sociedades Andnimas estableciendo que estas deberan pasar todo su capital accionario a
acciones nominativas. En la posicion del gobierno respecto a la Ley se ha puesto énfasis en
que para preservar el valor agrondmico de la tierra es necesario conocer a quien hace
usufructo de ella, por tanto, el anonimato es entendido como un inconveniente para
determinar la responsabilidad sobre una porcidn de tierra. “Somos partidarios de que la
gente que compra tierra ponga la cedula de identidad, se conozca... y aceptamos que €so
es polémico”... “Quisiera que mi campafia prosperara con gente que tenga nombre y
apellido” (Presidente Mujica®")

2.2.- La percepcion del Partido Colorado: su discurso desde la oposicion.
El Senador por el Partido Colorado, Pedro Bordaberry, al referirse al tema de la

concentracion de la tierra manifestd, ““creo que en el mundo, sin decirlo y sin plantearlo, se
esta volviendo de aquella propuesta de stper subdivisién de la tierra al darse cuenta de

% La Republica, diciembre 2007. www.larepublica.com.uy

% La Republica, julio 2010. www.larepublica.com.uy
3" LLa Republica, octubre 2006. www.larepublica.com.uy
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que ese no es el camino. Todo este fendmeno que ha sucedido no es nunca uni causal.”
(Entrevista con el Senador Pedro Bordaberry;09/10)

El proceso actual de concentracion de la tierra es visualizado como una alternativa
favorable para obtener mayores margenes de rentabilidad en la actividad agropecuaria. La
obtencion de mayores niveles de eficiencia a partir de la escala, la escasa rentabilidad de la
pequefia produccion por el precio de la tierra y los avances tecnoldgicos, la seguridad
asociada a la inversion en un bien tangible ante la falta de confianza en el sistema
financiero, son concebidas como algunas de las causas que se encuentran en la base del
actual proceso concentrador.

“Creo que la tendencia es a comprar algo grande cuando el precio es mejor. Pero
también lo que sucedio es que el vender predios pequefios con el aumento del precio de la
tierra se vio mas tentador. Y también creo que la rentabilidad, la falta de escala para la
rentabilidad de los pequefios predios es lo que hizo tentador la venta, sumado a que las
actividades que dan maés rentabilidad hoy son la agricultura y la forestacion.”
(Bordaberry, entrevista)

Respecto al proceso de extranjerizacion de la tierra es entendido como de larga data
en la historia de pais y como un fendmeno instalado en el marco de una economia
globalizada. Por tanto, no se configura en su discurso una posicion critica ante la inversion
extranjera en el mercado de tierras, que se visualiza como un proceso que ha permitido
generar una mayor rentabilidad en el agro, a traves de su insercion en el mercado global.
“Cuando se plantea la extranjerizacion como perdida de soberania, no estoy de acuerdo,
prefiero una inversion que traiga mano de obra y no una estancia cimarrona. No podemos
temerle a la inversion, porgue sin inversién no hay trabajo.”(Entrevista con el Senador
Tabaré Viera, 09/10)

No obstante, el Estado deberia intervenir en la materia para evitar el ““abuso de las
posiciones dominantes™ Yy para generar iguales condiciones para la inversion de uruguayos
y extranjeros.

“Yo creo que el Estado interviene siempre porque es el que fija las reglas, el tema
es el grado de intervencion de tiene que tener el Estado. Yo creo que el Estado tiene que
intervenir siempre para impedir el abuso de las posiciones dominantes, las desviaciones
del mercado, de la falta de competencia, lo monopolios, pero no més alla.”” (Bordaberry,
entrevista)

Desde la percepcion de este partido, las Sociedades Andnimas son visualizadas
como vehiculos necesarios para canalizar las inversiones, tanto uruguayas como
extranjeras. En este sentido, la tendencia a la liberalizacion del mercado de tierras ha sido
entendida como un aspecto favorable en el desarrollo del sector agropecuario. La
modificacion establecida sobre la Ley de Sociedades Andnimas que impulsa un régimen de
identificacion de los propietarios de la tierra no es valorada como un avance positivo en la
materia.
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La tendencia a la consolidaciéon de un modelo de desarrollo agropecuario sustentado
en emprendimientos empresariales de escala, aparece matizada en su modelo de desarrollo
a partir la intervencion del Estado dirigida al impulso de politicas asociativas que aseguren
beneficios a la actividad agropecuaria alli donde el mercado es ineficiente. “En una
economia globalizada el rol del Estado es impulsar politicas asociativas. Van desde poder
asociarse cooperativamente, poder asociarse a una cadena 0 poderse asociarse en una
sociedad anonima. Ver cuales son las ventajas comparativas en relacion a las grandes
empresas, sino van a seguir vendiendo, porque poderoso caballero Don Dinero”
(Bordaberry, entrevista)

2.3.- La percepcion del Partido Nacional: su discurso desde la oposicion.

Desde el Partido Nacional, el Senador Luis A. Lacalle®*, presenta una posicion
favorable respecto al tema de la extranjerizacion de la tierra. Situando dicho fenémeno
dentro de un proceso de liberalizacion que ha permitido generar una mayor rentabilidad en
el agro, impulsado por el flujo creciente de inversiones que han visto en las tierras
uruguayas un ambito privilegiado para invertir su capital.

“No estamos en contra de la extranjerizacion, todos somos hijos de inmigrantes y
sabemos que a la tierra no se la puede llevar nadie. Los que invierten en tierra traen
inversion, empleo, divisas para el pais” (Senador Lacalle®®) En este argumento se sitta el
fendmeno extranjerizador como proceso constitutivo de la historia del pais, entendiendo a
la inversion extranjera y su racionalidad empresarial como elementos pujantes para su
desarrollo.

“Creo que el cambio de titularidad de la propiedad agropecuaria ha sido muy
grande. Quienes han venido del mundo de los negocios hacia el campo, se convierten
inmediatamente en productores mas progresistas y mucho mas empresariales. A veces
nosotros llamamos empresarios rurales a quienes eran simplemente propietarios, muchas
veces carentes del legitimo afan de lucro que tiene que tener un empresario” (Entrevista
con el Senador Luis A. Lacalle, 09/2010)

El proceso de cambio de titularidad de las tierras y la creciente inversion extranjera
en tierras uruguayas, desde la percepcion del entrevistado, han sido factores que coadyuvan
al proceso de desarrollo empresarial instalado en el agro. La postura de dicho partido
politico es contraria a la discriminacion por el origen de la inversion en el mercado de
tierras, mas aun cuando dicha inversion se orienta en el sentido de la consolidacion de un
modelo de desarrollo empresarial.

“Hoy las economias son interdependientes por la globalizacion, a mi no me importa
quién es el propietario, sino que tipo de produccion realiza. Si aumenta el volumen de las
exportaciones, si se contrata mas mano de obra, si es intensiva, ho me opongo.”
(Entrevista con el Senador Eber da Rosa, 08/2010)

% presidente de la Republica 2000-2004
% E| Observador, agosto 2009. www.elobservador.com.uy
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““Yo creo que en una tierra de inmigrantes como es la nuestra no tenemos que tener
un vision xenofoba de quienes vienen a incorporarse a nuestra sociedad en cualquier
produccién que sea, pero mucho menos tenemos que temer cuando el objeto de esa
actividad econdmica es un bien no trasladable y si esa persona o si esa entidad cultiva,
paga sus impuestos y esta en regla.” (Lacalle, entrevista)

Otro argumento que se esgrime en la misma direccion se centra en el aumento del
precio de la tierra que ha generado la inversion extranjera en dicho recurso. A su entender,
por un lado ha generado un importante flujo de divisas al pais, asi como también ha
significado para muchos una alternativa salvadora para saldar sus deudas o en otros casos
para cambiar de actividad productiva.

“El pais recibié importantisima cantidad de capital por esta via, entonces es un
poco simplista el criterio de decir que solo compren los uruguayos. Las tierras
comenzarian a valer un 20% menos de lo que valen, no creo que la gente piense en esta
consecuencia, secundaria pero no menos importante, de una depresion del mercado de la
tierra.” (Lacalle, entrevista)

Dicha partido politico es partidario de un mercado de tierras liberalizado, sin
presencia del Estado y sin restricciones en materia legislativa. ““Una de las conquistas que
mas nos enorgullece entre tantas en materia agropecuaria fue la modificacion de la Ley de
Arrendamientos” (Lacalle, entrevista) Esta ley permitid establecer plazos de
arrendamientos mas flexibles que habilitd a un nimero creciente de operaciones realizadas
en materia de arrendamientos, particularmente orientados hacia la actividad agricola.

Mantienen una postura contraria frente a la modificacion de la Ley de Sociedades
Andnimas sobre inmuebles rurales, que establece que las mismas deberan poseer su capital
accionario bajo acciones nominativas. En este sentido se argumenta, ‘““‘creo que ha sido un
error prohibir las sociedades anénimas [con acciones] al portador, porque las mismas
permiten que las fracciones no se dividan sino que al contrario se pueden mantener
fracciones desde el punto de vista de extension optimas a pesar de las sucesiones, y se
permite la incorporacién de capital.”” (Lacalle, entrevista)

Siguiendo en esta direccion, respecto al rol del Estado ante dichos procesos, el
partido politico se muestra proclive a la no intervencion en la regulacion del mercado de
tierras, siendo el mercado y no el Estado quien debe establecer los equilibrios de la
actividad agropecuaria.

En sintesis.

Dentro del sistema de partidos politicos el espectro de opinion sobre el proceso de
concentracion y extranjerizacion abarca perspectivas disimiles. En el caso del Frente
Amplio el tema se configura con relativa centralidad dentro de su agenda politica,
particularmente desde algunos sectores que han mantenido una posicién proclive a la
consolidacion de un modelo de desarrollo productivo sustentable. Su posicidén puede ser
entendida como moderada en un espectro de opinidn sobre el tema, dado que en el discurso
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de dicha fuerza politica se proclama la necesidad de establecer restricciones frente a dicho
proceso, pero en la medida que el mismo atente sobre las posibilidades de consolidacion de
un modelo de desarrollo productivo sustentable.

El Partido Nacional y el Partido Colorado presentan una posicion favorable respecto
a las condiciones actuales que atraviesa el agro uruguayo, enmarcando al fendbmeno de
concentracion y extranjerizacion de la tierra dentro de un proceso de liberalizacion que
permitié generar mayores margenes de rentabilidad para la actividad agropecuaria.

3- La mirada de actores de la sociedad civil sobre la concentracion y extranjerizacion de la
tierra.

3.1.- La percepcion de la ONG REDES-Amigos de la Tierra

Redes-AT presenta una postura critica ante el tema de la concentracion y
extranjerizacion de la tierra. El primer fendmeno aparece vinculado en su discurso a la
expansion del agronegocio en el agro uruguayo, trasformando su estructura productiva y el
cumulo de relaciones sociales que alli se establecen. La forestacion y la soja aparecen en su
discurso como casos paradigmaticos de dicha forma de expansion del capital en el agro,
desplazando a la hegemonia de los latifundios ganaderos y a la antigua oligarquia
terrateniente. Desde su percepcion, la tierra se ha convertido en un factor de atraccion de
capitales volétiles, que encuentran en dicho recurso no solo un bien tangible y seguro, sino
también bienes naturales asociados.

El modelo del agronegocio es planteado en su discurso como incompatible con un
modelo de desarrollo basado en la Agricultura Familiar. “Nosotros pensamos que la
expansion de la soja con una matriz corporativa choca con la agricultura familiar.
Creemos que el viejo discurso de la agricultura familiar sigue siendo vigente y exitoso en
la redistribucion de riqueza en el campo. Pensamos que la produccion familiar si es
inviable junto al maiz transgénico” (Entrevista con Redes-AT, 09/2010)

Respecto a la situacién de los arrendamientos, se entiende que la expansion de esta
forma de tenencia de la tierra ha sido conexa al impulso del agronegocio, generando no solo
una suba creciente de su precio planteando dificultades de acceso para algunos sectores
agropecuarios, sino que también opera transformando préacticas y sentidos propios de la
cultura rural. “La gente tiende a vivir del arrendamiento y no del trabajo y esto tiene un
impacto cultural muy fuerte.” (Redes-AT, entrevista)

En su discurso, este tema esta también vinculado al debate en torno a la soberania
alimentaria. Desde su percepcion, tanto las compras como los arrendamientos afectan
aspectos centrales de la soberania y el control de los recursos naturales, trasladando a
extranjeros la posibilidad de decidir sobre el uso que se hace de la tierra y més ain cuando
se entiende que es intrinseco a ella un caracter eminentemente social.

Su posicidn es critica ante el proceso de extranjerizacion la tierra. Entienden dicho
proceso como una forma particular de colonialismo distinta de aquella que llevaron
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adelante los inmigrantes en los origenes de la nacionalidad. El presente proceso de
inversiones extranjeras de caracter especulativo en tierras uruguayas, particularmente
centradas en la soja y la forestacién, opera extrayendo parte del valor productivo de la
tierra, sin reinversion en el pais, con bajos niveles de empleo y acorralando o
eventualmente desplazando al productor familiar. Desde su percepcion, este proceso ha
sido impulsado por el actual sistema de inversiones, “los acuerdos de inversiones se
convierten en un amparo para empresas que litigan con el Uruguay. Mediante estos
acuerdos las empresas tiene derecho a protegerse en la legislacion de su pais y no a la del
nuestro.” (Redes-AT, entrevista)

Respecto a la propiedad de tierra por parte de Sociedades Andnimas, tiene una
posicion favorable a la modificacién aprobada en la presente administracion del Frente
Amplio, que establece un sistema de identificacion de los propietarios de la tierra. ““Para
nosotros lo ideal es que la tierra sea de personas. Pensamos que la tierra debe ser de quien
la trabaja. También pensamos que debe haber una limitante de superficie en propiedad. Un
limite a la cantidad en propiedad segun la calidad de la tierra, porque creemos en una
distribucion equitativa del espacio ambiental.” (Redes-AT, entrevista)

Su posicidn respecto al rol del Estado, es que la intervencion debe estar orientada a
generar condiciones que viabilicen un modelo un desarrollo sustentable y orientado hacia
la Agricultura Familiar. El fortalecimiento del Instituto Nacional de Colonizacion como
herramienta que opera de contraparte al proceso de concentracion, debe llevar adelante un
papel central en la politica agropecuaria del pais. ““El Estado deberia regular el mercado de
tierras, y fiscalizar el uso de los “comunes” es decir de aquellos espacios que son de uso
de todos los habitantes™. (Redes-AT, entrevista)

3.2.- La percepcion del PIT —-CNT.

La central de trabajadores presenta un discurso critico respecto al proceso de
concentracion y extranjerizacion de la tierra. Dichos fendmenos son discutidos en el marco
de un modelo de desarrollo al cual se oponen y esgrimen la necesidad de impulsar una
reforma agraria como vehiculo para lanzar un proceso de desarrollo agrario
fundamentalmente sustentado en la produccién familiar y en los asalariados rurales.

““La preocupacion por la concentracion de la tierra viene en el marco general del
disefio de politicas de desarrollo del pais y dentro de ese marco esta la transformacion de
la estructura agraria, hablamos de la reforma agraria fundamentalmente.” (Entrevista con
Hebert Figuerola dirigente del PIT- CNT, 09/10) Desde su percepcion el proceso de
reforma agraria debe tener un caracter integral, transversalizando a todas las cadenas
productivas y disputando el espacio ganado por las empresas multinacionales en eslabones
centrales de las mismas.

Consideran necesario impulsar leyes que limiten la compra de tierras por parte de
extranjeros y que detengan el avance de los capitales multinacionales que se insertan en
cadenas productivas, entendiendo que dichos procesos atentan contra la soberania nacional
de pais y contra lo que entienden como un modelo de desarrollo productivo sustentable.
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Respecto a su percepcion sobre el rol del Estado, opinan que es central dinamizar el
Instituto Nacional de Colonizacion, como herramienta para impulsar la reforma agraria y
para frenar el proceso concentrador que atenta sobre sus bases sociales.

En sintesis.

La opinion de dichos actores sociales en un espectro de opinion sobre el tema pude
ser planteada como radicalmente critica ante el mismo. En ambas perspectivas se percibe el
proceso actual que atraviesa el agro uruguayo impulsado por la expansion del agronegocio,
como incompatible con un modelo de desarrollo sustentable sostenido a partir de la
agricultura familiar. Por tanto, el fenbmeno de la concentracion y extranjerizacion de la
tierra es entendido a partir de dichos procesos que han transformado la estructura
productiva y social del agro uruguayo, vulnerando nuestra soberania y atentando sobre el
caracter eminentemente social que, en su concepcion, debe tener el usufructo de la tierra.
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CAPITULO IV

CONCLUSIONES.

La abundante informacion disponible sobre las operaciones de compra-venta y de
arrendamiento de tierras agropecuarias durante el periodo 2000-2010 muestra la ocurrencia
de un fendbmeno que no ha tenido parangdn en la historia agraria del Uruguay.
Posiblemente haya que remontarse a los acontecimientos ocurridos en la década que
comienza en 1870 para encontrar una situacion similar. Hace 140 afios hubo un proceso de
apropiacion privada y fijacion de la propiedad territorial, abonada por cambios técnicos
como el alambramiento, la introduccion del ovino y el reemplazo de los bovinos criollos
por las razas inglesas, que terminaron vinculando firmemente nuestra produccion
agropecuaria a los mercados europeos y en particular a Inglaterra.

La informacion estadistica permite precisar que entre el afio 2000 y el primer
semestre del 2010 se realizaron 25.133 operaciones de compra-venta, que se transaron
6.268.000 hectareas que representan el equivalente al 38% de la superficie agropecuaria del
pais. En igual periodo los arrendamientos de tierra sumaron 6.655.000 distribuidos en
18.018 operaciones y representaron el equivalente al 41% de la superficie agropecuaria del
pais. Como se explica cuidadosamente en el Capitulo Il un mismo padrén (o un mismo
establecimiento agropecuario constituido por uno o mas padrones) puede haber sido
vendido o arrendado mas de una vez en el periodo. Ello es particularmente cierto para las
operaciones de arrendamiento que por definicion implican que el arrendatario entra en
posesion de la tierra por un periodo de tiempo limitado*. La informacién disponible no
permite saber cuando ello ha ocurrido.

En la dltima mitad del siglo XX la variacion en el nimero de productores (que
disminuyeron de 86.000 a 57.000) se explicaba por la desaparicion de los productores
familiares de menos de 100 hectareas. En cambio la informacién disponible sugeriria que
las operaciones de compra-venta de tierra en la primera década del siglo XXI han afectado
a los productores de todos los estratos de tamafio. EI cuadro siguiente compara la superficie
vendida por estrato de tamafio con la superficie explotada por estrato de tamafio en el afio
2000. Alli se aprecia que en la categoria de productores con menos de 200 hectareas la
superficie transada equivale al 54% de la tierra que esa categoria tenia en el afio 2000. Pero
lo distinto al proceso de las décadas anteriores es que también representa una proporcion
importante de los estratos de productores medianos y grandes. En particular es de notar que
en el estrato de productores de 1.000 a 5.000 hectareas si bien las ventas equivalieron al
27% de la superficie que tenia el estrato en el afio 2.000 es el estrato que mas tierra vendio,
representando el 34% de toda la tierra vendida. En sintesis, si hay un proceso de
concentracion de la tierra como es posible sospecharlo a partir de varios indicadores, éste
estaria afectando también a los productores medianos y grandes. Sera necesario emplear en
el Uruguay a partir de este proceso una nueva categoria de productores: los “muy grandes”.

0 En el Capitulo 11 se hace referencia a que el 60% de los arrendamientos se pactaron por periodos que van
entre uno y tres afos.
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Cuadro 11: Uruguay. Incidencia de las operaciones de compra-venta de tierra por estrato de
tamano de los establecimientos (en miles de hectareas)

Superficie

Superficie | vendida

explotada 2.000-2008 Proporcion

Afio 2000 (a) | (b) b/a x100
Hasta 200 ha. |1.766 948 (16%) 54%
201 -500 ha. |2.163 1069 (19%) [49%
501 -1000 ha |2.726 1285 (22%) |47%
1001 - 5000
ha. 7.278 1949 (34%) |27%
Mas de 5000
ha. 2.421 514 (9%) 21%
Total 16.354 5.766 (100 %)

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del Censo General Agropecuario 2000 y de la Direccidn de
Estadisticas Agropecuarias MGAP.

El precio de la tierra es un indicador de la demanda existente que a su vez es un
reflejo (aunque posiblemente sélo en parte) de la rentabilidad del negocio agropecuario,
tema sobre el cual se volverd méas adelante. El precio de la tierra en la primera decada del
siglo XXI se multiplico, en promedio, por casi seis veces. Si se analizan los precios de la
tierra al inicio del periodo, en el afio 2000 se advierte que los precios disminuyen a medida
que aumenta el tamafio de la tierra vendida en la transaccion. Esto tiene una explicacion:
los predios mas pequefios posiblemente sean tierras mejores ya sea por calidad o por
ubicacion. Las transacciones de predios mas grandes reflejan a su vez que son tierras en
lugares més alejados o con dificultades de comunicacion o son tierras de menor calidad
posiblemente dedicadas a la ganaderia. La renta diferencial influye asi en la variacién del
precio de la tierra.

Sin embargo, cuando se analizan los precios de la tierra en los afios siguientes (a
partir del 2003) se invierte la tendencia. El analisis del precio de la tierra por estrato de
tamafio de las tierras vendidas tiene un comportamiento que no es el esperable: se paga mas
por unidad de superficie cuanto mas grande es la cantidad de tierra que esta siendo
transada.

¢Como se explica este cambio en la relacion entre tamafio y precio? No hay
explicaciones evidentes, pero se pueden adelantar al menos dos hipotesis. La primera es
que esas transacciones mayores (en area y en precio) respondan a tierras que han sido
calificadas como forestales y por lo tanto ha operado alli la demanda de las empresas
dedicadas al complejo agroindustrial forestal. La segunda es que en algunos casos las
tierras han operado también como un refugio de valor para grandes inversores (como por
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ejemplo los Fondos de Inversién®') independientemente de su capacidad de generar renta.
En ambas hipotesis los compradores preferirian comprar grandes extensiones antes que
realizar un sinnimero de compras de pequefios predios para consolidar una gran superficie.

¢Qué se puede decir entonces sobre el proceso de concentracién en la propiedad de
la tierra? Con absoluta certeza, poco. Sélo el Censo General Agropecuario programado para
el 2011, podré dar las cifras precisas. Pero una serie de indicadores y de indicios que se han
expuesto a lo largo de este Informe apuntan a sefialar que se esta frente a un severo proceso
de concentracion de la tierra a partir de compras que han afectado a todos los estratos de
productores. Sin duda que ha habido compras por superficies mayores a 10.000 hectéreas.
No se tiene registro que esas compras hayan sido hechas por Gobiernos o Compafiias
Gubernamentales de otros paises. Mas bien han sido hechas en primer lugar por Sociedades
Anoénimas; pero también ha habido empresarios privados, Fondos de Inversion, Fondos
Previsionales, empresas agroindustriales, etc.

La concentracion de la tierra no sélo se produce por compra sino también por
arrendamiento (u otras formas de posesion) y frecuentemente por formas combinadas de
propiedad y arrendamiento. Esto es particularmente cierto para las tierras dedicadas a la
agricultura de secano (soja, trigo, maiz, sorgo, girasol, etc.). Esta ha sido la estrategia
seguida por las empresas argentinas El Tejar y ADP por ejemplo, y seguramente emuladas
por otros empresarios: se compra una extension de tierra, donde se establece la base de
operaciones de la empresa y se concentra las maquinarias, se trabaja la tierra propia y
ademas se arriendan las tierras circundantes. Esta estrategia permite disminuir el capital
invertido en tierras pero asegura el control de una superficie propia de tierra. En el caso de
empresas grandes como las dos mencionadas esta estrategia se puede repetir en distintas
zonas del pais, con lo cual se logra ademas disminuir el riesgo de pérdidas por accidentes
climéticos.

La agricultura de secano ha sido el gran motor de los arrendamientos: como se
mostrod en el Capitulo |1 las tierras arrendadas para agricultura de secano representan solo el
20% de las tierras arrendadas pero representan el 50% del valor de las transacciones
derivadas de los arrendamientos. Las entrevistas realizadas sugieren una nueva modalidad
de uso de la tierra, aunque no es posible saber con certeza cuan extendida esta. Estancieros
del litoral oeste del pais, donde estan las mejores tierras para la agricultura, que tenian una
explotacion agricola-ganadera, le ceden en arrendamiento sus tierras a inversores
generalmente argentinos (que traen un paquete tecnolégico ya probado y que no era
practicado en el pais) y a su vez arriendan tierras ganaderas (de menor precio) en la regién
noreste o0 en la zona de basalto del extremo noroeste para trasladar sus ganados. Si se
vuelve al Cuadro N° 10 del Capitulo Il se advierte que la diferencia entre los valores
promedio de arrendamiento de tierras ganaderas (33u$s/ha) y de tierras para agricultura de
secano (227u$s/ha) proporciona un amplio margen para realizar este negocio “a dos
puntas”. Posiblemente una racionalidad similar haya operado para la compra-venta de
tierras.

*L En la entrevista al Senador Agazzi se menciona que el Fondo de los Bomberos de Nueva York ha comprado
una propiedad en el norte del pais.
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Como se dijo més arriba el valor de las transacciones de tierras en los diez afios
estudiados se multiplicod por seis. Pero cuando se analiz6 por estrato de tamafio se
advirtieron variaciones: desde un aumento de casi cuatro veces para las transacciones que
involucraron las superficies menores hasta un aumento de doce veces para las transacciones
de més de 2.000 hectéareas. ¢Cuéles son las razones que pueden explicar esta avidez por la
tierra?

No cabe duda que este es un proceso multicausal y en este Informe se mencionaran
solo algunas variables, las que se consideran méas importantes para explicar el proceso en el
Uruguay:

1.- Los precios de los productos agropecuarios en los mercados internacionales.

La emergencia de vastos segmentos de la poblacion de los paises mas poblados del planeta
a niveles de mayor consumo alimentario ha impulsado al alza la demanda por granos,
oleaginosos, lacteos y carnes y con ella, los precios. El Uruguay como productor de estos
bienes y exportador neto de alimentos ha captado estos incrementos de precios
trasladandolos directamente al productor.

2.- El incremento en los precios del petroleo ha tenido efectos contradictorios. Por un lado
ha hecho subir los costos de produccion, pero por otro ha impulsado la produccion de
biocombustibles incorporando otro nuevo mercado a la demanda de productos agricolas.

3.- El agotamiento de los bosques boreales nativos en el hemisferio norte y politicas mas
duras y restrictivas en torno al manejo de los deshechos, contaminaciéon de las aguas,
proteccion de la fauna, leyes laborales, reposicion de bosques talados, etc. han impulsado a
las industrias forestales, papeleras y madereras a instalarse en los paises del hemisferio sur.
4. El MERCOSUR ha facilitado el transito de bienes y capitales entre sus paises miembros.
Los precios de la tierra fronteriza en Argentina y Brasil, notoriamente mayores, impulsaron
un movimiento de capitales hacia la compra de tierra en Uruguay. Contribuye a ello la
politica de imposicion de retenciones a las exportaciones de origen agropecuario del
gobierno argentino.

5.- El costo de la mano de obra rural en el Uruguay ha sido a lo largo de muchos afios muy
bajo en comparacién con el costo de la mano de obra no rural.

6.- Los cambios técnicos han sido un factor de primordial importancia en explicar los
cambios en la posesion de la tierra. La siembra directa, las semillas transgénicas, las nuevas
maquinarias, etc.

7.- Cambios en la normativa que rige la propiedad y el arrendamiento de tierras: la
eliminacién de la inhibicion a las Sociedades Anonimas para poseer tierras y la
modificacion de la Ley de Arrendamientos sumadas a la Ley de Promocion Forestal y la
Ley de Promocidn de las Inversiones que han sido explicadas en detalle en el Capitulo | de
este Informe.

En resumen, en los ultimos quince afios ha habido una serie de procesos que han
mejorado la rentabilidad de los negocios agropecuarios en el Uruguay y debido a
orientaciones politicas definidas se ha transferido buena parte de dichas ganancias a los
poseedores de la tierra haciendo subir su precio. La inestabilidad econdmica regional y
mundial también pueden haber influido en atraer la inversion de capitales hacia la tierra
uruguaya como forma de atesoramiento y de obtener mejores niveles de rentabilidad.
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Cabe ahora explorar una respuesta a otra pregunta. ¢Ha habido una extranjerizacion
de la tierra? Nuevamente la respuesta no puede ser conclusiva con la informacién con que
se cuenta. Pero nuevamente también, los indicadores e indicios provenientes de
informacidn dispersa con que se cuenta, sugieren que también se estaria frente a un agudo
proceso de compra y arrendamiento de tierras por extranjeros. Sin duda que estos procesos
son distintos a los procesos de compra de tierras por inmigrantes que el pais ya transitd
hacia finales del siglo XIX y principios del siglo XX. Estos eran trabajadores que se
asentaron en la tierra, la trabajaron y dieron lugar a présperas colonias (como las colonias
de los valdenses, de los menonitas, etc.) o a amplias regiones donde predomind la
agricultura familiar como en los Departamentos de Canelones y San José con el
asentamiento de inmigrantes provenientes de las Islas Canarias.

La informacién recabada desde distintas fuentes ha permitido reconstruir un cuadro
(en el Capitulo I1) que muestra que al menos un millon de hectareas estdn en manos de una
docena de empresas todas ellas extranjeras. Los mayores propietarios de tierras en el
Uruguay hoy, son dos empresas forestales con 234.000 hectareas una de capitales
finlandeses y suecos (Stora Enso) y Chilenos (Arauco) y la otra de capitales finlandeses
(UPM-Kymene) con 200.000 hectareas. Como se ha dicho en el Capitulo Il mientras los
propietarios uruguayos perdieron 1.800.000 hectéareas en el balance entre compras y ventas
de tierra en el periodo, esa superficie la han ganado las Sociedades Andnimas en las que el
origen del capital no puede ser conocido. Sin embargo, es muy probable que buena parte de
ellas sean de capitales extranjeros. En todo caso, el s6lo hecho comprobable de que un
millon de hectareas estén en manos de esta docena de empresas extranjeras es un cambio
muy importante en la historia agraria del Uruguay.

En sintesis ¢ha habido “Land Grabbing” en Uruguay en la uGltima década?. La
respuesta depende de como se interprete la definicién dada en las primeras paginas. Varias
de las condiciones se cumplen: ha habido muchas compras de tierra de mas de 10.000
hectareas; sabemos que en varios casos los compradores han sido extranjeros; pero respecto
al destino de la tierra también sabemos que una parte considerable se ha dedicado a la
forestacidn pero que otra parte (tal vez mayor) se ha dedicado a la agricultura de secano y a
la ganaderia. La condicion que no se ha cumplido hasta ahora es que el comprador sea un
gobierno extranjero o una empresa asistida por un gobierno extranjero. *

¢Cual ha sido la reaccion de la sociedad uruguaya frente a estos cambios en la
propiedad agraria? Para intentar una respuesta a esta pregunta se realizé un relevamiento de
prensa de los Gltimos cuatro afios en los principales diarios y semanarios del pais. El primer
resultado es que abundan las noticias sobre este tema. También se hicieron entrevistas a los

*2'Sin embargo el Diario El Pais en su edicién del dia 7 de octubre de 2010 pagina A7, titula un articulo “
Mujica prioriza ley que frene la extranjerizacion de tierras. Soberania. Quiere limitar las compras por parte de
Estados”. Sigue el resumen del articulo: “El presidente José Mujica encomend6 ayer a la bancada del Frente
Amplio que jerarquice la elaboracion de un proyecto de ley a fin de frenar la extranjerizacion de tierras en
todo el pais, no s6lo de parte de multinacionales sino también de Estados”. Mas adelante agrega “...Mujica
ya le habia transmitido a la Asociacion Rural su preocupacion por la intencion de paises como China y Arabia
Saudita de comprar porciones de tierra para desarrollar produccion lechera”. El Presidente también habria
dicho al retirarse del despacho de un legislador “...no me preocupa tanto lo que ocurre ahora. Me preocupa lo
que puede venir”.
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principales lideres de los tres partidos politicos mayoritarios, a los presidentes de las cinco
gremiales agropecuarias con representacion nacional, a la central Unica de trabajadores y a
una organizacion no gubernamental vinculada a temas agrarios y ambientales. Con esto se
reunié una abundante cantidad de material desarrollado en el Capitulo Il y del cual se
intentard ahora hacer una sintesis y elaborar algunas conclusiones.

En primer lugar es necesario recordar el contexto politico en que se desarroll6 este
proceso de cambios en la posesion de la tierra. Desde la salida de la dictadura en 1985 el
Frente Amplio va creciendo en las sucesivas elecciones. En 1990 le arrebata la Intendencia
de Montevideo a los partidos tradicionales (el Partido Colorado y el Partido Nacional) y en
el aflo 2005 gana el gobierno nacional con el 51% de los votos en primera vuelta. En 2010
vuelve asumir un gobierno nacional frentista.

Es decir que cuando el Frente Amplio asume el gobierno nacional por primera vez,
el proceso ya estaba ampliamente encaminado aunque, irénicamente los mayores cambios
en la propiedad se daran durante su primer gobierno. Desde algunos sectores del Frente
Amplio, particularmente desde el Movimiento de Participacién Popular liderado por el
actual Presidente Muijica, el tema se saca a luz, provocando un amplio debate sobre los que
estaba ocurriendo. Es preciso destacar que es durante el gobierno del Dr. Tabaré Vazquez,
siendo Ministro de Ganaderia José Mujica que se toman los recaudos para que la Direccion
de General de Registros (dependiente del Ministerio de Educacion y Cultura) le
proporcione al MGAP la informacion sobre las transacciones de tierra desde el afio 2.000
en adelante. Es decir que la excelente informacion con que hoy cuenta el pais fue producto
de esta decision politica.

Preocupados por esta situacion, desde el MGAP se elabora en el 2008 un proyecto
de ley para impedir la posesion de tierras por extranjeros en un radio de 100 kilémetros de
las fronteras, emulando disposiciones que ya regian, por ejemplo en Argentina. Sin
embargo el proyecto es rechazado en el Parlamento, argumentando las dificultades para su
aplicacion. En el 2007, el Parlamento vota, sin los votos de la oposicion una ley que vuelve
a implantar disposiciones que inhiben la propiedad de la tierra por parte de Sociedades
Andnimas. Las Sociedades para poseer tierra deben tener sus acciones nominadas. Sin
embargo, se permiten excepciones (que seran estudiadas caso a caso por una comision
especial) para no impedir las inversiones de los Fondos de Pension y otras situaciones
especiales. Ademas se termina postergando su aplicacion efectiva hasta junio de 2011.

Son evidentes las dificultades que tiene el partido de gobierno para tener una
posicion unificada en este tema. Es que el crecimiento del 7% anual del Producto Bruto
Agropecuario en los ultimos afios y el aporte que éste estd haciendo a la recaudacion
impositiva, las exportaciones, los ingresos y el empleo son aspectos que hacen temer a los
sectores del gobierno que controlan la economia y las finanzas que eventuales restricciones
desalienten la inversion (aunque sea extranjera) y desaceleren su crecimiento.

Desde el Partido Nacional, tradicionalmente ligado al agro y al interior del pais no
hay vacilaciones. Siempre han estado a favor de la inversion privada sea ésta nacional o
extranjera y en su seno han tenido importante presencia los empresarios agropecuarios y los
estancieros. Reconocen que por distintas razones se esta en un periodo de bonanza
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econdmica y que hay que aprovecharlo, aunque eso ir6nicamente pueda terminar
fortaleciendo aiin més a sus adversarios politicos ahora en el gobierno. El Partido Colorado
a pesar de que tiene una raigambre mayormente urbana también coincide en su apoyo a los
procesos de cambios en la posesion de la tierra en la medida que han impulsado
fuertemente la economia y que ellos han apoyado también a la inversién de capitales en el
campo indistintamente de su origen o magnitud.

En las gremiales agropecuarias las opiniones estan estrechamente vinculadas con el
tipo de productores que representan. En el Capitulo 11l se hace mencién a un espectro de
opiniones que van desde la enfatica aceptacion y aun defensa del proceso de cambios en la
propiedad hasta su abierto rechazo. En la primera posicion se ubica la Asociacion Rural del
Uruguay que es la gremial que representa los intereses de los grandes propietarios y
cabafieros del pais, que anualmente realizan la Exposicion ganadera de El Prado en que se
exponen y comercializan los animales de raza. En una posicién proxima, pero con
disonancias internas se encuentra la Federacion Rural del Uruguay, entidad gremial que ha
sido la tradicional representante de los ganaderos medianos y grandes con mayor
representacion de las Asociaciones Rurales del Interior. En el extremo opuesto oponiéndose
vehemente al proceso en marcha se encuentra la Comision Nacional de Fomento Rural,
entidad que desde 1915 defiende los intereses de los productores familiares a través de casi
un centenar de Sociedades de Fomento y Cooperativas del Interior. Es que este proceso
como se ha visto, impacta directamente sobre sus representados aunque para algunos de
ellos la multiplicacion desmesurada del precio de la tierra haya significado la posibilidad de
vender sus tierras para saldar deudas. En una posicion intermedia, se encuentran dos
gremiales que defienden intereses de productores por rubro de produccion: la gremial de los
productores de arroz que no ha visto modificada la situacién de sus asociados porque son
fuertes empresarios arrendatarios y porque el precio del arroz también ha subido
acompanando a los otros granos, y la gremial de los productores lecheros que en la medida
que representa a productores tanto medianos como grandes experimenta situaciones
internas diversas que la conducen a una cierta dificultad para encarar este tema.

También se recabd la opinidn de la central Unica de trabajadores del pais (el PIT-
CNT) cuyos voceros se manifestaron abiertamente preocupados y disgustados por el
proceso de cambios en la posesion de la tierra. Entre sus postulados figura la realizacion de
una Reforma Agraria y la nacionalizacion de las agroindustrias. Sin embargo al ser una
entidad que representa principalmente a los trabajadores industriales y a los trabajadores
publicos sus preocupaciones centrales no pasan por lo que ocurre en el agro. Por otra parte,
tampoco pueden perder de vista que la reactivacion econémica del sector agropecuario y
agroindustrial de la mano del proceso de cambios en la propiedad, ha mejorado la
recaudacion impositiva y vigorizado los programas redistributivos del gobierno (que han
bajado mucho los indices de pobreza e indigencia) y han bajado la tasa de desempleo. Por
lo tanto su posicion no esta exenta de cautela. Un ejemplo de ello ha sido el cambio de
posicion con respecto a las inversiones en las plantas de celulosa, que paso del rechazo a la
aceptacion condicionada.

Finalmente se entrevistd a una organizacion no gubernamental (Redes-Amigos de la

Tierra) que tiene una larga trayectoria en el pais como organizacién ambientalista y
preocupada por los cambios en el sector agropecuario. Como era de esperar su posicion es
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la més abiertamente en contra de los procesos de cambio en la posesion de la tierra que
estdn ocurriendo en el pais. Su tarea consiste en producir y alentar la produccion de
estudios relativos al tema como asi también en dar a conocer y comunicar abiertamente sus
posiciones. Sin embargo, reconocen la dificultad para hacer conocer sus opiniones debido a
la escasa atencion que reciben por parte de los medios de comunicacion.
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ANEXO
Lista de Entrevistas Realizadas.

Gremiales Agropecuarias.

Ing. Agr. Manuel Lussich. Presidente de la Asociacion Rural del Uruguay. 31/8/2010
Miguel Bidegain. Presidente de la Federacion Rural del Uruguay. 30/8/2010

José Noel Alpuin. Presidente de la Asociacion Nacional de Productores de Leche. 7/9/2010
Ernesto Stirling. Presidente de la Asociacidn Cultivadores de Arroz. 24/8/2010

Fernando Lopez. Presidente de la Comision Nacional de Fomento Rural. 7/8/2010

Partidos Politicos.

Frente Amplio.

Senador Ernesto Agazzi. Ex-Ministro de Ganaderia, Agricultura y Pesca, 2005-2009.
6/8/2010

Diputado por el Departamento de Cerro Largo, Yeru Pardifias. Ex —Director del Instituto
Nacional de Colonizacion, 2005-2009. 12/8/2010

Andrés Berterreche. Presidente del Instituto Nacional de Colonizacion. 19/8/2010

Partido Colorado.

Senador Pedro Bordaberry. Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Colorado.
21/9/2010

Senador Tabaré Viera. Ex Intendente de Rivera. 2/9/2010

Partido Nacional

Senador Luis Alberto Lacalle. Ex -Presidente de la Republica, 1990-1995. Presidente del
Directorio del Partido Nacional. 21/9/2010

Senador Eber da Rosa. Ex -Intendente del Departamento de Tacuarembd. 2/9/2010

Por la Sociedad Civil.

Heber Figuerola. Integrante del Secretariado del PIT-CNT (Central Unica de Trabajadores).
21/9/2010

Karin Nansen y Lic. Sebastian Vladimir. Integrantes de la Directiva de la ONG REDES-
Amigos de la Tierra. 9/9/2010
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