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5. Asalto a la tierra: el capital financiero
descubre el campo uruguayo

Dieco E. PINEIRO

Introduccién

La Banpa ORIENTAL DE URUGUAY fue uno de los tltimos territorios de América en ser
incorporados al mundo occidental por la colonizacién espafola. La ausencia de mine-
rales valiosos o de otras riquezas postergd durante dos siglos la exploracién y la efectiva
apropiacién del territorio. Cuando esto fue hecho, la principal fuente de recursos era la
ganaderfa introducida por los propios espafoles en tierras del Rio de la Plata, converti-
da en ganado cimarrén semisalvaje que por muchos anos serd literalmente cazado para
utilizar el cuero y, posteriormente, la carne salada o “charque”, que era embarcada hacia
las colonias espafiolas y portuguesas como alimento de los esclavos de las plantaciones.
Durante los siglos xvii1 y x1x, la exportacién de estos dos productos era lo que propor-
cionaba sentido econémico a la colonizacién espafiola, porque el sentido politico fue
impedir la apropiacién de estas tierras por parte del Imperio de Portugal que hizo varios
intentos por lograrlo.

La tierra en este modelo puramente extractivo era de poco valor y fue otorgada en
inmensas “suertes de estancia”, a conquistadores y colonizadores, por el rey de Espana
en premio o pago por los servicios prestados a la corona. La ganaderia se afirmé asi,
desde la Colonia, como el principal eje de la economia de la Banda Oriental. De esto
también se desprende que, cuando emerge como nacién independiente, después de las
guerras contra la corona espanola, el territorio en buena parte ya estaba otorgado en
propiedad bajo distintas formas legales.

Hacia la segunda mitad del siglo x1x y después de las guerras civiles que asolaron el
territorio y depredaron el principal recurso ganadero, un grupo de hacendados “pro-
gresistas” con el apoyo de los gobernantes de la época propone y logra impulsar lo que
se llamé el proceso de modernizacién de la campafia. Este bésicamente consistié en
crear las condiciones para modificar la produccién ganadera de tal manera que pudiese
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dedicarse al creciente y demandante mercado inglés y europeo. Para ello se impulsaron
y realizaron reformas institucionales (como la “medianeria forzosa”), que obligaba a
alambrar los campos para apropiarse definitivamente del territorio, y se expulsaba a
todo aquel que no pudiese demostrar la propiedad de las tierras en las que se asentaba,
o que no pudiese pagar el alambramiento de los deslindes de su establecimiento. Este
mecanismo consolidé definitivamente la propiedad de la tierra, desplazé a los ocupan-
tes fiscales y a los ganaderos de menos recursos. De este modo, aunque Uruguay fue el
tltimo pais americano en ser colonizado por los espafioles, fue el primero en delimitar
la propiedad de la tierra y eliminar las tierras fiscales. Desde entonces, no existe en Uru-
guay la “frontera agricola” (Barrdn y Nahum, 1967).

Otros procesos que acompanaron aquella reforma fueron la introduccién de las razas
inglesas de ganado para la produccién de carne, y los ovinos, lo cual llevé a que la lana
se convirtiera ripidamente en la segunda fuente de riqueza del pais (Moraes, 2003).

De no menor importancia fue la redaccién e institucionalizacién del Cédigo Rural
que consagro los derechos sobre la propiedad de la tierra y regul6 las relaciones de traba-
jo de la mano de obra rural. Esto permitié el paso del “gaucho” al peén rural, proceso no
exento de violencias por parte del Estado y de los patrones de las estancias ganaderas.

La distribucién de la tierra durante el siglo xx

Cuando se lleva a cabo el primer Censo Agropecuario en 1908, la imagen que arroja
desde el punto de vista de la propiedad y distribucién de la tierra es la de un pais en el
cual 9% de las explotaciones con mds de 1000 hectdreas ocupaban 64% de la tierra.
Las explotaciones medianas (entre 100 y 999 hectdreas) ocupaban 31% de la superficie,
mientras que las explotaciones con menos de 100 hectdreas ocupaban sélo 5% de la
superficie.

Esta distribucién profundamente desigual ha marcado toda la historia rural de Uru-
guay, a pesar de muchos esfuerzos bien intencionados para modificarla. En el cuadro
5.1, se recoge la distribucién de la tierra en el pais recopilando la informacién de los
principales censos agropecuarios realizados durante el siglo xx.

216

tierra 1.indb 216 16/06/14 16:27



tierra 1.indb 217

ASALTO ALATIERRA: ELCAPITAL FINANCIERO...

Cuadro 5.1. Distribucién de la tierra durante el siglo xx

Niimero
de explotaciones 1908 1937 1956 1970 1980 1990 2000
Grandes 3781 3485 3605 3961 3895 4030 4034
Medianas 15375 17467 18549 16963 17532 16975 17052
Pequefias 24433 52462 66976 56239 46935 33811 36045
Total 43859 73414 89130 77163 68362 54816 57131
Distribucién (porcentaje)
Grandes 8.7 4.7 4.0 5.1 5.7 7.3 7.1
Medianas 35.2 23.8 20.9 22.0 25.6 31.0 29.8
Pequenias 56.1 71.5 75.1 72.9 68.6 61.7 063.1
Total 100 100 100 100 99.9 100 100
Superficie (porcentaje)
Grandes 64.2 — 55.8 58.4 56.6 57.4 59.1
Medianas 30.8 — 34.7 34.0 36.4 36.8 353
Pequenas 5.0 — 9.5 7.6 7.0 5.8 5.6
Total 100 — 100 100 100 100 100

Nota: explotaciones grandes: de 1000 hectdreas y mds; explotaciones medianas: de 100 a 999 hectdreas;
explotaciones pequefas: de 1 a 99 hectdreas. En el censo de 1908 aparecen 285 explotaciones sin especi-
ficacién de tamafio. Los censos registran explotaciones. Una persona o empresa puede ser propietaria de
mds de una explotacién.

Fuente: Finch (1980:247) hasta el afio 1970. Para 1980, 1990 y 2000, elaboracién propia a partir de los
CENsos agropecuarios respectivos.

La primera cuestién que sorprende de la informacién proporcionada es la estabi-
lidad, durante todo el siglo, en el nimero de explotaciones grandes, y su capacidad
de controlar la mayor proporcién de tierra (alrededor de 55%) en todo el periodo. La
trayectoria de los predios medianos es igualmente llamativa: un pequefo crecimiento
en la primera mitad del siglo y un pequeno decrecimiento en la segunda mitad. Es la
variacion en las explotaciones pequenas (de menos de 100 hectdreas) lo que explica la
duplicacién en la cantidad de explotaciones durante la primera mitad del siglo, y su
disminucién en la segunda mitad. Obsérvese que el crecimiento de las explotaciones
pequefias, sin embargo, casi no hace mella en los demds estratos. Como toda la tierra ya
estaba otorgada en propiedad, el crecimiento de las explotaciones mds pequefias nece-
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sariamente se lleva a cabo por la pérdida de tierras de las otras categorias. Sin embargo,
dicho crecimiento s6lo hace variar la superficie que poseen de 5% a 9%, con lo cual la
ganancia es ficilmente absorbida por el estrato de productores mds grandes, en primera
instancia, y de los medianos en menor medida. Cuando en la segunda mitad del siglo xx,
los pequenos productores vuelven a decrecer en nimero, a instancias de las politicas
neoliberales que predominan en los gobiernos desde la década de 1970, la tierra perdida
parece haber sido captada tanto por los grandes como por los medianos productores.

En sintesis, la distribucién de la tierra en Uruguay no difiere mayormente de la distri-
bucién en los demds paises de América Latina. Profundamente desigual, con un estrato
de grandes productores que poseen no sélo la mayor proporcién de la tierra, sino tam-
bién el poder politico que ella confiere, y un estrato numeroso de pequefios productores
(o productores familiares, como se los denomina mds frecuentemente) que detentan
una pequefa proporcién de la tierra.

Lo que si es distinto en Uruguay respecto de los otros paises del continente son los
sujetos sociales que poseen dicha tierra. Nuestros “hacendados” no son tales, sino que
son “estancieros”. Se diferencian de aquéllos en que nunca tuvieron campesinos para
trabajar la tierra o para cuidar el ganado. Desde su origen, contrataron trabajo asalaria-
do, los peones del campo que, como se dijo, tienen su origen social (pero son distintos)
en los “gauchos”. Por otro lado, los campesinos uruguayos son, en realidad, producto-
res familiares, es decir, realizan formas de produccién no capitalistas, en las cuales una
familia propietaria de la tierra la trabaja con predominancia de trabajo familiar, no de
pago (aunque puede contratar algo de fuerza de trabajo), y estd firmemente vinculada a
los mercados de productos, insumos, trabajo, crédito y tierras. Ademds, pueden acumu-
lar excedentes econémicos de un afio para otro y aun capitalizarse. Significativamente,
mds de la mitad de los productores familiares de Uruguay son ganaderos (no son agri-
cultores), lo que muestra cémo esta matriz colonial perdura por razones ecoldgicas y
sociales atin en nuestros dias (Pifieiro, 1991a).

Tanto la estabilidad en la distribucién de la tierra como sus variaciones, pueden vincu-
larse con los distintos periodos politico-econémicos por los que pasa el pais. Como se
dijo arriba, en la segunda mitad del siglo x1x se afianza en el campo una clase propietaria
de la tierra, grandes ganaderos que fueron capaces de imaginar y llevar a cabo un proyec-
to de desarrollo en el pais con una firme insercién de sus productos en el mercado in-
ternacional. La carne, la lana y los cueros fueron la base del desarrollo del pais en épocas
en que entre 80 y 90% de las exportaciones estaban constituidas por estos productos. La
estancia ganadera y el estanciero fueron los actores dominantes de esta modernizacién
del pais con un perfil claramente capitalista, de insercién subordinada en el mercado in-
ternacional para la colocacién de productos primarios (Barrdn y Nahum, 1973).
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El batllismo,' que con altibajos y diferentes referentes, goberné el pais durante los
primeros cincuenta afios del siglo xx, impulsé una politica con un perfil industrializa-
dor y de construccién de un mercado interno y urbanizado con menor dependencia
del mercado internacional de productos primarios, en los que Uruguay se sustentaba.
Esta propuesta se consolida durante el periodo conocido como el de la industrializacién
sustitutiva de importaciones (1s1), cuando favorecido por la Segunda Guerra Mundial se
desarrolla un proceso de industrializacién autéctono. No fue ajeno a ello el impulso a la
produccién de alimentos para el mercado interno, para las clases trabajadoras, mediante
el apoyo a la agricultura familiar y de pequena escala. Es en este periodo (mediados de
siglo) que la agricultura familiar crece en niimero, en tierras y en capacidad productiva.
También se le conoce como el de la agriculturizacién del pais, porque, ademads de la ex-
pansion cerealera, crecerd la superficie con oleaginosas, con remolacha y cana azucarera,
con fruticultura, vides, horticultura, etcétera, en un esfuerzo consciente y planificado
por llegar al autoabastecimiento alimentario en todos los rubros permitidos por las
condiciones ecoldgicas. Sin embargo, aun en esta época, la superficie maxima plantada
nunca superé el millén y medio de hectdreas sobre los 16 millones de superficie util que
posee el pais. El resto siempre fue de predominio de la ganaderia de carne y lana, agre-
gandosele mds recientemente la lecheria (Finch, 1980).

La politica de tierras en la historia de Uruguay puede ser mejor entendida si se tiene
presente que siempre ha existido una tension entre aquellos intereses politicos y eco-
némicos que vefan a la tierra s6lo como un medio de produccién y de apropiacién
de ganancias, contra una visién (fuertemente enraizada en el ideario artiguista) que
sostenfa que la tierra debia cumplir una funcién social, y debia ser utilizada para dar
trabajo e ingresos a los que quisiesen poblarla. Los primeros fueron hegemdnicos a
largo de la historia uruguaya, y se cristalizaron en el Cédigo Rural de 1875 (Barran y
Nahum, 1973).

Durante la primera mitad del siglo xx, alentada por el contexto internacional y la-
tinoamericano proclive a las reformas agrarias, por las politicas batllistas, por la presién
de los partidos de izquierda y de los movimientos sociales, se crea, luego de un arduo
y dspero debate parlamentario, el Instituto Nacional de Colonizacién (1nc) mediante
la Ley 11029 de 1948. Esta ley enfatiza la funcién social que debe cumplir la tierra,
ademds de los fines productivos y comerciales. Para ello, propone la subdivisién de gran-
des superficies que estaban bajo explotacién extensiva, otorgando la propiedad de estas

! Se denomina batllismo al periodo histérico en el que goberné Luis Batlle y Ordéfiez, en las primeras
décadas del siglo xx, y posteriormente su sobrino Luis Batlle Berres, en la década de 1940. Se identifica
también con las ideas progresistas, para su época, de estos politicos.
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fracciones a colonos que deben radicarse en la explotacién. En dicha ley se prevén las
condiciones que deberdn reunir los colonos, las formas de adjudicacién de la tierra, el
capital y los recursos con los que contard el INC y otra serie de determinaciones. El re-
sultado de la accién colonizadora del INC no fue la esperada por sus mentores. La limi-
tacién de su accidn fue una decisién politica de aquellos gobiernos que no le proveyeron
de suficientes recursos (Vassallo, 2001).

Este periodo, que tuvo una tendencia a la mayor democratizacién de la propiedad
agropecuaria, terminé abruptamente con la dictadura militar instaurada en 1973 que
abrazé abiertamente la ideologfa neoliberal. Desde ese momento, y aun durante todos
los gobiernos posdictadura que prosiguieron con la misma orientacién de la politica
econémica, la concentracién de la tierra aumenté.

Economia agropecuaria y sociedad rural durante el tltimo tercio del siglo xx

A partir de la década de 1970, se imponen nuevos rumbos a la economia. En el agro sig-
nificé un proceso de desregulacion y desproteccion que tuvo significados diferentes para
los distintos subsectores, mientras las crisis espasmddicas del sistema capitalista verndculo
(como la de 1982) producian inevitables quiebras de empresas agropecuarias, ventas més
o menos ruinosas de ganados y de tierras, ganancias para unos y pérdidas para otros.

Los analistas locales acufaron para definir este periodo de la historia social agraria
del pais el concepto de estancamiento dindmico del sector agropecuario, ya que mientras
el resultado econémico global tenfa un lento crecimiento, la ganaderia se encontraba
estancada cuando la agricultura contenia varios rubros de produccién con mayor dina-
mismo. El decidido apoyo que recibieron los productores ganaderos® no fue suficiente,
sin embargo, para lograr una clara reinsercién de sus productos primarios en el mercado
internacional, ni para lograr que los estancieros incorporasen nuevas técnicas que mejo-
rasen la productividad ganadera, la cual durante 50 anos estuvo estancada en 50 kilos
de carne equivalente por hectdrea (Astori, 1979).

Para la agricultura, donde habia pocos rubros con competitividad internacional,
significé la casi desaparicion (aziicar) o restriccién de algunos de ellos (cereales, horti-
cultura) y el crecimiento de otros, como el arroz, la cebada, los citricos y la produccién
ldctea, que registraron un fuerte impulso exportador, pues llegaron a representar la ter-
cera parte de las exportaciones tradicionales de carne y lana (Pifeiro, 1998).

2 Por ejemplo, con las exoneraciones y los refinanciamientos de deudas contraidas con instituciones
financieras o con el propio Estado.
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En paralelo, durante el dltimo tercio del siglo xx, hubo una tendencia sostenida a la
integracion vertical entre el agro y la industria procesadora de materias primas, al con-
formar cadenas y complejos agroindustriales. En 1970, el Instituto de Economia esti-
maba que 65% del valor de la produccién agropecuaria se vendia a la industria para su
transformacién. En 1985 esa proporcion ya llegaba a 83%. Tanto la industria frigorifica
como la industria textil fueron renovadas y redimensionadas en su capacidad. Sin embar-
go, ademds de ello, se desarrollaron fuertemente aquellas agroindustrias que producian
para la exportacién: molinos arroceros, plantas de industrializacién léctea, cervecerias,
procesadoras avicolas y plantas de procesamiento y empacado de citricos (Pineiro, 1998).

El fuerte apoyo estatal a la diversificacién de la produccidn agropecuaria e industrial
con destino a las exportaciones permitié modificar el perfil histérico de las mismas, de
tal manera que las exportaciones de carne y lana que histéricamente habian represen-
tado entre 60% y 80% del total pasan a ser sélo 40% en la década de 1970, y 35% en
la década de 1980.

El estancamiento ganadero por causas tecnoldgicas, de mercados y culturales man-
tuvo bajo el precio de la tierra durante todo el periodo, por lo menos hasta mediados de
la década de 1990, como se aprecia en la grifica 5.2. El crecimiento de algunos rubros
vinculados a los complejos agroindustriales no fue suficiente para impulsar el desarrollo
agropecuario y con €l la ocupacién mds productiva del suelo. El precio de la tierra se
mantuvo bajo, aun en términos comparativos con los paises de la region, hasta el inicio
del siglo siguiente.

A comienzos del siglo xx1 son muchos los indicadores que muestran una nueva fase
expansiva y ascendente de la produccién y la productividad del sector agropecuario.
Este proceso estd motorizado por una mayor demanda de alimentos y materias primas
que se experimenta en los mercados internacionales a impulsos de la modernizacién
de muchos paises con economias emergentes, especialmente en el continente asidtico,
aunque también en América Latina.

El incremento de los precios internacionales agricolas ha provocado una expansion
de la agricultura en Uruguay, en especial de la soya y en menor medida del trigo y de
otros granos y oleaginosas, y llega en 2010/2011 al récord histérico de 1800000 hec-
tdreas sembradas, que representa la mitad de todas las tierras sembradas y plantadas
del pais (MGapr, 2011). En la ganaderia también ha habido importantes aumentos de
la produccién y de la productividad. Si bien el stock ganadero ha variado poco, si se ha
incrementado la velocidad de rotacién del capital (y por lo tanto la ganancia), lo cual ha
disminuido la edad de faena y mejorado la calidad de los productos. Adelantos técni-
cos, como la trazabilidad completa del szock ganadero, tienen nuevos efectos e impulsos
sobre la productividad (Magallanes, 2008; Duran y Neffa, 2007).
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Un pdrrafo aparte se merece la expansion de la forestacién. Impulsada por una po-
litica instrumentada desde el Estado con grandes subsidios a partir de 1987, la fores-
tacién con fines comerciales ha llegado al millén de hectdreas y se espera que en los
préximos anos duplique esa cifra a partir de inversiones privadas. Como es sabido, no
es solo la forestacion lo que crece, sino también las inversiones en toda la cadena forestal
a partir de cuantiosas inversiones en fabricas para producir pasta de celulosa, aserrade-
ros, “chipeadoras”, etcétera. Mientras estas inversiones se concretan, la cadena forestal
exporta sus productos sin procesar (Ligrone y Mantero, 2009).

El ascenso de los precios del petréleo ha impulsado la basqueda de sustitutos en los
biocombustibles. Uruguay ya ha iniciado este camino a partir de la expansién de la cafia
de azticar para producir alcohol, en un intento que todavia se puede calificar mds como
una politica subsidiada que como una inversién movida por la ganancia. Sin embargo,
si esta tendencia se consolida podria verse en los proximos afnos un fuerte empuje hacia
la expansién de cultivos (maiz, cafia de azicar, oleaginosas) que sirvan como materia
prima para producir energfa (Errea, 2009).

Las exportaciones del sector agropecuario se han multiplicado en la década por
2.5 veces a una tasa anual de 15%. Sobresalen por su importancia relativa las expor-
taciones de carne que crecen a 15% anual, las de granos y derivados, 23% anual; las
de madera y derivados, 19% anual; los ldcteos, 16% anual, y las lanas a 5% anual
(Errea et al., 2011).

Grifica 5.1. Valor Agregado Agropecuario (en ddlares corrientes)
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Fuente: Banco Mundial, World Development Indicators, 2012.
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Las variaciones en la produccién y la productividad que se han resenado en los pé-
rrafos anteriores se reflejan en la evolucién del Valor Agregado Agropecuario, medido
en délares corrientes durante los ultimos 30 afnos representado en la grifica 5.1. Un
crecimiento lento pero sostenido durante las tltimas dos décadas del siglo xx, una caida
brusca entre 1998 y 2002 como consecuencia de la crisis financiera y las devaluaciones
de la moneda que agitaron a Argentina, Brasil y Uruguay, y después un pronunciado
crecimiento entre 2003 y 2010 en respuesta de las mejores perspectivas de los mercados
agricolas internacionales, aunque la sensible caida en 2009, como efecto de la crisis in-
ternacional, muestra la dependencia de Uruguay de los mercados externos.

La poblacién rural

Uruguay nacié a la vida independiente como un pais con escasos habitantes. Con una
reducidisima poblacién de origen indigena, se poblé6 principalmente a partir de la inmi-
gracion de origen europeo y la afrodescendiente.’ A mediados del siglo x1x, la poblacién
ascendia a unos magros 132000 habitantes. En 1908, rondaba el millén de habitantes
y a fines del siglo, la poblacién se estimé en unos 3200000 habitantes. En las décadas
recientes, los volimenes totales de poblacién crecieron lentamente, como consecuencia
de las reducidas tasas de natalidad y la emigracién de poblacién joven, en un contexto
en que el pais ya pricticamente no atraec mds inmigrantes. Por otro lado, la migracién
rural-urbana se agudizé a lo largo del siglo. Uruguay se convirtié en el pais mds urbani-
zado de América Latina.

Las estimaciones de la poblacién rural son menos precisas debido a la debilidad (en
esta materia) de los censos de poblacién. En la segunda mitad del siglo, el primer cen-
so de poblacién de 1963 releva medio millén de personas residiendo en dreas rurales
(19%), mientras que el dltimo (de 1996) sélo detecta trescientas mil personas (9%).°
Este descenso sostenido de la poblacién rural tiene explicaciones multicausales: la dis-
minucién de los productores familiares, la disminucién del empleo agropecuario por
cambios tecnoldgicos, la creciente urbanizacion de los trabajadores facilitada por mejo-

3 Hacia 1830, la poblacién afrodescendiente era 30% de la poblacion de Montevideo (Frega ez 4/,
2009).

4 Poblacién rural de algunos paises del continente: Argentina, 13%; Bolivia, 41%j Brasil, 29%; Chi-
le, 16%; México, 26%; Paraguay, 49%; Estados Unidos, 24%. Todos los datos son de 1995 (Instituto del
Tercer Mundo, 1998.

5 Datos preliminares del Censo de Poblacién 2011, realizado por el Instituto Nacional de Estadistica
arrojan solo 164 840 habitantes en el medio rural, es decir, 5.07% de la poblacién total.
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res vias de comunicacién, los bajos salarios de los trabajadores, la ausencia del sistema
educativo secundario, etcétera.

La sociedad rural®

La estructura social en el campo estd vinculada a la estructura agraria, es decir, a la desi-
gual distribucién de la propiedad de la tierra. Como ésta se modificé poco a lo largo
del siglo xx, también hubo pocas modificaciones en la estructura social. Las variaciones
en la distribucién de la tierra ya se mencionaron en un apartado anterior. Como se ex-
plicard en las préximas pdginas, las variaciones ocurridas a lo largo del siglo son en la
cantidad o volumen de cada estrato, pero no en la existencia o ausencia de alguno de
ellos. Las tres clases bésicas en que se divide la sociedad rural estaban presentes tanto al
inicio como al final del siglo. Si bien distintos autores (Solari, 1958; Barran y Nahum,
1977) las han denominado de diferente manera, en este texto se las mencionard como
los empresarios rurales, los productores familiares y los asalariados rurales y, a su vez,
dentro de cada uno de estos agrupamientos se pueden distinguir estratos diferentes.

Se entenderd por empresarios rurales a los propietarios o poseedores de tierra que la
trabajan empleando mano de obra asalariada. Abarcan todos los rubros productivos
pero tienen una fuerte presencia en la ganaderia de carne y lana, y la agricultura extensi-
va (cereales y oleaginosas). Si en la primera mitad del siglo xx, las actividades principa-
les eran las mencionadas, en la segunda mitad del siglo, sin abandonarlas, se le agregan
otros rubros de produccién empresarial como la produccidn arrocera, la citricultura, la
lecherfa y, mds recientemente, la forestacién.

Para una mejor comprension, se podria especificar que dentro de la categoria de em-
presarios rurales se pueden distinguir dos subtipos distintos. El estanciero, dedicado a la
ganaderfa, basado en el uso extensivo de los recursos naturales, con escasa inversién en
pasturas, aguadas y tecnologia, baja productividad, y que basa sus ganancias en poseer
mucha tierra. El estanciero fue el tipo empresarial predominante en la primera mitad
del siglo, pero atn tiene presencia, porque controla una proporcién muy importante de
la tierra (Pifieiro, 1994).

El otro subtipo es el del empresario agricola-ganadero, actor predominante en las
tltimas cuatro décadas del siglo xx. Se orienta a complementar la produccién ganadera
(de carne, lana o leche) con cultivos de arroz, cereales, oleaginosas, citricos y, més re-
cientemente, forestacién. Este empresario realiza inversiones sobre la tierra, ya sea en

6 Este apartado estd basado en el texto de Pifieiro y Moraes (2008).
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mejoras permanentes como alambrados, aguadas, pasturas para su ganado como tam-
bién emplea las mds refinada tecnologfa para sus actividades agricolas. La utilizacién de
paquetes tecnoldgicos, fuertes inversiones de capital en plantaciones, riego, movimien-
tos de tierra, empleo de maquinaria avanzada, etcétera, le permiten alcanzar una mayor
productividad de la tierra. Su ganancia, entonces, estd asentada en la innovacién tecno-
l6gica ademds del trabajo asalariado. Este tipo social estd vinculado al desarrollo de los
complejos agroindustriales que, como se dijo, adquieren predominancia en las tltimas
cuatro décadas (Pifieiro, 1988). Se ubican principalmente en el litoral oeste (sobre el rio
Uruguay) y en el sur del pais, a excepcién de los empresarios arroceros que se encuen-
tran en los departamentos del este del pais.

Los productores familiares son aquéllos que, teniendo extensiones mds reducidas de
tierra, producen utilizando predominantemente la mano de obra que proporciona el
mismo grupo familiar. Aunque son distintos, también se los conoce como pequefios
productores, minifundistas, campesinos, etcétera. Los productores familiares se encuen-
tran en todos los rubros de produccién: son muy importantes en nimero en la ganaderia,
asi como también en la lecherfa, la horticultura, la fruticultura, la produccién de aves y
cerdos, etcétera (Pifeiro, 1991b; Figari, Rossi y Gonzélez, 2008; Astori, 1982).

Dentro de los productores familiares también se pueden identificar varios subtipos:
desde el productor familiar capitalizado, que tiene inversiones en maquinaria, en plan-
taciones (por ejemplo de frutales), en pasturas y alambrados, y obtiene ganancias anua-
les razonables que le permiten reinvertir en su establecimiento, hasta aquel productor
que porque tiene poca tierra o capital, debe salir a trabajar fuera de su establecimiento
una parte del ano para poder mejorar sus ingresos. Estos tltimos también se conocen
como “pluriactivos” (Pifeiro y Cardeillac, 2009; Riella y Mascheroni, 20006).

Los productores familiares se encuentran diseminados por todo el pais, pero la ma-
yor concentracién estd en los departamentos del sur y en los alrededores de las ciudades
capitales departamentales. Esta ubicacion estd vinculada a una de sus tareas fundamen-
tales, que es la de producir para abastecer el mercado interno.

La tercera clase social sobre la que es preciso detenerse es la formada por los trabaja-
dores asalariados rurales. Los censos de poblacién contaron 84 000 trabajadores rurales
en 1975, 95000 en 1985 y 74000 en 1996. La proporcién de trabajadores asalariados
hacia fines del siglo xx llegé a 56% del total de la fuerza de trabajo, con lo cual supe-
16 a la cantidad de trabajadores familiares. Ademds, las tendencias han sido opuestas:
una disminucién gradual de los trabajadores familiares y un crecimiento gradual de los
trabajadores asalariados,” lo cual habla de una extensién y profundizacién de las relacio-

7 Sélo el Censo de Poblaciéon de 1996, en el cual se registré una disminucién de los asalariados rurales,
contradice esta tendencia.
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nes capitalistas en el campo, posiblemente como consecuencia de los grandes cambios
tecnoldgicos que se relataron al inicio de este articulo (Pineiro y Moraes, 2008; Cardm-
bula, 2008).

La categoria de los trabajadores asalariados rurales puede ser descompuesta en diver-
sos tipos sociales. Si la mirada es histdrica se advierte que estos trabajadores fueron pri-
mero gauchos, luego peones y en la actualidad posiblemente, changadores. Si la mirada
estd vinculada al tipo de trabajo que realiza el trabajador rural es conveniente distinguir
el peén permanente de la estancia ganadera, relacionado a las faenas con el ganado, que
generalmente trabaja de a caballo, del pe6n mds calificado de los establecimientos que
hacen agricultura, maneja un tractor, prepara una siembra, dosifica y aplica un plagui-
cida, lleva registros, etcétera. Asimismo, se debe distinguir a los asalariados que realizan
tareas de supervisién de otros: administradores, capataces, jefes de cuadrilla, etcétera.
Si la perspectiva es el tipo de contrato de empleo, los peones se pueden clasificar en
permanentes, cuando el contrato es indefinido en el tiempo, o en trabajadores preca-
rios, eventuales, zafrales o changadores, cuando se los contrata por dia y se les paga por
jornal, o cuando se los contrata para una tarea y se les paga a destajo (Pifeiro, 2008).

Las tareas que llevan a cabo los trabajadores evolucionaron tanto a lo largo del siglo
xx como lo hizo la tecnificacién en los establecimientos rurales. Los cambios tecnoldgi-
cos han producido un desdoblamiento del tipo de trabajador rural que se contrata: en
los establecimientos agricolas, la tendencia es contratar a pocos trabajadores permanen-
tes altamente calificados, y después recurrir a la contratacién de trabajadores sin califi-
cacién, por jornales, en forma eventual para atender los picos de demanda de trabajo.

Por ultimo, si se analiza a los trabajadores asalariados rurales desde la perspectiva de
la residencia, se advierte una tendencia ya consolidada. Si a principios de siglo los traba-
jadores rurales también residian en las dreas rurales, a fin de siglo se aprecia una tenden-
cia creciente y estable a residir en pequenos pueblos y ciudades del interior. Es asi como
en los ultimos censos del siglo xx se advierte que 38% de los trabajadores rurales tienen
residencia urbana, pero en algunos departamentos mds de la mitad de los trabajadores
que realizan faenas rurales residen en el medio urbano (Pineiro, 2001).

Los procesos de concentracién
y extranjerizacién de la tierra a inicios del siglo xx1
Recién se habia iniciado el nuevo siglo, cuando los paises del Mercosur comienzan a
atravesar una profunda crisis econdmica y social. En 1999, Brasil provoca la devalua-

cién de su moneda al buscar reposicionarse como un fuerte exportador y, de esa manera,
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evitando la crisis propia, se la transmite a sus vecinos. Argentina sufre el colapso en su
sistema financiero a fines de 2000, el cual provoca fuertes protestas publicas y asonadas
en las calles que terminan con la renuncia del presidente y un estado de conmocién in-
terna. Uruguay, profundamente dependiente de sus dos grandes vecinos, no puede es-
capar a la recesién generalizada y devaltia su moneda en 2002, en medio de una amplia
crisis financiera, econémica y social. El desempleo y la pobreza trepan a 16% y a 40%,
respectivamente, ante la sorpresa e indignacién de la mayoria de la poblacién (Mides,
2011).

El gobierno del Partido Colorado electo en el ano 2000 apenas se sostiene frente
al descalabro y sélo logra hacerlo por la gobernabilidad que le aportan los partidos de
oposicion. Posiblemente esta situacién extrema a la que es llevada la poblacién es lo que
ambienta y facilita que, por primera vez en la historia del pais, la coalicién de izquier-
das, el Frente Amplio (Fa), acceda al gobierno del pais en las elecciones de 2005, con el
doctor Tabaré Vizquez como presidente de la Republica.

El sector agropecuario no escapa a la crisis. Con el endeudamiento de sus empresas,
que supera a un ano del Producto Bruto Interno (pBI) agropecuario, muchas de ellas
quiebran, y deben dejar sus activos en manos de los acreedores, principalmente bancosy
prestamistas. Sin embargo, ya en 2003 se comienzan a advertir signos de recuperacion,
como consecuencia de una tonificacién de los precios en los mercados internacionales
de los productos exportables de Uruguay.

La mejora en los precios empuja la expansién de las dreas sembradas de los princi-
pales cultivos de exportacidn, a la par que provoca aumentos en la productividad de la
ganaderfa de carne y leche. En ese momento comienza la expansién de la soya y, aun-
que con menos fuerza, de las dreas sembradas con otros cereales (trigo, sorgo, cebada) y
oleaginosas (girasol). Se debe recordar ademds que a impulsos de la Ley de Promocién
Forestal, mencionada mds arriba, la industria de la celulosa habia comenzado a comprar
vastas extensiones de tierra a partir de la década de 1990. Es en estos momentos, cuando
el precio de la tierra baja como consecuencia de la crisis, que la agroindustria forestal se
expande ain mds al comprar tierras en diversas partes del pais, de tal manera que el drea
forestada llega en 2010 al millén de hectdreas (Mcar, 2011).

Es conveniente detenerse ahora en las diferentes variables que impulsaron los pro-
cesos de cambio en la posesién de la tierra en Uruguay. Como todo proceso complejo
muchas son las variables intervinientes. No serd posible mds que mencionar brevemente
a cada una de ellas.

1. Lasubida de precios de los productos agropecuarios en los mercados internacionales
como consecuencia de la demanda de los paises emergentes.
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El incremento en los precios del petréleo ha tenido efectos contradictorios. Por un
lado, ha hecho subir los costos de produccién, pero por otro ha impulsado la pro-
duccién de biocombustibles, al incorporar otro nuevo mercado a la demanda de
productos agricolas.

El agotamiento de los bosques boreales nativos en el hemisferio norte y las politicas
ambientales y laborales mds restrictivas que han impulsado a las industrias forestales,
papeleras y madereras a instalarse en los paises del hemisferio sur.

Los precios de la tierra en Uruguay, mds bajos que en los paises limitrofes, han im-
pulsado un movimiento de capitales hacia el mismo.

Las nuevas modalidades de expansién del capital global, el protagonismo del ca-
pital financiero liderado por los fondos de inversién, los fondos de pensién, los
bancos, etcétera, para quienes resulta atractiva la inversién en tierra y produccion
de alimentos.

El costo de la mano de obra rural en Uruguay ha sido, a lo largo de muchos afos,
muy bajo en comparacién con el costo de la mano de obra no rural.

Los cambios técnicos contribuyen a explicar la razon por la cual hay nuevos capitales
invirtiéndose en la tierra para las capturar las ganancias que generan. Sélo para men-
cionar los principales: las semillas transgénicas que permiten aplicar el paquete de
la siembra directa con sustancial abatimiento de los costos; las nuevas maquinarias
que, por ejemplo en la forestacién, permiten eliminar las cuadrillas de cosecha fores-
tal, disminuyendo riesgos, complicaciones en el manejo de personal y en definitiva,
costos en la forestacién; la obtencién local de clones de plantas precoces que han
permitido bajar los turnos de corta de eucaliptos a sélo 10 afios, y un largo etcétera.

En resumen, en los tltimos 15 anos una serie de procesos ha mejorado la rentabili-

dad de los negocios agropecuarios. En Uruguay, debido a orientaciones politicas defi-
nidas, se ha transferido buena parte de dichas ganancias a los poseedores de la tierra, lo
que ha mejorado la rentabilidad del negocio y ha hecho subir el precio de ésta.

Sin embargo, la mayor rentabilidad de los negocios agropecuarios no puede ser la

Gnica explicacién para el aumento en el precio de la tierra. La razén para sostener esta
idea es que los precios de los principales productos agropecuarios de Uruguay se han
incrementado pero a una tasa menor que el precio de la tierra.® Por lo tanto, es necesario
concluir que hay otros factores (ademds del aumento de la rentabilidad) que inducen al
incremento en el precio de la tierra. Hipotéticamente, se puede sugerir: @) como el pre-
cio de la tierra en Uruguay es ain menor que en los paises vecinos (con igual calidad),

8 Véase Anuario DIEA MGAP, Grifico III-20 [www.mgap.gub.uy].
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puede haber compras impulsadas por la expectativa de toma de ganancias posteriores,
a medida que los precios se nivelen en la regién (algo similar puede ocurrir con inver-
sores europeos); &) la inversién en tierras como forma de proteger el valor de los acti-
vos frente a las turbulencias financieras que estdn ocurriendo desde 2006 en los paises
desarrollados (la tierra siempre fue un buen refugio para los capitales en situaciones de
inestabilidad), y ¢) la territorializacién de ganancias que provienen de actividades ilicitas
o de capitales que emigran de las economfas vecinas.

Antecedentes legales e institucionales sobre la tenencia de la tierra

El proceso de compra-venta de tierra y de arrendamientos que se ha vivido en Uruguay
durante la primera década del siglo xx1 puede explicarse mejor si se repara en una serie
de modificaciones a las normas que regian el uso y la posesién de la tierra, que ocurrie-
ron durante la Gltima parte de la década de 1980 y durante la de 1990. No son ajenas
a estas modificaciones las orientaciones politicas definidamente neoliberales de los go-
biernos de esa época.

Cuatro leyes impulsan el proceso. La Ley Forestal (1987) concedi6 subsidios por
hasta la mitad del costo de implantacién de las plantaciones forestales de rendimiento
y amplias exoneraciones impositivas a las empresas forestales para la importacién de
magquinarias, herramientas, vehiculos y otros insumos. A su influjo, empresarios locales
y grandes empresas multinacionales, acogidos a sus beneficios, comienzan a desarrollar
cultivos de pinos y eucaliptos con destino a la produccién de madera para la exporta-
cién (Alvarado, 2007). Gradualmente, las multinacionales concretan sus proyectos de
instalacién de dos gigantescas fébricas productoras de celulosa a partir de la pulpa de ma-
dera. En otro movimiento, con el fin de asegurarse el abastecimiento de madera para
dichas fdbricas, compran plantaciones forestales a empresarios locales, con lo cual se
convierten en los mds grandes propietarios de tierras de Uruguay.

Le siguid, en 1991, la modificacién la Ley de Arrendamientos de 1975. En su origen
esta norma aseguraba al que tomaba las tierras en arrendamiento la estabilidad en su
posesion por el término de seis afios con opcidn a cuatro mds. La modificacién consistié
en eliminar esta restriccion, dejando el periodo del contrato al acuerdo de las partes,
disposicién que provocard una importante demanda de tierras para arrendar y el predo-
minio de contratos por hasta tres afios de usufructo.

Por dltimo, la norma de 1999, que derogé una disposicion anterior que inhibia a las
Sociedades Andnimas ser propietarias de tierras. La norma original consideraba que la
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tierra era un bien social sujeto a la posibilidad de deterioro por malas practicas de ma-
nejo y, por lo tanto, convenia que personas fisicas identificables fuesen los propietarios.
Al levantarse dicha prohibicién, se producird en los anos siguientes una fuerte corriente
compradora de tierras por parte de estas sociedades.

La tltima norma que se debe comentar es la ley que promueve la inversion extran-
jera directa. Por ella, el Estado se obliga a eximir del cobro de diversos impuestos a
los proyectos de inversién de capital extranjero (o nacional) que cumplan con ciertos
requisitos, entre los cuales el mds importante es la provisién de empleos. Esta norma y
su aplicacién derivan capitales hacia la industria para la agricultura y la agroindustria,
estimulando el desarrollo agropecuario. Se estima que, entre 2008 y 2009, un tercio de
las exenciones impositivas otorgadas fueron para inversiones de cardcter agroindustrial
(Salgado ez al., 2009).

En sintesis, en la década de 1990 se dispuso una serie de disposiciones normativas
que contribuya a que, en la década siguiente cuando se elevé el precio de las commodi-
ties, el pais estaba preparado para constituirse en un receptor de inversiones destinadas
a producirlas.

Cambios en la propiedad y la posesién de la tierra’

Durante la primera década del siglo xx1 se producen profundos cambios en la propie-
dad y la posesion de la tierra que son sélo comparables a los que ocurrieron durante
1870-1880, periodo fundacional del Uruguay del siglo xx.

Dichos cambios serdn mejor evaluados cuando se disponga de la informacién que
proveerd el Censo Agropecuario realizado en 2011. Sin embargo, se dispone de la infor-
macién de compras y ventas de tierras, de los contratos de arrendamientos de tierras y
de los precios pactados en dichas transacciones, que a su vez se pueden cruzar por locali-
zacién, tamafo y otras variables. Esta informacion es provista por fuentes oficiales (Mi-
nisterio de Ganaderfa, Agricultura y Pesca, MGaP) y, por su relevancia y confiabilidad,
es la que se manejard en las pdginas siguientes para demostrar los procesos en marcha de
concentracion y extranjerizacién de la tierra. En primer lugar, se presentard la informa-
cién relativa a las compras y ventas de tierra y, en segundo lugar, la informacién sobre
los arrendamientos de tierra. En un tercer movimiento, se elaborard sobre los impactos

9 Se hard la distincién entre aquellos productores agropecuarios que son propietarios de la tierra que
trabajan, de aquellos otros que la poseen por contratos de arrendamiento, aparcerfa, medianerfa u otras
formas sin ser propietarios.
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y las consecuencias de los procesos de cambios en la propiedad y la posesién de la tierra
en el periodo estudiado.

Operaciones de compra-venta de tierras

Las operaciones de compra-venta de tierras en el territorio nacional experimentaron
un pronunciado incremento a lo largo de la década, teniendo su punto méximo en el
afo 2007 para disminuir en los afios posteriores, posiblemente como consecuencia de
la crisis financiera que aqueja a los paises desarrollados e indujo a una mayor cautela en
las transacciones. De la misma manera se incrementd la superficie transada y los precios
pagados por la misma.

Cuadro 5.2. Operaciones de compra-venta de tierras (2000-2010)

Niimero Superficie Valor total Precio promedio
Ao de operaciones (hectdreas) (millones de délares) dblares/ha
2000 1517 308007 138 448
2001 1966 530092 219 413
2002 1598 365210 141 385
2003 2156 740 845 311 420
2004 2746 757 684 503 664
2005 2872 845893 613 725
2006 3245 858745 972 1132
2007 3277 675826 968 1432
2008 2959 684000 1260 1844
2009 1847 323000 753 2329
2010 2093 336164 885 2633
Total 26276 6425466 6754 1051

Fuente: maapr, 2011.

Las operaciones de compra-venta en el periodo totalizan 26 276. Si bien dichas ope-
raciones no son exactamente comparables a los establecimientos (porque un estableci-
miento puede ser vendido s6lo en parte o porque puede ser vendido mds de una vez en
el periodo), el significado de estos procesos puede ser mejor aquilatado si se tiene en
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cuenta que el nimero total de establecimientos agropecuarios en el censo de 2000 era
de 57131 explotaciones.

La superficie transada anualmente llegé a su punto maximo en 2006. El total de la
superficie transada en el periodo fue de 6425466, equivalente a 39% de la superficie
total agropecuaria del pais (16419 683 hectdreas), lo cual da cuenta de la profundidad
de estos procesos. Sin embargo, como se dijo antes, un establecimiento pudo haber sido
vendido mds de una vez en los 10 afios y la transaccién serd contada cada vez. La infor-
macién permite saber cudntos son los establecimientos que han cambiado de mano mis
de una vez en el periodo. Si se practica esta depuracién, la superficie de tierra que cam-
bié de propietario por lo menos una vez entre 2000 y 2010 fue de 5327 800 hectdreas,
es decir, 32% de la superficie agropecuaria del pais.

El cuadro 5.2 también ilustra el incremento que sufrieron los precios de la tierra en
el mismo periodo. El precio promedio ha subido consistentemente, multiplicindose
por seis, y llega a su precio méximo en el dltimo afio. Como consecuencia de la super-
ficie transada y los precios promedio obtenidos es posible estimar que el monto global
de las transacciones en la década sumé 6 754 millones de délares. Esta cifra es el doble
del pB1 agropecuario de 2008, lo cual da una idea de la enorme masa de dinero que ha
sido volcada al mercado financiero a través de estas operaciones.

La informacién proporcionada por el MGapr también permite saber las escalas de su-
perficie de los establecimientos transados. De las operaciones de compra-venta de tierras,
60% fueron en el estrato de menos de 100 hectdreas, a pesar de lo cual éstas sélo represen-
tan 9% de la superficie transada. Las operaciones en el estrato de mds de 2000 hectdreas,
representan s6lo 1.6% de las transacciones, pero involucran 25% de la tierra transada. De
la tierra transada, el 64% lo ha sido en lotes de mds de 500 hectdreas, es decir, se ha privi-
legiado la compra de establecimientos medianos y grandes (Pifieiro, 2012).

La afirmacién anterior puede ser corroborada por el andlisis de los precios pagados
por la tierra segtin las escalas de tamafio de los establecimientos transados. En el estrato
de 10 a 200 hectdreas el precio se multiplica por 3.8 veces. Esta razén crece a medida
que se aumenta el estrato de tamano de las operaciones: 4.1 veces para el estrato de 200
a 500 hectdreas; 5.5 veces para el estrato de 500 a 1000 hectdreas; 7.3 veces para el es-
trato de 1000 a 2000 hectdreas; y 12 veces para el estrato de mds de 2000 hectdreas. Por
lo tanto, el incremento de los precios refleja una mayor demanda por las operaciones
de mayor tamafo. Dicho de otro modo, a lo largo del periodo, los compradores han
estado dispuestos a pagar un precio unitario mayor, cuanto mds grande sea la superficie
de campo que estd siendo transada (Pifieiro, 2012).

Es posible recurrir a otra fuente para comprender la magnitud del proceso que se estd
estudiando. Por disposiciones estatutarias, el Instituto Nacional de Colonizacién lleva
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un registro detallado de las ventas de tierra de mds de 1000 hectdreas. Si bien esto deja
afuera las ventas menores, tiene la ventaja de que la serie comienza en 1970, constituyén-
dose asi en la serie de transacciones de tierra de mds larga data con que cuenta el pais. La
grafica 5.2 confirma las tendencias en el precio de la tierra en los tltimos 40 afos.

Grifica 5.2. Comportamiento venal
en ddlares del precio de la tierra (1970-2010)

3500 -
3000
2500
2000

1500

Valor /hectarea

1000

—«— Valor/ha —— Valor/ha congat 100

Fuente: 1Nc, 2010. Comportamiento histdrico del precio de la tierra hasta el segundo semestre de 2009,

[www.colonizacion.com.uy/index2.php].

Como se advierte, los precios de la tierra tuvieron un moderado crecimiento hasta la
primera década del siglo xx1. En esta década se registra primeramente una fuerte caida
en el precio como consecuencia de la crisis financiera que se desencadené en el pais,
contagiada por la crisis previa ocurrida en Argentina y por la devaluacién del real en
1999 en Brasil. A partir de 2003, comienza un proceso de incremento en el valor de la

tierra sin recaidas.
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El arrendamiento de tierras a nivel nacional

El arrendamiento de tierras ha crecido fuertemente en el periodo por el influjo de la
demanda, empujada por la valorizacién de los precios de las commodities agropecuarias
y facilitada por la modificacién a la ley de arrendamientos introducida en la primera
década del siglo xx, como se explicara mds arriba. Se podria estimar que en un afio cual-
quiera del periodo, la superficie arrendada oscila entre 1.5 y 2 millones de hectdreas. La
mayor demanda de tierras para arrendar se refleja en los precios pagados que se compor-
tan también en forma similar con un pico en el mismo ano 2010 que llega en promedio
a los 128 ddlares por hectdrea (Mgar, 2011).

Cuando se analiza la superficie arrendada por el destino declarado que se le dard a
la tierra, se aprecia que el mayor niimero de contratos y la mayor superficie correspon-
den a la ganaderia; le siguen los contratos agricola/ganaderos. Esto tiene su légica para
un pais en el que la ganaderia ocupa 80% de la superficie del territorio como actividad
predominante. Le siguen en tercer lugar los arrendamientos para agricultura de secano
con 18% de los contratos, 20% de la superficie arrendada pero, debido al precio que
se paga por ellos, representa 50% del valor total transado por los arrendamientos del
periodo (Pifeiro, 2012).

El andlisis del valor pagado por hectdrea arrendada dice mucho acerca de las caracte-
risticas del proceso. El alto precio pagado por las tierras que se dedicaron a la agricultura
de secano estd vinculado a que posiblemente se hayan dedicado a la siembra de soya,
trigo y, en menor medida, maiz y girasol. S6lo los precios que tienen estos granos en el
mercado internacional pueden explicar el valor de estas rentas asociadas a las tierras de
mejor calidad que tiene el pais. Por otro lado, estdn los valores pagados por los arrenda-
mientos destinados a la ganaderia. En estos casos, el bajo valor (33 délares por hectdrea)
estdn vinculados a la menor rentabilidad de la ganaderia, pero también a que ocupa las
tierras de menor calidad y de mds dificil acceso (Pineiro, 2012).

sExtranjerizacion de la tierra? La nacionalidad y la condicién
Juridica de quienes intervienen en las transacciones de tierra

La informacién proporcionada por el MGAP para el periodo 2000/2008 sobre la na-
cionalidad de aquéllos que venden y que compran tierras en Uruguay muestra que los
propietarios de nacionalidad uruguaya perdieron 1810000 hectdreas. Los propietarios
argentinos en cambio, en el balance, ganan 40000 hectdreas y los brasilefios pierden
105000 hectdreas. Esos resultados difieren de la percepcién que tienen las personas y
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entidades entrevistadas y lo que dice el sentido comun. La informacién muestra que la
situacién es mds compleja: las tierras perdidas por los uruguayos es ganada por “adqui-
rentes que no son personas fisicas”, es decir, que son Sociedades Anénimas de diverso
tipo, cuya nacionalidad no es posible conocer. Estas han ganado 96% de las tierras que
han perdido las personas fisicas. El fuerte impulso hacia las compras de tierra ha sido
liderado, en el balance, por este tipo de compradores.'

Ante la ausencia de informacién estadistica se realiz6 un relevamiento de las princi-
pales empresas a partir de las pdginas corporativas e informacion de prensa. Segun éste,
ocho empresas forestales son propietarias de 720 000 hectareas de tierras forestadas so-
bre un total de un mill6n. Una de ellas es la mayor propietaria del pais: Montes del Pla-
ta, asociacién entre Stora Enso (sueco-finlandesa) y Arauco (chilena) detenta 234 000
hectdreas, mientras que upMm (finlandesa) es propietaria de 200000 hectdreas forestadas
(Pou ez al., 2007). Otra fuente sefiala que en 2008 nueve empresas agricolas sembraron
600000 hectdreas de cultivos de secano (soya, trigo maiz, etcétera) sobre un total de
1.6 millones de hectdreas sembradas en ese ano. La mayoria de ellas eran de capitales
argentinos (Errea ez al., 2011).

Los impactos: ;quiénes perdieron la tierra?

Como se dijo mds arriba, en la segunda mitad del siglo xx la disminucién en el nimero
de productores se explicaba por la desaparicién de los productores familiares de me-
nos de 100 hectdreas. En cambio, la informacién disponible sugeriria que las operaciones
de compra-venta de tierra en la primera década del siglo xx1 han afectado a los produc-
tores de todos los estratos de tamano. El cuadro 5.3 compara la superficie vendida por
estrato de tamano con la superficie explotada por estrato de tamano en 2000. Allf se
aprecia que, en la categoria de productores con menos de 200 hectdreas, la superficie
transada equivale a 54% de la tierra que esa categoria tenia en 2000. Pero lo distinto
al proceso de las décadas anteriores es que también representa una proporcién impor-
tante de los estratos de productores medianos y grandes. En particular es de notar que
en el estrato de productores de 1000 a 5000 hectdreas, si bien las ventas equivalieron a
27% de la superficie que tenia el estrato en ese afio, es el estrato que mds tierra vendio,
representando 34% de toda la tierra vendida. En sintesis, si hay un proceso de concen-
tracién de la tierra, como es posible inferir a partir de varios indicadores, éste estaria

10 Motivado por esta situacién, el gobierno promulgé la Ley 18.092/07, que obliga a las sociedades
que poseen tierras a hacer nominativas sus acciones a partir de junio de 2011.
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afectando también a los productores medianos y grandes. Por lo tanto, serd necesario
emplear en Uruguay, a partir de este proceso, una nueva categoria de productores: los
“muy grandes”.

En resumen, en los tltimos 30 afos, Uruguay ha transitado por dos escenarios muy
diferentes en cuanto al proceso de propiedad y usos de la tierra. Durante las dos tltimas
décadas del siglo xx, con precios deprimidos de los productos agropecuarios en los mer-
cados internacionales, precios bajos de la tierra y crisis espasmédicas del capitalismo (en
1982 y en 1999), el sector agropecuario uruguayo crecfa muy lentamente. En el marco
de politicas neoliberales que comenzaron a instrumentarse durante la dictadura militar
y se continuaron en los gobiernos posteriores, la tierra comenz6 a concentrarse, por un
movimiento de desposesién de los productores pequenios (productores familiares) y de
concentracién en los productores medianos y grandes. Este proceso se llevé a cabo por
intermedio de los mercados. La ecuacién econémica adversa y la falta o el retiro de apo-
yos estatales para la produccién familiar los forzé gradualmente a la venta de sus tierras
con posterior emigracién a los centros urbanos. De esa manera, desaparecieron la mitad
de los productores familiares que habia al inicio del periodo. La tierra que perdieron, sin
embargo, fue poca (un 4% de la tierra total) porque poca era la que tenfan. La accién
del Instituto Nacional de Colonizacién fue insuficiente para revertir el proceso.

Cuadro 5.3. Incidencia de las operaciones de compra-venta de tierra
por estrato de tamafio de los establecimientos (en miles de hectéreas)

Superficie vendida
Superficie explotada 2000-2008 (b) Proporcion bla x 100
Hectireas ano 2000 (a) (porcentaje) (porcentaje)

Hasta 200 1766 948 (16) 54
201 - 500 2163 1069 (19) 49
501 - 1000 2726 1285 (22) 47
1001 -5000 7278 1949 (34) 27
Mis de 5000 2421 514 (9) 21
Total 16354 5765 (100)

Nota: se reitera que la columna (b) recoge la informacion disponible sobre ventas de establecimientos. Un
establecimiento pudo ser vendido mds de una vez.
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién del Censo General Agropecuario (Mcar, 2000).
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En la primera década del siglo xx1 profundos cambios conmueven la estructura agra-
ria. La accién combinada de varios factores producen una masiva entrada de capitales,
que se dirige a la compra de grandes extensiones de tierras y al arriendo de otras con el
fin de incorporarlas a la produccién de commodities a gran escala. Este proceso ocurre
también en otros paises de la regidn, en especial los que comparten las grandes y fértiles
planicies de la Cuenca del Plata, espacio ecolégico ideal para la produccién agropecua-
ria por su superficie plana o moderadamente ondulada, que implica menores costos
de energfa. Al impulso de esta demanda los precios de la tierra se multiplican por seis,
la tierra transada representa un tercio de la superficie agropecuaria del pais, y la tierra
arrendada cada afio se estima que representa una décima parte del territorio nacional.
Se consolidan enormes establecimientos agropecuarios, la mayor parte ahora en manos
de Sociedades Andénimas de capitales extranjeros. Los productores uruguayos tanto pe-
quefios como medianos y grandes serdn ahora los desplazados, en esta etapa de avance
del capital financiero sobre la tierra.

Cambios en la sociedad rural en la primera década del siglo xx1

En la primera década del siglo xxi, los intensos procesos de concentracidn y extranje-
rizacién de la tierra modifican la estructura agraria y consecuentemente, también co-
mienzan a producir modificaciones en la estructura social. De los diversos cambios
sociales y culturales que estdn ocurriendo se quiere destacar dos. Por un lado, aparecen
dos nuevos tipos de empresarios. Uno es la empresa multinacional que compra o cons-
truye una planta agroindustrial y compra o arrienda tierras, con el fin de producir la
materia prima para su agroindustria (por ejemplo, la fibrica de pasta de celulosa de upm
en Fray Bentos, el nuevo frigorifico de Breeders & Packers en Durazno, el molino arro-
cero de Glencore, etcétera). Otra es la aparicién de las “empresas en red”, que replican
un modelo creado en Argentina para la produccién de granos en la Pampa himeda.
Este modelo consiste en empresas cuyo capital principal es el conocimiento (técnico, de
produccién, de los canales de comercializacién, etcétera) y los vinculos comerciales en
los mercados internacionales. Sobre esta base reinen capital de varias fuentes, arrien-
dan tierra, definen el paquete tecnoldgico a emplear, contratan todas las maquinarias
y las tareas agricolas, contratan la cosecha y el almacenamiento de los granos y venden
a través de sus conexiones comerciales. Utilizan los mercados a futuro y diversifican la
produccién en distintas regiones ecoldgicas y aun en distintos paises con el fin de dis-
minuir el riesgo (Errea ez al., 2011; Arbeleche y Carballo, 2007; Bisang, Anllé y Campi,
2008). Estos dos nuevos tipos de empresas conviven con los anteriores, pero parecen
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ser un modelo que posiblemente se extendera en aquellos rubros de produccién que lo
admitan.

Por otro lado, es preciso destacar el crecimiento de los trabajadores rurales asalaria-
dos y su creciente formalizacién, medida por la cual la informacién que proporciona el
Banco de Previsién Social (Bps).!'! El cuadro 5.4 muestra el sostenido crecimiento de los
trabajadores asalariados formalizados. Esto puede deberse tanto a un crecimiento en el
numero de trabajadores como a la formalizacién de trabajadores que antes trabajaban
informalmente (en “negro”). Lamentablemente, la informacién no permite diferenciar
entre estas dos causales, pero la informacién si permite mostrar como el empleo en al-
gunos rubros crece mds rapidamente que en otros. Nétese, por ejemplo, el caso de los
trabajadores de la forestacién, cuyo crecimiento acompafa el desarrollo de la agroin-
dustria forestal.

Cuadro 5.4. Trabajadores rurales inscritos
en el Banco de Previsién Social segiin rubro (2000-2009)

Anolactividad 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Agricultura | 47194 52228 55877 58856 60056 62298 64338
y ganaderfa

Granja 14837 18918 20151 19947 20220 18614 18089
Tambos 5101 5450 5825 6306 6313 6494 6231
Forestacion 983 4155 5271 7200 8879 10707 8032
Total 68115 80731 87124 92309 95468 98113 96680

Fuente: Bruno (2008); Tommasino y Bruno (2010).

El cuadro 5.4 también nos muestra la distribucién de los trabajadores rurales para
los principales rubros de produccién. En 2009, 67% de los trabajadores estaban ocu-
pados en la ganaderia'? y la agricultura extensiva. La granja'’> muestra su importancia
como proveedora de empleo, pues ocupa 19% de los trabajadores. Le sigue en impor-

11 El Banco de Previsién Social es el organismo estatal que se ocupa de recaudar las contribuciones de
empresas y trabajadores para sostener jubilaciones, pensiones y otras asignaciones sociales.

12- Se estima que la ganaderfa extensiva ocupa un trabajador por cada 300 hectdreas. La forestacion
ocuparfa un trabajador por cada 125 hectédreas.

13 Por “granja” se entienden diversas producciones intensivas: horticultura, fruticultura, floricultura,
produccién de aves y cerdos, apicultura, etcétera.
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tancia una actividad recién llegada a nuestro sector agropecuario: la forestacion, con 8%
del empleo; finalmente, la lecherfa ocupa el restante seis por ciento.

No ha sido ajeno este crecimiento y formalizacién a la politica laboral impulsada
desde 2005 por el gobierno del ra. Aqui mencionamos s6lo dos medidas: 2) la norma
que obliga a las empresas que subcontratan a contratistas de mano de obra a responsabi-
lizarse por eventuales incumplimientos de éstos y &) la creacion de Consejos Tripartitos
Rurales para la negociacién de salarios y condiciones de trabajo entre los empresarios
rurales y los trabajadores rurales con la mediacién del Estado.

La lucha por la tierra y los mercados

En las pdginas anteriores se ha tratado de dejar en claro que el capitalismo agrario se de-
sarrollé muy tempranamente en Uruguay. Posiblemente, el proceso se inici6 a fines del
siglo x1x, cuando la clase propietaria de la tierra percibié que su futuro estaba ligado a
la produccién de alimentos y fibras para los paises europeos, en especial para Inglaterra.
Pusieron en marcha, entonces, un proceso de modernizacién que desplazé a aquéllos sin
titulos firmes sobre la propiedad de la tierra, e introdujeron cambios técnicos que le per-
mitieron ser uno de los principales abastecedores de carne, lana y cueros a los mercados
europeos. Desde la perspectiva de las clases propietarias, la historia agraria del siglo xx
se podria sintetizar como la de las alegrias y desdichas que viven por los vaivenes de esta
relacién.

En la primera mitad del siglo xx, sin embargo, el influjo de politicas de desarro-
llo industrial también se estimulé y se logré consolidar a las capas medias del campo,
al desarrollar lo que después serfa conocida como la produccién familiar. Su objetivo
principal fue la produccién de alimentos para el mercado interno. Ademds de esto, las
estancias ganaderas y agricolas ganaderas, desde el origen, contrataron mano de obra: el
pedn asalariado rural es asi tan antiguo como la estancia que lo contraté. Aunque, como
se verd, fue por muchos afios invisible para la sociedad.

Un andlisis de la accién social colectiva que se focalice en la lucha por la tierra, no
puede desprenderse de los reclamos de las organizaciones de productores por los otros
mercados a los que concurrian: de productos, de insumos, de trabajo y de dinero. Tam-
poco puede separarse de la lucha por mejores condiciones de trabajo y de ingresos que
llevaron a cabo los asalariados del campo. Es éste el enfoque con el cual se tratard de dar
cuenta del tema a continuacién.

El campo uruguayo estd surcado por una gran cantidad de organizaciones que re-
presentan los intereses mds diversos: organizaciones de estancieros, de productores fa-
miliares, organizaciones que concentran a los productores de un rubro (del arroz, por
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ejemplo), organizaciones de productores orgdnicos, organizaciones de mujeres rurales,
cooperativas, sociedades de fomento rural, organizaciones para el adelanto de la cami-
nerfa rural, de apoyo a las escuelas rurales, de beneficencia, organizaciones deportivas,
organizaciones sindicales y gremiales de los trabajadores, entre otras.

Con el fin de aportar al conocimiento de la accién colectiva en torno al problema de
la tierra y de los mercados, lo mds apropiado es centrarse en las principales organizacio-
nes que han tenido protagonismo en este tema. Se ha elegido referirse a la institucién
que representa los intereses de los grandes propietarios del campo, principalmente gana-
deros, la Asociacién Rural de Uruguay; a una organizacién que representa los intereses
de los productores familiares, la Comisién Nacional de Fomento Rural, y a uno de los
sindicatos de asalariados rurales, que ademds de focalizarse, en reivindicaciones labora-
les, también ha reclamado por la redistribucién de la tierra.

Las organizaciones de representacién de los productores rurales

La Asociacién Rural del Uruguay (aRv) es la organizacién mds antigua del pais. Funda-
da en 1871 por el impulso de las fracciones modernizantes de los ganaderos, cumplié
un papel fundamental en la difusién del alambramiento y mejoramiento del ganado
mediante la incorporacién de las razas inglesas. Desde entonces, cumple una funcién
importante en el mejoramiento de las razas, lleva los registros genealdgicos y anualmente
efectta exposiciones ganaderas, cuyos discursos inaugurales proporcionan importantes
definiciones de politica agropecuaria. Representa a los productores mds grandes, estan-
cieros, cabaferos e invernadores, el cual es el grupo social mds aristocrdtico y concentra-
do del pais, vinculado con el sector comercial exportador y el financiero (Riella, 2004).
De acuerdo con el relevamiento realizado en la década de 1980, la ARU tenia represen-
tacion institucional en 26 organismos de diferente tipo, de los cuales 17 eran publicos.
Asimismo, tenfa una gran capacidad para estar presente en la opinién publica, a través
de la prensa escrita cotidiana, y de llegar hasta los mds altos niveles de decision politica.
La forma de influir era por medio de contactos directos, entrevistas “cara a cara’ con los
mis altos funcionarios gubernamentales. Como Berenson (1975) sugerfa, ésta no era
una prerrogativa de la que disponian las demds gremiales rurales (Pifieiro, 1991a).

La Comisién Nacional de Fomento Rural (cNFR) se fund6 en 1915 y es la mds anti-
gua y la mds grande de las organizaciones que representan a los productores familiares.
Esta institucién tuvo su origen como instrumento de accién gremial rural del batllismo.
Fue creada como organizacién rural de productores granjeros y agricolas para oponerse
a la accién gremial de la ARru, representante de los ganaderos.
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Como organizacién de segundo grado, tiene afiliadas a las sociedades de fomento
rural y un conjunto de cooperativas agropecuarias, como instituciones de primer grado.
Si bien cubre todo el pais, su presencia destaca en las dreas sur y oeste del pais, donde
hay mds productores de este tipo. En ella estin representados principalmente los pro-
ductores familiares de la horticultura, la fruticultura, los licteos, los granos, etcétera,
aunque su dmbito de representacion también incluye a los productores familiares capi-
talizados que utilizan trabajo asalariado.

El objeto de este apartado es relatar y explicar la posicién de las gremiales de pro-
ductores agropecuarios en relacién con el proceso de concentracién y extranjerizacién
de la tierra ocurrido en la primera década del siglo xx1, basado en un estudio empirico
recientemente realizado, el cual recoge las opiniones de estos gremios (Pifieiro, 2012).
Se sostendrd que sus posiciones son coherentes con aquéllas que han tomado en otros
momentos de la historia reciente. El primero de ellos a la salida de la dictadura con la
redemocratizacién del pais (1985-1988) (Pificiro, 1991a), y el segundo con los movi-
mientos de protesta rural que ocurren durante la crisis econdémica y financiera que agita
las aguas de los paises del cono sur (1999-2002) (Pifeiro, 2004).

En 1982, la crisis financiera duplica las deudas de los productores rurales de un dia
para otro. Se sucederdn las quiebras y las ventas de patrimonio para saldarlas, mientras
que otros las renegocian con los bancos. Tras la dictadura (1985), las gremiales de los
ganaderos reclaman por un refinanciamiento del endeudamiento interno sin mencionar
los problemas de inequidad en la distribucién de la tierra. En cambio, las gremiales que
representaban a los productores familiares (CNFR) y a los productores de rubros intensi-
vos (arroceros, cafieros, fruticultores, etcétera), ademas de solicitar una reconsideracién
del endeudamiento, proponen politicas diferenciales para defender a los pequenios pro-
ductores, insisten en la necesidad de mejorar los salarios de los trabajadores para activar
el mercado interno, la intervencidn estatal en la regulacién de los mercados, la exonera-
cién impositiva a los insumos necesarios para la agricultura, etcétera. Finalmente, tam-
bién se pronuncian contra el Impuesto a la Renta Agropecuaria, solicitando en cambio
un impuesto a la tierra y a su productividad potencial, en una posicién que contrasta
con la de la gremial de los grandes productores ganaderos.

Un ejemplo de las acciones de las gremiales rurales ocurri6 el 13 de abril de 1999,
cuando se llevé a cabo una movilizacién de productores del campo uruguayo que reu-
nié a 15000 personas en torno al Palacio Legislativo en Montevideo. La marcha habia
sido convocada por una organizacién creada ad hoc, la Mesa Coordinadora de Gremia-
les Agropecuarias (McGa), que consiguié reunir por primera vez en la historia politica
del pais a todas las gremiales de productores en un mismo evento.
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Las circunstancias que dieron origen a esta movilizacién de protesta tuvieron que
ver con una conjuncién de acontecimientos: la subida en las tasas de interés, el encare-
cimiento del petrdleo, la devaluacién del real brasileno, la crisis econdmica y politica de
Argentina, y la caida de los precios de casi todos los productos agropecuarios exportables,
lo cual colocé a los productores rurales uruguayos en una dificil situacién econémica.

En la proclama leida durante la marcha frente al Palacio Legislativo se solicita apla-
zar los vencimientos bancarios, prorrogar los vencimientos impositivos, reestructurar
los endeudamientos, adecuar y disminuir la presién impositiva, eliminar algunos im-
puestos, etcétera; es decir, se identificaba al Estado como uno de los causantes de sus
dificultades y le reclamaban apoyo en dos direcciones: el alivio del endeudamiento con
la banca y la readecuacién de la carga tributaria.

La mcaGa logré reunir entidades patronales y de productores familiares que estuvie-
ron tradicionalmente distanciadas en materia de reivindicaciones politicas. La coalicién
que se formd estuvo liderada por sectores de las clases medias rurales con el apoyo reti-
cente de los grandes productores que nuevamente se habian endeudado con el sistema
bancario. Para asegurar la unidad, la McGA recurri6 a estructurar un programa minimo
con el cual todos pudiesen estar de acuerdo. Por ello, no hubo reclamos de cardcter es-
tructural ni criticas al sistema capitalista globalizado, aceptdndose las reglas del juego
impuestas por el modelo econémico; no se denunciaron los procesos regresivos en la
distribucién de la tierra, los procesos de concentracién de los activos fisicos o los pro-
cesos de extranjerizacién creciente; no estuvo planteada la pregunta de si los produc-
tores familiares realmente tienen un lugar en el modelo econémico; no se reclamé por
politicas diferenciadas para la produccién familiar. Sin embargo, si se reclamé por los
precios de los productos, las deudas y los impuestos que afligian a todos los productores.
En sintesis, la amplitud de la base social convocada obligé a tener una base minima de
acuerdo, que se centr en los aspectos mds superficiales de la crisis, y dejé sin resolver
sus aspectos mds estructurales (Pifeiro, 2004).

Con estos antecedentes ahora se tienen mejores condiciones para comprender las
posiciones de los distintos actores sociales del campo frente al proceso de concentracién
y extranjerizacion de la tierra de la primera década del siglo xx1. Para ello, se realizaron
entrevistas y se recopilé la prensa escrita sobre el tema de los afios 2008 a 2010 (Pifeiro,
2012). Se resumird aqui la posicién de las dos gremiales de productores mds represen-
tativas y de cardcter universalista sobre las que ya se ha tratado en pdginas anteriores.

La postura de la ARU se muestra favorable a los procesos de cambio que ocurren en la
estructura agraria. Dicha gremial se proclama defensora del libre mercado y, en este sen-
tido, no cree en la necesidad de establecer restricciones a la libre circulacion de capitales
en el negocio agropecuario. Si bien no excluye al Estado en la regulacién del mercado
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de tierras, mira con desconfianza la posibilidad de establecer restricciones que, desde su
perspectiva, podrian terminar inhibiendo y desalentando la inversién extranjera en el
pais. En esta postura, la gremial considera que las inversiones extranjeras han sido un
factor determinante en el proceso de crecimiento del negocio agropecuario, por lo que
estima que es necesario plantear reglas claras y estables a aquéllos que deciden invertir
en tierras uruguayas.

En cambio, la cNFR manifiesta una posicion critica sobre el proceso de concentra-
cién y extranjerizacién de la tierra, y ubica dicho fenémeno en el seno del debate sobre
su proyecto de pais.

sQué modelo de pais productivo queremos?, sel modelo de la gran empresa, concentrador
(en muchos casos extranjerizante) y excluyente, o el de la agricultura familiar que supone
equilibrio demogréfico, generacién de mds empleo y productividad por unidad de superficie,
respetuoso de los recursos naturales y como garantia de la soberania alimentaria? (Noticiero,
14 de agosto de 2008).

Respecto al papel del Estado, la gremial considera impostergable legislar para frenar
el proceso de concentracién y extranjerizacién impulsado por la expansién de la gran
agricultura y la forestacion, con el consecuente desplazamiento de los productores fa-
miliares. Considera que es fundamental que se instrumenten mecanismos legales para
impedir que las Sociedades Anénimas sigan comprando tierras en el pais, y se establezca
un marco regulatorio que garantice la preservacién de las tierras.

La direccién de la intervencién del Estado debe orientarse en el siguiente sentido:

Establecer politicas activas con instrumentos como cargas fiscales diferenciadas, acompafia-
das de politicas de arraigo, inclusién y colonizacién que permitan fortalecer y consolidar un
modelo de desarrollo rural y de Uruguay Productivo, basado en la produccién familiar como
instrumento de lucha contra la pobreza y de un verdadero desarrollo sustentable desde el pun-

to de vista econémico, social y de los Recursos Naturales (Noticiero, 14 de agosto de 2008).

Las organizaciones sindicales de los trabajadores asalariados rurales

Al ser Uruguay un pais con un temprano desarrollo de las relaciones capitalistas en el
agro, tiene desde fines del siglo x1x y principios del siglo siguiente una importante pre-
sencia de trabajadores asalariados. Desde el inicio del siglo x1x, pero con mayor intensi-
dad desde mediados del siglo xx, los complejos agroindustriales vinculados a productos
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mds intensivos en capital y trabajo cobran cada vez mayor presencia y relevancia, y con
ellos el trabajo rural asalariado. De esta manera, hacia finales del siglo la cantidad de tra-
bajo asalariado supera el aporte del trabajo familiar. Ademads de esto, las nuevas produc-
ciones (a diferencia de la ganaderia) favorecieron la concentracién de los trabajadores y
su creciente residencia urbana. Con ello se crean las condiciones para el surgimiento de
las organizaciones sindicales de los trabajadores rurales.

Los autores que han estudiado la historia del movimiento sindical rural uruguayo
coinciden en que ésta se puede dividir para su mejor comprensién en dos periodos dis-
tintos (Latorre, 1991; Rocha, 1991 y 2008; Gonzalez Sierra, 1994). Un primer periodo
se inicia en la década de 1940 hasta 1973, cuando la dictadura militar suprimié por la
fuerza toda organizacién sindical. Un segundo periodo inicia después de la dictadura,
a partir de 1985, con la reorganizacién del movimiento sindical, en general, y del ru-
ral, en particular, hasta el momento actual, pero contiene dos subperiodos: el que va
de 1985 hasta 2004, con neto predominio de gobiernos que implementaron politicas
neoliberales y desalentaron la organizacién de los trabajadores rurales; y el subperiodo
que comienza con la victoria del ra en 2005 y contintia hasta la actualidad, con un go-
bierno que estimula y apoya (no sin contradicciones), mediante distintas medidas, la
organizacién de los trabajadores rurales.

Entre los primeros intentos de organizacién estuvieron los de los trabajadores del
arroz a comienzos de la década de 1950, cuando reclamaron ante las patronales las duras
condiciones de trabajo y la escasa paga. En esta etapa se advierte la presencia de militan-
tes sindicales de origen urbano que conviven con los trabajadores rurales, colaborando
con su experiencia y formacion en la organizacién de las protestas (Gonzdlez Sierra,
1994). Una forma de lucha ampliamente utilizada en este periodo fue organizar marchas
de trabajadores hacia la capital, como medio de visibilizar en la ciudad y, principalmente,
ante el Poder Legislativo las condiciones de trabajo miserables a las que estaban someti-
dos. De este modo, durante las décadas de 1950 y 1960, las marchas de los trabajadores
de la cafa de azicar y del arroz inauguran una forma de lucha inédita y la aparicién de
un actor social hasta entonces amordazado. Estas marcarén el punto mds alto de la or-
ganizacién del proletariado rural. Se crean varios sindicatos y gremios que retinen a los
trabajadores rurales segin el rubro en que trabajan. Reclaman mejores salarios y condi-
ciones de trabajo, la posibilidad de organizarse, la eliminacién de “listas negras”, etcétera.
Algunos partidos politicos de izquierda tendrdn fuerte presencia entre sus dirigentes. En
la década siguiente, los sindicatos serdn duramente perseguidos y finalmente disueltos
por directivas del gobierno militar (Pifieiro, 2002).

Es conveniente insistir en que esta organizacién estuvo restringida a los trabajadores
de ciertos cultivos (aztcar, arroz, los tambos, entre otros), pero nunca se logré una orga-
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nizacién de los trabajadores de la ganaderia que eran la amplia mayoria. Esto se explica,
como se dijo antes, por la cerrada oposicién patronal concentrada en la Aru, la cual
se opuso vehementemente no sélo a la formacién de organizaciones laborales, sino a
cualquier tipo de accién que implicase el reconocimiento de su posible existencia como
grupo social diferenciado y con derechos propios.'*

Después de la dictadura, a partir de 1985, los trabajadores rurales liderados por
los viejos militantes sindicales emprenden un lento y trabajoso proceso de reorga-
nizacién. De esta manera, se reconstruyen los sindicatos que habian sido disueltos
y se crean nuevos. Hacia mediados de la década de 1990, sin embargo, no eran mds
de una docena y nucleaban a un cinco por ciento de los trabajadores rurales. A pesar de
ello, logran construir la Federacién Nacional de Trabajadores Rurales (Fenaru) que
los representard en la central Gnica de trabajadores del pais (prT-cNT). Las enormes
dificultades organizativas, la falta de logros concretos a nivel de politicas publicas que
contemplasen la situacion de los trabajadores rurales (formalizacién del empleo, segu-
ro de paro, ley de ocho horas, etcétera), y homologara su situaciéon con la proteccién
de la que gozaban los trabajadores urbanos, hizo languidecer a los sindicatos rurales
entre 1995 y 2005.

A partir de 2005, el gobierno del ra establece los Consejos de Salarios para los tra-
bajadores rurales. La negociacién consiguiente de salarios y condiciones de trabajo en
el campo revitaliza a los sindicatos rurales, se reorganizan los existentes y se crean nue-
vos. La ley de ocho horas, votada en 2010, le da un nuevo impulso a los derechos de
los trabajadores rurales. Las organizaciones gremiales rurales patronales lideradas por la
ARU se oponen firmemente a estos avances del derecho, pero dada la nueva correlaciéon
de fuerzas politicas se sientan a la mesa de negociacién desde donde intentan frenar los
avances de los derechos laborales (Juncal, 2012; Mascheroni, 2011; Rocha, 2008).

En términos generales, las reivindicaciones de los sindicatos rurales han estado cen-
tradas principalmente en los salarios y las condiciones de trabajo. Son muy contadas
las veces en que se hace referencia a la cuestién de la tierra, salvo dos excepciones: las
posiciones de la central de trabajadores del pais (prT-cNT) y la posicién de la Unién de
Trabajadores Azucareros de Artigas (UTAA).

14 Un ejemplo fue el conflicto que se suscité en torno a la posibilidad de que existiesen Consejos de
Salarios para el Agro, entre el ministro de Trabajo y Seguridad Social, licenciado Hugo Ferndndez Faingold
(del Partido Colorado), y la ARU en 1987. Ante una invitacién del ministro para que concurriesen ambas
partes a una reunién para constituir una Comisién Paritaria, las organizaciones patronales se negaron a
concurrir y montaron una fuerte ofensiva periodistica en contra de la iniciativa, y acusaron al ministro de
profesar ideas marxistas. La iniciativa fue rdpidamente abandonada. Hasta 2005, los salarios rurales se fija-
ron administrativamente por parte del Estado (Ministerio de Trabajo) y el salario real siguié disminuyendo.
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La central tnica de trabajadores del pais (PIT-cNT) presenta un discurso critico res-
pecto al proceso de concentracidn y extranjerizacién de la tierra. Dichos fenémenos
son discutidos en el marco de un modelo de desarrollo al cual se oponen, y esgrimen
la necesidad de impulsar una reforma agraria como vehiculo para lanzar un proceso de
desarrollo agrario, fundamentalmente sustentado en la produccién familiar y en los asa-
lariados rurales, asi transversalizan todas las cadenas productivas y disputan el espacio
ganado por las empresas multinacionales en los eslabones centrales de las mismas.

La central de trabajadores considera necesario impulsar leyes que limiten la compra
de tierras por parte de extranjeros y detengan el avance de los capitales multinacionales,
las cuales se insertan en cadenas productivas, en el entendido de que dichos procesos
atentan contra la soberania nacional y contra un modelo de desarrollo productivo sus-
tentable. La opinién de la central sindical es radicalmente opuesta al proceso de con-
centracién y extranjerizacién de la tierra, pero mds alld de lo declarativo no se perciben
acciones que hicieran efectivas sus demandas.

Para los fines de este articulo se distinguird a la uTaa, creada en 1961, porque a di-
ferencia de los otros sindicatos incluyé la lucha por la tierra. Este sindicato peled por
condiciones de trabajo y salarios dignos en las plantaciones de cana de azdcar del norte
uruguayo, en la localidad de Bella Unidn, cerca de la triple frontera de Uruguay con
Brasil y Argentina. La cana de azicar habia sido introducida en la década de 1940, y el
primer ingenio azucarero se construyé en 1944. Las condiciones de vida y de trabajo de
los trabajadores caferos (los “peludos”), constatadas por los inspectores de trabajo que
llegaron al lugar, daban cuenta de severos incumplimientos de las leyes laborales y de las
mids elementales condiciones de trabajo.

El proceso organizativo de la utaa conté, desde el inicio, con el apoyo y el compro-
miso militante de Ratl Sendic, quien afios mds tarde fuera fundador del Movimiento
de Liberacién Nacional Tupamaros. Como explica Gonzélez Sierra, es muy dificil trazar
una historia de este sindicato sin vincularla, al mismo tiempo, con la historia de Sendic
y del movimiento que ayudé a construir.

La historia de la uTaa, entre su fundacién y su ilegalizacion tras el golpe de Estado
de 1973, puede resumirse asi: fue el proceso de un gradual despertar de los trabajado-
res a la realidad de su explotacién, de una creciente organizacion sindical que se templa
al calor de huelgas, paros, ocupacién de los ingenios, negociaciones con la patronal,
inspecciones del Ministerio de Trabajo, marchas hacia Montevideo, negociaciones con
los legisladores, construccién de apoyos y vinculos con el resto del movimiento sindical
urbano, algunas victorias y muchas frustraciones, especialmente con la clase politica y
la patronal. En un contexto de creciente radicalizacién de las luchas populares contra
un gobierno que mostraba cada vez mds su cara represora, la UTaa también radicaliza

246

16/06/14 16:27



tierra 1.indb 247

ASALTO ALATIERRA: ELCAPITAL FINANCIERO...

su discurso mientras algunos militantes se incorporan a la lucha armada (Gonzlez Sie-
rra, 1994). En ese pasaje, los “peludos” que habian comenzado reivindicando aspectos
salariales y condiciones de trabajo en los canaverales, profundizan su comprensién de
los problemas del campo uruguayo y los de sus trabajadores, e inician la demanda por
la expropiacién de latifundios de la zona para repartir la tierra entre los trabajadores.
La consigna mds repetida en sus movilizaciones fue: “Por la Tierra y con Sendic”.

Después de la dictadura, la utaa se reorganiza y recibe a los militantes que habian
pasado por circunstancias muy diversas en sus vidas. La etapa de reorganizacion fue di-
ficil, ya que el sindicato debe hacer frente a las dificultades propias de la reorganizacion,
la creacién de otro sindicato que compite por sus bases y una politica econémica que
proclama la inviabilidad de la produccién azucarera en Uruguay.

El sindicato nunca dejé de reclamar el reparto de tierras entre los trabajadores a
través del Instituto Nacional de Colonizacién. Sin embargo, como criticamente ma-
nifiestan Oyhangabal y Cardmbula: “El acceso a la tierra va perdiendo en lo discursivo
su cardcter antisistémico ligado a la Reforma Agraria y al Socialismo y pasa a ser cada
vez mds una estrategia de trabajadores signados por la desocupacién, la zafralidad y la
pobreza” (2011:295).

A partir de 2005, cuando la izquierda progresista llega al gobierno por medio del
FA, cambian las condiciones para el sindicato. Por un lado, el gobierno emprende un
programa de reconversién en el marco de la diversificacién energética con el fin de pro-
ducir biocombustible. Los canaverales y el ingenio vuelven a ser una fuente de trabajo
para la poblacién de Bella Unién. Por otro lado, desde el gobierno, por primera vez en
la historia, se convoca a los Consejos de Salarios para todos los trabajadores rurales tal
como existen en las demds ramas. La patronal no tiene mds remedio que sentarse a ne-
gociar con los sindicatos de trabajadores rurales, que de esta manera recobran fuerza y
legitimidad. La uTaa participa en los Consejos de Salarios, aunque desde una posicién
muy critica (Juncal, 2012).

Como consecuencia de una metodologia que lleva a la ocupacién de tierras en las
proximidades de Bella Unién y a una posterior negociacion con el Instituto Nacional de
Colonizacién y con la empresa estatal azucarera ALUR, la UTAA consigue, a partir de 2005,
que se le adjudiquen en arrendamiento como colonos del INC un total de 3000 hecti-
reas aproximadamente en cuatro diferentes ubicaciones en las que participardn alrede-
dor de 90 familias de trabajadores. Sin embargo, el acceso a la tierra por parte de los ex
asalariados caneros, ahora transformados en pequenos productores, no deja de generar
contradicciones, las cuales son de dos tipos: por un lado, de éstos con sus antiguos com-
paneros asalariados al interior del sindicato; por otro, si su relacién contradictoria antes
era con la patronal ahora, como pequefios productores de cafa, serd con el ingenio al
cual abastece y del cual recibe créditos, insumos, asistencia técnica, etcétera.
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En resumen, es posible afirmar que la Unién de Trabajadores Azucareros de Artigas
es el tinico sindicato (para el caso, casi la tinica organizacién social) que reclamd y recla-
ma tierras para trabajar y para distribuir entre sus asociados. En la turbulenta década de
1960, lo hacfa como producto de la lucha sindical por salarios y mejores condiciones de
trabajo, que la llevé gradualmente a incorporar reivindicaciones de cardcter politico y
de cambios en las estructuras de poder. A principios del siglo xx1, su lucha por la tierra
(tal vez porque es mds moderada) ha sido m4s exitosa en la medida en que ha logrado
que el gobierno del ra le haya cedido en arriendo parte de las tierras reclamadas a través
del Instituto Nacional de Colonizacién.

En conclusién, debe quedar claro que mds alld del valor testimonial de la lucha por
la tierra por parte de la uTaa, muy poco es lo que incide en el proceso de concentracién
y extranjerizacién de la tierra que abarca los tltimos diez anos.

Reflexiones finales

El asalto a la tierra que se produce en los dltimos 10 afios no es mds que una mani-
festacién (conmovedora por cierto) de un proceso mucho mds profundo y con conse-
cuencias a mucho mids largo plazo: el “descubrimiento” por parte del capital financiero
internacional de las bondades de Uruguay para invertir. Este cambio se aprecia en varios
dmbitos y no sélo en la compra de tierras: dentro del sector agropecuario, en la compra
de agroindustrias ya instaladas, como la cervecera (total), la ldctea (parcial), la arrocera
(casi total), la frigorifica (casi total), etcétera; o en la decidida entrada de las industrias
para la agricultura pertenecientes a multinacionales (semillas, agroquimicos, maquina-
rias), o en el control de los canales de comercializacién internacionales de los productos
en expansion (el caso de la soya y otros granos). También dentro del sector, el posesio-
namiento definitivo y casi total de una nueva cadena, con creciente importancia, como
la agroindustria forestal. Fuera del sector agropecuario, Uruguay ha captado muchas in-
versiones extranjeras en otros dmbitos, como el sector turistico, la logistica, los puertos,
la intermediacién financiera, la industria, entre otros.

Si bien este embate es relativamente nuevo en Uruguay (o al menos lo es por la es-
cala que adquiere), no es asi en el resto del mundo. Este es sélo la manifestacién local
del proceso de globalizacién de la agroindustria alimentaria y de la industria para la
agricultura que ya hace varias décadas ocurre en las regiones mds variadas del globo, y
generalmente tiene localizada la casa matriz en los paises desarrollados (Goodman, Sorj

y Wilkinson, 1987; McMichael, 1998; Teubal, 1999).
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Como en Uruguay la frontera agricola se cerrd tan temprano, a fines del siglo x1x, la
entrada del capital financiero trasnacional (en sus diversas formas) sélo puede llevarse a
cabo desposesionando a otros de la tierra. En el marco de un estado de derecho como el
que hoy rige en Uruguay (que, salvo la etapa de la dictadura 1973-1985, tiene més de
130 anos de historia), dicho proceso sélo se pudo hacer mediante la compra de tierras
a sus propietarios, es decir, siguiendo las reglas del mercado y del capitalismo que se
afirman sobre el derecho a la propiedad privada de la tierra. Esa cuestién es importante
porque, para aquéllos que vendieron sus tierras (también para quienes las compraron),
esta transaccién no necesariamente es vista como una “desposesién”, sino como una
operacion en la cual quien cede la tierra lo hace voluntariamente y por diversas razones:
deudas, tener una edad avanzada y no tener descendientes que se interesen por el esta-
blecimiento, no poder mantenerse en el negocio, etcétera. Lo importante aqui es que,
para el que vende, la necesidad de vender surge como una cuestién individual, ocul-
tdndose la construccién social que hay detrds de este proceso: la predominancia de un
modelo de produccidn, el agronegocio que opera sobre la base de condiciones cada vez
de mayor escala, camino que a la larga privard de tierra a la mayoria de los propietarios
chicos, medianos y grandes, y favorecerd a los muy grandes. Como toda construccién
social, no es inevitable y depende de la voluntad de los humanos que conviven en esa
sociedad y en el mundo global.

Con esta clave también se debe entender la variante del arrendamiento de tierras.
El propietario retiene la propiedad, pero cede el usufructo de la misma a otra perso-
na o sociedad de personas. La transaccién estd naturalizada por las leyes del mercado,
mds aun cuando el propietario retiene la propiedad. Sin embargo, queda en el aire si
también cede o retiene la capacidad productiva de los suelos que cede en usufructo. Si
quien arrienda es cuidadoso, le devolverdn la propiedad integra cuando venza el plazo
del arrendamiento, si no lo es, le serd devuelta sélo una parte de ella: la estructura fisica
pero no las capacidades materiales de producir.

La propiedad de la tierra es lo que permite apropiarse de la renta. Cuando se arrien-
da, la renta se comparte entre el propietario y el arrendatario. En el discurso tradicional
con el cual durante buena parte del siglo xx se analizé la cuestién de la tierra en Amé-
rica Latina, los propietarios de la tierra cedian parte de ella a los campesinos, quienes,
a cambio del derecho a trabajarlas y de producir en ellas productos para el consumo
propio y excedentes para el mercado, pagaban un canon de arrendamiento en dinero,
en especie o en trabajo. Los propietarios de la tierra (los terratenientes) eran el obsti-
culo para el desarrollo capitalista (o socialista) de la sociedad, y contra ellos se llevaron
a cabo las reformas agrarias. Las ironias de la historia hacen que hoy los papeles estén
invertidos: pequenos, medianos y algunos grandes propietarios arriendan sus tierras a
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empresarios agricolas que deben pagarles un canon de arrendamiento. Estos empresarios
agricolas son la sintesis de lo que debe ser un empresario capitalista, tal como los describia
Kautsky (1983) en 1870: no inmovilizan capital en la tierra, emplean mucha maquina-
ria, adelantos tecnoldgicos, trabajadores asalariados firmemente vinculados a los merca-
dos, etcétera. ;Son los propietarios que ceden sus tierras a los nuevos “terratenientes”?

Otro debate de la historia agraria tiene que ver con la nacionalidad de quienes po-
sefan la tierra. El debate tiene que ver con el origen del capital que controla la propiedad
de la tierra. En el siglo x1x, muchos paises latinoamericanos estimularon la inmigracién
europea otorgando la tierra a quienes quisiesen cultivarla, en procesos de colonizacién
publicos y privados. Estd claro que la nacionalidad de quienes posefan la tierra en estos
casos no era vista como un obstdculo para el desarrollo, pero si era cuestionada la pro-
piedad de la tierra por extranjeros cuando el origen del capital y el volumen del mismo
era tal que podia provocar disrupciones en el desarrollo independiente de una nacién.

Las economias de plantacién, como las desarrolladas para el cultivo de cafa de azu-
car, algoddén o bananas en varios paises de Latinoamérica, constitufan un enclave dentro
de una nacién, con sus propias normas, sus guardias armadas, a veces con su propia mo-
neda, intervenian en las decisiones politicas y afectaban seriamente la soberania nacio-
nal. Ejemplos de este comportamiento, lamentablemente, sobran en América Latina.
Por otro lado, la renta agraria era captada y reenviada al pais de origen del capital. Poco
o nada era reinvertido o captado por el Estado nacional gracias a las amplias exonera-
ciones tributarias y fiscales. En ese sentido, las economias de plantacién fueron un obs-
tdculo para el desarrollo nacional. Algunos de los rasgos de las economias de plantacién
se repiten con las inversiones de las empresas multinacionales en la agricultura actual.
El caso del complejo forestal-celulésico es uno de ellos. Las circunstancias son distintas,
pero algunos mecanismos son similares. ;Cémo analizar estos nuevos actores sin quedar
atrapados en las légicas del pasado?

En el siglo xx1, podemos agregar una nueva faceta al problema de la concentracién y
extranjerizacién de la tierra: el vinculo entre desarrollo y medio ambiente. Como ha he-
cho notar Robert Goodland (1997), en el transcurso del siglo xx, hemos pasado de una
economia de un mundo vacio a una economia de un mundo lleno. En los siglos x1x y
xx, América Latina tenfa vastas extensiones de su territorio inexplotado y las inversiones
de capital sobre la tierra (aun extranjero) o las inversiones en trabajo (que favorecian la
inmigracién) podian ser bienvenidas para poner en produccién tierras que los propios
habitantes no tenfan capacidad de trabajar. Actualmente, la situacién es muy diferente:
ya no hay frontera agricola y mds bien se estd en una situacién en que el capital natural
de América Latina estd siendo severamente agredido por los avances del capitalismo
agrario. El desarrollo de una sociedad no puede hacerse a costa de su capital natural.
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Esta premisa deberfa emplearse como una nueva variable en el estudio de los procesos
que se estdn analizando. Mds atin, sobre este tema, es preciso preguntarse si los nuevos
propietarios de la tierra buscan hacerse de ella o en realidad buscan “comprar ecosiste-
mas”. Hoy es la tierra por lo que ellos se asientan para producir alimentos y fibras, pero
mafana puede ser de interés para producir energia, por el agua o por la biodiversidad
que contienen.

En los inicios del nuevo siglo, el aumento de la demanda de alimentos y la eleva-
cién de sus precios en los mercados mundiales han inaugurado una nueva forma de
relacién con la tierra. Paises en crecimiento, que dependen de compras para asegurar
la alimentacién de su poblacidn, estdn haciendo acuerdos de inversién, principalmente
con gobiernos de paises africanos. Empresas ptblicas o empresas paraestatales compran
o arriendan hasta varios millones de hectdreas para producir alimentos en gran escala y
exportarlos ellos mismos. El Instituto Internacional de Investigacién y Politica Alimen-
taria (IFPRI, por sus siglas en inglés) estima que, desde 2006, entre 15 y 20 millones de
hectdreas de tierras agricolas de paises pobres han sido objeto de estas transacciones. En
la jerga internacional se conoce a estas operaciones como landgrabbing. Algunos paises
drabes, con renta petrolera, Corea del Sur, India y China han sido los impulsores de este
nuevo tipo de acuerdos de inversién que podrian transformarse en una nueva forma de
colonialismo.

La somera revisién que se ha realizado sobre la historia agricola y de sus actores
durante el siglo xx y los inicios del xx1 muestra la debilidad de la lucha por la tierra en
Uruguay. En América Latina, los campesinos (comunitarios o individuales) han sido
quienes han disputado la tierra a los hacendados y a los empresarios capitalistas. En
un pais en el que (por distintas razones) no ha habido campesinos, necesariamente la
historia serfa distinta. En la primera década del siglo xx, desde el Estado se impulsa la
distribucién de tierras entre productores familiares. No fue suficiente para la demanda,
pero lo fue para abastecer el mercado interno con alimentos, lo cual era el objetivo es-
tatal. Esta capa de pequenos productores o productores familiares, por su origen y su
constitucién, no fue un elemento de presién suficiente para ampliar la distribucién de
tierras, como tampoco lo fue la clase mds amplia de los trabajadores asalariados rurales,
que sin organizacidn o con escasa organizacion, apenas pudieron construir sus reclamos
y generar acciones para reivindicar la tierra (algunos), y, la mayoria, sélo salarios y con-
diciones de trabajo.

La clase dominante no perdoné esta actitud. Que sus “colaboradores” se identifica-
sen como trabajadores y reclamasen, cubiertos con la fiesta de los patrones, no fue de su
agrado. A lo largo del siglo, las patronales combinaron ideologfa, “ninguneo”, desvalo-
rizacion, “listas negras” y abierta represién policial para evitar la organizacién sindical.
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Y tuvieron éxito. Los sindicatos rurales, aunque pudieron cumplir el mismo papel que
los campesinos en el resto del continente, quedaron amordazados por la fuerza de las
patronales y la aquiescencia o la ignorancia de la mayoria de la sociedad.

Una dltima reflexién para expresar otra ironfa. Después de 35 anos de lucha po-
litica, la coalicién de izquierdas Ea llega al gobierno nacional en 2005. El Ea, tnico
partido que mantuvo coherentemente la reivindicacién de una reforma agraria, se ve
enfrentado a la peor concentracién y extranjerizacién de tierras de toda la historia del
pais. Es cierto que los gobiernos derechistas previos habian construido algunas normas
que luego facilitaron este proceso, pero el proceso en si se desarrolla desde 2003 hasta
la actualidad. En un primer momento no hubo informacién suficiente. En 2007, el
tema comienza a discutirse a partir de la informacién que producia el propio ministe-
rio del ramo. Primero hubo una cierta incredulidad, después, asombro y tal vez pocas
ganas de discutir sobre un tema dificil, pero finalmente surgié una clara diferencia
dentro del equipo de gobierno y de los partidos que componen el Fa. Aquellos sectores
que tienen un mayor control sobre las dreas econémicas del gobierno son remisos a
discutir el tema.

El pais estd pasando por un momento de crecimiento econémico inédito; la tasa de
desempleo estd en el minimo histérico; la pobreza y la indigencia han bajado notoria-
mente; las exportaciones han crecido velozmente; la recaudacién impositiva también,
con lo cual el gobierno puede sostener ambiciosos planes de desarrollo e inclusién so-
cial. El pais en pocos afios ha logrado recuperarse de la brutal crisis de 2002 y aun su-
perar holgadamente los indicadores de crecimiento y redistribucién de las tltimas dé-
cadas. Buena parte de este crecimiento se le atribuye a la inversién extranjera. Medidas
que atenten o desalienten la inversién extranjera en el campo —se arguye— también ahu-
yentardn a otros inversores. Por otro lado, otros sectores del Fa reclaman medidas para
controlar o regular la concentracién y extranjerizacién de la tierra, pero, por si mismos,
sin el apoyo de otros partidos del Fa y con toda la oposicién en contra, no han podido
frenar ni revertir el proceso. Si las condiciones internacionales se mantienen serd posible
que este proceso contintie. ;Cémo seguird esta historia? ;Hasta donde llegara? Si bien
nunca se vuelve al mismo lugar desde dénde se parti6 (ni falta hace), ;cémo se podrd
llegar a un pais donde la tierra contribuya al desarrollo sustentable de toda la sociedad
y no sdlo a la riqueza de algunos?
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