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Por capital social se entiende el conjunto de normas, institu-
ciones y organizaciones que promueven la confianza y la co-
operacion entre las personas, en las comunidades y en la socie-
dad en su conjunto. En aquellas formulaciones del paradigma
del capital social (y del neoinstitucionalismo econémico en
gue éstas se basan en parte) que se concentran en sus manifes-
taciones colectivas, se plantea que las relaciones estables de
confianza y cooperacién pueden reducir los costos de transac-
cion, producir bienes publicos y facilitar la constituciéon de
actores sociales o incluso de sociedades civiles saludables. El
capital social comunitario es una forma particular de capital
social, que abarca el contenido informal de las instituciones
que tienen como finalidad contribuir al bien comun. Entre los
propios autores fundacionales del paradigma del capital social
hay dudas sobre la posibilidad practica de construir este capi-
tal en grupos que carecen de él. Las comunidades campesinas
de Chiquimula (Guatemala), atendidas por el proyecto antipo-
breza del Programa de Apoyo a los Pequefios Productores de
Zacapa y ChiquimulaegozacHl), mostraban una cultura rela-
tivamente individualista y de dependencia y dominacion, pero
que, paradojicamente, exhibia a la vez un amplio y dinamico
repertorio de normas diversas, incluidas las que podran servir
de soporte simbdlico a practicas solidarias y reciprocas. Chi-
quimula parecia carecer de las instituciones del capital social.
Pero al rescatar las practicas institucionales del pasado y surgir
nuevos contextos y oportunidades para desarrollar nuevas es-
trategias grupales, fue posible crear capital social en estas co-
munidades, con apoyo externo y capacitacion, y convertir asi
a un sector excluido en un actor social del escenario microrre-
gional.
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El capital social

1. Una herramienta conceptual Util Putnam y de North —segun la cual el capital social
seria lo que produce cooperacion y civismo, de modo
En circulos académicos y también en agencias de dejue si hay civismo habré capital social— ha sido co-
sarrollo se da actualmente un animado debate sobre taectamente calificada de tautolégica o circular (Por-
teoria del capital social. Este paradigma emergentgées, 1998; Portes y Landholt, 1996).
pretende ser una suerte de teoria unificada que integra Lo que aqui se plantea, en cambio, es i) que el ca-
conceptos de diversos campos como los de la reciprepital social comunitario no es un recurso individual
cidad, las redes sociales, el desarrollo participativo ysino una forma de institucionalidad social (del conjun-
la gobernabilidad. Promete ser una valiosa herramiento, en este caso de la comunidad local); y ii) que los
ta para el andlisis y la promocién del desarrollo de basparticipantes del capital social comunitario (en forma
campesino. El término capital social abarca las nhormasexplicita o implicita) plantean el bien comdn como
instituciones y organizaciones que promueven la conebjetivo, aunque éste puede no lograrse. Por otra par-
fianza y la cooperacién entre las personas, en late, y a diferencia de las instituciones formales de bien
comunidades y en la sociedad en su conjunto. En aqueemun (cooperativas, por ejemplo) que existen “en el
llas formulaciones de este concepto (y del neoinstitupapel”, el capital social comunitario esta constituido
cionalismo econdémico que en parte las fundamentapor normas, practicas y relaciones interpersonales exis-
qgue se concentran en sus manifestaciones colectivaggntes y observables. Es la institucionalidad informal
se plantea que las relaciones estables de confianzadentro y fuera de las organizaciones formales, a nivel
cooperacion pueden reducir los costos de transacciode comunidad o sistema social mas amplio, que deter-
(Coase, 1937), producir bienes publicos (North, 1990)mina cémo funcionan tales organizaciones en la prac-
y facilitar la constitucién de actores sociales o inclusotica: lo que Firth (1963) llamo “organizacién social”.
de sociedades civiles saludables (Putham 1993a). Aunqgue los miembros de la comunidad en que
Este articulo examina una forma particular deexiste capital social comunitario comparten un discur-
capital social —el capital social comunitario— y el so de cooperacion para el bien comun, queda por ver-
tema de su posible construccion, con el propésito dese en la observacion empirica si este fin se logra efec-
superar la pobreza y la exclusién politica de comunitivamente. De hecho, pueden darse efectos contrarios
dades rurales de América Latina. al bien comun, producto del capital social comunita-
En la definicion seguida aqui, las normas cultu-rio y de la reciprocidad interpersonal, como sucede en
rales de confianza y las redes interpersonales de recigunas comunidades étnicas o religiosas cuyas prac-
procidad son “precursores” de aquellas institucionesficas son excluyentes o que no respetan los derechos
mas complejas y orientadas por normas de bienestdrumanos fundamentales.
comun, que constituyen el capital social comunitario Finalmente, el concepto de reciprocidad es cen-
y que emergen de estos precursores a nivel de comtral al paradigma del capital social. El tratamiento
nidad o de sistema social. Para algunos autores el cantropoldgico del tema se ha construido sobre la base
pital social esta constituido por todos los lazos inter-del clasicoEssai sur le dorde Marcel Mauss (publi-
personales que puede activar un individuo, los quecado en 1958gue tuvo un enorme impacto en la dis-
corresponden a lo que ya se conocia como redes egoiplina a partir de los afos cincuehtaa importancia
centradas de reciprocidad difusa. Y, en el otro extrede la reciprocidad va mas alla de su manifestacion en
mo, la definicidon de capital social comunitario (desdelas relaciones “diadicas” (Foster, 1961) entre dos per-
la perspectiva neoinstitucionalista) que se desprende dsonas; como principio regidor, se extiende a las re-

[ El autor agradece los comentarios de Eugenio Lahera, Gonzald En la bibliografia de este articulo se cita una version inglesa de

Falabella, Samuel Morley, Maximiliano Cox, Roberto Guimaraes, dicho ensayo (Mauss, 1990).

Orlando Peralta, Mario Chamalé, Alejandro Medina, Juan S&ezZ2 Ni Putnam ni North hacen referencia a la obra de Mauss, que

Fernando Bazua, Brent Metz, Fernando Rello, Margarita Flores, Ivarinspiré casi medio siglo de trabajo empirico y tedrico de

Finot, Otto Fernandez, Juan José Santibafiez, Rodrigo Contrerasantrop6logos de varios paises. Hasta ahora, este acervo conceptual

Anthony Bebbington. de la antropologia ha sido subaprovechado en el debate sobre el
capital social.
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laciones institucionales formales e informales a nivel2. Dudas sobre la posibilidad de construir capi-

de la comunidad. En su ensayo, Mauss sefiala que en tal social

las sociedades premercantiles (y en menor grado en las

nuestras, fuera del ambito del mercado) operan sistecuriosamente, existen dudas entre los propios autores
mas de intercambio basados en obsequios (objeto$undacionales, como Robert Putnam, sobre la posibi-
ayuda, favores) cuya compensacion es obligatoria, pertidad practica de construir capital social en grupos que
no en forma inmediata ni siempre con equivalenciacarecen de él. Por ejemplo, Putham (1993a) concluye
precisa, a diferencia de las transacciones mercantilegue ‘en la construccién de instituciones, el tiempo se
(Mauss, 1990). En un entorno socialmente delimitadamide en décadas’, y que la creacién de normas de
(una sociedad tradicional o la mayoria de las comuni€ooperacién y de participacién civica ‘probablemente
dades campesinas actuales) y con relaciones de larg@a aiun mas lenta’.

plazo establecidas a través de numerosas interacciones Esta vision pesimista refleja la creencia en meca-
pasadas y con perspectiva de largo plazo, las relaciatismos de retroalimentacion que reforzarian constan-
nes tienden a darse en un mismo momento entre lagmente las normas y comportamientos existentes, lle-
mismas personas Yy familias en todos los ambitos y emando a todo sistema sociocultural a un equilibrio so-
todas las instituciones de la vida humana —de caraceial positivo, de acumulacién de capital social, o a uno
ter religioso, juridico, politico, familiar y econémi- negativo, el de una sociedad ‘acivica’. Seguin Putnam,
co—; en tal sentido son “fendbmenos totales” (Mauss,en el sur ‘acivico’ de lItalia la sociedad llevaba siglos
1990). Por este motivo la reciprocidad, que a primeraatrapada en una trayectoria negativa que se repetia, en
vista podria parecer un fenémeno social menor entrgue ‘la desconfianza y la traicibn mutua, la depen-
muchos, es la base misma de las instituciones de capilencia vertical y la explotacion...se han reforzado en
tal social en contextos como el de la comunidad cameirculos viciosos interminables...” (Putnam, 1993a).

pesina.

La construccion del capital social en

el oriente de Guatemala

1. Las comunidades campesinas de Chiquimula: tivamente los ingresos de los campesinos pobres de
¢Un panorama social institucionalmente va- cerro y ladera en forma que fuese sustentable desde el
cio? punto de vista econdémico, ecoldgico e institucional

(FipA, 1998). Su estrategia de superacion de la pobre-
Las comunidades del oriente y del occidente de Guaza se centraba en facilitar el acceso de los campesinos
temala suelen ser contrastadas en los mismos términas crédito bancario, pero también daba apoyo a través
en que Putnam contrasta el sur y el norte de Italia. Sde su propio equipo de profesionales y técnicos (en
considera que las comunidades corporativas mayas dekesoria y capacitacion técnica agropecuaria, construc-
altiplano occidental tienden mas a la toma colectiva decién de caminos, organizacion y gestion, conservacion
decisiones, mientras que las del oriente tienen una cudel medio ambiente, mejoramiento de la vivienda,
tura individualista, con poca participacién en organi- participacion de la mujer campesina en el desarrollo,
zaciones comunitarias. comercializacion, etc.).

En el decenio de 1990, el Programa de Apoyo a

los Pequeiios Productores de Zacapa y Chiquimula
(ProzacH) se aplicé durante siete afios en ocho muni-de Petréleo/Programa Mundial de Alimentos/Paises Bajos (Proyec-

CipiOS del orientecon el fin de incrementar significa- to maGa /riDa/oPEFPMA/Paises Bajos). El area de accionraelzacH!

cubrié la mayor parte del Departamento de Chiquimula e incluyé
zonas colindantes de dos municipios del Departamento de Zacapa.
Como la gran mayoria de las aldeas atendidas estaban en Chiquimula,
3 Proyecto Ministerio de Agricultura y Ganaderia/Fondo Interna- para simplificar nos referiremos a Chiquimula en este texto.
cional de Desarrollo Agricola/Organizacion de Paises Exportadores
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Cuando comenzaron las actividadesrtelzacHi, 2. Reduccion de escala y aumento de escala
en 1991, el grupo al que estaban dirigidas —5 000
familias campesinas que cultivaban principalmenteSin embargo, se detecté luego que el patrén de asen-
maiz y frijol en unas 130 aldeas y villorrios de lade-tamiento humano disperso en las aldeas de ladera del
ra— carecia en gran medida de organizaciones de bageea de influencia delRozacHi (véanse los mapas 1
relevantes Hiacso, 1993). Habia algunos comités ci- y 2) correspondia a los llamados “grupos locales de as-
vicos, pero eran principalmente pequefias facciones oendencia”, es decir, pequefas redes de parientes y ve-
beneficiarios pasivos de organizaciones no gubernaeinos que comparten una creencia en un ancestro co-
mentales caritativas. Hubo entonces reacciones deun (Wolf, 1966). En cada aldea se repetian los mis-
pesimismo y reticencia entre los funcionarios delmos apellidos en una alta proporcién de hogares, y al-
PROZACHI ante la tarea de promover la participacién degunos topénimos correspondian a los apellidos de las
los beneficiarios en la toma de decisiones del Proyecfamilias fundadoras (Durston, 1992). En estos grupos
to: se hallaban, en suma, ante un ejemplo méas de ldscales de ascendencia, que se encuentran en zonas
culturas acivicas descritas por Putnam. montafiosas de toda América Latina, los recién casa-

MAPA 1
Guatemala: Ubicacién del area de influencia del PROZACHI

L PETEN
T S
S P AvERapAz 7
" EL QUICHE { zapaL
SHEIS‘ IJ ll"'.'. L : i
MARC Cl L ge-ua¥ = T L
doriosduesn BVERAPAZ -0l
iy, | . = A - i
qulmt?ﬁu-ﬂb_:-W'Ut rROGRESS -l--“"'_:a o
T T e A T gt MR Proyecto
. R L a9 g R PROZACHI
el s __1' .: Ay, 'L‘_I'"!"' I'IL'IH_‘.'. Muwll
RETALHULEDN - -.° o (L 3
i T < TUTLARA

Fuente:FIDA (1998).
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MAPA 1
Guatemala: Area de influencia del PROZACHI
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dos suelen residir cerca de los padres del marido y los  El antropélogo guatemalteco Hugo Zelaya fue
lazos e interconexiones multiples basados en el parercontratado para activar una “planificacion participati-
tesco dan lugar a la cooperacion y la confianza tantwa”. El disefié un sistema de Grupos Nucleo (siete a
horizontal como vertical. 12 hogares unidos por vecindad cercana) que partici
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parian en la determinacion de las necesidades y prigGUAPRO 1

ridades de quienes accederian a los servicios y benefi- Chiquimula y Zacapa (Guatemala):

Crecimiento de la organizacién campesina

cios del Programa (véaseozacHi, 1995). Unos 40 en cinco niveles territoriales, 1991-1998
promotores de desarrollo rural, que vivian inmersos en
las aldeas de ladera, promovieron casa a casa los buivel territorial 1991 1998
neficios Qe la participacion. En cada grupo se nombraérupoS locales de ascendencia (aldea) B 440
ron dos lideres para moderar sus reuniones y para S&trupos de interés especifico 380 487
vir de enlace con elrozacHl. Se crearon mas de 400 Nivel comunitario (interaldeas) - 129
Grupos Nucleo, cuyas propuestas llegaron a modificak:!"e' municipal - 8

ivel regional - 1

el plan operativo anual del Programa.
El periodo de mayor crecimiento de 10S Gruposfryente:Programa de Apoyo a los Pequefios Productores de Zacapa

Nucleo coincidio con un fuerte incremento en el nd-y Chiquimula PROZACH).

mero de hogares que recibieron crédito: de so6lo 525

en 1992 pasaron a 3 676 en 1994. Aunque fueron va-

rios los factores que se combinaron para llevar a estgJAbRo 2

. >¢ 9 Chiquimula y Z Guatemala):
gran cambio, los funcionarios del proyecto y los cam- iquimula y Zacapa (Guatemala)

Consolidacion organizacional en las

pesinos concuerdan en que la creacién de tales Gru- comunidades participantes, 1998
pos Nucleo contribuy6 fuertemente a ello.
Después de tres afios de funcionamiento de lodficrorregion N de Nivel de autonomia

aldeas (N de aldeas)
Incipiente Intermedio Consolidado

Grupos Nucleo, una asamblea de sus representantes
propuso conformar una instancia de coordinacién en

tre aldeas como una manera mas eficiente de trabajajocotan 349 184 137 18
Un estudio de asesoria disefié un sistema de consejé) o 13 11 13 ;’
comunitarios que abarco a todos los comités y grupoguezaltepeque 26 14 12 _

organizados, partiendo del trabajo de base anterior pero

sustituyéndolo en gran medida. Las iniciativas delTo@ 129 57 45 21

personal debrozacHi empezaron a ceder lugar a las porcentaje 100% 44% 350 21%

propuestas espontaneas de los campesinos sobre apo-

yo a la organizacion y a sus acciones concretas. Fuente:Programa de Apoyo a los Pequefios Productores de Zacapa
El ntmero de grupos con intereses mas especifi Chiauimula eROZACH).

cos, como los comités de agua potable o las microem-

presas asociativas, aumentg en 28% entre 1991 y 199celendencia, repositorios de reciprocidad y precursores

(qua@ro 1). Se formaron mas de cien CONSEJos COMUgq |4g Grupos Niicleo,

nitarios y unos ocho comités de coordinacion a nivel

icipal. L . 569 Un segundo factor fue la identidad compartida.
municipal. Lo que parece mas importante es que Usualmente el campesinado del oriente de Guatemala

de estas organizaciones comunitarias fueron evaluadas; -onsiderado “ladino” (no indigena), pero hace ape-

como medianas o altamente autonomas en su gestiqfbs na generacién en gran parte de las comunidades

(cuadro 2).Y por ultimo, en el primer semestre de 19985165 predominaban las instituciones sociales de la
se creo una asociacion regional de representantes ¢&iura maya Ch’orti, cuyo idioma se halla atin hoy en
estas organizaciones comunitarias rurales, que emp&mrias aldeas. En el censo de 1994, mas de 70 000 resi-
z6 a asumir un papel en el establecimiento de priofigentes del Departamento de Chiquimula se autoiden-

dades para el desarrollo rural en la region. tificaron como indigenas. La conciencia de estas rai-
ces y el fortalecimiento del idioma y la cultura Ch’orti
3. Raices del capital social en Chiquimula fueron promovidos por el movimiento maya nacional

desde mediados de los afios noventa (Metz, 1998).
Varios aspectos del proceso de formacion de capitafambién son elementos de identidad el ser todos “cam-
social en Chiguimula son factores que ayudan a explipesinos”, ser de la misma zona y pertenecer a la mis-
car en retrospectiva por qué fue posible construir di-ma comunidad. Las identidades de los campesinos de
cho capital en esta region acivica en mucho menos dedera en Chiguimula son entonces hibridas y variables,
las décadas que plantea Putnam. El primero de estgmro todas se definen en oposicion a los centros urba-
factores fue la presencia de los grupos locales de asos dominantes, lo que las transforma en una fuerza

CONSTRUYENDO CAPITAL SOCIAL COMUNITARIO + JOHN DURSTON
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de cohesion y confianza entre los miembros de laselaciones reciprocas de las cuales nos habla Mauss.
diferentes comunidades rurales. Se generaron asi relaciones estables, fortalecidas por
El tercer factor fue la memoria historica. En los la expectativa de interacciones futuras y por los lazos
afios sesenta, la Mision Belga de la Iglesia Catélicaafectivos que surgieron de la historia de practicas de
cred varias cooperativas agricolas y comités de promaayuda mutua y la devolucién de estos favores en otros
cion de infraestructura social en las mismas aldeas qumomentos (véase Evans, 1996). Por un lado, la demos-
fueron visitadas por elrozacHi tres décadas mas tar- tracion de compromiso personal del promotor con las
de. Tales organizaciones, reprimidas hacia finales d@ersonas de la comunidad estimul6 la participacién de
los afios sesenta, fueron recordadas por los campedés campesinos en las actividadesraelzacHi, que se
nos al discutirse las ventajas y peligros de participawio prestigiado. Por otro, las ayudas diversas presta-
en las nuevas organizaciones que promoHeACcHL das por los promotores fortalecieron las relaciones de
El cuarto factor fue justamente la reduccion de lareciprocidad y solidaridad entre los mismos vecinos del
represion. En los afios noventa el Ejército comenz6 dugar.
retirarse gradualmente de la participacion directaenla  Los seis factores sefialados contribuyeron a la
toma de decisiones politicas a nivel nacional, procesareacion de capital social, pero la materializacion de
gue culminé con la firma de los Acuerdos de Paz asu potencial se debi6 a las iniciativas ef@dzacH y,
finales de 1996. En las aldeas de Chiquimula, los coa partir de marzo de 1997, del Fondo de Inversién So-
misionados militares y las patrullas de autodefensa civitial (ris).* En primer lugar, se disefiaron programas de
dejaron de existir, y se cerré la base militar regional,capacitacion, con el propdsito de crear capital social
con lo cual la situacion estructural se volvi6 muchomediante el fortalecimiento de destrezas sociales, de
mas propicia para las organizaciones campesinas. diagndéstico, de comunicacion y de planificacion. Ya
El quinto factor fue el inicio del empoderamiento en 1995, y a solicitud de los campesinos, se realiza-
de las mujeres campesinas. La inscripciéon por primefon mas de 400 eventos de capacitacion organizacional.
ra vez en el Registro Civil de cientos de mujeres corPara llevarlos a cabo hubo que adaptar los métodos y
el apoyo debrozacHi, la formacion de grupos produc- materiales existentes a las condiciones locales, disefiar
tivos de mujeres que recibieron crédito y asesorianuevas técnicas y publicar una serie de panfletos para
(Lundius, 1998), y su incorporacion a las discusionesdebatirlos en grupo.
comunitarias, liberaron y capacitaron recursos huma-  En segundo lugar, ekozacHiy elris dieron a los
nos antes excluidos. Estos cambios fortalecieron etampesinos oportunidades de hacer uso de estas nue-
proceso de autodiagnéstico y la democratizacién devas destrezas y asociaciones de capital social para
liderazgo, elementos esenciales del capital social. obtener beneficios materiales inmediatos del Progra-
El sexto factor fue la interaccion de los campesi-ma y del Fondo. Y en tercer lugar, tantorbzacHi
nos con los promotores de desarrollo rural, que viviarcomo elris protegieron a las embrionarias institucio-
inmersos en las aldeas y cuya presencia en el entorn@es campesinas de capital social comunitario mientras
social local y regional, segin se sabia, iba a duraain predominaba el clientelismo autoritario en la re-
varios afios. Los promotores participaban inevitable-gion, e intervinieron cuando ellas se vieron amenaza-
mente en los “sistemas totales de prestaciones” y ddas por actores sociales hostiles.

Lecciones sobre la construccion

de capital social

La lectura hecha aqui de la experiencia de Chiquimula  En primer lugar, la confianza y la reciprocidad
sugiere que es preciso efectuar algunas modificaciogue se extienden mas alla del hogar nuclear, y que se
nes en el paradigma del capital social, en lo que se
refiere a los obstaculos para su construccion. Estas . . e _

e . . , . *El Fis provee gratuitamente de infraestructura social fisica (prin-
modificaciones tedricas, a su vez, tendrian repPercusiOeipaimente caminos, escuelas y centros de salud) a comunidades
nes en las politicas. rurales organizadas.
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encuentran en los grupos locales de ascendencia, ggonal, donde estos representantes negociaban con sus
asocian con los lazos de parentesco cercano y con lapares de otras organizaciones. Por ende, las técnicas
gos afos de interaccion con vecinos, y por ende es prgara crear cooperacion también ayudaron a aumentar
bable que existan en todas las sociedades campesiniasescala de la organizacion campesina. Estos nuevos
(véase Wilson, 1997). lideres, formalizados en los Grupos Ni&gdos coor-

En segundo lugar, y en consonancia con la teoriainadores regionales que fueron elegidos entre ellos,
de los juegos mas moderna, la repeticion frecuente deambién crearon una densa red de comunicaciones
ejercicios de confianza y cooperacién entre los camdentro de un sistema social disperso en el cual la re-
pesinos cred una disposicion cada vez mayor —al prinpresion habia aumentado el aislamiento.
cipio lenta e insegura, después acelerada— a cooperar
reciprocamente en la vida comunitaria (Axelrod, 1997).2.  Clientelismo y reciprocidad vertical para el
La confianza se construye sobre el pasado, no sobre capital social
el futuro: sobre la experiencia de cumplimiento ante-
rior que prueba la confiabilidad de las personas, ncel clientelismo vertical que ligaba las aldeas de ladera
sobre acuerdos y contratos de promesas para el futa la sociedad mayor no desaparecié cuando se retird
ro. En situaciones de conflicto pasado que habian mika presencia militar directa. Continué operando en for-
nado la confianza (como en Chiquimula), estos ejerciima autoritaria, tanto a través del caciquismo en la
cios de cooperacion crearon una historia reciente d@olitica partidaria como de las relaciones econdmicas
confiabilidad como base para la colaboracion futura.de dependencia con terratenientes e intermediarios en

En tercer lugar, la reciprocidad vertical resultd serlos centros urbanos. Incluso las reformas para la des-
una parte necesaria de la construccion del capital saentralizacion administrativa de la toma de decisiones
cial, tanto dentro de la comunidad como fuera de ellaoficiales y la gestion de nuevos recursos fiscales, a
Para casi todos los teéricos del capital social, las relapesar de su importancia potencial como complemento
ciones de reciprocidad vertical son lo contrario deldel capital social local, sirvieron para fortalecer a los
capital social, porque unen a personas de poderes desaciques locales, que tenian acceso privilegiado a esos
iguales y son, por ende, asimétricas. Sin embargo, leecursos y espacios (véase Galeano y Yore, 1994). En
distincién entre la reciprocidad vertical y la horizontal suma, la presencia continuada del clientelismo autori-

no es tan nitida en el mundo real. tario en la zona hizo necesaria alguna instancia de
apoyo externo al incipiente capital social comunitario.

1. Bases del capital social en la reciprocidad ver- Sin embargo, este tipo de apoyo externo es tam-
tical campesina bién una forma de clientelismo. Al respecto, es perti-

nente la distincion que hace Jonathan Fox entre el

En las comunidades campesinas de Chiquimula, algwelientelismo autoritario y el semiclientelismo (Fox,
nos jefes de hogar, especialmente los de mayor edad996). A diferencia de lo que sucede con el clientelis-
lideran grupos —o “cuasi grupos” (Mayer, 1966) me- mo autoritario, los actores predominantes en relacio-
nos definidos— de numerosos hogares de los pariemes semiclientelistas rechazan el uso de la fuerza, y
tes y vecinos que les rodean, que les sirven para acypromueven sus intereses a través de la provision de ser-
mular tanto bienestar material como prestigio. De estaicios a sus clientelas o ganan su apoyo politico en una
manera, por un lado la reciprocidad vertical y el causa compartida y negociada.
faccionalismo son intrinsecos a las redes interperso-  El prozacHiy el Fis se acercan a la definicion que
nales de la comunidad campesina; pero por otro, eéhace Fox de las agencias externas semiclientelisticas.
liderazgo basado en esta reciprocidad vertical puede s&us funcionarios se identificaban con los beneficiarios
la base de la cooperacién y la ampliacion de la orgay proveyeron relaciones mas democraticas de recipro-
nizacion mas alla de la aldea local. Estos lideres de losidad vertical, que facilitaron el acceso de los campe-
cuasi grupos son los empresarios del capital social, ginos a recursos publicos en expansion y a aliados
gestionan los recursos humanos de sus parientes rngformistas en el nivel central (véase Tendler, 1997).
vecinos, ante los cuales tienen obligaciones y debeAmbas instituciones contribuyeron al proceso de de-
rendir cuentas. mocratizacién local y microrregional y su actuacién fue

En Chiquimula, las destrezas sociales y practicaslave en la creacion de las condiciones necesarias para
de cooperacion que se desarrollaron en los Gruposl surgimiento del capital social comunitario campesi-
Nucleo fueron transferidas por los lideres al nivel re-no. Actuaron al mismo tiempo para potenciar la trans-
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formacion de la reciprocidad y la identidad locales eny el autoritarismo (Putnam, 1993a, p. 177). En esen-
instituciones de capital social campesino, y para aproeia, este modelo, derivado implicitamente de la teoria
vechar los cambios en el contexto nacional, al establedel equilibrio econémico, postula que la dependencia
cer un paraguas protector de este capital social embriagde la trayectoria anterior supone un fortalecimiento
nario. constante de estos dos conjuntos de normas y practi-
Aunque parte de su labor fue la constitucion decas contrapuestas, cuya direccion quedé determinada
una institucionalidad formal para la participacion, en el pasado (Putnam, 1993a, p. 179).
mucho mas importante fue su impacto en la institu-  Sin embargo, las culturas, lejos de ser conjuntos
cionalidad informal (véase el grafico 1), la cual, como coherentes e inmutables de reglas y creencias, cambian
sefiala Putnam (1993a), penetra las organizaciones fogpnstantemente e incluyen una enorme gama o reper-
males y suele volcar su funcionamiento real en contragrio (Swidler 1986) de “sentencias” alternativas en
del desarrollo democratico. La introduccion del semi-gegyso vy de fragmentos de “sentencias” que son reela-
clientelismo en un contexto de nuevas oportunidadegorados y recombinados diariamente por personas y

debilito el cllent_elllgmlo autoritario. EI capital s_olqal grupos debido a la necesidad de adaptarse a los cam-
comunitario surgio de la sinergia entre este semiclientep;os en el entorno que enfrentan constantemente las
lismo y los precursores de reciprocidad en los grupo

:::?obfr?Igoznotgzuzgnae(ljizlrlItf:aizlnfcl)lzr:iIr?rg((:)toarustggi-ago represivo, reemergieron cuando cambio el clima
campesino a ni\’/eI re ionalg la resultante democrati ociopolitico. Cuando algunos lideres continuaban
1P reg y = exhibiendo comportamientos de pasividad y subyuga-
zacion de las relaciones en la regién. o ) )
cién inculcados en la trayectoria anterior, y no toma-
ban iniciativas independientes o seguian obteniendo
beneficios personales de su papel de nexo con el mun-

En términos mas generales, la experiencia de Chigo exterior, la comunidad (especialmente los jovenes)

quimula sugiere algunas revisiones a la visién de deterJ-PfS recordabg estos otros principios trad|c’|onales, ha-
minismo cultural y de equilibrios sociales negativos ¢/€ndo cambiar el comportamiento de los lideres o, en
que forman parte del marco teérico del capital sociaf!/9unos casos, cambiando a los lideres mismos. La
postulado por Putnam y otros. Para Putnam, las norp_r(,asenme_l de estos r,epertorlos cultu_rales optativos tam-
mas culturales de desconfianza y de dependencia sdii€n explica por qué algunos cambios en la estructura
tradiciones rigidas que se resisten al cambio estructfocial (en este caso, la desarticulacion del sistema de
ral de las instituciones formales. Pero los campesinol0S comisionados militares y la emergencia de elites
en Chiquimula mostraron tener un repertorio culturainacionales reformistas) pudieron conducir a cambios
muy amplio, con normas alternativas que incluian no"apidos en las normas relativas a la cooperacion y el
sélo la desconfianza y la dependencia, sino tambiégapital social.
normas de autonomia y de responsabilidad de sus li-
deres hacia sus parentelas y sus comunidades. 4. Coevolucion de estrategias

Tanto North como Putnam reconocen la existen-
cia de mecanismos de retroalimentacion entre loEl segundo aspecto débil del argumento de Putnam en
subsistemas social y cultural, pero la argumentacién deontra de la posibilidad de construccion rapida del ca-
ambos con respecto al capital social es fundamentalpital social es la idea de que los sistemas sociales “aci-
mente determinista, puesto que atribuye casi todas lagcos” tienden siempre hacia un equilibrio negativo con
conductas a factores culturales. A partir de un estudiain alto grado de desconfianza y egoismo. Sin embar-
sobre dos casos realizado en ltalia, Putnam llega a urgo, el sistema sociopolitico regional de Chiquimula
conclusion universal, segun la cual existe un “dobledejoé rapidamente de ser puramente autoritario y em-
equilibrio social”: el equilibrio de las sociedades con pezé a transformarse en semiclientelista, en lo que la
una gran dotacion de capital social y el equilibrio deteoria de la complejidad llama una fase de transicién
las que se caracterizan por la desconfianza, la traicioen un sistema basado en agentes (Cowan y otros,
1994). En esta vision, los sistemas sociales nunca tien-
den naturalmente al equilibrio, sino que las estrategias
® Cerca de 800 en el area de influencia reizact. de mudltiples actores sociales coevolucionan constan-

3. Repertorios culturales y normas alternativas
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temente, a veces con lentitud, a veces con rapidez, gociales, proveyendo espacio y transporte para la rea-
las relaciones e instituciones sociales emergen de eslizacién de sus reuniones de coordinacion. ¥l
coevolucién (Arrow, 1994). comenz6 a canalizar su apoyo financiero y técnico
La fase de transicién sistémica en Chiquimulahacia la construccion de infraestructura social a través
significé el fin de un periodo de cambio lento, es de-de estos comités mas autonomos y de los consejos
cir, del periodo largo de clientelismo autoritario y re- comunitarios.
presivo. Las condiciones nuevas desataron cambios El concepto de equilibrio de los sistemas econo-
muy rapidos en las estrategias y relaciones de los a¢nicos y sociales ha sido cuestionado por las versiones
tores antiguos y nuevos, y terminaron con la depenmés recientes de la teoria de los sistemas adaptativos
dencia de la trayectoria anterior y aceleraron la cony complejos basados en agentes, aplicable a una am-
solidacion del capital social campesino y de su presenPlia gama de areas, desde los ecosistemas a los mer-
cia como actor social regional (grafico 1). cados bursatiles. Esta linea tedrica de reciente desa-
La coevolucion acelerada de las estrategias de l0§0!l0 plantea dos cuestionamientos al concepto de
actores sociales empez6 en los primeros meses de l9gFquilibrio dual de Putnam y North, provenientes de la
cuando elrozacki y el Fis estimularon la formacion teoria de la complejidad. En primer lugar, como afir-
de comités para la coordinacién de las organizacione'@ Purlauf (1997), la dependencia de la trayectoria an-

comunitarias rurales en los escenarios municipales. Loterior S,OIO setmaEntlene has.ta que ,eItS|sterr(1ja recﬂ:;_a un
alcaldes autoritarios y sus partidos cooptaron estotgudevo impacto. drllf.un lcomutanz?, esde pue ? sz_a(; hm"
comités mediante la participacion de funcionarios lo- ado, pero si modilica 1a estructura de oportunidades

cales y nacionales en las mesas directivas. Los carrg-e distintos actores, los cambios que resulten de la

. : - conducta de éstos pueden terminar borrando las anti-
pesinos reaccionaron en algunos municipios, propo- . b
) : : _ . guas trayectorias y creando otras nuevas. En segundo
niendo que los funcionarios se limitaran a funciones>, . . .
. . término, Arrow (1994) afirma que la teoria de la com-

de asesoria. Los alcaldes pararon esta estrategia, que-

L . "plejidad ha demostrado que las instituciones econémi-
jandose al gobernador departamental. Los campesmd% ) d

. . : cas y sociales no son un producto de la planificacion
boicotearon entonces las reuniones de sus propios ¢

mités de coordinacién municipal. Los funcionarios re hi de la tendencia al equilibrio, sino que derivan de la
! inacion municipa. unc : evolucién simultdnea de las estrategias de numerosos
gionales dekis reaccionaron con una propuesta al

. . X agentes que interactdian en términos de colaboracion y
gobierno nacional de aceptar el planteamiento de Ioae competencia. Por lo tanto, un sistema puede man-
campesinos. Con esta legitimacion oficial, los campejgnerse estable por un tiempo, hasta que una masa cri-
sinos formaron nuevos comités municipales en los qQugc4 de agentes perciba un cambio, opte por nuevas
los funcionarios publicos so6lo tuvieron el papel de aSeestrategias y descubra cémo aplicarlas para que se
sores. Las estrategias de los alcaldes divergieron: algijecuen a las de los demas. Este cambio de estrategias
nos siguieron resistiendo la dilucién de su control |0ca|1puede dar origen a una etapa de transicion gradual
mientras que otros se aliaron con estos nuevos actorggntro del sistema, en la que un cambio institucional
muy rapido abre nuevos caminos. Esto es contrario a

lo que ocurre en el caso de los cambios lentos, uni-
GRAFICO 1

Chiquimula (Guatemala): Cambios en la direccionales y reforzadores que se dan mientras sub-
institucionalidad informal en proyectos siste la dependencia de una determinada trayectoria.
con participacion campesina En Chiquimula, el desarrollo del capital social
respondié a la vez a mensajes culturales y cambios
Nuevo: Antiguo; | Nivel territorial estructurales. Por una parte, la campafia de los funcio-
Semiclientelismo o Nacional narios delprrozacHi en favor de la colaboracion evo-
Autoritarismo| . . L
caba antiguos pero conocidos principios de buena ve-
{F {} Regional cindad y los imperativos de una difusa reciprocidad,
Capital social mientras que los llamados a la paz y la democracia
campesino Comunitario planteaban ideas nuevas que entraron en conflicto con
ﬂ U las relaciones establecidas de las estructuras de clien-
telismo autoritario. Como resultado, los dirigentes
Precursores: reciprocidad, identidag, P 10¢@! comenzaron a tomar iniciativas en lugar de esperar que
cooperacion parientes y Vecinos | < endencia les dieran ordenes, y los méas jovenes empezaron a
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rechazar a los intermediarios locales autoritarios ya) Cambio lento y clientelismo autoritario (1991-
corruptos, recordandoles y recordando a la comunidad  1993)
la antigua norma segun la cual debian ante todo ser En esta primera etapa, los partidos politicos
leales a los suyos. clientelistas y las elites econdmicas locales dominan a
Cualquier cambio en el equilibrio de poder entrela poblacion en virtud de sistemas clientelistas autori-
las elites politicas nacionales puede abrir posibilidadesarios y con apoyo del ejército; los organismos de lu-
de poner fin a la dependencia de la trayectoria antecha contra la pobreza se limitan a la prestacion tec-
rior en estructuras clientelistas y autoritarias. Esto signocratica de servicios a beneficiarios pasivos en los

nifica que el surgimiento de nuevas formas de semipyeblos, en el marco de una relativa estabilidad del
clientelismo no obedece exclusivamente a la accion dgjstema microrregional.

reformadores progresistas, ya que incluso los relati-
vamente conservadores pueden tener motivos Parg) Transicion incipiente (1993-1996)

aliarse con grupos locales de base. Unos y otros con-  ggig etapa se inicia con la decisién rieizachi

tribuyeron a la rapida transicion que se produjo enye adoptar una nueva estrategia, que fomenta el desa-

Chiquimula a mediados de los afios noventa. rrollo de las organizaciones campesinas embrionarias

La t_ransmpn de un S|§tema aut.OI’I-'[c:iI’IO aunsiste-n tonp a grupos pequefios dedicados a la produccién
ma semiclientelista en el area consistié en la aceler

y la comercializacion, e invita a la poblacién a parti-

cion de las reacciones y la adaptacién de las estrat jpar en la planificacion de proyectos por intermedio

glas de los actores somalgs, d_espues de una etapa '8e los Grupos Nucleo, dentro del ambito protegido de
cial de cambio lento, y dio origen a nuevas normas

. - . las actividades de un proyecto y ofreciendo beneficios
conductas y relaciones que hicieron mas rapida la con-

R X . . materiales a corto plazo.
solidacién del capital social campesipofundamen- . . . .
talmente, crearon un nuevo contexto institucional. Los partidos politicos chentehs}as expresan la
Este proceso de fortalecimiento del capital socialalafma que esto les provoca a través de los caciques
campesino fue una cadena de accion y reaccion de liticos locales, pero mlentr.as. parte del personal de
menos tres de los principales actores sociales: las elitd@S PrOYECtos va siendo sustituido pebzack puede
urbanas provinciales, los organismos externos de luS€9UIr €jecutando sus nuevas actividades gracias a

cha contra la pobreza y las comunidades de las zon&dianzas con los grupos nacionales reformistas. Los
montafiosas. La historia de la construccién del capitaf@MPesinos de las zonas montafiosas comienzan poco
social campesino en Chiquimula también es la histo POCO a colaborar entre ellos y a cultivar una alianza
ria de la creacion de un nuevo actor social y de la tran€On elPRozACHI que, a su vez, y en respuesta a solici-
sicion desde las normas, conductas y relaciones tiptudes de estos campesinos intensifica su labor de ca-
cas del clientelismo autoritario regional al semiclien- Pacitacion organizacional.
telismo.

Tal cambio soélo pudo darse gracias a que las coC) Evolucion simultanea Yy acelerada de las estrate-
munidades de las zonas montafiosas ya habian desa- gias de los actores (1997)
rrollado (o reconstruido) su capital social rudimenta- A comienzos de 1997, ekozacHiy elris fomen-
rio al comienzo de este proceso, por lo que podian intan la creacion de consejos rurales, con representacion
tervenir y adaptarse como actores sociales, reaccionage varios pueblos, y la de comités municipales coor-
do a las estrategias tanto de sus adversarios como dénadores de dichos consejos.
sus aliados. Sin ser el entorno ideal para el capital En febrero y marzo de 1997,red ofrece capaci-
social campesino, el semiclientelismo toleré su exis-tacion y da apoyo a las organizaciones campesinas en
tencia y permitié su creciente fortalecimiento y acu-la presentacién de propuestas de proyectos para el

mulacion. financiamiento de obras de infraestructura social y
productiva.
5. Etapas en la evolucion de las estrategias so- Entre abril y junio de 1997, las organizaciones
ciales rurales se rednen con el fin de organizar comités mu-

nicipales coordinadores. Los partidos politicos de

La evolucién simultanea de las estrategias de logrientacion clientelista logran dominar la mayoria de

actores sociales en Chiquimula, en los siete afios cofps comités, mediante la participacion de funcionarios
siderados, puede dividirse en cuatro etapas. de los gobiernos locales y del gobierno nacional en sus
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directorios. Los habitantes de la zona proponen, entorregional. ElrrozacHi subcontrata a la organizacion
ces, que la participacién de los funcionarios se limitecampesina para que mantenga caminos y preste otros
a la de prestar asesoria. Los partidos politicos proteservicios. Las organizaciones campesinas locales dan
tan ante el gobernador regional (departamental) pomuestras de mas iniciativa: concretamente, presentan
intermedio de los alcaldes, arguyendo que eso seripropuestas de proyectos de infraestructura y participan
ilegal. Los habitantes de la zona responden con umn los programas de administracién conjunta de escue-
boicot de las reuniones de los comités municipaleslas. Un dirigente campesino es elegido miembro de un
Ante esto, los funcionarios locales dalproponen al  consejo municipal. La organizacibn campesina micro-
gobierno nacional que se acepte la propuesta de laegional pide prestada akozacHi su maquinaria
poblacién del lugar. Etis organiza un seminario re- pesada para mantencién de caminosr&tacHida ini-
gional, destinado a explicar las ventajas de esta altelcio a una nueva etaperbzacHi 2), en la que organi-
nativa en el marco histérico posterior a la firma delzaciones campesinas locales, municipales y regionales
acuerdo de paz, en el que participan funcionarios d@articipan en un proceso de administracién conjunta
la gobernacién y las municipalidades. destinado a dar sustentabilidad institucional a las or-

ganizaciones y empresas creadas en el periodo 1991-
d) Surgimiento del semiclientelismo (1997-1998) 1998.

A mediados de 1997, los consejos rurales crean  Por lo tanto, la acelerada transformacién de las
nuevos comités municipales coordinadores, lo que reestrategias de los actores en la etapa de transicién y la
lega a los funcionarios publicos a una funcién de asemodificacién sistémica que ésta produjo son algunas
soria. Los alcaldes adoptan diferentes estrategias; miewle las posibles causas de la relativa rapidez con que
tras algunos se oponen terminantemente a la innovase desarroll6 el capital social en Chiquimula. Otra fue
cion, otros se alian con los nuevos actores sociales, la existencia de metodologias de desarrollo de capital
los que ofrecen instalaciones y transporte para celebraocial comunitario, que permitieron alcanzar los obje-
reuniones. Ekis aporta financiamiento directo a estos tivos propuestos intencionalmente. A su vez, esto per-
consejos autbnomos. mitié al personal detrozacHiy el Fis dar formacion a

A fines de 1997 y comienzos de 1998, un partidolos actores sociales nedéfitos de las zonas montafiosas,
politico pide apoyo a la organizacién campesina en la tiempo para que pudieran aprovechar las oportuni-
campafia electoral para el cargo de alcalde. La organdades y desafios que se dieron a mediados de los afios
zacion se niega a darselo, por no haber participado emoventa en Chiquimula; esta metodologia estandar dio
el proceso de seleccion del candidato. resultados mas rapidos que los cambios espontaneos

A mediados de 1998, ocho comités municipaleso la confianza en los efectos secundarios de otros ti-
coordinadores se unen para crear una organizaciopos de medidas publicas (Putnam, 1993b).

IV

Conclusiones

1. ¢Es posible crear capital social? aunque el tema del beneficio econdémico mereceria un
estudio mas a fondda respuesta es positiva (recua-

¢,Demuestra lo ocurrido conrglozacHiy elFisque es  dro 1).

posible desarrollar capital social en situaciones en las

gue predominan normas y practicas “acivicas”? La res-

puesta a esta pregunta depende en parte de si los [o- o o )

gros descritos anteriormente constituyen o no capita] Sin €émbargo, los datos preliminares indican que en la mayoria de
ial in la estricta definicién presentada al comie las familias campesinas mejoro tanto la d|spo_n|b|||dad de insumos

social segun > Rt p TR Néomo el acceso a los mercados y la productividad, En el marco del

zo de este articulo, es decir, si se trata 0 no de institbrozacHi se crearon alrededor de 200 nuevas microempresas

ciones basadas en la confianza y la cooperacion, qu@ociativas, supuestamente con economias basadas en la transac-

i6n. Por ultimo, se redujeron las imperfecciones de los mercados

representan bienes pUbI'COS economicos o que Contrfiara las ventas al por mayor de los pequefios cafetaleros y para los

buyen al bien publico civico. En el caso de Chiquimula,jornaleros rurales.
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Recuadro 1
HIPOTESIS SOBRE LA CONSTRUCCIONDE CAPITAL SOCIAL

— En todos los grupos locales pequefios, en todas partes, hay normas y practicas de reciprocidad. La cqope-
racion y la rendicion de cuentas de quienes desempefian funciones directivas forman parte de la mayoria
de las culturas, como consecuencia de una seleccion a varios niveles; la iteracién de practicas adecyadas
suele traducirse en cooperacion.

— Las culturas presentan repertorios cambiantes con contenidos contradictorios. EI cambio sistémico pyede
provenir de la cultura o de la estructura social. La eliminacion o reduccién de la represion posibilita el
resurgimiento del capital social, ya que los sistemas complejos no tienden al equilibrio, sino que cambjan
constantemente a través de una “coevolucion” de las estrategias de diversos actores.

— Las modificaciones de las elites nacionales ofrecen posibilidades de surgimiento de capital social lo¢al.
Las alianzas con sectores reformistas del gobierno abren posibilidades de desarrollo de capital social

— La confianza, la cooperacion, la identidad compartida y la reciprocidad creadas en la comunidad pueflen
reproducirse entre los dirigentes, a fin de “trasladar” el capital social de pequefias comunidades al plano
microrregional.

— Actualmente existen metodologias y técnicas de desarrollo de capital social que permiten crearlo a volun-
tad, en lugar de esperar a que surja como un subproducto de otras actividades o como un fenémeno e$pon-
taneo.

En primerlugar, el desarrollo intencional de ca- 2. Reflexiones finales

pital social campesino se tradujo en el logro (relativo)

de un objetivo limitado: la adquision de poder por I0SA fin de cuentas, el estereotipo de la cultura campesi-
campesinos de las zonas montafiosas, como parte deh de Chiquimula tiene algo de cierto. Es, efectivamen-
intento por mitigar la pobreza en forma sostenida. Ene, una cultura relativamente individualista y de depen-
segundo lugar, esta adquisicion de poder condujo allencia y dominacién, pero al mismo tiempo, paradé-
surgimiento de un nuevo actor social microrregional,jicameme, también es una cultura con un amp”o y
con la incorporacion a las actividades civicas de uryinamicorepertorio de normas diversas, incluidas las
sector social hasta entonces excluido de la adopcién d@Je pueden servir de soporte simbdlico a practicas so-
decisiones publicas, lo que por si solo constituye Unigarias y reciprocas. Chiquimula parecia carecer de las
refuerzo de la democracia local y regional en Guatejngiityciones del capital social, pero solamente mien-
mala. En tercer lugar, la consolidacion de las organiyaq ng se rescataban las practicas institucionales del
zaciones campesinas territoriales se tradujo en UNBasado y surgian contextos y oportunidades propicios

rapida transicién de una estructura represiva y aUtOI‘Ibara desarrollar nuevas estrategias grupales.

taria a un sistema semiclientelista en estado de flujo, La dependencia de la trayectoria cultural anterior

lo que representa un avance hacia el eStableC'm'ent%sulté ser un obstaculo menor para la construccion de

de una sdlida sociedad civil microrregional y abre Iaca ital social campesino que el obstaculo estructural
posibilidad de nuevos avances en la misma direccio éoﬁstituido or el cF:)IienteIisqmo autoritario, pues cedio
El principal propésito de este estudio ha sido ™, P P

mostrar, en un caso concreto, por cuales razones y éﬁ\pidamente al cambio desatado en la estructura poli-

qué grado no es valido el principio tedrico de que el delica por la presencia de nuevos actores sociales en

sarrollo de capital social a partir de cero siempre es ufhiquimula'y por los acuerdos de paz.
proceso lento y una tarea practicamente imposible. El

andlisis de este caso también apunta a la necesidad de

reexaminar la teoridel capital social y ofrece algu-
nas conclusiones sobre politicas y medidas concretasvarias de las sugerencias presentadas en el recuadro 2 fueron

encaminadas a dar poder a los actores comunitariggcorporadas en el disefio dekbzacki2”, un nuevo proyecto (1998-
2002) para consolidar y asegurar la sustentabilidad institucional de

rurales.. Las prac_t'ca_s sugeridas para fomentar el capfz autogestion campesina en la zona, que cuenta con el apoyo del
tal social comunitario se resumen en el recuadro 2. Gobierno de los Paises Bajos.
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Recuadro 2
MEDIDAS PARA DESARROLLAR CAPITAL SOCIAL COMUNITARIO RURAL

Realizar una bisqueda de normas y practicas sobre confianza, reciprocidad y cooperacion en grupog lo-
cales de ascendencia en culturas campesinas aparentemente dominadas por el individualismo ly el
“familismo”.
— Analizar y aprovechar condiciones favorables para el resurgimiento del capital social, creadas por el fe-
bilitamiento del clientelismo autoritario.
— Realizar una “excavacion arqueolégica” del capital social, a fin de identificar episodios anteriores de de-
sarrollo que puedan haber sido reprimidos o desalentados, pero que se han conservado en la tradiciér] oral
colectiva.
— Iniciar un proceso de desarrollo de aptitudes sociales en grupos de ascendencia integrados por un makimo
de 10 a 15 hogares unidos por relaciones de parentesco, residencia y reciprocidad. Asegurar que lajma-
yoria de estos grupos, no solo las facciones dominantes, esté representada en ejercicios de desarroflo de
capital social en los que participe toda la comunidad.
— Ofrecer reiteradas oportunidades de creacion de lazos de familiaridad y cooperacién a nivel comunitafio.
— “Proteger” a las asociaciones campesinas incipientes del clientelismo autoritario regional, tanto politico
como economico. Perfeccionar en esta etapa protegida las aptitudes sociales de los lideres; procesdr los
conflictos que surgen del faccionalismo en las organizaciones.
— Estar pendiente de las perturbaciones que puedan sufrir los sistemas de clientelismo autoritario, quel de-
bilitan la dependencia de la trayectoria negativa y ofrecen posibilidades de resurgimiento del capital $o-
cial campesino.
— Desarrollar una rapida capacidad de respuesta en los proyectos y programas, para contrarrestar las gccio-
nes de los actores clientelistas en procesos de transicion. Fomentar el desarrollo de la capacidad de nego-
ciacion estratégica de los dirigentes campesinos.
— Otorgar prioridad al fomento del sentido de misién entre los funcionarios de un proyecto, orientado |al
desarrollo de capital social autébnomo.
— Fomentar la reflexion sobre las redes interpersonales existentes entre el gobierno y la sociedad civil. |Fa-
cilitar el acceso de las comunidades marginadas a redes que ofrecen la informacién y los servicios g los
que tienen acceso los estratos mas integrados.
— Tomar medidas para asegurar que el capital social civico de las comunidades pobres ofrezca beneficios
materiales a corto plazo y, a la vez, contribuya a la habilitacién en el terreno politico.

La ausencia aparente de capital social en las alpropicia al desarrollo de una sociedad civil democra-
deas de ladera escondia precursores importantes de d@a y participativa.
operacion, que fueron aprovechados mediante la re- La aplicacién de los métodos existertesapa-
duccion inicial de las actividades d®ozacHia nivel  citacién en gestion organizaciohgl el papel de col-
de los grupos locales de ascendencia y su posterior amhén que desempefiaron los proyectos de desarrollo
pliacion a los niveles comunitario, municipal y hicieron posible la construccion deliberada del capital
microrregional. Una “arqueologia del capital social” social, en contraste con el postulado de Putnam de que
detect6 la memoria histérica de los éxitos de una geéste es siempre el resultado indirecto de acciones pu-
neracion anterior. blicas destinadas a otros fines. La combinacion de fac-
Los emergentes actores sociales campesinos, apteres sefialada permitié construir capital social comu-
yados por aliados institucionales externos, aprovechanitario campesino en Chiquimula. Lleve o no en el
ron las oportunidades creadas por los cambios en las
elites nacionales, participaron en una rapida coevo-

lucién de las estrategias de diversos actores socialgs . L . o
. . | d har | b d Sobre metodologias de capacitacion en gestion organizacional,
microrregionales y ayudaron a echar las bases de Ungase: Banco Mundial (1997), Cruz (1996), (1995), RIMISP

nueva estructura microrregional semiclientelista méag1996 y 1998), Rivera (1996), Toledo (1994) y Torres (1998).

CONSTRUYENDO CAPITAL SOCIAL COMUNITARIO + JOHN DURSTON



REVISTA DE LA CEPAL 69 - DICIEMBRE 1999 117

futuro ese capital social comunitario a conseguir losdas a formas propias de vecindad, pueden ser conver-
beneficios que se esperan de él (economias de transaadas en ladrillos culturales y sociales para construir las
cion, bienes publicos y constitucion de una sociedadnstituciones del capital social comunitario (recua-
civil fuerte), lo que esta claro es que si fue posibledro 2).
crearlo en unos pocos afos. Por otra parte, aunque los cambios en el contexto
El analisis realizado aqui sugiere que, entre lospolitico en Chiquimula fueron particularmente rapidos
seis factores identificados como las bases de la cong draméticos, también es cierto que en otros paises
truccion de capital social en Chiquimula, tres fueroncambios aparentemente menores han desatado dinami-
claves: la existencia de formas de reciprocidad en laas de fortalecimiento de actores sociales embrionarios.
cultura campesina; el surgimiento de una “ventana dé&sas dinamicas resultaron mas importantes que lo
oportunidad” de cambios favorables a la constitucidonpredecible. Cualquier cambio en la conformacién de
de un actor social campesino, y la internalizacién ddas elites y en etthospolitico puede constituir una
capacidades de autogestién comunitaria. “ventana de oportunidad” para la construccion de ca-
Todo parece indicar que no existen comunidadegital social.
rurales intrinsecamente “acivicas” que carezcan del  Finalmente, en algunos casos las capacidades de
potencial de construccion de capital social, aunque estautogestion y de participacién politica son desarrolla-
potencial esté sumergido en la memoria histérica y emlas por las propias comunidades, sin mayor apoyo
partes del repertorio cultural actualmente en desuso. Lexterno. Pero la doble funcién de los agentes externos
gue debe afiadirse, sin embargo, es que las formas par-como proveedores de las metodologias disponibles
ticulares de reciprocidad en una comunidad dada puesn este campo y como paraguas protector durante la
den diferir de aquellas que se manifestaron en Chiquifase de constitucidon de un actor social nuevo en el
mula, basadas en el parentesco en grupos locales @scenario microrregional— es esencial para que el ca-
ascendencia relativamente estables. Pero en esos cagotal social campesino se desarrolle con rapidez y se-
también otras manifestaciones de reciprocidad, asociaguridad.
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