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EL DEVONICO EN URUGUAY:
ESTRATIGRAFIA, CORRELACION
GEOLOGICA Y RECURSOS MINERALES

Gerardo Veroslavsky, Vicente Fulfaro y Héctor de Santa Ana

EN LA REGION CENTRAL DE URUGUAY AFLORAN ROCAS SEDI-
mentarias devonicas que formaron parte de la extensa sedimentacion marina
que cubri6 vastas areas del margen occidental de Gondwana (Fig. 1). Las
distintas reconstrucciones paleogeograficas sefialan que la region occidental
de este continente ocupd, durante el Devonico, una posicion subpolar a po-
lar, donde la sedimentacion se proces6 mayoritariamente en un ambito ma-
rino de tipo epicontinental, muy probablemente de aguas frias y asociada a
un nivel de base oceanico instalado hacia el Oeste (proto—Pacifico). Asi-
mismo, la expansion del mar devonico sobre los nucleos cratonicos sudame-
ricanos ocup6 un drea mayor a la que alcanzo el mar siluarico.

De una forma general, los depositos devonicos muestran sucesiones
sedimentarias poco potentes (varias centenas de metros) que no sufrieron
una gran deformacion tectdnica, aspectos ambos que progresivamente se
modifican cuando nos trasladamos hacia el margen activo del Gondwana
Occidental. En este dominio activo, se registraron durante el Devonico acu-
mulaciones sedimentarias muy potentes (varios miles de metros) y que, en
algunos casos, sufririan luego importante deformacion tectonica. Baldis
(1992) senala, por ejemplo, que en la region de la Precordillera Argentina el
Devonico registra acortamientos del orden del 60% de su extension original.
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En nuestro territorio, las sedimentitas devonicas afloran casi exclusi-
vamente en la region centro—Norte del departamento de Durazno y se retinen
en el Grupo Durazno (Bossi 1966), integrado por tres formaciones que, de
base a techo, se denominan: Cerrezuelo, Cordobés y La Paloma. Esta suce-
sion sedimentaria, de naturaleza siliciclastica, no logra superar los 300 me-
tros de potencia y por sus litologias, arreglo de facies y contenido fosilifero,
ha sido depositada por la accion de sistemas transicionales y marinos. La
presencia de términos continentales tanto en la base como en el tope de la
sucesion devonica, es tema de controversias.

—> Area-fuente local

- Polaridad sedimentaria

:: X :: Convergencia

CP - Cuenca Parana

Placa oceanica |:| Fajas méviles brasilianas/panafricanas
Bloques craténicos Area de sedimentacion fanerozoica

Figura 1 — Situacion paleotectonica de Gondwana Occidental durante el
Devonico, mostrando el desarrollo de cuencas marinas hacia el Oeste y Sur.

La extension de los depositos devonicos fue mucho mayor a la que
exhibe, y sus actuales limites geoldgicos son de naturaleza erosivo—
estructural. Al igual que en las cuencas sudamericanas meridionales del
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Gondwana Occidental, ocurrié aqui una fuerte denudacion de los terrenos
devonicos, asociada a los eventos tectonicos ocurridos particularmente
hacia finales del Devonico y durante el Carbonifero, sumado a los procesos
de erosion asociados a la implantacion de la glaciacion gondwanica en esta
amplia region. Sin embargo, en nuestro territorio, los rasgos sismicos de la
Cuenca Norte no permiten descartar que parte del Devonico pueda estar
parcialmente preservado en fosas profundas controladas por las fuertes di-
recciones NW. Se ha formulado también la hipotesis de que las sedimentitas
devonicas puedan estar constituyendo parte del pre-rift sedimentario paleo-
zoico, de més de 2000 metros, presente en la Cuenca Punta del Este (vide
Ucha et al. 2004).

Antecedentes

La primera mencion sobre la existencia de rocas devonicas en Uru-
guay correspondié a Eduardo Terra Arocena en 1926, cuando se realizaron
relevamientos geoldgicos tendientes a definir el lugar de emplazamiento de
la represa hidroeléctrica de Rincon del Bonete.' Los testigos de las perfora-
ciones provenientes de las localidades de Rincon de Alonso e Isla Gonzalez,
entre otras, permitieron reconocer fosiles de braquidopodos, subordinadamen-
te algunos bivalvos, a los que compard con las formas fosiles descriptas por
Clarke (1913) en el Estado de Parand, Brasil (vide Capitulo IV).

A ese hallazgo le sucedieron varios aportes sobre las caracteristicas
geologicas y fosiles del Devonico (e.g. Walther 1927, Méndez Alzola 1934,
Lambert 1939). Desde el punto de vista paleontoldgico, la referencia obliga-
da es el trabajo de Méndez Alzola (1938), quien reconocio y describio una
fauna de 70 especies (vide Capitulo IV). Desde el punto de vista litoldgico, el
primer intento de subdivision de las sedimentitas devonicas fue propuesto por
Terra Arocena (1939, in Terra Arocena & Méndez Alzola, 1939) quien, de
base a techo, separ6 tres unidades: las Areniscas del Carmen, los Esquistos de
Rincon de Alonso y las Areniscas de La Paloma. Bossi (1966), incorporando
los aportes de Lambert (1939) y Caorsi & Goiii (1958), ensayd una propuesta
estratigrafica que mantiene vigencia y en la que formalizo las unidades y pre-
ciso la naturaleza de los limites estratigraficos. Otros trabajos que han aporta-
do al conocimiento general del Devonico en Uruguay son Ferrando & An-
dreis (1986), Goso & de Santa Ana (1991), Andreis & Ferrando (1991), Bossi
& Navarro (1991), Sprechmann et al. (1993) y Veroslavsky (1994).

1. Alex Du Toit en 1927 hace una referencia en su libro a que las perforaciones en esa region fueron
realizadas bajo su sugerencia.
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CONTEXTO GEOLOGICO REGIONAL

La sedimentacion devonica se caracterizd globalmente por estar sujeta
a grandes variaciones eustaticas que se identifican en el registro de numerosas
cuencas sedimentarias del mundo. Representa uno de los ciclos transgresivos
mejor caracterizado del registro geologico y se relaciond con el proceso de
aglutinacion de placas que culmino con la formacion de Pangea hacia el Car-
bonifero (Fulfaro et al. 1982). A nivel global, el Devonico también presentd
importantes registros de actividad orogénica y magmatica (Dineley 1984).

Al analizar la sedimentacion paleozoica en el continente sudamerica-
no, se debe reparar que en ese tiempo, nuestro actual continente, formo parte
de una tUnica entidad geotectonica denominada Gondwana (vide Capitulo I).
En el extremo occidental de Gondwana (Sud-América), se distinguian un
conjunto de nticleos cratdnicos centrales, constituidos por fragmentos cortica-
les arcaicos y eomesoproterozoicos retrabajados y soldados durante la Oroge-
nia Brasiliana (Pan Africana), que fueron invadidos por los mares paleozoicos
(Fig. 2A y 2B, vide Fulfaro et al. 1982, Franca et al. 1995, entre otros).

Como resultado de esas transgresiones se depositaron durante el De-
vonico importantes paquetes de lutitas, pelitas y areniscas, particularmente
fosiliferas, como los que se verifican en las formaciones: Ereré (Cuenca de
Amazonas), Pimenteira (Cuenca Parnaiba), Ponta Grossa (Cuenca Parana),
Rincéon (Cuenca Chacoparanense) y Limoncito (Cuenca de Chiquitanas). Por
otro lado, hacia las regiones marginales de Gondwana, los principales regis-
tros marinos, de grandes potencias, y que en algunos casos dieron origen a
las rocas generadoras de petréleo y gas, estan representados por las forma-
ciones: Los Monos (Cuenca Chaco—Tarija), Salar del Rincén (Altiplano),
Lolén (Cuenca de la Ventana) y Fox Bay (Cuenca de Malvinas).

Las direcciones de avance del mar devonico sobre la plataforma su-
damericana, asi como las conexiones marinas entre las diferentes cuencas,
son tema de debate. Una de las primeras ideas al respecto fue la de Weeks
(1947) quien postuld un avance de la transgresion en direccion al Este a tra-
vés del Chaco, la Cuenca Parand y la Cuenca Meso-argentina. Por su parte,
Lange & Petri (1967) consideraron un mar devonico cubriendo a la Provin-
cia de Buenos Aires, Uruguay y la porcion brasilena de la Cuenca Parana.
Esto fue refutado por Northfleet et al. (1969) quienes ligaban mas estrecha-
mente la porcion devonica brasilefia de la Cuenca Parané con las cuencas del
Norte de Brasil.
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Fulfaro et al. (1982) propusieron, por vez primera, la existencia de
sea-ways que interconectaban varias de las cuencas devonicas sudamerica-
nas, en particular, a la Cuenca Parana. Mas recientemente, varios gedlogos
han sostenido que hacia el Siltrico y Devonico, en la region brasilena de la
Cuenca Parana funcionaron dos grandes subcuencas, cada una con sendos
depocentros y separadas por el Alto de Guapiara (e.g. Fulfaro & Perinotto
1996, Assine 1996, Bergamaschi 1999). De este modo, en la region mas me-
ridional y con una fuerte afinidad con la fauna Malvinocafrica, se desarrollo
la subcuenca de Apucarana. En la region septentrional, se emplazé la sub-
cuenca de Alto Gargas, la que ademds muestra una afinidad faunistica con
las cuencas sudamericanas silirico—devonicas situadas mas al Norte. Al res-
pecto, Fulfaro & Perinotto (1996) propusieron una conexién marina de la
subcuenca de Apucarana, al menos, a través de grandes fosas aulacogénicas
que, con orientacion proxima a E-W cortaron el Arco de Asuncién (e.g.
“Bajo de San Pedro” en Paraguay) y permitian su comunicacion con el Pro-
to—Pacifico. Asimismo, esos autores propusieron que en forma similar habria
actuado el “Bajo de Rio Verde/Coxim”, quien permitié una conexién marina
entre la subcuenca de Alto Gargas y la Cuenca Paranaiba. Posteriormente,
Pereira (2000) asocid esta conexion marina de la subcuenca de Alto Gargas
al Lineamiento Transbrasiliano.

En ese contexto, se puede afirmar que la naturaleza de la sedimenta-
cioén devonica en Uruguay tiene, de una forma general, una relacion genética
con los registros anteriormente mencionados. Las similitudes encontradas en
el tipo de sedimentacion, arreglo de los paquetes sedimentarios, asi como el
contenido fosilifero, es similar al que se puede observar, particularmente, en
la cuenca de Chaco—Parand pero también en las cuencas de Chaco—Tarija y
Ventana—Cabo. En estos tres grandes dmbitos de sedimentacion predomina-
ron los depositos marinos acumulados en un ambito epicontinental, poco
profundo, formando arreglos transgresivos y que evidencian la existencia de
varias fluctuaciones del nivel del mar durante su instalacion. Los fosiles pre-
sentes en esas cuencas muestran caracteristicas muy similares, y muy parti-
cularmente para los registros faunisticos que corresponden al Devoénico
Temprano (Lange & Petri 1967). La unidad faunistica se conoce en la litera-
tura como Provincia Malvinocéfrica (Richter & Richter 1942). Esta identi-
dad paleontoldgica se perderia progresivamente a medida que se avanza
hacia las cuencas sudamericanas del Norte, permitiendo ya una diferencia-
cion con el registro fosilifero presente en las cuencas Amazonas y Parnaiba
(vide Petri & Fulfaro 1983).
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Grupo Durazno

Se describen, en forma sintética, las principales caracteristicas litoes-
tratigraficas de cada una de las tres formaciones que, de base a techo, com-
ponen el Grupo Durazno (Fig. 3). Solo se mencionan aquellos elementos pa-
leontologicos que aportan a la caracterizacion ambiental y/o a la edad de ca-
da unidad (por mayores detalles vide Capitulo I'V).

Litoestratigrafia Litologias Ambientes
P4
O <
2 < % Planicies litorales con
% g influencia de mareas

Cuenca Norte ;

Corrientes de turbidez originadas
por tempestades

FORMACION
CORDOBES

Plataforma arcillosa

O
prd Corrientes de turbidez originadas
~N por tempestades
<
o Plataforma arenosa
- Tempesitas asociadas
@]
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o R
> =
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1l i
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Figura 3 — Distribucion, litoestratigrafia y ambientes sedimentarios
asociados para el Devonico de la Cuenca Norte.

Formacion Cerrezuelo (Bossi 1966)

Su alcance es similar a la definicién de Areniscas del Carmen de Te-
rra Arocena (1939, in Terra Arocena y Méndez Alzola, 1939) y Lambert
(1939), luego Areniscas de Cerrezuelo de Caorsi & Goiii (1958). Est4 consti-
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tuida por areniscas blanquecinas, grisceas, amarillentas, localmente rojizas,
predominantemente medias a gruesas, friables a consolidadas, regularmente
seleccionadas, de composicion cuarzo—feldespaticas a feldespaticas, a veces
con abundante mica, con matriz fina de composicion caolinitica, en la base
ferruginosas a fuertemente ferrificadas.

Entre las estructuras sedimentarias mas conspicuas se observa el
predominio, hacia la base y porcion media de la unidad, de estratificaciones
cruzadas, planares y artesas, subordinadamente plano—paralelas (region del
Carmen y alrededores de Sainz), estratificacion cruzada de bajo angulo, tan-
gencial a subhorizontal, con figuras erosivas sinuosas afectando el tope de
las formas constructivas (e.g. Canteras de Las Cafias), asi como también
formas de base erosiva y geometria lenticular rellenas con materiales areno—
conglomeradicos que incorporan intraclastos peliticos y a las que se asocian
formas constructivas arenosas de geometria lobuladas (localidades de Capi-
lla Farruco y Cerrezuelo); hacia la porcion superior de la unidad predomi-
nan los términos arenosos mas finos donde aparecen ocasionalmente estruc-
turas de tipo hummocky asociadas a barras arenosas con laminacién ondula-
da y horizontal, y estratificacion cruzada (afloramientos al Sur de la locali-
dad de Blanquillo).?

Resultan frecuentes las intercalaciones de lentes de pelitas, a veces
algo arenosos, otras veces muy arcillosos, con espesores variables que en
promedio no superan al metro (canteras de Las Cafias, Cerrezuelo y Capilla
Farruco). Los niveles peliticos también se suceden hacia el tope de la uni-
dad, préximo al pasaje con la Formacion Cordobés (por ejemplo, en el po-
zo La Paloma). Se desarrollan hacia la base niveles de conglomerados y de
areniscas sabuliticas, esencialmente oligomicticos, con esqueleto cuarzoso
y matriz arenosa gruesa, bien estructurados, que caracterizan el contacto
discordante con el basamento precambrico (alrededores de Paso Tejera y
Ruta 14).

Los diferentes autores coinciden en sefialar la tendencia granodecre-
ciente de esta unidad, a pesar de que existen niveles gruesos y finos interca-
lados a lo largo de casi toda la seccion (Fig. 3).

El contenido fosilifero de esta unidad es muy pobre. Da Silva (segun
Bossi & Navarro 1991) advirtio la presencia de restos de cuticulas mientras

2. El adjetivo inglés hummocky viene de hummock: colina muy suave o pequeiia elevacion del terreno.
Etimolégicamente proviene del castellano hamaca. (N. de E.)
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que Sprechmann ef al. (1993) indicaron, ademas de algunos géneros de icno-
fosiles, restos de vegetales (algas, pteridofitas del morfogénero Hostimella y
tallos con esporangios) lo que interpretan como indicador de cierta proximi-
dad de areas emersas.

Desde el punto de vista ambiental, la seccion inferior de la Formacion
se interpreta como parte de un cortejo sedimentario constituido por rios entre-
lazados implantados en un sistema transicional de tipo braided—delta, asocia-
dos a depdsitos de playa de alta energia, que en un contexto transgresivo pa-
san a planicies arenosas plataformales con influencia de tormentas.” Las in-
tercalaciones de estratos peliticos en la porciéon media de la unidad marcan un
leve ascenso del nivel del mar, mientras que las intercalaciones en el tope de
la unidad marcan el pasaje gradual en &mbitos marinos, desde una plataforma
arenosa hacia una pelitica representada por la Formacion Cordobés.

Las relaciones de contacto son discordantes hacia la base con el ba-
samento cristalino y, hacia el tope, como fue sefialado, muestra un pasaje
gradual con la suprayacente Formacién Cordobés.

La potencia méxima de la unidad estd dada en el pozo La Paloma
(I.G.U, n° 186), con 140 metros.

Formacion Cordobés (Bossi 1966)

El término surge con las denominadas “Lutitas del Cordobés” de
Caorsi & Goii (1958) al referirse a los afloramientos que aparecen en la
margen izquierda del Arroyo Cordobés. Corresponde, en su alcance, apro-
ximadamente a los “Esquistos de Rincén de Alonso” de Terra Arocena
(1939, in Terra Arocena & Méndez Alzola 1939)

La Formacion Cordobés retine a una sucesion relativamente monoto-
na de pelitas (desde francamente lutiticas a, por sectores, con importante par-
ticipacion de arenas finas), grises oscuras, a veces negras, laminadas a maci-
zas, fosiliferas, micaceas y ocasionalmente con abundante pirita (Fig. 3).
Aparecen intercalados delgados niveles de areniscas donde ademés comun-
mente aparecen fosiles. Asimismo, es comun la presencia de niveles ferrugi-
nosos, de origen diagenético, donde predominan la hematita y la limonita.
En afloramientos y canteras, esta sucesion pelitica aparece con variados co-

3. Tal vez s6lo los términos mas basales (los primeros 10 a 15 metros de la unidad) corresponderian a
rios implantados en ambitos fluviales y a los afloramientos que se desarrollan sobre la Ruta 14, des-
de el Arroyo Sarandi de Tejera hasta los alrededores de Carmen.
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lores, abundando los blancos, blanquecinos, verdosos, amarillentos hasta ro-
jizos. Ocasionalmente, aparecen niveles lenticulares de yeso, tal como en los
alrededores de la localidad de Blanquillo, sobre las margenes del Arroyo
Cordobés asi como hacia el Nordeste de la localidad de La Paloma, particu-
larmente en el cruce de la antigua via férrea (tramo La Paloma, km 329) y el
Arroyo Ceibal.

La composicion mineraldgica de las arcillas que conforman los ban-
cos lutiticos son predominantemente caoliniticos, subordinadamente illiticos
y en menor proporcion esmectiticos (Zalba et al. 1988; Bossi & Navarro
1991).

Una caracteristica distintiva de la unidad es su abundante contenido
fosilifero que evidencia su origen marino, en particular, braquiopodos, gaste-
répodos, bivalvos y trilobites y asimismo, una edad Emsiense (vide Capitulo
V).

Ambientalmente, por su faciologia y contenido fosilifero se interpreta
como una plataforma marina relativamente somera, donde los delgados nive-
les centimétricos de areniscas finas que aparecen intercalados pueden estar
relacionados a procesos de tormenta que ocasionalmente afectaban la plata-
forma pelitica.

El area de mejor exposicion son los alrededores de la localidad de
Blanquillo y sobre las margenes del Arroyo Cordobés (departamento de Du-
razno).

Las relaciones de contacto son concordantes con la Formacion Cerre-
zuelo y la Formacion La Paloma.

La potencia maxima de la unidad es 92 metros en el pozo La Paloma
(I.G.U. n° 186), en Rincon del Bonete 28 metros (I1.G.U., n° 160).

Formacion La Paloma (Bossi 1966)

Su nombre deriva de Terra Arocena (1939, in Terra Arocena & Mén-
dez Alzola 1939) quienes propusieron para la unidad superior de su division
tripartita del Devonico la nominacion de Areniscas de La Paloma. Caorsi &
Goni (1958) habian propuesto denominar esta unidad, con similar alcance,
como “Areniscas de Las Palmas”.
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Litologicamente, consiste en una sucesion relativamente monotona de
areniscas finas a medias, rojizas a violaceas, cuarzo—feldespaticas a feldespa-
ticas, micaceas, donde hacia la base se intercalan en forma mas frecuente ni-
veles peliticos y hacia la parte superior de la unidad alternan niveles de are-
niscas gruesas a conglomeradicas. La estructura sedimentaria mas conspicua
es la estratificacion horizontal plano—paralela, presentando también niveles
macizos. Hacia el tope se suceden algunas estratificaciones cruzadas asocia-
das lateralmente a los términos con laminacion horizontal, asi como algunos
niveles areno—sabuliticos y arenosos con estratificacion acanalada.

El contenido fosilifero de esta unidad es muy pobre, poco estudiado pe-
ro se advirte que el area de afloramientos es poco extensa (vide Capitulo IV).

El ambiente depositacional refleja las condiciones regresivas en las
que se depositaron estas litologias, de marinas someras hacia la base a exten-
sas planicies arenosas litorales, llegando seglin algunos autores hacia el tope
a caracterizar ambitos continentales. (Preciozzi et al. 1985). Sin embargo, tal
como lo sugieren Bossi & Navarro (1991) la parte superior preservada co-
rresponderia casi exclusivamente a ambitos aun litorales sin evidencias defi-
nitivas de ambientes continentales, obviamente erosionados.

La potencia maxima de la unidad es 55 metros en el pozo Rincén del
Bonete’ y 36 metros en el pozo La Paloma.

FACIES, ASOCIACIONES DE FACIES,
SISTEMAS Y SECUENCIAS DEPOSITACIONALES

El Grupo Durazno de Bossi (1966), limitado en techo y base por
sendas discordancias de caracter regional, define un sintema en el sentido
de Chang (1975).” Representa un ciclo transgresivo—regresivo casi comple-
to (no aparecerian los términos continentales cuspidales erosionados) con

4. Algunos autores han sefialado una potencia muy superior de esta unidad en la perforacion La Palo-
ma (IGU) atribuyendo, a nuestro entender, a la Formacion La Paloma una parte de las areniscas fi-
nas y micaceas turbiditicas que corresponden a la base de la Formacion San Gregorio (Pérmico) y
que pueden ser reconocidas en los afloramientos en la propia localidad de La Paloma y alrededores.

5. HE Wheeler propuso en 1959 que se incorporaran al codigo estratigrafico norteamericano las uni-
dades limitadas por discordancias. En 1975, KH Chang retom¢ esa idea y sugiri6 a la Comision In-
ternacional de Estratigrafia, que las unidades estratigraficas separadas por discordancias constituye-
ran una nueva categoria, cuyo criterio objetivo y exclusivo de definicion estuviera dado por sus li-
mites. Estas unidades no serian litoestratigraficas, porque su contenido litolégico no son la base pa-
ra su definicion, ni cronoestratigraficas, ya que las discordancias—limite podrian ser diacrénicas,
tanto en la base como en el techo.
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las sedimentitas de origen marino y continentales mostrando una distribu-
cion tiempo—espacio en forma de cufias superpuestas y penecontempora-
neas. Esta secuencia corresponderia a un ciclo de variacion global de nivel
del mar de segundo orden de magnitud, es decir, aquellos que transcurren
en un intervalo de tiempo de 3 a 50 millones de afios (vide Vail et al.
1991).

El arreglo y relaciones de facies y su arquitectura depositacional
permiten caracterizar un cortejo sedimentario integrado por un sistema
braided—delta dominado por la accion de olas (playas) (Lamina I), con mar-
cadas oscilaciones del nivel de base, que gradualmente pasa en un contexto
transgresivo a una plataforma marina somera (azotada por ocasionales even-
tos tempestiticos) (Lamina I) y, por ultimo, ya en una fase regresiva, se su-
ceden las planicies arenosas litorales que son recortadas por sistemas de ca-
nales asociados, donde se observa alguna influencia mareal.

En la Figura 4 se resumen las principales facies y asociaciones de
facies que se reconocen en el Devonico de Uruguay. Litoestratigraficamen-
te, las asociaciones de facies A y B corresponden a la seccidon basal y me-
dia de la Formacion Cerrezuelo; la asociacion de facies C al pasaje entre
las formaciones Cerrezuelo y Cordobés; la asociacion de facies D entera-
mente a la Formacion Cordobés, y por ultimo, la asociacion de facies E a la
Formacion La Paloma. La figura muestra la correspondencia entre las fa-
cies, asociaciones de facies, ambientes y la litoestratigrafia del Devonico
uruguayo.

Las planicies arenosas y arenoconglomeradicas forman parte del sis-
tema braided—delta y, litoestratigraficamente, corresponden a la seccion ba-
sal y media de la Formacion Cerrezuelo. No estarian preservados los siste-
mas fluviales que integraban el cortejo en dreas mas proximales aunque al-
gunos autores sefialan un origen fluvial para la base de la unidad (Preciozzi
et al. 1985). Las areniscas con estratificacion cruzada tabular planar y en ar-
tesa, de consistente homogeneidad en la distribucion de las paleocorrientes
(NW=N), indican un fuerte aporte proveniente desde el Sur al Sudeste (La-
mina I). En la parte superior de la seccion basal de la Formacion Cerrezue-
lo, existen evidencias de formas constructivas lobuladas, progradantes, que
asociadas lateralmente a depositos peliticos, se intepretan como 16bulos del-
taicos con influencia litoral afectando el tope de las barras (ripples, accion
de olas, etc.). Los depdsitos de playa asociados al frente deltaico revelan la
actuacion de procesos de alta energia dominando la construccion del brai-
ded—delta (Lamina I).
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Asociacion Facies Interpretacion
de facies Paleoambiental
Areniscas con estratificacion cruzada. Rios entrelazados proximales im-
Areniscas con estratificacion horizontal. plantados de planicie braided—
A Conglomerados macizos. delta.

(potencia maxima
en afloramientos

Conglomerados con estratificacion cruzada.

Pelitas arenosas y areniscas con estratifica-

Planicies arensosas y peliticas in-
termediarias del braided—delta.

60 metros) cion horizontal. Depositos de ambitos de mayor
restriccion.

Pelitas laminadas y macizas.

Areniscas sigmoides, con estratificacion | Lobulos sigmoidales progradan-
cruzada de mediano a gran porte y plano pa- | tes asociados a situaciones sub-
ralela, con ripples, areniscas con estratifica- | &cueas de sistemas distributarios
cion cruzada de pequeio porte, lentes con- | braided—delta con depdsitos ca-

B glomeradicos. nalizados.

(potencia maxima
en afloramientos

Areniscas con estratificacion cruzada de ba-
jo angulo y con estratificacion horizontal,

Depositos de anteplaya (fores-
hore) asociados al frente del brai-

20 metros . . . .
) grandes superficies erosivas onduladas. ded—delta, con dominio de accion
de olas.
Pelitas arenosas y arcillosas lenticulares. Depositos de interldbulos y areas
protegidas.
Areniscas amalgamadas con geometrias de | Depdsitos marinos arenosos sho-
C base plana y tope convexo, ocasionales | reface—plataforma arenosa.

(potencia maxima
en afloramientos

“drapes”.

Areniscas con “hummocky”, areniscas con

Depositos de tempestitas asocia-

20 metros Y . .
) laminacion ondulada e horizontal, con inter- | das a la plataforma arenosa.
calaciones de lutitas y areniscas finas.
Pelitas grises en estratos potentes, con lami- | Depositos marinos plataformales
D nacion horizontal a macizas, fosiliferas. (“offshore”), no muy profundos,

(potencia maxima
en afloramientos

Areniscas finas y limolitas, en sabanas de
potencia centimétrica, que incluyen abun-

con ocasionales depdsitos por co-
rrientes de turbidez generados por

25 metros) dantes macrofosiles. la accion de olas de tormenta en
zonas proximales.
Pelitas con niveles de areniscas finas, mica- | Depdsitos de planicies litorales
E ceas, con estratificacion flaser a lenticular. | con influencia de mareas.

(potencia maxima
en afloramientos
15 metros)

Areniscas y limolitas interestratificadas a in-
terlaminadas. Areniscas medias a gruesas,
estratificacion cruzada en artesa a planar, in-
tercalaciones de conglomerados sabuliticos.

Depositos de planicies litorales
de supramareales, con canales
que recortan las planicies.

Figura 4 — Facies y asociaciones de facies presentes en las sedimentitas
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Los ambitos de plataforma marina estan caracterizados por la seccion
superior de la Formacion Cerrezuelo (plataforma arenosa) (Lamina I) y la
Formacion Cordobés (plataforma pelitica) con depositos arenosos asociados
a la accion de tormentas (Veroslavsky 1994; Gaucher et al. 1996).

Posteriormente, el pasaje de la Formacién Cordobés a la Formacion
La Paloma asi como toda esta ultima, marca la implantacion progresiva de
una fase regresiva y colmatacion (stillstand), con el desarrollo nuevamente
de sistemas transicionales.

Si se analiza en detalle el arreglo del paquete sedimentario devénico,
cuyo mas completo registro lo constituyen las perforaciones de Rincén del
Bonete y La Paloma, se constata que durante la implantacion del mar devo-
nico se registraron al menos dos picos transgresivos. El primer pulso trans-
gresivo que resulta en un solapamiento de algunos de los depositos transi-
cionales esta representado por los paquetes métricos de lutitas y pelitas arci-
llosas, de naturaleza esencialmente caolinitica, que se encuentra hacia la sec-
cion superior de la base de la Formacion Cerrezuelo. La continuidad lateral
de estos bancos peliticos es expresiva y se reconoce en afloramientos e in-
formacion de subsuelo (vide Rossi et al. 1979; Veroslavsky 1994). Este nivel
pelitico es progradado por facies deltaicas constructivas que en las localida-
des de Cerrezuelo, Las Cafias y Capilla Farruco muestran la interaccion con
procesos costeros generando depdsitos de playa. El segundo pulso transgre-
sivo, de otra magnitud, esta asociado a la instalacion del mar devénico en es-
ta region, representado por la Formacion Cordobés.

ALGUNAS CONTROVERSIAS
PARA EL DEVONICO URUGUAYO

El Devonico en nuestro territorio aparece aislado de los depocentros
mas importantes de la época, producto de los importantes procesos tectoni-
cos y erosivos que afectaron al Gondwana Occidental durante el Devonico
Tardio y el Carbonifero, como fue sefialado. Asimismo, se le suma la inci-
sion de valles glaciales que retrabajaron al Devonico en el Norte del pais; en
particular, valles profundos de direccion W y NW (vide Capitulo VII).

Lo anterior, sumado a algunas diferencias en la interpretaciéon am-
biental de los sistemas depositacionales ha dificultado la reconstruccion pa-
leogeografica. De tal forma que, para algunos autores, se los ha relacionando
mas estrechamente con los registros devonicos situados hacia el Oeste, en
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particular con la Cuenca Chacoparanense (Veroslavsky 1994) mientras que
otros lo asocian al Sur de la Provincia de Buenos Aires e Islas Malvinas
(Andreis & Ferrando 1991).

Uno de los asuntos involucrados en esta controversia, vinculado es-
trechamente a la paleofisiografia reinante y por lo tanto a los sistemas depo-
sitacionales implantados sobre aquélla, es el comportamiento del Alto del
Rio de la Plata. Existe un conjunto de evidencias que colocan al mismo ope-
rando como un rasgo fisiografico, al menos levemente positivo, durante la
depositacion devonica. En particular, las facies tractivas, subacueas y canali-
zadas de la base de la Formacion Cerrezuelo, independientemente de si éstas
son fluviales (Preciozzi et al. 1985) o parte de un braided—delta.

También existe fuerte evidencia de una proximidad con el continente,
tanto en la identificacion de los lobulos arenosos progradantes hacia el W,
con retrabajo del tope de las barras por olas, como en el desarrollo de &mbitos
costeros con playas de alta energia (vide, entre otros, Sprechmann et al. 1993;
Veroslavsky 1994). Esto no sélo estaria indicando una paleolinea de costa si-
no que las estratificaciones cruzadas de muy bajo angulo caracteristicas de los
depodsitos de playa (Lamina I) muestran una profundizacion de la cuenca
hacia el Noroeste. Los fosiles que se describen para la base de la Formacion
Cerrezuelo (Sprechmann et al. 1993) indican ambientes terrestres muy
proximos. Las potencias maximas de la Formacion Cerrezuelo y Cordobés
son consistentes con una profundizacion de la cuenca hacia el Norte o No-
roeste. Adicionalmente, el aporte de arcillas caloniticas que denotan el aporte
de un basamento igneo—metamorfico fuertemente meteorizado y el alto con-
tenido de materia organica en las pelitas de la Formacion Cordobés contribu-
yen a suponer areas emersas proximas aportando desde areas terrestres. De la
misma forma, los sistemas litorales regresivos de La Paloma marcan una fi-
siografia positiva circundante durante el Devonico.

Sin embargo, es muy probable que durante los picos de méxima inun-
dacion marina que se registran en el Devonico Temprano, todas estas
cuencas del margen suroccidental de Gondwana encontraran conexiones ma-
rinas mas o menos directas, sobrepasando la actuacion de altos fisiograficos
que pudieran haber controlado la sedimentacion basal (Veroslavsky 1994).
Como ya fue senalado, otros autores interpretaron a la seccion basal de la
Formacion Cerrezuelo como depositos de plataforma sin influencia conti-
nental (Andreis & Ferrando 1991). Esto estaria indicando una conexion ma-
rina directa hacia el Sur, mas estrechamente vinculada a las cuencas del Sur
de la Provincia de Buenos Aires e Islas Malvinas.
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Mas alld de este aspecto, nuevos datos deben ser considerados a la
hora de la reconstruccion paleogeografica para el Paleozoico Inferior. En par-
ticular, el hallazgo de relictos de rocas pérmicas en la plataforma continental
uruguaya (Veroslavsky et al. 2003), sin descartar que parte de los 2000 me-
tros del pre-rift sedimentario de la Cuenca Punta del Este pueda corresponder
a la secuencia devonica (Ucha et al. 2004). Esta situacion, que se reconoce en
el pre-rift de la porcion Norte de la Cuenca de Colorado (Frylund et al. 1996)
no ha merecido consideracion en las reconstrucciones paleogeograficas del
Paleozoico Inferior del Gondwana Occidental.

RECURSOS MINERALES
Caolin

Los recursos minerales mas importantes asociados a la sedimentacion
devonica se restringen, basicamente, a la presencia de caolines. Historica-
mente, los caolines del departamento de Durazno fueron utilizados como in-
sumo para la industria de la cerdmica blanca, responsable del desarrollo eco-
némico de la localidad de Blanquillo asi como de otras pequefias areas del
departamento, donde las reservas pueden ser muy importantes aunque se re-
quiere de estudios sistematicos y de mayor detalle para evaluar con rigurosi-
dad el potencial mineral (vide Bossi & Navarro 2000). Desde hace poco, se
utilizan arcillas caoliniticas provenientes de distintas canteras del departa-
mento de Durazno (ejemplos: Blanquillo y Capilla Farruco) para la industria
del cemento.

Los recursos caoliniticos de esta region han sido considerados por di-
ferentes autores, entre los que se destacan Bossi (1978), Spoturno & Coronel
(1980), Coronel (1987), Bossi (1993) y Bossi & Navarro (2000). Los deposi-
tos de arcillas caoliniticas mas importantes estdn directamente relacionados
al desarrollo de la Formacion Cordobés, y su explotacion en canteras se con-
centra en los alrededores de la localidad de Blanquillo.

Existen ademas otras areas tradicionales de explotacion casi artesanal
de bancos y lentes caoliniticos de potencia muy menor, de grado de pureza
variable, algunos inclusive de mayor pureza que las que registran los caoli-
nes de Blanquillo. Estas son las canteras que se encuentran en las localidades
de Las Caiias, Capilla Farruco y Cerrezuelo, en todos los casos ligados estra-
tigraficamente a la parte basal de la seccion media de la Formacion Cerre-
zuelo.
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Coronel (1987) y Bossi & Navarro (2000) coinciden en sefialar que
los caolines con mayor potencial son los asociados a la Formacion Cordo-
bés.

Las arcillas caoliniticas de la Formacién Cordobés fueron definidas
mineralogicamente por Bossi (1966) como conteniendo: 80% de caolinita y
20% de illita. Coronel (1987) mostraron que las arcillas provenientes de los
alrededores de Blanquillo contienen: 55-65% de caolinita, 15-25% de illita
y 15-25% cuarzo, presentando composicion quimica relativamente constante
en las diferentes canteras. La presencia de illita en las arcillas provenientes
de los alrededores de Blanquillo resulta responsable de los valores relativa-
mente altos de 6xido de potasio (K,O) que impide su uso para ceramica
blanca de alta calidad, pero resulta de gran valor para elaborar baldosas de
revestimiento de paredes y de pisos (vide Bossi & Navarro 2000).

Las reservas de estas arcillas no han sido evaluadas pero debe consi-
derarse que existen en volimenes muy importantes a nivel de reservas posi-
bles, porque el area de afloramiento de la Formacién Cordobés es muy exten-
sa 'y toda ella esta constituida por frecuentes niveles de arcillas caolinicas.

Yeso

Existen varios indicios de yeso asociados a la Formacion Cordobés, los
que se desarrollan en forma de pequenos lentes, rellenando fracturas y como
parte del cemento de algunas pelitas y areniscas. Estos indicios no han mereci-
do estudios especificos, con excepcion de algunas campanas de prospeccion,
incluyendo perforaciones poco profundas, que se llevaron adelante en la region
al Norte de Blanquillo y La Paloma luego de la construccion de la via férrea.

Uranio

Los esfuerzos por conocer el potencial de mineral de Uranio en el
departamento de Durazno — Distrito Las Cafas, estan sintetizados en Rossi
et al. (1979). Esta region fue seleccionada originalmente ante las expectati-
vas que generaron algunos parametros geoldgicos y radimétricos. El informe
sefiala que:

1) las sedimentitas de la base del Devoénico, de acuerdo con las litologias y
estructuras, son “a priori” las favorables para la prospeccion de Uranio;

i1) en superficie, poseen un comportamiento radimétrico con valores relati-
vamente altos, habiéndose delimitado algunas zonas dentro del distrito
con anomalias radimétricas de primer orden;
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ii1) los trabajos de superficie confirmaron la existencia de correlacion entre
las diferentes anomalias y establecieron que estan directamente asociadas
a las areniscas gruesas, mal seleccionadas, cuarzosas en la base que evo-
lucionan a cuarzo—feldespatica, ferruginosas a localmente ferrificadas,
donde se han ubicados valores de hasta 4.000 cps sobre roca en superficie.

En relacion a las posibilidades uraniferas del Distrito Las Canas,
Rossi et al. (1979) concluyeron que: “se considera improbable el ubicar ya-
cimientos de uranio en los niveles mineralizados ferrificados” asi como que
“las posibilidades que se vislumbran al momento en el 4rea del Distrito en
cuanto a la existencia de condiciones de yacencia de rolls son bajas por lo
menos a profundidades razonables”.
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Lamina I — Algunos afloramientos representativos de las formaciones Ce-

rrezuelo, Cordobés y La Paloma, presentes en el departamento de Durazno.

A: Contacto de la Formacion Cerrezuelo con basamento cristalino precambrico (Ruta 14,
Paso Tejera). Se observan conglomerados oligomicticos y areniscas conglomerddicas
macizos (Gm y SGm) y con estratificacion cruzada (Gp y Sp) con intercalaciones centi-
métricas de pelitas laminadas y micro-ripples asimétricos (Fl).

B: Areniscas con estratificacion cruzada tabular planar, de origen fluvial (fluvio—
deltaicas?), que corresponden a la base de la Formacion Cerrezuelo (Ruta 14 a pocos
kilometros al Este de Villa del Carmen).

C: Seccion media de la Formacion Cerrezuelo con detalle de lobulos sigmoidales que pro-
gradan hacia el Noroeste, con estratificacion plano—paralela acompaiiando la geometria
del cuerpo y ripples asimétricos con direccion Noroeste en el tope del cuerpo. Estos [0bu-
los de origen fluvio-deltaico se apoyan sobre estrato de lutitas (region de Las Caiias).

D: Seccion media de la Formacion Cerrezuelo mostrando arriba barras arenosas de origen
costero (estratificacion cruzada de muy bajo angulo—playa) con fuerte retrabajamiento
por la accion de olas (cantera abandonada, region de Las Carias).

E: Tope de la Formacion Cerrezuelo donde se observan barras arenosas finas amalgama-
das con base plana y tope convexo que caracterizan la plataforma marina arenosa.
Hacia el tope se intercalan estratos arenosos con laminacion ondulante (Sur de la loca-
lidad de Blanquillo).

F: Lutitas fosiliferas finamente laminadas a macizas de la Formacion Cordobés sobre el
margen izquierdo del Arroyo homonimo que definen la plataforma marina mds profunda.

G: Areniscas finas y limolitas interestratificadas, rojizas, micdceas, de tendencia ritmica y
buena continuidad lateral (Formacion La Paloma) interpretadas como planicies coste-
ras depositadas bajo la influencia de mareas (alrededores de La Paloma).
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