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Una caracteristica esencial de la medilicacion de conducia es la imporiancia
dada a un enfoque cientifico. Este cardcier se expresa de maneras tales como
rigurosa definicion de conceptos. una fuerie dependencia de los datos, etc. EI-
enfoque cientifico no se define con facilidad. Existen algunas subvariedades’
de enfoques cientificos y exisien muchos preblemas que pueden difﬂrencmr e
concepio de ia ciencia de un modificador de conducta con respecio a otro. La
ciencia no es un cuerpo limitado de conocimiento o una coleccidn de técnicas
de como-hacerlo. Existe una considerable flexibilidad dentro del marco cien-
tifico que tiene en cuenia la expresion de sesgos de investigacion y de ’l\ipOSlw
ciones filosoficas in dmduales El propdsito de este capitulo es familiarizar al
: lector con algunos de los ma ¢5 0bjedvos ¥ problenias g € Caracie-
rizan esa nebulosa er enfoque centifico. La Fargﬂ;ggﬁd_gﬂ con
las"bases fundamentales y las limitaciones de esie enfoque es una necesnd d
siempre presente para el investigador conductual B

Los objetivos de un enfoque cientifico

En términos sencillos. la ciencia podria describirse como una biisqueda em-
pirica de orden. Trata de descubrir, describir, v uiiliza relaciones legitimas
enire los hechos. Estos pueden extenderse desde la actividad de una sola cé-
lulz del cerebro hasta las acciones de un amplio grupo social. A menudo, B
resulta un 1 clasificar los hechos en una -de estas _dos categorias: vanab[es ‘
mge e ,labies degcﬁ fenies. Se llaman variables porque pued
ciar en términos tales como los de contidad—ealidad v tipo. La mnnma B
busca relzciones metddicas entre los valores de estag variables. En jos caso
mds sencillos, el valor de una variable puede ser su presencia o auspncxa E
otros mds complejos, el valor puede tomar la Forma de un nimero, cgmo la
edad, 0 una caiegoria, COmMo macho. Sin considerar cOmo se ﬂazgm.n dxiw.
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Fes valores a las mismas; las variables.independientes v- dependientes consti-

'WMMM. La extensién de posibles variables
:.es,por supuesto, infiniiz, de modo que Ja perspectiva de la ciencia es virtual-
‘mente ilimitada. ., ' : : - '

"La disuncion ente variables independientes y dependientes es muy im-
portarie. Basicamenie, la Variable independiense (V1) es aquélla aue se.mapi-

pula para producir cambios en la variable dependienie (VD). La V] es inde-
W@&M,WWe el foco aislado de un experimento
determinado, v la VD es dependiente en el sentido de que su valor puede o no
ser alectado por los cambios de la VI, En sentidn amplio. su relacidn podria
conceptualizarse coma.de causa efecto,! en que los cambios en la variable
independiente causan algin cambio en la variable dependiente. Un anuncio
popular de pasta dentifrica sobre las caries dentales, las marcas (A y B) son
Vs v el nimero de caries es 1a V'D. Si se encuentran menos caries después
del usode la pasta A que de Ja pasia B, el investigador concluye que la pasia
Aes ur producio major. No obstante, debe tener cuidado e asegurarse de
que-as aras Vis no fusron responsables de las diferencias observadas en las

-caries. Supangamos. por ejemplo. que se comieron mas duices durante la
cvaluacion de la pasia B. La diferencia podria ser debida enlonces a una
tercera VI no deseada o exirana, a saber, la diferencia en el consumo de
dulees. El aislamiento cuidadoso de las variableg independienies es una carac-
teristica importante del méiado cientifico.

Si bien la decisién de qué variable es cada una resulia a veces arbitraria,
la mayoria de las parejas de variables pueden clasificarse con facilidad. Se
persigus la bisqueda de un orden con la esperanza de que si existe una rela-
cion legal entre Jas dos variables serd descubierta y descrita. Por ejemplomgi
@ S_Q‘!_‘_ljgg_vxge i2 variable independiente, se nresenia_siempre_asociado con
aleun cambio%?;éfo en la variable dependjenie. se ha descubierto_entonces
una relacion legal. La relacion es legal en el sentido de que configura ug
modeloregllar. E ‘
~= ’

. Los objetivos de la ciencia pues, son el descubrimiento v 1a descrincion
. de relaciones legales entre las variables. Una vez que se han observado tales
relaciones, pueden utilizarse en la_prediciion v_el coniral. B observar que
4Jg8n yalor de la variable A nroduce Idgicamente algin cambio en la variable
B permite predecir ¥ controlar la variable B. Por supuesto, la prediccion
implica sencillzmente una constante formulacidn “si-entonces™ de Ia relacion
legal observada. El conirol significa que el cambio predecido en Ja variable B
puede simplemenic producirse o evitarse por medio de una manipulacion
apropiada de la variable A. El conce Loﬂii@jﬂeggﬂimimgiﬁggﬁggn

. . Ver pp, 32.34 para Iz exposicion de algunos problemas referenies a las conceptualizaciones de
Causa ¥ efecio.
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Verdad, certeza e inferencia probable

“inci-
servadas’deben

éplicalexacia’As 5. debe- !
mos hablar de: nq@gnczas‘ffutura.s:simi_;ar&s L‘a’-rép}icg'scfr;e,ﬁep ‘entonces al

servada deun caso a ouros futuros simila--

-proceso de extender. unia elacion’ I :
- ‘sicuna, delgazar es 1a. V1 y.el cambio de

res..Por ejemplo. si-una di
peso es 1a VD, se desear determinar;
. aplicablea la misma persona-en.un’
" relacion se manjuve e am Luaciones, e
nalmenie de;replicable,“Upifallo’en séplicatre . por.supuesto,las
' modiﬁcaéioh@ oportunas ‘en la descripeion de la relacidn, Sedalemo 3 gdg L(?i
resuliados no.replicables ‘nojson . no' cientifi cosysimplemente, su‘pertinencia-

estd mésiig;;j;é@iﬁinl embargo..a; menido; & _sv%ogxggggm esfayqrab,l'
menie. Esto sucede porqu allo; en:la: réplica

descubrimienio previo era’faisa, debido’a’un disefiojexperimental. pobre.

factores. fortuitos. o a.un, fallo para controlar variables independientes extra-
K OELER ey T ; .

fas. El criterio de replicabilidad stnge; imporiancia. a observabi-

L
queda empirica de:

e 1

¥ 4

} orden. Implica :ei‘descubr_i_rqiqmo, *la.descripcid
/ variables (hechos). Tal descubrimienio y'd

6m.hacen posible fa predic- -
ﬁ! ciony control de incidencias futuras similares de aguellos hechos.“El control.

S
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POr supuesio. es un-empleo de”la repularidad. observada; La replxqag}z!;daa _

{\ és&gura que la relacion.observada no era-ni Lls:iqg__nx"a_cmden%al y_que Qg;de-_

aplicarse con uiilidad 2 situaciones furus

Una suposiciénﬁ:comﬁ,n‘ especialmente-entre los legos, aﬂ_rma aque fa ciencia
es “el camino real hacia-la verdad::" Quizds. a causa de la aciual importancia
del progreso cientifico, muchas personas consideran la ciencia como-g] medio -
esencial de loprar verte chosindiscutibles,:, Sin e‘mbarga;una‘. .brg%;;

ojeada a ja filosofia £n:auesse-basa la ciencia ilusty arg@,grﬂgg,d_g;g_ deg._e- .
Quizd valga la pena seiialar,  generalizaciones; basicas sobre la_.namrje.e_- .

leza dei conjunto del co i cientifico :

@ La verdad es un.ideal: inalcanzable. La.ciencia nunca nos permitira .
oo pUederpemitirnos aUNEHIZT"HUESEE COR™)




) implicaii laexperiens de la"vida real. El "v’llor de verdad™ o valxdez
.y, deud enunciado depende del’. upo de rélaciones que predice. En gene-
. ral, los términos.verdad.y prueba se. utilizan:con referencia a enuncia-
-+ dos simbdlicos v plobabihdad,y €l identcia: se aplican a los enunciados
- experienciales: Se; .puede? estarsseguro -de que-todos los solteros no
s estén u:\s:zdoa perque este enu“zcrado es'verdadero por definicion. Su
~validez estd gar vzada'por 165 significados respecuvos de los simbo-
19.\ (tcrmmqs ‘ 9y 10 cisido. Porel contrmo. no se puede estar
- segure de qhie i el proximo invierno en Toronto. Aunque es
25te’ su(,eso ccurra (basado en evidencia previa),
uy remota de qu° g ocurra Una buena regla
mu distingiir s "'Lunr*wdnc amunqgny §1nteuggg,e; el principfo
q’e negacign chricebible:” Para’ cualquler enunciado dado, si se puede
wmwbu como falbo es entcncys smteuco 0 experimental (sin consi-
{g!gdad! Si la nega-

Sxmb co. C0n51de= q‘(

" existe unaipos

l
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ntesiera.ufi ¢ hecho que la

]
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aparemo una ev;dencxa COKJ"”‘dlCthla Los ”‘hechos Comemporanecs
no son menos suscepibles de cambio. Cuando mds adelante utiliza-
mos en el libro los términos hecho cientifico o hecho, nos referimos a
una cuestion provisional y relativa y no al concepto corriente del he-
.. cho como una verdad demostrada.

La ciengcia s6lo puede tratar de sucesos comunicables. Los l"enomenos
" verdaderamente tinicos e indescriptibles no son cientificos. Eswo no
significa que sean de alglin modo ilegitimos, sinc quc estan fuera del

- marco de la indagacidn cientifica.
j Ningtin tema es intrinsecamente no cientifico en tanto contl “lene enun=

‘cxados empiricamente comprobables, Esta gcnerahzacmn se exami-

__ pard mejor en la préxima seccion. -
@ La ciencia supone algin grado de determinismo o de orden eg#la
naturaleza. Si el suceso B sigue logicamente al suceso A, su relacién

se considera entonces metddica y determinada, Retéricamente, $e po-.

dria decir que en situaciones futuras, cuando ocurre el suceso A, el
cientifico supone que la naturaleza esid obligada a continuacion 4 pro-
ducir el suceso B. '

Los criterios en ciencia '

( mpr@babtindafg :
La confianza del cientifico en la probable validez de un enunciado ce;,ende de

“Ta evidencia pertinente, Esto trae a colacion todavia otra caracter xcuca dela’.
indagacion cientifica; a saber, su confianza en las pruebas empiricas para fa".
interpretacion de los enunciados. Una prednccxon o hipdtesis se juzga segin -
los datos enconirados en su estim No todos los enuncia-
dos, sin embargo, Son comprobables y los fildsofos de la ciencia han discus-
tido durante mucho tiempo el presiigio de tales hipdiesis. Algunos han.argu- .
mentado que las proposiciones no comprobables carecen cientificamente de .
significado; otros han impuesto diferentes criterios a las hipotesis (ver! Wei-
mer, en prensa). En la investigacion cotidiana, no obstante, los cientificos
contemporineos casi nunca sostienen hipdtesis que no ﬁspecxﬁcan pmsbas
potenciales de su validez. Un enunciado comprobable, por SupUesio, es aqwﬂ
para el cual puede concebirse una evidencia que o coaﬁrma olo dewmv‘:
firma. . e
Sin seguir los argumentos Iogxcos v los problemas ﬁiosouc,os que cmre&
ponden al criterio de comprobabilidad, podriamos considerar algunos xlie sus
‘aspectos més destacados y ofrecer unos pocos ejemplos. En un rjrhcipic el
criterio de coraprobabilidad exigia que un enunciado empirico fwse verm :
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ble. Asi pues, una interpretacion cientifica del enunciado *Exjsie un Dios™
 habria requerido una especificacion de las condiciones que sostuvieran el
enunciado o contribuyeran a su verificacign. Por razones que ¢ lector ihtere~

. sado pueds desear indagar (ver Turper 1967; Weimer, en prensa). el criterio
- de verificabilidad esiaba complementado: por un criterio de falsabilidad, de
modo que 10s enunciados empiricos tenian que ser verificables a falseables en

~ principio, Lacalilicacion e principio” acentiia el hecho de que el enunciado
mlo necesita ser inrmedigrmmeme comprobable, sdlo deben existir
a{gunos medios concebibles para probarlo. Por ejemplo, e] enuhciadov “Hay
-¥ida en otrag galaxias™ es empiricamente comprobable porque Jas condicio-
nes que lo harjan “verdadero™ o “falso™ pueden especificarse. El hecho de

a cientifico. E) siguiente; es un enunciado o comprobable empiricamente:
“Existe un duende invisible e intangible que se siepta en el hombro del presi-
dente. Nunca deia huella de Su existencia, pero esid allf, de todos modos. ™
Puesio quz no hay medios de verificar o falsear este enunciado. se clasificaria
oomo“cmm’ricamcme no comprobable. Esto no necesariamente clasifica el
entndido de esuipide: simplemente significa que el enunciado esid mmas alld
de la jurisdicaon de In base I6gica cientifica.

- Tal vez, mis que cualquier otra disciplina cientifica, la_ciencia_copduc-
niais:: ha visio acosada de lo que clasificariamos como enuﬁ&‘i?iz‘saempirjcm
Mmenle no comprobables, En el campo de la personalidad y de |z bsicoldgia
clinica esia deficiencia ha sido especialmente importante, E| sisiema cerrado.
es decir”aquél que no especifica los datos que se referirian a &, mbién ha

cientifices na son nominales. Tales sislemas, que se presentan a si mismos
: coz;no Smpiicos o cientificos. son solo a menudo especulativos v no se bene-
Ean [.]q:m g reu!imcmuci;‘m autoestimativa de la evidencia expérimemal. La

: ice mianera de aseourar |y significatividad de los enunciados sobre la con~
-ducta es comparar esas enunciados con la conducta en cuestion. La ciencia |

conducxual/moderna ha_incorporado el criterio de comprobabilidad en sy ]

o marco de'manera que Jas Preocupaciones especulativas de los primeros tiem-
: Pos han sido reemplazadas por aﬁrmamones»empiricameme comprobables
. sc_)bre_. la conducia, Algunos consideran esia importancia dada a la comproba-
: t;!mdad ¥ ala respetabilidad cientifica en peneral €omo el facior mas significa-
éwo .::n]‘,lal recienie oleada de progreso llevado a cabo e 1a investigacion con :
uctual.

vidad pusde defipirse Loscamenie como upa Aproximacion imparcial

Ia. Desempena una funcion muy significativa en tods ciencia, v su use
"€5.9uizd mds esencial en Ja ciencia conduciual ale en cualauicr aua, La razon

— ¥

~#."En un'experimenty : 2 ha)
- condicionada para dar,; & configurd un' modelo
*de conductaifinal, I 03 cabo,d ‘u . mediante el yefperzo de
sucesivas'aproximacion -al‘alimento.. Se pidic a'los estudiantes ‘que habian ob-
servado 1a demostracion’que escribieran’ 1 informe de lo que habian visto. Sus
*respuestas incluian-lo sigy

organismo estaba condicionado a esperar ¢l
‘refuerzo para realizar la"conducta correcta i) la’ paloma daba vuelias, deséand

i que algo volviera'a raer e nuevo ¢ alimento; i) Ja paloma observaba que ¢
“conducta parecia producir-determinado resuliad v)la paloma sentia que el
menio le:serfa dado:a cansa-desus acciones: yv) el pdjaro legd a-asocior su
accion con el : ariidor :alimento.-Los hechos observados podrizn
comg sigue: iJel.organismo se reforzaba cuando
I ";11):1@Epajéma_:d,aba-vueltas hasta que i
e nuevo: iii) ciera. conducia producia determi-
\ail2 paloma cuando la misma actuaba de
i elialimento estaba: iemporal-
Los sucesos . presentados por- los
n.1odo’caso, en su propia conducia. Estaban
n esperado,.se - deseado bajo circunstan-

. su. & un;ipg
. recipiente, deralimento‘apareci;

estudiantes fueron obseryados.
. describiendo. Jo que ellos ‘hubiera
cias similares (pp}955-95

[

4 R A
spresentado. abjﬁziggmente,;y,aquéllog;zsznua«
dos subjetivamente,es, muy.dramatic La referencia a los estados interncs

del organismo se expondran. con. eralle en.el capitulo siguienie. Por ¢

| momento, ‘sinﬁie_;mbygq;-;elj lector; deberia,; adyertir. la, imgomqtisim%;,_distjzz~
‘cidn entre estos, dos tipos’de informes, En las descripciones objetivas, s¢ pre-
sentan los ‘daios esenciales. -y:se hace:un:esfuerzo. consciente por evitar las
dnterpretaciones. inferenciasio su osiciones. Las descrinciones subietvas, sin
ey slalestornameniosing ohservables/ En ua

" embargo, abi 2. a:0h ‘
informe subjetivo, muchos. los.elementos’ nductuales'informacfofﬁmn

vin del snjeto . observador y mieniras que & .un infi
. PR P e s s e . 1 fors
mentos proceden del obxq@o:de_.ogsemaCLQn..;Un__egergcm{ﬂu_sﬁram‘vg ,consisie

en tomar un,suceso y.ﬂ,ba@e:_;que,yarigs:Q,bservaaigres;m describan, ;Compav

rando notas y discutiendo r;:a.xa@gi}%} 1é enung éa;‘a@s,p@r@ﬂ@bse;’vae{m: i
., cudles fueron inferidos, se:pue 2 lograriunalapreciacidn de Ia necesidad do
' objet ‘enunciados subjetivos pueden

El contraste entre los hechos

informes objetivos'y. Ja faci dad con-que; los :
., deslizarse en un-lenguaje cj '

Ay
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rgo " debé: .estar En libee como sea
c1ones arbxtranas Las inferencias v
ocasxones pero tenen. que relacxo-

ncia. Sila, Fomumdad cxem-ﬁca puede
ipcion: de, algin suceso, es probable
3. Si. no:obstante, surge controver-
] obse:rvadores han adornado los

E ur m@%l d@;ﬁju

>.do [ratauo por un emor’a las alturas Tal des«

cripeion;
de un.m.‘.. }
} mpcmn “al langunje de.ios daws se dma que uespuc% del tratamiento el indi-

viduo era capaz.de bUbll‘ ‘U determinado- nimero de peldanios en una esca-
lera: La ‘evidencia obsew abln es descr:ta de modo.que todos los observadores
comcxdxrmn con.ella: i'se. procluce TmaJora 0 no: dependena de la capacidad
del, mdwxduo :mtes de rammxentd pam_sublr la,_escalera y de un criterio
- espcc...vo de’ me;ona .
Eltema del, opefacxomsmo estd strechameme relacxonado con ¢l de la
i @bleuvxdau V. el fe nguaje de 16 dato' Deumdo en términos ‘generales, el
' [0 de%obwuvar 105 conceptos cxemi(’cos medxante

923) d_et"mo la inteligencia como "lo
35) Def rma semejante se podr;a

emplo ; e,deseafm decir que un :ndlvlduo ha t%

Bl cardacter cientifico de la modificacidn de condu

la como el cer inventarios de per-

personalidad; oo puede di cio de ofr
sonalidad. Lo importante es que, sin tener en cuenta como se define un con- |
cepto, si se han descrito y wazado operaciones especificas, hay poca posibili-
dad de confundirse en cuanto a la propia evidencia. Por ejemplo, un investi-
\ gador puede informar que cierta droga ha producido una mejoria drastica en
| psicéticos declarados. Tal enunciado podria conducir (y a meriudo lo hace) a

| imalas interpretaciones, a menos que se defina operacionalmente la mejoria.

f §El investigador podriza definir operacionalmente la.mejoria"como un cambio

{ ien el contenido informado sobre los suefios del paciente. Como hay muchas
iotras conductas potenciales que podrian resultar pertinentes para la mejoria
'(por ejemplo. cesacion de las alucinaciones, ilusiones y conductas exiravagan-

. tes), el criterio elegido entre los investigadores podria variar con facilidad.

i Asi, es importante que el invesigador especifique cdn precisidn que quiere.
decir con sus conceptos, de modo que otros trabajadores puedan considerar '
sus datos y su criterio al definir un concepto. Las definiciones operacionales
y el lenguaje de los datos van de la mano para contribuir a la ob:etwauon de
las observaciones cientificas.

2 cientifico contra met

uctual es aquella -

{Una distincion examinada con frecuencia en lz i
entre tema cientifico y metodologia cientifica. r0, POI SUPUESIO.
! comprende aqueﬂas dreas que son investigadas por los métodos empiricos..
| La segunda es’un conjunio de operaciones y procedimientos més o menos -
estructurados que se emplean en esas investigaciones. La distincidn es impor-
( tanie porque muchas concepciones erroneas atafen anto al ema como a la. .
metodologia. o
Respecto al tema cientifico, se ha dicho a menudo que un asunto panicue
lar es intrinsecamente no centifico. Esto es incorrecto si el asunio’en cuestion
contiene cualesquiera enunciados empiricamente comprobables. Por ejern- -
\ plo, decir que el estudio de la percepcion extrasensorial ¢ de los plétmos

volantes es intrinsecamente no cientifico es incorrecto puesio que hay mu-
chos enunciados comprobables que podrian generarse en estos dos campos.
Si los investigadores no desarrollan tales argumentos se deberia sospechar de
i ellos como no cientificos y no del tema. Recordemos, sin embargo, que el
i término no cieniffico no es una distincidn peyorativa; s un cualificador des-
X criptive quc indica lendmenos o afirmaciones que, tanto para bien como para
mal, estdn [vera del ambiio de la ciencia contempordnea. S
. Las concepciones errdneas sobre la metodologia cientifica, piran con. fre.
S lcuewma en torno a si exisie un conjunto de técnicas nnifarmes para su- eympl’
ruginario en las investig @ﬁ?ﬁb@irgnmcas A menos que se definierariila o

ia experimentacion como esas écenicas, tzl depésito n o existe. L
T

i
i
|
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re;acxoneﬁ legales entre ias variables.

metodologia cientifica consiste en un conjunto de técnicas muy diversas. Las
técnicas_particulares se gdestinan a ménnda 2 un lema especifico y pue eden

; resultar por completo inaplicahles en ntras farmac de ; investigacion, Asi pues,

no hay un modelo inernacional de metodologia cientifica, Si 31 _una técnica
particular puede revelar relaciones legales a la comunidad cnenuﬂc.a £S5 acep-
lable. Un aparaio sofisticado. un microscopio. o incluso un contador de [re-
cuenma no son inherentes al empefoscientifico. " »\?
O-

Resumiendo, existe una distincién entre el 1ema cientifico y la metodol

gxa cientifica. El primero abarca virtualmente cualquier t1ema sobre €] cual se

edan hacer enunciados comprobables. La segunda es un conjunto mas o
menos estructurado de Lccmca.s que han resuliado udles en la observacion de}

»

'iLK&:aC‘EQﬂ correlacion ‘/d terminismo

Si bien el lector no puede percibir de forma inmediata un posible problema
con respecio al concepio de causacion, el hecho es que ha consmu ido un drea
de debate fil osoﬁm durante algin tiemp sdmplicaciones del “problema
de la causacion™ nos llevarian muy lejos de la presente exposicion pero una
breve siniesis resulta apropiada y provechosz. En la modificacion de con-
ducta. como en iodas las otras disciplinas cientificas. el problema de la causa-
vClOL’l cs 2. menudo.mmesianificagive,

Qulza la mejor manera de resumir el problema de la causacién es descri-
hirlo como un ejemplo de inferencia antes que de observacion. La inferencia
es una mrrn de razonamiento en que se 1oma alguna evidencia observable de
la cual s extraen conclusiones o bien se hacen especulaciones sobre fendme-
nos hipotéticos no observados. Aunque a veces es inevitable e incluso dl en
la investigacion cientifica, el libre uso de inferencias es inoportuno porque
conduce a problemas de desacuerdo y ambigiledad. Lo esencial de esta digre-
sion es_que no se puede observar la caué%%ﬂﬁi@ﬁ’mac bien se la debe inferir.,
Talvez, la mejor manera de expresarlo es que se puede advertir la secuencia
pero no la consecuencia. En la biisqueda de relaciones metddicas. se puede
observar todo tipo de rel aciones coordinadas (o correlaciones) entre las varia-
bles. Sin embargo, estas observaciones de ninguna manera pueden implicar
una relacion causal. Todo Jo que puede sefialarse en &l lenguaje de los datos
€5 que un cambio en el valor de la VI se ha sezuido con un cambio en el valor
dela VD, Asi. por ejemplo, se puede observar que poco después de Ja salida
del sol hay un aumenio de temperatura o que al movimiento rapido de un
interruptor de luz siguen cambios predecibles aq la ilurninacién. No obsiante,
ninguno de esios sucesos ha ejemplificado la causacion que. como hemos
explicado, no es demosirable. Nuestra obstinacién en negar la causalidad en

" estos ejemplos puede parecer exirafia al lector, pero estamos haciendo una
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partidos parecerian pom opmmnas en nuestra busqueda convergeme de co-
nocimicnin. S
.En este punto el lec,Lor puede querer intervenir dxcmndo que deben exxsur
*a.zonas por las cuales Lantos mdmduos eligen el juego de la ciencia sobre
" otros enfoques del conocimiento. Antes: de examinar la justificacion del enfo-
que cientifico, penetremos brevemente en una de sus mayores deficiencias,

Primero, la ciencia es def‘cxeme en el sentido de que no exige ni puede’

exigir cerieza. Como sefalamos antes, el cientifico puede aproximarse a la
certeza atribuyendo probablhdades cada vez mayores a algun suceso. No obs-
@ante. nunca puede exigir absoluta seguudad TESPECLO 4 Un SUCESO experimen-
tal. Probablemente ést2 mo es up defecm devastador. pero no deja de ser una
limitacion def enfoque cientifico,

Segundo. los “hechos ™, metodosy principios cientificos, son provisiona-
les y relativos por naturaleza. Por ejemplo, los principios de operacionismo y
comprobabilidad han sufrido una reformulacion v modificacion considerable
desde’su inclusion en el marco cientifico. A causa de su naturaleza.autoes-
mativa. la ciencia estd cambiando constantemente su marco para satisfacer
las exigencias de nuevos probleimas y evidencias. La dificuliad en este aspecto
€s que 2xisten siempre al menos unos pocos cientificos que estan trabajando
con hechos ¥ principios no actualizados. Por otra parie, hay con frecuencia
una falia d2 acuerdo entre los cientificos respecto 2 cudles son los procedi-
mientos agropiados o los principios correctos. En Ja i investigacion de la modi-
ficacion de conduca o pueden observar muchas de estas controversias. El
cientifizo espera que o hecho, método o principio mas 0l wiunfe, al final,
<demostrando su relauva superioridad. Mientras wanto. sin embargo, exisle

" una variabilidad considerable en 1a interpretacion y aplicacion del método

cientifico. Lo que en un momento se considera incluido dentro del marco de
la ciencia puede no serlo en el momenio siguiente (ver Kuhn 1962),

Tercerala ciencia es resirictiva, A causa de.l2 imporancia_que da'a la

evidencia observable. a la comunicabil idad, a la comprobabilidad. erc.. |a -

ciencia excluye muchas cuestiones ¥ probiemas que podrian considerarse s sig-
mﬁmm os. Los problemas morales y religiosos se consideran. con frecuen-
del ciinpo de 1 interpretacion cientifica,

O‘o\;r\c mox que cada una de estas defliciencias es mas una limitacion que
un fallo. Subsiste el problema de; por qué antos individucs eligen el enfoque
cieniifico. ; Existe algun argumsma l6gico’ que favorece la ciencia por encima
de otros enfoques? La respuesta sencilla es “No™. Cada aproximacion al co-
nocimienio tiene tania justificacion Idgica como cualquier oira, Paradojica-
mene, ja supesicion de que la ciencia es o] enfoque correcto del conocimienta
tendria que ser clasificada por los cientificos como no comprobable ¥ no
cientifica. puesto que no existen pruebas vliimas por medio de las cuales
confifmarla o desconfirmarla,

Se podria estar tentado 2 concluir que la ciencia. el misticismo, el racio-
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‘La base Iogxca cientifica no es un camino universalmente reconocide en la

. busqueda del conocimiento. Otros caminos abarcan el misticismo, el raciona-
: \mca -se insistird’lo bastame en‘que; el tena conservadunsmo €S a me- lismo vy la ciencia personalistica. El mistico cree. que puede alcanzar el cono-
sanudornecesario endlas: cuestxones “de cérrelacnon frente 3 causacion {(ver Bla- cimiento por la via de: -experiencias religiosas, meditacion, rituales, etc. £l

slock 1964)- Selltiz: Jahoda.. Deur.sch 1y Cogk (1 959) acen la siguiente lista E!g”_ racionalista cree que una parte o toda la realidad puede inyestigarse por me-
lo"necesario: parajiisilicar jas mferenuas funcionales causalesT [V&videncia dio del razonamiento antes que por la prueba experimental. En términos pro-
de la v:_Lh!QlQJLQQLC_QﬂlL.A?) ev1dencxa de Queila:VD no precedea la V1. y saicos. el racionalista cree que muchas verdades son autoevidentes en el sen-

Los dos primeros de estos tido de que son derivables del razonamiento mas que de la experimentacion.

: PT“’ El tercero. sin embargo, ' Por ejemplo. algunos filésofos,so¥iienen que proposiciones fales como “La*
. consttuye,un. problemé‘esencxal pracncamente e

2;, i mda mvesngamon experi- distancia més cora entre dos puntos es una linea recta™ puede reconocerse
ey - mizntal-de |a ciencia conductual i intuidvamente como verdadera. Una divertida fibula sobre la discusion entre
2 ‘Nuesto punto final. t”EIaCLonado con este tema se refiere al érmino de- ! racionalismo y empirismo cientifico dice que un racionalista y un empirista
;" _ mrmnmma Los COHCCPLUS dq causalidad y determxmsmo a menudo se consi- ( : estaban discutiendo sobre qué lado de una tostada unmda con mantequilla
;: deran »’qulvalentgs tanto: en; lgm!‘ic:ado como ¢en consecuencms La ciencia ’ caerfa boca arriba si se lanzaba al aire y se dejaba caer. mmonallslm decia
g 51105 SUCESOS e deiermiinan de manéra uniforine. en el sen- que. evidentemente, serfa el fado untado con mantequilla. El empirista decia
. dos \.[Udclﬁﬂes oreceden[es iidénticas. habra dos sucesos ! " ' que no lo sabia y que era necesaria una prueba experimentzl. Se unid la
7 “subsigiiicrtes idedticos Una'relacion determinada es aquella que sigue un s tostada con mantequilla. se lanzo al aire y cavé con el lad untado de mante-
§ ‘__ord:en gl 15T Arentonces B). Observemos que.no existe necesidad obvia : ) quilla hacia abajo. Cuando el empirista solid una risita. el racionalista dijo

stusalidaiis No obatzmt? .debido:en parte u consideraciones
: glensores; el puNe de-vist determinisia. agitan con fre-
. cuencia‘la bandeza de:la' causalidad {ver Grunbaum. 1952; Borjpgt957). La
‘palabrd def Nnsores bcbe ‘haber inducido e’ el lector la sospu,hn de que las
premlsa; de:la’ causalidad” ydel:deiérminismo no son Sostenidas universal-
«mentei Una controversia (iloséfica: ‘mantenida duraate mucho tiempo ha en-
‘frentado el. problema -deila:libre . volunad contra el determinismo. Si cada
Y suceso €std determinado o uusado. “2C6mo se puede entonces atribuir a un
individuo rzsponsabilidad: ‘porsus. acciones? “¢NG eliminan las. premisas del
determinisimo v deila cwumhdad la eleccion y la libre voluniad de Ja conducta
bum'\f. 17 Fstas cusstionies y.otras a{:zﬁea se. expondraﬂ en el capitulo 10, .
4 Ruur rendo, la causacion:es una: relacion inferida. Nunca puede obser-
varse ¥ siempre. implicaiun’ mas alla de los dacos inmediatos. El cientifico
buede observar:la‘secuenéia.o correlacion: pero fio la consecuenciz o causa-
in embargo, las. consxderamones pracricas-dan lugar con frecuencia a
soiinformal del término, ¢ causacivn en la ue;ma Los conceptos de causa-
hdad y’ determxmsmo sueien ser 'nsnderados como equivalentes. Sin em-
i 1 'suposxcxon"de l’ﬁ[dClO:lf:b legales en Ia

no’ ’\me mtluencna causaiival’ i

{riamente: “Es evidente que la tosiada estaba uniada de mantequilla por el
lado equivocado.”™ Esta historista; que favorece el punto de vista empirisia.
ilustra el problema del conocimiento a priori (conocimiento anterior 2 la ex-
periencia) y el conocimiento a posteriori (conocimiento subsiguiente a la ex-
periencial. El racionalisia apoya el primero y ¢l empirista, el segundo. Basta
decir que el racionalismo constituye una apmnmacnon no cientifica al cono-
cimienio. ‘

El enfoque de la ciencia personalistica es en realidad un camino cuasi |
cientifico. Emplea un marco cientifico impreciso y realza las experiencias
intrapersonales. Fomenta un grado considerable de inferencia y subjetividad
y estd ausente la estricta observancia de los criterios rigurosamente cientifi-
cos. Muchos de los psicélogos orientados més humanisticamente iluscran el
enfoque personalistico de la ciencia (p. ej.. Maslow 1966),
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Existen, por supuesio, varios enfoques no cientificos. Lo importante es
senalar que el-cientifico no tiene un rincon en el mercado del conocimiento.
Demasiado a menudo se oye el término 76 cientifico aplicado de una manes
condescendiente y critica. Decir que un investigador particular es no cienti-
fica no es clasificarlo de charlatdn o de infeliz descaminado.. ivlds ‘bien, es
establecer simplemente que no estéd jugando segun las reglas del juego lla- -
mado ciencia (ver Agnew v Pyke 1969). La eleccidn FESPecto a qué juego se
jugard corrssponde solamente al individuo, y las ofznsas enire los diferentes. .
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