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Las dos producciones sociales seleccionadas para esta seccion
fueron tomadas desde contextos tan diversos como el urbano y el
rural: la primera es una experiencia realizada en Francia dentro
del campo de la salud y la segunda, en diversas zonas de la pro-
vincia de Buenos Aires, en el 4drea de educacion.

¢Cual es el denominador comtn de ambas? El haber imple-
mentado la posibilidad de trascender los limites de las institucio-
nes tradicionales, hospital y escuela, para optimizar la utilizacion
de los recursos de las comunidades, las personas y las organiza-
ciones donde las experiencias se llevaron a cabo.

Muestran también, en su dinamica, las modificaciones que la
participacion de otros sectores traen sobre la estructura tradicio-
nal de las instituciones. Los diversos testimonios que incluyen
dan cuenta de las necesarias y dificiles transformaciones persona-
les para pensar y actuar en red.
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NGUAJE DE LOS VINCULOS# _
LA INDEPENDENCIA ABSOLUTA
A AUTONOMIA RELATIVA

ise Najmanovich

Crisis, cambio y caos son tres términos que se escuchan cada
Vez con mayor frecuencia. La economia esti en crisis, también la
‘educacion y los valores. Sin embargo, podemos preguntarnos si
1o que esti en crisis son las cosas en si mismas o nuestra manera
de apreciarlas. La concepcién clisica del conocimiento y sus
modos de produccion y gestion asociados ponen el acento en la
- “objetividad” de los problemas. Desde otras perspectivas mas
- contempordneas, los problemas emergen al interactuar el sujeto
- con el mundo, se constituyen desde una determinada concep-
~ Cion, cobran valores distintos desde diversos puntos de vista.

3 Nuestra cultura parece haber llegado a un callejon sin salida:
las viejas recetas destinadas a curar todos los males generalmente
nos empeof:m. Frente a esta situacion, se hace cada vez mis
imprescindible reflexionar sobre los caminos que nos han traido
hasta aqui y atrevernos a generar nuevos rumbos hacia parajes
hoy desconocidos. Desde luego que semejante alternativa produ-
ce vértigo. El miedo de nuestra civilizacion a lo desconocido es
ancestral. Sin embargo, las rutas habituales nos han llevado al
borde del abismo; todas las alternativas son riesgosas, aun la
inmovilidad. '
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La civilizacion que creyo en las certezas definitivas, en el
conocimiento absoluto y en el progreso permanente ha comenza-
do a derrumbarse, y estin abriéndose paso nuevos modos de
pensar y vivir en el mundo. De concebir el universo como un
Cosmos Mecinico estamos pasando a una concepcion de islas de
estabilidad en un mar de Caos. De afirmar la posibilidad de un
conocimiento absoluto, verdadero, objetivo y universal pasamos
a afirmar el perspectivismo, 1a no separabilidad absoluta del
observador y lo observado, Ja intima ligazon entre la teoria, la
accion, la emocion y los valores. De un mundo donde las cien-
cias y las humanidades estaban separadas en dos culturas radical-
mente distintas, estamos empezando a recorrer un camino hacia
una ciencia que se piense a si misma como una “mirada poética
de la naturaleza” (Prigogine y Stengers, 1983), y unas artes que
no dudan en proponerse como modos de conocimiento.

La crisis actual no se caracteriza solo por la emergencia de
nuevos paradigmas en la ciencia o por la revolucién tecnologica
permanente. Los cambios en nuestra forma de concebir la rela-
ci6n humano-mundo son el “sistema nervioso central” de las
transformaciones en este fin de la modernidad. ! El recorrido de
este trabajo, que parte desde el nacimiento de la edad moderna
hasta llegar al punto de bifurcacién cerca del cual nos encontra-
mos, ha sido pensado de tal manera que nos permita una explo-
racion de los supuestos fundamentales que conformaron la ner-
vadura de nuestra forma de pensar sobre nosotros mismos y
nuestro conocimiento, y —a la vez— analizar las concepciones del
mundo de la modernidad y de los nuevos paradigmas emergen-
tes. Este doble juego responde al objetivo de poner en marcha
un modelo ecologico del conocimiento, que nos abra las puertas

1. Posmoderno, tardomoderno, sobremoderno son algunos de los términos
utilizados para nombrar a nuestra época. No es ¢ste el lugar para discutir las
virtudes y defectos de cada uno, pero si de aclarar en qué sentido hablo del fin
de la modernidad. Mi proposito €s indicar que estamos saliendo de una época,
que ain nO pasamos a otra civilizacién, sino que mds bien estamos viviendo a

~la vez la agbnia de un modo de vida-conocimiento-accion y empezando a parir

¥
otras formas de relacionarnos con los contextos donde con-vivimos.
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al r.nund() de la complejidad y nos facilite realizar algunas explo-
raciones preliminares de las redes multidimensionales que se
abren al pensamiento en el mundo contemporianeo. Propongo

empezar el viaje con un verso de Caetano Veloso: “Navegar es
preciso...”.

El nacimiento de la experiencia moderna

La idea de que existe un método que nos permite eliminar el
error v la confusion para acceder al reino de la verdad es conna-
tural con la modernidad. Descartes (1596-1650) es su padre, y
esta historia comenz6 cuando el genial filosofo francés dccic,li()
rc,c”orrer metddicamente el camino de la duda para arribar —para-
Flopcamente— a la certeza. Atonito frente al estruendo que produ;
jo el universo aristotélico-tomista al derrumbarse, se propuso
encontrar unos cimientos firmes que garantizaran que el edificio
del conocimiento no caeria nuevamente. La certeza que Descar-
tes buscaba debia ser absoluta y contar con un fundamento indu-
bitable. De este modo, la filosofia cartesiana instaurd un modo
especifico de relacion entre el hombre como sujeto y el mundo
como objeto, que ya habia comenzado a desarrollarse en el
Renacimiento. La nocién de sujeto racional, capaz de conocer la
naturaleza como “lo otro de si” y elaborar una imagen o repre-
sentacion de ella, nace con la modernidad y se incluye en una
constelacion conceptual constituida a su vez por las nociones de
fundamento Gltimo, realidad Gnica y verdad absoluta.

El conocimiento matemadtico es el modelo ejemplar, el hori-
zonte de sentido que guia a los pensadores en el camino de la
construccion del espiritu moderno. Galileo (1564-1642) fue uno
(}k: los més populares divulgadores de esta “nueva sensibilidad”
Este le otorga una alta prioridad a la teoria, a los principios y z;
las demostraciones matematicas. Su concepcion de la experiencia
es mucho mas amplia que el estrecho concepto de experimenta-
cion de laboratorio —al que desde luego incluye—; abarca ademas
los experimentos mentales y todo tipo de idealizaciones construi-
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das en el marco de un sistema teérico global. Galileo, nos dice
Feyerabend, no rechazé la experiencia ni confié en ella con
exclusion de todo lo demis, sino que la transformo. Esta utiliza-
cién a fondo de la matemitica como herramienta de interpreta-
cion hizo que la experiencia galileana fuera mis sofisticada que
la aristotélica, pues estaba mas alejada del sentido comun, 2 ya
que eliminaba la enorme diversidad cualitativa que percibimos y
reducia la experiencia a términos puramente cuantitativos. En
palabras de Galileo:

La filosofia estd escrita en ese grandioso libro que esta conti-
auamente abierto ante nuestros ojos (lo llamo universo). Pero no
se puede descifrar si antes no se comprende el lenguaje y se
conocen los caracteres en que estd escrito. Estd escrito en lenguaje
matemitico, siendo los caracteres tridngulos, circulos y figuras
geométricas. Sin estos medios es humanamente imposible com-
prender una palabra; sin ellos, deambulamos vanamente por un
oscuro laberinto (“I1 Saggiatore”, Galileo Galilei).

Es curioso que esta sofisticacion de la experiencia se conci-
biera desde la perspectiva de la simplicidad. La perplejidad s6lo
desaparece si distinguimos los planos donde se estructura esta
concepcion. La experiencia se sofistica porque incluye nuevos
elementos provenientes de la imaginacion y de la estructuracion
conceptual propia de los modelos matemiticos. Por otra parte, si
atendemos exclusivamente al producto y no al proceso de la
experiencia, éste es mds simple en tanto que elimina la diversi-
dad cualitativa y se expresa en un solo registro: el de las formas
geomeétricas abstractas y descarnadas. De alli que si atendemos
solo a los productos hablemos de un paradigma de la simpli-
cidad.

Ahora bien, sera Galileo un extraterrestre, un ser absoluta-

2. Considero el sentido comin como la parte més estable y compartida del
conocimiento social en un momento dado. Por lo tanto, una nueva teoria
siempre se encuentra alejada del “sentido comin”, ya que éste ha sido fqrjado
segin el estilo cognitivo de teorias, paradigmas y cosmovisiones anteriores.
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mente diferente de sus contemporianeos, o esta prioridad de lo
cuantitativo era —por el contrario— un elemento fundamental de la
sociedad en la que vivia? Si la respuesta es afirmativa, ;,qué origi-
né este cambio radical en la sensibilidad, la cognicion y la rela-
cién del hombre medieval con el mundo? ;Fue el Renacimiento el
principio de una nueva era, a partir de los cambios ocurridos en
el imaginario social de la alta Edad Media, o el resultado de un
rayo divino que cay6 del cielo para iluminar a una sociedad
esencialmente estapida? La pregunta por el origen es la pregunta
mitica por excelencia y particularmente paraddjica en nuestra tra-
dicién occidental, desde el momento en que Parménides decretod
que algo no puede surgir de la nada (véase Najmanovich, 1994).
En este trabajo no pretendo establecer la verdadera y Gnica his-
toria, sino ejercer una funcion bistorizante para construir una
narracion posible y coherente que permita producir sentido en
nuestro navegar historico. Es, entonces, un ejercicio de desatino
controlado, porque intenta narrar lo inenarrable y, por lo tanto,
es casiuna locura, pefo es una locura controlada, un ejercicio de
suspension temporaria de la incredulidad, para poder anclar el
pensamiento e intentar comprender, y en este sentido es la
accion mas alejada del desatino. Estrategia paraddjica y, sin
embargo, eficaz y habitual en nuestra especie, que H. Atlan
denomind “razon astuta” (1991). Paul Benoit y otros historiadores
de la ciencia, entre los que se destacan Michel Serres y P. Thui-
llier, al ejercer de una manera lacida y comprometida esta fun-
cion historizante, han planteado que el privilegio concedido a lo
cuantitativo se relaciona estrechamente con el nuevo modus
vivendi que se produce con el resurgimiento de la vida en las
ciudades, el desarrollo del comercio y las actividades mercantiles,
y con ellos el intercambio con otras civilizaciones y otros mundos
conceptuales. En estas condiciones se fueron generando nuevas
clases de hombres y de instrumentos técnicos, artisticos y socia-
les, que vehiculizan las relaciones del sujeto con el mundo. En
particular se destaca la revalorizacion de los cldsicos griegos, su
difusion gracias a la imprenta, la influencia de las culturas orien-
tales, especialmente de la drabe que habia conservado y traduci-
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do los clisicos griegos y que habia prestado especial atencion a
la ciencia. La matemdtica se enriquecié enormemente con estos
aportes, entre los que hay que destacar el sistema de numeracion
hindd, que incluia al cero y la notacion posicional. Este sistema
otorgaba grandes ventajas operativas, que fueron rapidamente
aprovechadas por la nueva clase mercantil. Los viajes y las reor-
ganizaciones politicas abrieron la puerta a nuevos mundos, desde
la conquista de América hasta la reconfiguracién del mapa poli-
tico europeo, en permanente modificacion. Las viejas certezas
comenzaron a tambalear, pero su caida y reemplazo por una
nueva cosmovision duré varios siglos, durante los cuales se pro-
dujeron transformaciones radicales en las artes, la filosofia y la
religion, ligadas siempre al nuevo modo de vida de las ciudades
y a la concepcion mercantil del intercambio.; B. Rotman (1987)
plantea que la disrupcion y la desintegracion moral inherente al
ascenso del capitalismo y su mercantilizacion de la realidad
social, su capacidad para desestimar los sentimientos de camara-
deria y reducir la interaccién de los seres humanos a un inter-
cambio fijado en dinero y poder, es el tema central de la obra de
Shakespeare, El Rey Lear. El gran dramaturgo inglés nos muestra

coémo hasta el amor es mercantilizado, evaluado cuantitativamen-

te. Dice el Rey Lear a sus hijas:

;Cuil de vosotras, decidme, nos ama mds? Que nuestra mayor
largueza se extienda sobre aquella cuyos sentimientos naturales
merezcan mayor galardon.

Esto es sin duda un exquisito ejemplo de la logica del “toma
y daca” tipica del mercantilismo, aplicada a los afectos y las rela-
ciones personales. 3 Las dos hijas mayores de Lear complacen al
padre con inflados discursos henchidos de bellas palabras (que

3. Agradezco a Daniel Garcia el haberme hecho notar que no es la primera
vez que en la historia y en la literatura aparecen intercambios de afecto por
dinero o poder. La diferencia de la modernidad con épocas anteriores se debe
fundamentalmente a la extension social del privilegio del intercambio cuantita-
tivo y mercantil, que convierte todo lo existente en objeto de compra-venta.
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parecen ser la nueva forma de cuantificar el carifio). Cordelia, en
- cambio, cuando su padre la incita a la competencia, siente que
~ ante esa pregunta —que a su juicio carece de sentido—, sélo pue-
; de callar, pues no concibe el amor como un objeto medible. El
- didlogo de la hija menor con el rey es el siguiente:

Rey Lear: ;Qué puedes decir que merezca un tercio mas rico
que el de tus hermanas? jHabla!

Cordelia: Nada, monsefor.

Lear: ;Nada?

Cordelia: Nada.

Lear: De nada no vendra nada; habla de nuevo.

Cordelia: jInfeliz de mi, que no puedo llevar dentro de mis
la.bio,s el corazén! Amo a Vuestra Majestad conforme a mi deber;
ni mas ni menos.

Lear: {COmo, como Cordelia! Enmendad un poco vuestras pala-
bras si no queréis danar vuestros intereses.

Unos siglos antes, en la época de Dante Alighieri (1265-1321),
esa concepcion del amor no habia nacido. El lenguaje de los
vinculos era totalmente distinto. Dante, en La Divina Comedia,
habla del afecto en términos que hoy, después de varios siglos
de mercantilizaciéon de la vida, nos resultan extrafios:

La virtud formativa —el alma— irradia“en torno, como cuando
vive en los miembros; y como el aire, cuando estd nebuloso, por
el rayo ajeno —del sol- que en él refleja, de diverso color se mues-
tra ornado, asi el aire vecino toma la forma que le imprime virtual-
mente el alma que se detuvo aqui; y semejante pues a la llama
que sigue al fuego dondequiera se traslada, sigue el espiritu su
forma nueva. Y porque a esto debe su apariencia, se le llama som-
bra; y asi organiza pues cada sentido, hasta la vista. De aqui que
hablemos y de aqui que riamos, de aqui que lancemos las lagri-
mas y los suspiros que por el monte habréis sentido. Segin nos
afecten los deseos y los demds afectos, la sombra toma sus for-
mas; y ésta es la razon de lo que admiras.

Sin embargo, en su obra, de claro espiritu medieval, ya apa-
recen elementos que prefiguran un cambio de sensibilidad, por
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ejemplo respecto de lo temporal. El viaje de Dante va siendo
rigurosamente cronometrado, lo que sugiere una transformacién
sutil, pero fundamental, pues aunque los afectos no son atin con-
cebidos con metaforas mercantiles, la sola presencia del tiempo
medible nos muestra cémo empieza a infiltrarse una nueva forma
de relacién del hombre con el mundo. El reloj serd el emblema
de la modernidad. Simbolo a la vez de la nueva ciencia y de sus
modos de objetivacion, de la vida ciudadana y sus sistemas de
regimentacion social. Atn en la actualidad, en buena parte de las
sociedades, el tiempo es la unidad de medida del trabajo y del
salario. “El tiempo es oro” es s6lo una de las metéiforas caracteris-
ticas del espiritu moderno. Sin sospechar la importancia que
adquiriria este artefacto, la cronometria del derrotero de Dante,
que ha sido fechado por la mayoria de los estudiosos en el afio
1300, en los dltimos suspiros del siglo XIII, muestra su cada vez
mas permanente presencia. En los dos siglos siguientes, las artes
plésticas pasarin de ser consideradas una actividad manual infe-
rior, a adquirir la categoria de conocimiento exacto y reproduc-
cion rigurosa de la realidad. La literatura seguird en cambio nave-
gando en los mares de la fantasia, ¢ ajena a los nuevos aires
pletéricos de una vocacion por re-presentar la naturaleza de una
manera exacta. En 1434, L. B. Alberti en su Tratado de la pintura
expone claramente la nueva sensibilidad, ligada a una escala de
valores naciente y a comportamientos sociales que conformarian
luego el espiritu moderno, pero que comienza a tomar forma en
el Quattrocento:

4. Octavio Paz ha planteado claramente esta vocaciéon antipoética de la
modernidad. “El racionalismo burgués es, por decirlo asi, constitucionalmente
adverso a la poesia [...] La poesia no es un género moderno; su naturaleza pro-
funda es hostil o indiferente a los dogmas de la modernidad: el progreso y la
sobrevaloracion del futuro. [...] la poesia, cualquiera sea el contenido manifiesto
del poema, es siempre una transgresién a la racionalidad y la moralidad de la
sociedad burguesa”-(Octavio Paz, Sor Juana Inés de la Cruz o las Trampas de la
Jfe, México, Fondo de Cultura Econémica, 1991).
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Deseo que el pintor sea el hombre bueno y docto de las bellas
artes [...] deseo que adquiera la mayor sabiduria posible en todas
las artes liberales, pero ante todo.quiero que aprenda geometria.

Puede pensarse que la mercantilizacién progresiva de todas

‘ las relaciones, junto al desarrollo de técnicas de medicién y
~ célculo asociadas a este fendmeno, estd en la base de una trans-
formacién de la sensibilidad artistica. Pero también es verosimil

considerar que los artistas pre-figuraron a través de sus obras y el

- desarrollo de sus propias técnicas —como la invencién de la pers-

pectiva en la pintura y los primeros instrumentos de medicién
exacta del tiempo por parte de los musicos— lo que luego la filo-
sofia y la ciencia naciente explicitarian y profundizarian. En cual-
quier caso, no estoy hablando de condiciones ni necesarias ni
suficientes, ya que no pretendo dar una explicacién causal del
origen de la modernidad sino historizarla, es decir, proponer un
sentido posible y verosimil para nuestra cultura. Desde esta pers-
pectiva es historia abierta, que siempre puede enriquecerse,
crecer, cambiar, incorporar otras relaciones, explorar otras inte-
racciones, modificar el foco: una historia viva producto de una
actividad historizante.

Uno de los puntos fundamentales para entender el paso del
Medioevo a-la Modernidad ‘es, desde mi punto de vista, el de
comprender la prioridad concedida a la cuantificacion. He inten-
tado explicitar la mercantilizacion de las relaciones, que permitié
la emergencia de la pregunta “;Cudnto me querés?” del Rey Lear
a sus hijas, y he planteado que esa forma de ver el mundo y de
formularse preguntas acerca de él era inexistente en la mentali-
dad medieval. Shakespeare se lamenta en el 1600 de esta mer-
cantilizacion afectiva, la reconoce s6lo para vituperarla ya que
ain no se ha efectuado la “naturalizacién” de la forma moderna
de ver el mundo, a la que el gran dramaturgo inglés le endilga
buena parte de las desdichas del Rey Lear. A pesar de las quejas
de Shakespeare y otros poetas, una nueva sensibilidad se fue
expandiendo en las ciudades, donde comenzaron a gestarse nue-
vas formas de interaccion humana desconocidas en la baja Edad
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Media. En el nuevo espacio vivencial que es la ciudad surgieron
otros didlogos del hombre con el mundo. Los pintores comenza-
ron a desarrollar una técnica de estandarizacién de sus obras
basada en fundamentos geométricos, y la transmitieron a sus dis-
cipulos a través de una nueva forma de organizacion propia de la
ciudad: los gremios.

Como hemos visto, la vida ciudadana se va ligando cada vez
mds intimamente al reloj como medio de estandarizacién de las
costumbres. Aunque hoy nos resulte extrafio, los musicos tuvie-
ron una influencia muy importante en el cambio de la concep-
cion temporal debido a su interés en la produccién de instrumen-
tos de precisién, para medir intervalos cortos de tiempo,
necesarios para la composicion de masica polifénica. Al respecto
nos dice el historiador G. Szamosi (1986):

El tiempo métrico se inventé mediante la teoria y la prictica de
una forma musical exclusiva de Occidente: la musica polifénica y
su notacién  [...] Lo que las sociedades humanas necesitaron des-
de un principio fue seguir la marcha del tiempo, que no tiene
nada que ver con medir el tiempo, aunque a veces se confundan
ambas. Seguir la marcha del tiempo significa que hay que adaptar-
se a las fases de un cambio periédico del medio. Para ello todas
las civilizaciones construyeron relojes y calendarios, pero los utili-
zaban més o menos como los relojes bioldgicos. [...] Reflejaban el
mundo natural y permitian que la sociedad estuviese preparada
ante sucesos futuros predecibles, pero no median el tiempo.

Galileo, en el campo de la filosofia natural (puesto que la
ciencia y la filosofia atin no eran concebidas como compartimien-
tos estancos), también destaco el rol del tiempo y lo tomd como

5. La idea de un tiempo métrico no nacié de un repollo. En ciertas historias
de la Ciencia pareceria que Galileo concibi6 e impuso una idea que era total-
mente novedosa y ajena a su €poca; sin embargo, nuevas historiografias propo-
nen otra interpretacion. La protoidea de un tiempo métrico ya estaba en germen
en la practica musical, materia obligatoria de la educacién de toda persona culta
en el Medioevo. La escritura de la misica polifénica exigia el desarrollo de un

sistema simbélico para representar y comparar las duraciones. Asi naci6 la cro-
nometria.

42

na magnitud fundamental para analizar el movimiento. Sus estu-
dios sobre la caida de los cuerpos, la trayectoria de los proyecti-
les, el movimiento y la rotacion de la tierra suelen citarse como
hitos fundamentales del nacimiento de una nueva ciencia, a la
que hoy llamamos fisica clasica. Uno de los principales aportes
de Galileo para apoyar la teoria copernicana del movimiento de
a tierra fue su original solucién de lo que se conocia con el
nombre de “el argumento de la torre”. Este planteaba que si se
arroja un objeto desde una torre en linea recta hacia el suelo y
‘Este tarda unos segundos en descender, en ese tiempo —por
‘¢jemplo 4 segundos- la tierra se habra desplazado del punto des-
“de donde se arrojo el objeto unos 1800 metros. No obstante, el
- objeto no cae casi a 2 km del punto original: lo hace muy cerca
de €I, a los pies de la torre. Este argumento muestra que la tierra
- no se ha movido desde la perspectiva aristotélica. La argumenta-
- ci6n es impecable y no contiene fallas l6gicas ni empiricas. ;C6-
- mo refutarla, entonces? Galileo plante6 otra forma de concebir
 las cosas, ligada también a la experiencia y logicamente impeca-
ble, que si bien no falseaba el argumento de la torre, abria la
puerta para otras interpretaciones y, por lo tanto, otros mundos.
Lo que dijo es por demis sencillo; en términos actuales podria
presentarse asi: cuando un pasajero dentro de un vagon de tren
que estd en movimiento deja caer un atado de cigarrillos desde
una cierta altura, éste cae a los pies de quien lo soltdé y no a
varios metros de distancia del fumador. Sin embargo, respecto del
suelo terrestre, el paquete si ha quedado a muchos metros del
lugar donde fue soltado. Nosotros creemos que el paquete cayd
en linea recta porque nuestra percepcién visual asi lo indica,
pero la sofisticada interpretacion galileana de la experiencia nos
propone pensar el movimiento del paquete como una paribola
que surge de la composicién de dos movimientos, uno vertical
debido a la gravedad y otro horizontal en la direccién en que se
desplaza el tren, porque el atado de cigarrillos conservo el movi-
miento del ferrocarril (esto es precisamente lo que veria un
observador desde la tierra firme, si tuviera los instrumentos ade-
cuados). Nuevamente Galileo nos muestra su genialidad. El argu-
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mento de la torre era irrefutable por su construccién. No tenia
sentido buscar otras alternativas en el mismo plano de anilisis;
s6lo habia que saltar a otro mundo posible, es decir, a otro esce-
nario conceptual tan valido empirica y 16gicamente como el ante-
rior, pero que surgiera de premisas distintas, de tal manera que al
pasar a ese otro mundo, con un contexto diferente, e/ problema
no se resuelve sino que lisa y llanamente se disuelve.

Galileo aport6 a sus contemporaneos una forma novedosa de
encarar los problemas. Lejos de aferrarse a las observaciones, las
incluy6 dentro de marcos conceptuales nuevos, producto de su
brillante imaginacion y expresados en modelos matematicos de
gran simplicidad y rigurosidad. El gran historiador de la ciencia
B. Cohen (1961) nos dice al respecto:

Para apreciar cabalmente la indole de los descubrimientos gali-
leanos, debemos comprender la importancia del pensamiento abs-
tracto y del uso que le dio Galileo como herramienta que, en su
refinamiento final, constituyé un instrumento mucho mis revolu-
cionario que el telescopio. Demostré como puede relacionarse la
abstracciéon con el mundo de la experiencia, cémo del pensar
sobre la “naturaleza de las cosas” es posible deducir leyes relacio-
nadas con la observacion directa.

Galileo estableci6 el primer principio relativista del movi-
miento. Siempre debemos establecer cual es el marco de referen-
cia que vamos a utilizar para poder decir si algo se ha movido o
no, sin dar lugar a la formacion de paradojas. Generalmente esto
no suele ser necesario porque en la cultura suelen existir acuer-
dos tdacitos respecto de los marcos de referencia. Los hombres s6lo
pueden contentarse con el establecimiento de un tiempo y un
espacio relativos, es decir, convencionales, producto del acuerdo
entre sujetos sobre una base arbitraria. Sin embargo, al definir
una unidad y una escala, al construir instrumentos de medida
basados en ellos, al acostumbrarse la sociedad a estos procedi-
mientos y olvidar su origen, su artificialidad, su convencionali-
dad, se producira en las generaciones siguientes la ilusién de una
medida absoluta y exacta.
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* El éxito de la fisica newtoniana colabor6 especialmente para
los hombres de los siglos XVIII y XIX se forjaran esta ilusion

verso. Sin embargo, aunque las ideas de Newton sobre el
po y el espacio absolutos son hipotesis necesarias para hacer
eligible su teoria, el gran maestro de la fisica clasica tenia muy

ponemos de acuerdo en que seran tomadas como las bases de la
medicion. ¢ Una vez fijada una escala y aceptada por la sociedad,
caricter convencional se olvida. Su origen se borra y el proce-
50 se naturaliza. Raramente alguien se pregunta cosas como ;a
‘quién llama la sefiorita de la hora para preguntarle “qué hora es”?
0 ;con qué midieron el “metro patron” los expertos parisinos?

' En la medida en que los procesos de cuantificacién —con sus
~ instrumentos matematicos como la geometria analitica de Descar-
~ tes, el cilculo diferencial-integral de Newton y Leibniz, y sus apa- -
ratos técnicos como el reloj y los patrones de medida— se fueron
haciendo mas y mas comunes, su presencia permanente los vol-
vi0 naturales para el hombre moderno. Procedimientos y pregun-
tas, que a Aristoteles y a los hombres medievales les hubieran
resultado absurdos y poco interesantes, emergieron en el nuevo
ambiente social posrenacentista y moderno como prioritarios y
luego obvios y naturales. Los griegos tenian una nocion de medi-
da interna, es decir, una relacion armonica propia de la naturale-

6. Los centimetros y los segundos no existen en la naturaleza sino median-
te nuestra produccion conceptual de sistemas de medida y aparatos para encar-
narlos. Por otra parte, es importante destacar que los “patrones” de medida
depositados en Paris nunca fueron aceptados por los ingleses, ya que éstos
tenian muy claro la necesidad de preservar sus propias escalas. Hasta la actua-
lidad, los paises de habla inglesa continGan utilizando sus peculiares sistemas
de medida, para nosotros tan “complicados” (libras, pulgadas, grados Farenheit,
galones, etc.).
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za de las cosas. Esta concepcion se expreso claramente en la idea
hipocritica de salud como equilibrio arménico y en que el térmi-
no latino mederi, que significa “curar” (raiz de la moderna medi-
cina), se basara en una raiz que significa “medir”. 7 Sin embargo
esa medida interna no podia ser expresada en términos cuantita—’
tivos, sino que era reconocida y apreciada por la belleza, la salud
o la armonia del objeto, la persona o la sociedad de que se tra-
tara. En cambio, la modelizacion matematica del mundo, basada
en la relevancia otorgada a los procedimientos de cuantificacion
exacta y riégurosa de la nueva mentalidad mercantil, privilegi6 la
comparacion con un patron externo y al proceso se le otorgd el
pomposo nombre de “procedimiento objetivo”. Las nociones abs-
tractas de tiempo y espacio se “naturalizaron” merced a nuevos
modos de representacion y se volvieron objetivas para todos
aquellos que no conocian su origen. Notese que digo que “se
volvieron objetivas” y no que “son objetivas”. A diferencia de los
epistemologos clasicos cuyas concepciones son fundamentalmen-
te atemporales, me propongo historizar para comprender y, des-
de esta perspectiva, lo que ellos pensaban como conocimiento
objetivo, y por lo tanto absoluto y eterno, es concebido por mi
como objetivado por una cultura en un contexto social especifi-
co. Lo que la epistemologia clisica llamaba “conocimiento obje-
tivo” no es mas que el producto de un proceso histérico de
estandarizacion perceptual y cognitiva. Asi, el tiempo, el espacio,

7. También los términos que corresponden a “moderacion” y “meditacion”
poseen esta raiz comin. Al respecto nos dice David Bohm que “fisica, social y
mentalmente, la conciencia de la medida interna de las cosas fue con'sidcrada
como la clave esencial de una vida saludable, feliz y armoniosa” (1980). (Agra-
dezco los comentarios de los doctores M. Vul y A. Kornblith respecto de la eti-
mologia de nuestro término “medir” que proviene del latin metiri y que expresa
nuestra concepcion actual de medida en comparacion con un patrén externo.)
Los griegos, sin embargo, privilegiaron la idea de medida interna muy por enc.i-
ma de la de “medida externa”, a la que también desde luego conocian. En mi
trabajo “De EL TIEMPO a las temporalidades”, figura mederi como oriécn eti-
mologico del “medir”, cuando lo es de “curar”, debido a una errénea redaccion
del texto, que no aclaraba la raiz original del término.
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masa, todos esos términos que hoy imaginamos que re-presen-
n entidades eminentemente concretas, noO son Mas que una
O pleja construccion mental absolutamente abstracta, cuya Uni-
concretud” reside en que estamos acostumbrados a los relo-
s, los metros y las balanzas, y hemos olvidado su origen. La
lodernidad fijo las coordenadas para concebir lo posible y lo
levante, priorizo lo cuantitativo y construyd los instrumentos de
ledida, establecié procedimientos canonicos para hacer las cosas

lar la pintura. El realismo es fruto de la estandarizacion. En la
pintura, la perspectiva fue el modo de presentar visualmente esa
nueva sensibilidad moderna. El pintor renacentista lleva la geo- .
metrizacion del espacio al arte, pinta como si estuviera viendo al
mundo desde una ventana abierta, pero €l mismo no esta alli, se
halla mis atrés, fuera del espacio de representacion, ajeno e inde-
pendiente de esa realidad, creando la ilusion de que es capaz de
re-presentar la realidad “tal cual es”. Sin embargo, ese pintor esta
estatico y con un 0jo cerrado, haciendo un recorte de su mundo
| perceptual para presentarlo estandarizadamente en una tela, gra-
cias a las reglas geométricas de la perspectiva. Para la fisica cla-
sica, el sistema de coordenadas tridimensional es la representa-
cion del espacio, correspondiente a la geometria euclidiana. El
“espacio abstracto del cuadro era, desde esta concepcion, capaz
~ de contener cualquier “realidad” mientras se sigan las leyes de
construccion perspectivista. Las ensenanzas de Euclides estable-
cfan cémo era el espacio —en esa época nadie sonaba con que
pudiera haber mas de una geometria— y la pintura lo re-presenta-
ba. El fisicS y el pintor consideraban que estaban separados del
mundo que plasmaban en sus obras. El mundo era para ellos
anterior e independiente de la representacion humana, por lo
tanto la fisica y la pintura eran un “espejo de la naturaleza”. El
sujeto, al que Descartes habia dado nacimiento en sus meditacio-
nes filosoficas, no encuentra lugar alguno en el mundo de la
Modernidad; de €l sélo se espera que sea objetivo, que observe
el mundo desde afuera de si mismo, que cumpla las reglas, que
se comporte como “se debe”, en fin, que trate... de no ser sub-
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jetivo. Tamafa proeza se lograra mediante una educacion unifox:—
me, en relacién directa con la emergencia de un “sujeto 3..I'Ql:let1—
pico”: el normal. La escuela “obligatoria” también es un invento
de la Modernidad. Sin ella, hubiera sido muy dificil imponer el
mito de la objetividad. En las aulas escolares aprendemos a obje-
tivar; alli nos cuentan cOmMoO €s el mundo, nos dicen 19 que es
importante y cOmo expresarlo. La educfacic’m, formal e informal,
es la que “normatiza” nuestras percepciones.

Paradojicamente, el sujeto de la Mosdernidad, el qug cree
tener un punto de vista semejante a la perspectiva de Dios, e€s
decir externo al mundo, absoluto y universal, aquel que se sepa-
ra de la naturaleza para dominarla, aquel que hace del saber ur}
poder, es el mismo que no puede dar cuenta de si, porque §sta
fuera del cuadro del universo, como el pintor de la perspe.cu.v?.
La suposicion de un conocimiento objetivo elimind la subjetivi-
dad del sujeto como algo digno de ser tenido en cuenta pc.)r la
ciencia o por la sociedad. Las emociones, las pasiones y 1‘3. 1m'a-
ginacion debian ser dominadas al igual que la naturaleza. l:‘l §u1e-
to del universo-reloj es €l mismo un automata capaz de ob;egvar,
un puesto de trabajo en la linea de produccion. ® Asi, la serpiente
se comid la cola, el cuadro del universo no incluyé a su creador.
El sujeto solo tenia la libertad de seguir las reglas, de ?decuarse
al ideal de ser cada vez mds una mente pura que refleja el mun-
do externo y es capaz de manipularlo a su antojo... s()l? que no
podia dar cuenta de su antojo y de que él mismo habria de ser
manejado como un objeto cualquiera.

8. Frederick Taylor fue uno de los pioneros de la teoria df: direccion cien-
tifica de las organizaciones. La concepcién mecanica fue el nuicleo dc‘ ‘la pers:
pectiva intelectual de este ingeniero nortcamericar’io, del que se ha dl(.,h() que
fue “el mayor enemigo del trabajador”. En “Ima_genes de la or.g‘amzaaé'n
Gareth Morgan (1991) plantea que “...] en las féabricas df? produpq)on el:l serie,
donde las ideas de Taylor constituyen la propia tecr}ologla: convirtiéndose 2 lo:
trabajadores en meros sirvientes de las maquinas, siendo éstas las que llevan e
control y marcan el paso del trabajo”.
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La concepcion moderna del mundo

La Modernidad generd un estilo narrativo aséptico, en una
tercera persona genérica e incorporea. Del magnifico estilo de
Galileo, vivaz y lleno de colorido, digno del gran publicitario que
fue y la convincente prosa de Descartes, ? pasamos a la belleza
mas parca pero todavia vital de Newton. De alli en adelante
comenz6 a imponerse un modo estandarizado de narracion del
trabajo cientifico en donde el “yo me maravillo” del gran cienti-
fico italiano fue reemplazado por el “se sabe” de las publicacio-
nes actuales. La ética, la estética, los odios y los amores, los gus-
tos y los olores no figuran en el gran libro de la naturaleza que
escribieron los cientificos clasicos. A pesar de esto, ellos creyeron
poseer una imagen completa del universo, total, absoluta y obje-
tiva. Kant llego incluso a considerar que gracias al imponente tra-
bajo de Newton y sus sucesores se habia desentranado el esque-
ma general del universo, y si algo faltaba era sélo cuestion de
detalle. La imagen del cosmos forjada en la época moderna nos
muestra un gran mecanismo compuesto de piezas elementales
independientes, cuyo funcionamiento esta regido por leyes inva-
riables y eternas. Un mundo donde el Gnico cambio es el lento
pasar de las manecillas del reloj, su simbolo por antonomasia,
que siempre vuelve a su posicion inicial restableciendo todas las
piezas a su lugar original. Un universo estable, donde sélo estin

9. Galileo publicé en italiano y Descartes en francés en una época en que
los filosofos lo hacian en latin. No debe extranarnos, puesto que debian con-
vencer a sus contempordneos de teorias muy alejadas del sentido comun de la
época. Por lo tanto, trataron de llegar a un pablico mis amplio que el de sus
pares. Cuando las concepciones del mundo de la Modernidad se naturalizaron
y pasaron a llamarse descripciones, los cientificos ya no tenian que convencer
a nadie y nuevamente produjeron lenguajes herméticos, desapasionados y abu-
rridos. Respecto de los lenguajes “cerrados” nos dice M. Serres que son “noci-
vos en la ciencia y en la filosofia, casi todas las palabras técnicas no tienen otra
finalidad que separar a los iniciados de los excluidos” (1991). Solo los fundado-
res de doctrinas profundamente revolucionarias y provocativas como Freud
escribieron en un estilo emocionalmente comprometido y con una prosa atrac-
tiva y persuasiva. (Tal vez por ello resulte particularmente llamativo que
muchos de sus seguidores hayan adoptado una jerga incomprensible.)
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permitidos los desplazamientos reversibles y las rela?iones lnn(?:li-
les. Un mundo donde cada particula es independiente );l solo
pueden darse interacciones mecanicas, donde no se producen
tranil;oigzlac(i): ‘;Sn mundo mecanico estd estrechamente ligzl‘c;i ;
la concepcion analitica del conocimien.to, que busca una umoft '
elemental para explicar el comportamiento de un todo r;ay e
partir de las propiedades de sus unidades Co.mponentes. 1gL.n‘
do con la metafora del reloj, podemos decir que el mecamsfino
puede ser desmontado y estudiado pieza por picza, y que su fun-
cionamiento puede ser explicado por el de sus partesd compon:rr;:
tes, que no se transforman en ningdn momento. Desde esta Z .
pectiva, los quimicos intentaron comprender el componainl 2o
de las sustancias complejas a partir de sus componenFes m’as err?ir
ples, y los bi6logos pensaron las funciones del oigamsn‘ll(; ‘; p .
de unidades cada vez mas pequenas: 6rganos,, [e]l‘dOS, célu ab;
médicos dividieron el conocimiento de la “maquina humzt‘na en
decenas de especialidades, y cada una se ocu;?aba de su élipalrar-1
to” correspondiente. LOS psicologos conductt‘lsta? prcleten( 1e:;>o_
explicar el comportamiento como una relacion lmea,;es‘ m;nl o
respuesta, y la sociologia mecanicista ak‘)ordaba el apa 1snsd &
sociedad como resultante de J]a sumatoria de las acc.lones : 3
individuos aislados. El analisis positivist.a del lenguaje f:on51 sr:r;
ba que la palabra era un atomo lingiistico. La economia tarri i ‘
fue reducida a un modelo simple y lineal, cuya n:eta era un “pro
greso equilibrado”, una “ciencia de los b.alances ; o
La fisica, y bajo su ala toda la ciencia de la Modernida ol
intentado meter el mundo dentro de un modelo legz'll, dezlcrmmls:-_
ta, Gnico. Los principios de conservacion —de la cantlc;:aq c‘ lmo;/:1
miento, de la masa, de la energia— son el alrr.la de la 151‘c; cd a(s:uoi
que pretende explicar la diversidad a pqrtzr de la unida ;
mismo mecanicista). El sistema no tolera intrusos, .no acept? ru
do ni cambio; solo le estd permitido seguir su propl.a monologxca‘.
Todo lo que el modelo no puede digerir serd considerado lmolr)mz_
truoso, quimeérico, errado, cantidad despreciable, anorma ,d a s
rrante, etcétera, y tiene que ser expulsado. En el mundo moder
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las excepciones (errores y compania) no tienen cabida. Deben ser
eliminados, ya que no podemos atribuirles ningtn rol. La Moder-
nidad cree tener la propiedad de la razén, como sucede con todos
los partidarios de los sistemas totalizadores, que afirman que con
sus métodos puede leerse el libro del universo y que —explicita o
implicitamente— piensan que tienen acceso privilegiado a la Rea-
lidad @ltima. Los modernos producen un tnico gran mondlogo,
un discurso cerrado al didlogo, al otro, a la diferencia, reconocien-
do una sola y monolitica racionalidad, la propia.

La metifora del universo-reloj, ademas de su ligazén concep-
tual con el método analitico, tiene varios supuestos subyacentes
mas. Entre ellos debemos destacar cuatro: a) Las relaciones entre
los elementos no pueden ser transformadoras. Esto quiere decir
que la particula elemental (el engranaje) no cambia, es estable,
eterna e igual a si misma: hipotesis de identidad estdtica. b) En
las relaciones mecanicas el todo siempre es igual a la suma de las
partes (no hay interacciones facilitadoras, ni inhibidoras, sélo
transmision y equivalencia): hipotesis de totalidad desarmable. ¢)
El sistema mecanico sblo se ve afectado por el cambio de unas
pocas variables mientras el resto del universo se considera que
permanece constante y no lo afecta: hipétesis de independencia
absoluta. d) Todo efecto es producido por una causa especifica e
identificable, cuya acciéon provoca necesariamente el efecto con-
siderado, actuando de modo independiente del resto de las con-
diciones que se relacionan con el fenémeno: hipétesis de causa-
lidad eficiente o mecanica. .

Un aspecto central de la concepcion moderna se relaciona
con la idea de que los sistemas mecanicos estan concebidos para
funcionar en contextos especificados, que no afecten su funciona-

- miento. Para controlar la naturaleza hay que generar condiciones

de aislamiento que admitan ser reguladas por el hombre. El reloj,
por ejemplo, solo funciona adecuadamente cuando el mecanismo
esta aislado de las influencias externas, protegido por una caja
herméticamente sellada. Es, justamente, la produccién artificial de
estos ambitos regulados lo que permitié que se desarrollara la
{lusion de un contexto estable e independiente. Sin embargo, la

51



mentalidad moderna naturaliz6 este proceder artificioso y planted
la existencia de un mundo estable y un contexto Gnico. A nivel
de la organizacion social, la Revolucion Industrial produjo un
impresionante aumento de la estandarizacion de la produccion 'y
de la rutina de trabajo. El acento que pone Ja industria moderna
en la eficiencia estd en relacion directa con la creencia en la esta-
bilidad del contexto. La eficiencia es un concepto monodimensio-
nal, ya que se elige un parimetro al que se privilegia por sobre
todos los demds. El método exige que el resto de las variables se
comporte de modo estable. Esto puede llevar a una situacion en
la que la eficiencia puede volverse contraproducente, especial-
mente en contextos cambiantes O inestables. La rigidez que exige
la eficientizacion mecanicista ha llevado a la ruina a muchas
empresas, organizaciones sociales e individuos que al “olvidarse”
del contexto (interno y externo) en el que viven, para privilegiar
un solo parametro —llamese productividad, inteligencia o rentabi-
lidad— no han tenido la flexibilidad suficiente para producir cam-
bios cuando las circunstancias se modificaban, por disminucion
de la demanda, necesidad de afecto o deterioro irreversible de
recursos.

El universo de la simplicidad, el mundo reloj de la moderni-
dad, aquel al que la epistemologia clasica concibié como objeti-
vo, también puede ser entendido como una monumental
construccion humana producida a través de sujetos sociales fir-
memente convencidos de su verdad y que, gracias a ello, fueron
capaces de generar los procesos de estandarizacion, y de crear
los contextos artificiales adecuados al horizonte de sentido que
ellos mismos se trazaron. La vida en la ciudad, la rutinizacion del
trabajo, la construccién de maquinarias y el establecimiento de
una disciplina social rigida, apoyada por una educacion comin y

10. Agradezco al contador Bleger el haberme hecho notar la diferencia
entre eficacia y eficiencia. La primera es un pardmetro global que implica sola-
mente la posibilidad de llevar adelante una tarea mas o menos dignamente, y
por lo tanto es multidimensional y compleja; la eficiencia es monodimensional
y lineal, por lo tanto s6lo tiene sentido en contextos estables.
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un control permanente, mantuvieron durante muchas décadas la
estabilidad pre-supuesta.

La Modernidad concibi6é lo humano dividido en comparti-
mientos estancos. A partir de la mirada newtoniana, conocimien-
to-emocidn-acciéon son esferas incomunicadas, absolutamente
independientes. Desde el punto de vista social se impuso una
confianza ilimitada en los poderes de la razon y en que la ciencia
impulsaria el progreso permanente, si los seres humanos se mos-
traran capaces de dominar sus sentimientos y disciplinar su accio-
nar detris de los dictados de la razéon. A su vez, el hombre se
pensaba radicalmente separado de la naturaleza; observador y
observado eran términos rigurosamente separados. En un univer-
so domesticado de esencias estables, de procesos reversibles, de
leyes universales, reglado y predictible en el que el hombre se
concebia separado de la naturaleza, se sentia ajeno, creia poder
observar desde una perspectiva exterior independiente y arrancar
al mundo-objeto sus secretos para dominarlo a su arbitrio, s6lo
un proyecto era posible: conocer para dominar.

La concepcion cldsica tomaba la separacion radical sujeto-
objeto como una verdad incuestionable y no como una perspec-
tiva particular, entre otras muchas posibles; es decir que para la
mentalidad moderna es tan obvia esta afirmacion que nunca la
puso en duda. Mas que verdadera era transparente, pues nadie se
cuestionaba su verdad. Los herederos de Newton y Descartes cre-
yeron que el conocimiento humano podria llegar a abarcarlo
todo, que podian llegar a establecerse teorias completas sobre el
mundo. Sin embargo, hoy nos damos cuenta de que al expulsar
lo cualitativo y privilegiar exclusivamente lo cuantificable; al
mecanizar el cosmos y separar el cuerpo y el alma del hombre,
quedaron fuera del mundo de la ciencia la emocion y la belleza,
la ética y la estética, el color y el dolor, el espiritu y la fe, el arte
y la filosofia, el cuerpo emocional y el mundo subjetivo. El sujeto
de la objetividad no podia dar cuenta de si mismo porque no se
veia a si mismo, era un hombre desencarnado. Esta dicotomia
radical entre arte y ciencia, razén y emocion, cuerpo y alma
impactd fuertemente en el desarrollo de las ciencias humanas.
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¢Como hacer ciencia de los sujetos sin poder pensar la subjetivi-
dad? ;Coémo describir lo cualitativo a partir de lo cuantitativo? El
hombre, que creia haber domesticado al universo, se habia per-
dido a si mismo.

Nuevas lentes para un nuevo mundo

La modernidad tuvo una concepcién ingenua del proceso
cognitivo, en general, y de la percepcion, en particular, al supo-
ner que percibimos “lo que hay en el mundo tal cual es”. Este
punto de vista, aiin muy extendido, comenz6 a perder fuerza
desde principios de siglo, pero sélo después de la Segunda Gue-
rra Mundial comenzaron a plantearse divergencias cada vez mds
sistemdticas y generalizadas. Las criticas a la imagen del mundo
como un conjunto de esencias inmutables (itomos, neuronas,
unidades econémicas, etc.) que debian ser descubiertas gracias a
la raz6n y la observacion y reflejadas en el lenguaje, comenzaron
a tomar fuerza en la década del sesenta. Las nuevas perspectivas
respecto del “conocimiento del conocimiento” provinieron de los
mas diversos campos, entre los que se destacan la filosofia del
lenguaje, la epistemologia, la semidtica, las ciencias cognitivas, la
neurofisiologia, la investigacion en inteligencia artificial, la retori-
ca, las ciencias de la comunicacion, las teorias organizacionales y
los estudios que desde diversas perspectivas han analizado las
relaciones entre el poder y el conocimiento. Todos estos movi-
mientos conspiran desde diversas disciplinas contra la mirada
modernista del conocimiento como un reflejo de la realidad.

Esta transformacion en nuestra concepcion del saber humano
ha tomado un auge fenomenal en las dltimas décadas. Sin embar-
go, algunos de los mas importantes trabajos cientificos sobre la
percepcion ya se habian realizado a fines del siglo pasado y ha-
bian sido confirmados repetidamente a principios del siglo XX.
Aun asi, solo en la actualidad, cuando estamos por comenzar

otro siglo nuevo, se los estd valorando en toda su amplitud. Uno -

de los mas famosos y sencillos experimentos relata una experien-
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¢ia en la que le colocaron a un individuo unos anteojos con len-

los anteojos, su vision se invertia nuevamente y sin ellos veia
il mundo “patas para arriba”; aunque, nuevamente, el periodo de
vision invertida s6lo duraba un'tiempo y luego el individuo recu-
peraba su vision “normal”. Se puede ver a través de este experi-
mento que el cerebro organiza la informacion recibida por los
sentidos de manera tal que el individuo tenga una visiéon cohe-
rente, compatible con una acciéon eficaz en el mundo. Para
lograrlo, el sistema nervioso y el cerebro utilizan la informacion
‘obtenida por los otros sentidos, lo que llevo a un eminente neu-
rofisidlogo a decir que “vemos con nuestras piernas”. A partir de
"experiencias similares, Heinz von Foerster (1991) propuso que
- debemos asumir que “la sensacion por si sola es insuficiente para
~la percepcion, ya que es necesario correlacionar los cambios de
la sensacion con la propia actividad motora, es decir con nuestros
~ movimientos de control, giros de la cabeza, cambios de nuestra
~ posicién, etc.”. Tomando las palabras del biélogo Francisco Vare-
~la (1984) podemos decir que “lo que el organismo detecta como
- su mundo, depende de su comportamiento ya que ambas cosas
son inseparables”.

*  El fendmeno visual es complejo y excede largamente los
~ estudios de optica fisica. La visibn humana es un proceso que
s6lo puede explicarse superficialmente con la metifora de la
cdmara fotografica. Si queremos pensar el fenémeno de la per-
cepcion ligado a los procesos del conocimiento, la situacién se
torna mucho mas compleja atn. Lo que vemos, en tanto expe-
riencia visual humana, depende de la perspectiva en la que esta-
mos mirando, y hoy, a casi un siglo de la teoria de la relatividad,
resultaria absurdo afirmar que existe una perspectiva privilegiada.
Mas ain, no tenemos que olvidar que la experiencia visual ha
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sido traducida al lenguaje hablado y que lo que decimos que
vemos resulta influido no sélo por la informacién recibida sino
por nuestra capacidad para nombrarla. A su vez, aquello que
logramos ver estd en relacion con nuestra experiencia previa tan-
to visual como lingliistica y cognitiva. Veamos el caso de tres
hipotéticos astronomos mirando la puesta del sol. El primero,
partidario de un modelo astronémico geocéntrico, muy poco
roménticamente informa: “Veo al sol ponerse en el horizonte”. El
segundo, copernicano convencido, dird: “Veo al horizonte mover-
se hacia arriba”. Y el tercero, un astrébnomo egipcio, resucitado
especialmente para este didlogo imaginario exclamari: “Veo que
Ra esta por esconderse con su barca”.

Frente a imdgenes mas complejas, tendremos que tener en
cuenta que, no solo estamos viendo las cosas desde cierta pers-
pectiva, sino también que filtramos la informacién visual al foca-
lizar la atencién en ciertas cosas, que nuestros conocimientos
previos sobre “qué debemos ver alli” guiardn en buena parte el
proceso perceptivo y que aquello que hemos visto sélo podra
formar parte de un conocimiento publico a través del lenguaje.
Quienes hayan trabajado con microscopios, o quienes desean
aprender a ver una radiografia o una ecografia, saben de la gran
dificultad y del complejo proceso que permite a un hombre llegar
a ver “lo que segin sus maestros debe ver”.

Todavia podemos avanzar un poco mas en el analisis y con-
siderar la siguiente afirmacion: “Veo que la computadora no esta
sobre la mesa”. Esta frase es absolutamente ininteligible desde el
punto de vista ingenuo, pues es obvio que la “no presencia” de
la computadora jamas podria ser considerada como “algo que
estd” alli afuera en el mundo. Sin embargo, la frase estd escrita en
castellano y es perfectamente entendible por cualquiera. Esto es
asi porque nuestras experiencias visuales incluyen nuestras
expectativas y nuestros conocimientos previos. Es por compara-
cion con el “modelo esperado” —que la computadora se encuen-
tre sobre la mesa— que alguien puede decir que no ve alli una
computadora.

Hemos visto como percepcion y conocimiento se realimentan
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autores, entre los que se destacan N. Russell Hanson, T.S. Khun,
von Foerster, G. Bateson, P. Feyerabend y Polanyi, desde distintas
perspectivas de la tradicion anglosajona, y M. Foucault, G. Bache-
lard, E. Morin y P. Thuillier desde el pensamiento francés, han
oinéidido en destacar la multidimensionalidad del fenémeno

Al analizar las relaciones entre lenguaje y pensamiento,
Lakoff y Johnson (1991) han planteado que:

Nuestro sistema conceptual ordinario, en términos del cual pen-
samos y actuamos, es fundamentalmente de naturaleza metaforica.

Es decir, que no solo hablamos con metiforas sino que pen-
~ samos a través de ellas. Aunque el término ha sido utilizado por
~ distintos autores de diferentes maneras, en este trabajo la metafo-
ra es concebida como un procedimiento guia de un proceso cog-
nitivo-perceptual (ya que desde nuestra perspectiva en los huma-
nos la experiencia perceptual es ya una experiencia cognitiva). Si
reflexionamios sobre la metifora de la fisica clasica que hemos
comentado, veremos que el reloj expresa la idea de un mecanis-
mo, invariable, exacto y predecible, que puede ser desmontado y
estudiado pieza por pieza y su funcionamiento explicado por el
de sus partes componentes; y solo merced a un salto metaférico
podemos atribuirle estas propiedades al Universo como un todo.
De esta manera, teorias muy abstractas se presentan a través de
metaforas que tienen un sustrato mis tangible. Provistos de estos
instrumentos cognitivos los hombres de la Modernidad produje-
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ron desarrollos magnificos en los campos de la fisica, la astrono-
mia, la ingenieria mecénica y muchas otras ciencias. También se
vio favorecida la producciéon de variadas tecnologias para las mis
diversas industrias y actividades, desde tecnologias “duras”
(méquinas, herramientas, aparatos diversos) hasta “tecnologias
sociales” basadas en una concepcién individualista de la vida
social, fundamentada en la creencia en la nocién de sujeto sepa-
rado, independiente tanto de los otros sujetos como de la natura-
leza, el dtomo humano: el individuo (indivisible), engranaje de la
gran miquina universal. Paraddjica realidad la de este sujeto
absolutamente independiente, pero cuya Gnica libertad consiste
en seguir las leyes universales de una naturaleza maquinica de la
que se supone ajeno. Las leyes del mundo fisico no pueden cam-
biarse, pero pueden ser utilizadas para manipular la naturaleza,
utilizando el conocimiento newtoniano de los “mecanismos del
universo”. Pero si la razon misma es mecanica, si todo esta rigi-
damente determinado, aun nuestros més profundos deseos, ;qué
" espacio queda para la libertad, para la ética y para la creatividad?
Mientras el universo domesticado se comporté décilmente, los
procesos de estandarizacién permitieron que se estableciera una
forma especifica de mirada y de accién en el mundo, que contri-
buyeron a sostener la concepcion ingenua del conocimiento. Sin
embargo, la naturaleza y, en particular, la naturaleza humana no
se contentaron con encajar en el chaleco de fuerza de las “leyes
naturales” de la Ciencia Cldsica. Hacia fines del siglo pasado algu-
nas nubes comenzaron a oscurecer el horizonte iluminado de la
Modernidad; anomalias cada vez mas llamativas comenzaron a
brotar, paradojas persistentes y dificultades cada vez mayores
inquietaron los suefios modernos de felicidad eterna y progreso
permanente. El sujeto sinti6 el ruido que anunciaba el fin de su
letargo maquinico, las viejas certezas se pusieron en duda y lo
natural ya no lo fue tanto. Los fundamentos indubitables comen-
zaron a resquebrajarse. Hoy, las construcciones conceptuales que

se creian imperecederas muestran signos de profunda descompo-
sicion.
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Navegando hacia el mar de la complejidaa

Trescientos anos después de la gran sintesis newtoniana, los
cientificos desalentados por el fracaso en la bisqueda de particu-
- las elementales han comenzado a utilizar otras metaforas y a con-
"%‘cebir modelos mas complejos, ricos y extrafios. El mundo “de los
.;ls'ladrillitos elementales” se desmoroné estrepitosamente al sonido
~ de las trompetas cudnticas. Todo el universo fisico es visto hoy
~ como una inmensa “red de interacciones” donde nada puede
~ definirse de manera absolutamente independiente, y en el que se
‘ensefiorea el “efecto mariposa” (cuya version popular dice que
* cuando una mariposa aletea en el Mar de la China puede “cau-
sar” un tornado en Nueva York). La concepcion de la particula, y
por lo tanto de la materia, se ha transformado al punto que pode-
mos decir que se ha desmaterializado. Hemos pasado de una
concepcion estitica —el atomo como una bola de billar— a una
descripcion dindmica que nos habla de una red o patrén de inte-
racciones.

La transformacion conceptual que viene de la mano de una
nueva metifora como la del universo como red o entramado de
H:“ relaciones, y los individuos como nodos de esa red, excede lar-
- gamente a la transformacion de la imagen del mundo propuesta
‘ por la fisica. La lingtiistica ha recorrido un largo camino en este
siglo, dejando muy atras las concepciones atomistas y la metifora
del lenguaje como “espejo” de la realidad, para plantear en la
~ actualidad una multiplicidad de concepciones que han abandona-
" do la idea de la palabra como particula elemental del lenguaje,
para presentarnos una concepcion en red multidimensional de
los fendmenos lingtisticos. En el ambito de la sociologia, de las
teorfas organizacionales y de la economia no ha sido menos dra-
matica la transformacion de las ideas sobre la organizacion social.
Desde una concepcion mecinica, con interacciones rigidas pro-
pias de la metafora “piramidal” de la organizacion, caracteristica
del taylorismo, estamos asistiendo a la legitimacion de otras for-
mas de concebir lo social: las redes y las organizaciones “heterar-
quicas” (von Foerster, 1991). La Batalla de las Islas Midway nos
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provee de un maravilloso ejemplo para diferenciar la concepcion
jerarquica —donde solo gobierna el “Jefe Supremo” y la linea de
mando va Gnicamente de arriba abajo— del modelo heterarquico
donde el poder circula. En esa contienda, la flota japonesa estuvo
a punto de destruir a la estadounidense. En verdad, el barco
insignia de Estados Unidos fue hundido en los primeros minu-
tos, y su flota fue abandonada a su propia organizacion, yendo
de una jerarquia a una heterarquia. Lo que pasd entonces fue
que el encargado de cada barco, grande o pequefio, tomaba el
comando de toda la flota cuando se daba cuenta de que, dada
su posiciéon en ese momento, sabia mejor lo que habia que
hacer. Como todos sabemos, el resultado fue la destruccion de la
flota japonesa. Este modelo de organizacion heterarquica no sélo
ha dado grandes resultados en la estrategia militar sino que ha
guiado buena parte de la investigaciéon en redes neuronales, uno
de los proyectos cientificos mas importantes de este fin de siglo.
En el campo de la informacién y las comunicaciones, la revolu-
cién no ha sido menos dréstica: las redes informaticas sustituye-
ron casi completamente a las gigantescas computadoras que cen-
tralizaban toda la informacién por un sistema de alta
interconexion, donde ésta esta distribuida y es mas ripida y efi-
cientemente accesible. ’

Una vez que se ha establecido la conexion metaforica, no es
dificil “ver” las cosas en términos de redes. Toda empresa, por
ejemplo, tiene un organigrama que se supone representa su
estructura organizacional; sin embargo, todos los que han traba-
jado en instituciones saben que existe un entramado dz relacio-
nes que excede y se diferencia enormemente del esquema for-
mal. Las teorias cldsicas no podian dar cuenta de esta red de
relaciones informales porque no la veian; el tamiz metodologico
caracterizado por la metafora mecanicista dejaba pasar todo lo
que no era formalizable dentro de los estrechos marcos de la
matematica linealizable, y retenia sélo las “estructuras formales”.
Esta invisibilidad de las relaciones informales se debia a que la
mentalidad newtoniana no contaba con un sistema conceptual
que permitiera legitimar cognitivamente aquello que no era cuan-
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lificable y formalizable dentro de su marco teérico-metodologico.
lodavia hoy tenemos grandes dificultades para incorporar el pun-
{0 de vista implicado en la metafora de la red, tanto a nivel de las
rganizaciones propiamente dichas como de la sociedad en su

‘,ién), etcétera. Las disciplinas cientificas siguen en muchos casos
‘;“]ga ensando en términos de compartimientos estancos y territorios
-exclusivos, creyéndose independientes de la cultura y la sociedad
- que las nutre. Sin embargo, son cada vez mis los que adoptan
- otros paradigmas, otros sistemas de enfoque, y generan nuevas
- narraciones y escenarios donde transcurre la vida social del hom-
bre de fines de la Modernidad.

Las ciencias han comenzado a dar cuenta de la multidimen-
sionalidad que se abre cuando pasamos de las metiforas mecani-
cas al pensamiento complejo, que toma en cuenta las interaccio-
nes dinamicas y las transformaciones. Ha comenzado a gestarse
una cultura que no piensa el universo como un reloj sino como
~ “archipiélagos de orden en un mar de caos™: la cultura de la
-~ complejidad. La civilizacion que crey6 en las certezas definitivas,
~ en el conocimiento absoluto’y el progreso permanente se de-
rrumba y estin abriéndose paso nuevos modos de pensar, de
sentir, de actuar y vivir en el mundo. Desde finales del siglo pasa-
do, la concepcion newtoniana y moderna del mundo comenzo a
presentar importantes fisuras. La geometria euclidiana que se
suponia absoluta, completa y tnica tuvo que tolerar la aparicion
de otras competidoras en pie de igualdad con ella misma; la fisi-
ca relativista y la cudntica abrieron el juego a una nueva concep-
cion del observador y de la realidad; la termodinamica de siste-
mas abiertos generd un espacio de pensamiento novedoso para
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los problemas del determinismo y el azar, ademds de dar cuenta
de los procesos irreversibles y de la historia en la fisica. En la
actualidad, se estdn desarrollando nuevas concepciones que con-
templan la evolucion de una manera muy distinta de la metafora
competitiva de la “supervivencia de los mds aptos”. La aparicion,
la propagacion y la incorporacion de nuevos términos como coe-
volucioén, salto, diversidad, organizacion compleja, autoorganiza-
cion, asi como la extension del estado de deliberacion sobre los
fundamentos de la biologia hacen pensar que nos estamos apro-
ximando a un cambio muy profundo. Estos nuevos paradigmas
de la ciencia han abierto el camino a lo que hoy conocemos
como ciencias de la complejidad, que implican una nueva mane-
ra de pensarnos a nosotros mismos, la ciencia que producimos y
el mundo que construimos gracias a nuestras teorias y nuestra
capacidad creativa.

La evolucion de la fisica puede concebirse segin Einstein
como un desarrollo contra el sentido comin. Los cientificos
“duros” no dudaron en producir lo que Popper denomind “con-
jeturas audaces” y dieron rienda suelta a la imaginacion creativa
sin consultar a epistemologos ni metododlogos sobre como llevar
adelante su tarea. ;Qué ha pasado en este tiempo con las ciencias
humanas y el sujeto? Los investigadores en ciencias “blandas”, en
cambio, han vivido una verdadera tirania metodolégica por parte
de la epistemologia empirista-positivista que se autoerigio en juez
de la cientificidad y elevo su peculiar concepcion de lo cientifico
a la categoria de “lo que la ciencia es”. Esto ha llevado a que
todos aquellos que aceptaron su discurso desarrollaran progra-
mas de investigacion lejos de la teorizacion atrevida; es decir, a
quedar con los pies en la tierra, y la cabeza también. Quienes,
por el contrario, desoyeron los dictimenes del tribunal epistemo-
logico fueron expulsados de la santa tierra cientifica, y sus hip6-
tesis fueron calificadas de irracionales, seudocientificas o meras
fantasias. En particular, todas las teorfas del sujeto que salieran
del marco clasico quedaron en el limbo de la no-ciencia. El psi-
coandlisis fue una de las victimas preferidas de los ataques de
furia de varios jueces epistemologicos, autoerigidos en tribunal
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- A partir de mediados de este siglo, comenzaron a oirse nue-
as narraciones que abrieron insospechados espacios de basque-
. Todos los pensadores pospositivistas coinciden en que el

calmente separado de la naturaleza sino el resultado de la inte-
raccion global del hombre con el mundo al que pertenece. El
‘observador es hoy participe y creador del conocimiento. El mun-
'(u en el que vivimos los humanos no es un mundo abstracto, un
,ontexto pasivo, sino nuestra propia creacion simbolico-vivencial.
- Cada cosmovision, sistema de ideas y creencias, cada paradigma
“han nacido de la interaccién intelectual, sensorial y afectiva de
 los seres humanos con el mundo. Muchas y muy diversas conste-
laciones conceptuales se han mostrado compatibles con una vida
razonablemente eficaz del hombre sobre la Tierra. No hay ningin
criterio que permita decir que alguna haya sido absolutamente
superior a las otras, o que algunos hombres gocen de la preclara
propiedad de la objetividad y que los otros no. La diversidad cul-
tural humana también da por tierra con el postulado de objetivi-
dad. Sin embargo, que nuestras ideas del mundo sean construc-
ciones no quiere decir que el universo sea un “objeto mental”,
sino que al conocer no podemos desconectar nuestras propias
categorias de conocimiento, nuestra historia, nuestras experien-
cias y nuestras sensaciones. Es por eso que se puede decir que
los humanos sélo conocen sus propias construcciones del mun-
do. No sabemos como viven o sienten el mundo los perros y
otras especies animales, ni siquiera conocemos profundamente
coémo conciben el mundo otras culturas diferentes de la nuestra,
como los aborigenes del desierto del Kalahari o los esquimales.
Sabemos que otros pueblos utilizan distintas categorias cogniti-
vas, que conciben un mundo totalmente diferente del nuestro,
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que nuestras creencias no son compartidas —ni mucho menos—
por otras civilizaciones, y que €sto no las hace desaparecer del
mapa. El mundo que construimos no depende sélo de nosotros,
sino que emerge de la interaccion multidimensional de los seres
humanos con su ambiente, del que son inseparables. Y como nos
muestra la gran diversidad cultural, muchos mundos diversos son
posibles.

El “observador” esta dando paso al “sujeto”, ya que en el ser

humano la capacidad de observar, comd la de pensar, sentir O
actuar, son inseparables y forman parte de un sistema multidi-
mensional: el sujeto complejo. Desde la perspectiva de las cien-
cias de la complejidad, el sujeto no es meramente un individuo,
es decir un 4tomo social, ni una sumatoria de cé€lulas que forman
un aparato mecinico, sino que es una unidad heterogénea y
abierta al intercambio. El sujeto no es una sumatoria de capacida-
des, propiedades o constituyentes elementales; es una organiza-
cién emergente de la interaccion de suborganizaciones entre las
que se destacan la cognicion, la emocion y la accion; que son las
formas de interaccion del sujeto con el mundo. EI sujeto sélo
adviene como tal en la trama relacional de su sociedad.

Al hablar de organizacion emergente €stoy poniendo el acen-
to en que la comprension del sujeto no puede reducirse a la de
ninguno de los subsistemas, sino que surge de la interaccion y
debido a ella; no se trata de mera suma O yuxtaposicion. Hemos
abandonado el modelo mecanicista para pasar a la metafora del
ser vivo. Este es siempre mds que la suma de sus partes. La inte-
raccion produce un “plus” de significado y permite, entre otras
cosas, que emerja una totalidad, una unidad. ! Pero ya no se trata
de una unidad elemental “pura”, sin estructura interna, sino que
hablamos de unidades heterogéneas, complejas, abiertas y en
permanente intercambio. En estas unidades complejas las partes

11. E. Morin (1994) ha destacado que se obtiene tanto un “plus” debido a
que las interacciones producen propiedades emergentes que no estaban presen-
tes en las partes, pero también se da un minus porque las ligaduras de la orga-
nizacién impiden que se manifiesten algunas caracteristicas de las partes que no
pueden, por lo tanto, expresarse.
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39n distinguibles pero no independientes; sus propiedades y su
significado se adquieren con la interaccion en el seno del todo
mayor. :

Al hablar de interacciones ya estamos incluyendo la variable

te.mporal, las cosas no “son” sino que “devienen” en las interac-
ciones. Las propiedades ya no estin en las cosas sino entre las
cosas, en el intercambio. Un objeto no es pesado ni liviano, sino
para alguien, en ciertas circunstancias, en determinado mom,ento
r?specto a ciertas expectativas. El “ser pesado” no es una catego-’
ria de los objetos sino de la relacién del sujeto humano con ellos
Dest.le esta nueva mirada, tampoco el sujeto es un ser, una sus—.
ta}nc1a, una estructura 0 una cosa sino un devenir en las interac-
ciones. Las nociones de historia 'y vinculos son los pilares funda-
mentales para construir una nueva perspectiva transformadora de
n'uestra experiencia del mundo, no sélo en el nivel conceptual
sino que implica también abrirnos a una nueva sensibilidad y ai
otras formas de actuar y de conocer, ya que desde la mirada
compleja estas dimensiones son inseparables en el con-vivir
humano.

Esta.mos pasando de las ciencias de la conservacion a las de
la cr't?ac1én, porque aunque parezca paraddjico a primera vista, la
nocion de historia esta estrechamente ligada a la de creativiciad
eri gn universo evolutivo y complejo. Liberadas del determinismo
clasico, las teorias actuales han dejado lugar a la diferencia como
factor de creacion y cambio, de seleccion de rumbos. La historia
no es mera repeticion, ni despliegue de lo ya contenido en el
pasado; incluye acontecimientos que no estin predeterminados
El ruido, el azar, el otro, lo distinto son las fuentes de novedaci
radical y vias para el aumento de complejidad, y no meros
“defectos despreciables”. Esta transformacién conce,:ptual vino de
la mano del pensar que no existen s6lo sistemas cerrados y cerca
(.161 .equilibrio sino también sistemas abiertos para los que el equi-
librio significa la muerte. Es para estos sistemas, entre los que
gstén todos los seres vivos, que el error, el ruido, pueden ser
fuente de novedad, ya que en estos sistemas complejos 1o que en
un nivel es “error” puede ser re-contextualizado y aprovechado
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como factor de evolucion (Atlan, 1991). La diferencia es mera
aberracion solo desde la monologica del sistema cerrado y lineal.
Para la experiencia multidimensional de los sistemas abiertos se
abre un abanico de alternativas, en la medida en que su encuen-
tro con la naturaleza, en la que estamos activamente incluidos, es
un didlogo multiforme.

El sujeto no es lo dado biologicamente, sino lo construido en
el intercambio en un medio social humano en un mundo com-
plejo. Es a través de los vinculos sociales de afecto, de lenguaje,
de comportamientos que el sujeto se va autoorganizando. Von
Foerster destacod la paradoja de los llamados “sistemas autoorga-
nizadores”, que sblo pueden existir en permanente intercambio
con su entorno, del que se nutren para organizarse. Todos los
seres vivos, y también otros sistemas complejos, tienen la capaci-
dad de autoorganizarse. Los seres humanos no venimos “prepro-
gramados”, ni siquiera respecto de nuestro desarrollo biologico;
s6lo algunas caracteristicas estan rigidamente establecidas en el
codigo genético, pero gran parte del desarrollo de los seres vivos
es el producto de la coevolucién en un medio ambiente con el
que estin en permanente intercambio. La idea de que la vida
podria desarrollarse en un contexto estable es simplemente
-absurda, vida es inter-cambio, de materia, de energia, de infor-
macion. .

Ahora bien, no debemos confundir el sujeto con la subjetivi-
dad. Esta es la forma peculiar que adopta el vinculo humano-
mundo en cada uno de nosotros; es el espacio de libertad y crea-
tividad, el espacio de la ética. El sujeto no se caracteriza
solamente por su subjetividad, sino por ser al mismo tiempo
capaz de objetivar, es decir de convenir, de acordar en el seno de
la comunidad, de producir un imaginario comin vy, por lo tanto,
de construir su realidad. Lo que los positivistas llamaban “el mun-
do objetivo” es para las ciencias de la complejidad una construc-
cién imaginaria compartida, un mundo simbdlico creado en la
interaccion multidimensional del sujeto con el mundo del que
forma parte. El mundo donde vivimos es un mundo humano,
mundo simbélico, mundo construido en nuestra interaccion con
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opone resistencia a nuestras creaciones, y que a la vez las hace
posibles. Los sujetos son la fuente denovedad, brindan el espa-
cio de la creatividad, lo que Castoriadis (1983) denominé “imagi-
nario radical”, ese dmbito no sujeto a una logica determinista,
espacio ambiguo donde habita la diferencia que posibilita la crea-
ividad. Pero la novedad que aporta el sujeto serd parte de la his-
oria s6lo cuando logre un lugar en el imaginario compartido, si
no pasard inadvertida o serd tomada por locura.
~ La metafora del sistema viviente, que impregna muchos desa-
rrollos de las ciencias de la complejidad, incluye una gran varie-
dad de supuestos e hipotesis fundamentales, entre los que se
la estacan:
a) Las partes de un todo complejo y sus propiedades s6lo
adquieren sentido en la interaccion, y por relacion con la organi-
zacion total: hipotesis de identidad dindamica.
b) La totalidad no puede explicarse por sus componentes. El
_t sistema presenta interacciones facilitadoras, inhibidoras y transfor-
maciones internas que llevan a afirmar las hipétesis de Totalidad
- Compleja no totalmente especificable.
‘ ¢) El sistema complejo es un sistema abierto en altisima inte-
raccion con su medio; su identidad dindmica s6lo se conserva a
través de maltiples ligaduras con el medio, del que se nutre y al
que modifica. Las ligaduras con el medio son la condicién de
posibilidad para la libertad del sistema: hipétesis de autonomia
relativa. Ya no existe un destino inapelable, regido por leyes
deterministas. La flexibilidad del sistema, su apertura regulada, le
provee la posibilidad de cambiar o de mantenerse, en rclauon
“con sus interacciones con su ambiente.
- d) El contexto no es un ambito separado e inerte, sino el
lugar de los intercambios; a partir de alli el universo entero pue-
de ser considerado una inmensa “red de interacciones” donde
nada puede definirse de manera absolutamente independiente:
hipotesis del universo como entramado relacional.

e) En todas aquellas situaciones en que se produzcan interac-
iones, ya sean positivas (sinérgicas) o negativas (inhibidoras) o
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cuando intentemos pensar el cambio cua?ita‘tivo, no tiene ;e(z)nt}ﬁz
preguntarse por la causa de un acontecimiento, .ya ([1;:;1 Sform‘a-
independencia ni posibilidad de sumar efectos, -51.no S
cién. So6lo podemos preguntarnos por las CC?ndlClIOI'.ICS S
gencia, por los factores coproductores qlfe se re ac1otr211 e
aparicion de la novedad. Este mod.o <.3‘xpllcat1vo apun nocé i
comprension global que a la predlfcxon exacta, y recc:1 £
ning(n analisis puede agotar el fenébmeno qt\ne es pens
: ctiva compleja. Al
umEiiesrfllj)eeto comple;:) ha producido un giro. “r.ecurstizo1 lelJr;cii;
mental e irreversible. El sabe que toc}o conocimiento de rrixrmldo
lo incluye necesariamente, como Velazquez, que. iparece p i
en su obra Las Meninas. El sujeto de la pcrs,pccnfa, que sebar -
sustraido del cuadro del universo, reing-reso en él. Zm' em su%rii
el proceso dio lugar a multiples perple;1dade§, paradojas zfmmos
mientos. La transformacién de nuestra mirada quel e i
viviendo implica pasar de la bﬁsquedz%. de certezas a a‘ a;;izad
cién de la incertidumbre, del destino fijado a la f,espo.nsa ) lnté
de la eleccion, de las leyes de la historia a la funcion h.lstgnz;n ei
de una unica perspectiva privilegiada al sesgo de la mflrada. .
camino NOS encontramos con Nosotros mismos prolu'g. am -
unidos al mundo en una interaccion co.mple]a y rr?u ti ’1rln(eigscu_
nal. Ese reencuentro del sujeto con su mlr.ad‘a. ha de)ado:. =
bierto nuestras limitaciones y nuestras pOS{bllxdades, hi: Sln:lllnvér_
las garantias tranquilizadoras y nos ha ablert?f!ai puerta
tigo de la creacion. ;Sabremos aceptar el desafio?

La tension esencial

El sujeto cartesiano construyé un mundo e?tabllc di Zl;lsiilaer;:
cias eternas y relaciones matematicas expresadz.zs en eyc{.b i
sales. Un mundo de lineas causales indcpendlentes,‘y. abs o
mente predecibles en su curso. Un mundo donde el lsu;etoC s; A%
dividido en compartimientos estancos: cuerpo y a ms, g
miento, emocion, accion. Un universo donde el hombre
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solo en un mundo €xtrano, sordo a su ruido como a su musica.
Este sujeto moderno se pensaba capaz de reflejar la naturaleza a2
la que miraba desde afuera. El universo era un gran mecanismo
y la racionalidad humana era maquinal. Esta perspectiva tuvo un
8ran éxito al lograr producir contextos estandarizados, patrones
socialmente compartidos de evaluacion y produccion, sociedades
altamente disciplinadas por un rigido sistema de mecanizacion
del trabajo y por el establecimiento de sistemas de educacion
generalizados que garantizaran la transmision de estas concepcio-
" nes. La vida siguié el ritmo del reloj que indicaba cuindo debian
hacerse las cosas. Los “ritmos de la naturaleza” fueron arrancados
de cuajo del ambito de lo legitimo. El hambre debia seguir a la
aguja de la hora o al silbato de Ia fabrica. Sin embargo, el est6-
Mago no siguid siempre con docilidad los dictados de las leyes
modernas ni de los encargados de hacerlas cumplir. Primero con
lentitud y cada vez mas aceleradamente, las cosas se fueron de la
horma y los hombres comenzaron a resistirse a las normas, dan-
do lugar a un cambio de mirada, de sensibilidad, de actitud Y,
por lo tanto, a una transformacion del mundo.
En esta agonia de la modernidad, estian cayendo las certezas
y las estabilidades. Cada vey se hace mis necesario pensar los
problemas del cambio y la creatividad, la aparicion de novedad
cualitativa, la transformacién, pero no sélo del mundo sino de
NOsotros mismos, ya que nos hemos dado cuenta de que somos
parte de la naturaleza ¥ que nuestro conocimiento de ella est4
ligado a nuestra propia transformacion. Lo dnico natural en el
sujeto complejo es la conciencia de ser a la vez natural y artificial:
el sujeto complejo se ve a si mismo construir el mundo, se ve
unido al mundo, perteneciente a €l y con autonomia relativa,
inseparable y a la vey distinguible, ocupando un lugar paradojico:
es a la vez construido ¥y constructor. Construido en su intercam-
bio social, ya que solo adviene como sujeto en la cultura, en la
red relacional de la que forma parte, ligado al imaginario social
compartido.
En la actualidad el sujeto puede pensarse como un participe
activo y coartifice del mundo donde vive, un mundo en interac-
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cion, de redes fluidas en evolucion, un mundo en el que son
posibles tanto el determinismo como el azar, el cristal y el humo,
acontecimiento y linealidad, sorpresa y conocimiento. Al abrirnos
a nuevas formas de concebir, pensar y actuar, nos damos cuenta
de que no existe “una Unica regla para jugar todos los juegos vy,
sin embargo, el didlogo es posible y podemos jugar este juego de
juegos en el que la realidad sin ser irracional, desborda lo racio-
nal” (Atlan, 1991). Somos muchos los que ya no nos creemos
desgajados del arbol de la naturaleza, que ya no nos concebimos
como “pura objetividad”, ni pensamos que nosotros como sujetos
seamos s6lo “pura subjetividad”. En un mundo en interaccion no
hay lugar para la pureza, la independencia, la separacion absolu-
ta y, por lo tanto, los sistemas cognitivos excluyentes, la raciona-
lidad Gnica de la modernidad, la creencia en las teorias completas
y definitivas, también dejan de tener vigencia.

Los seres humanos convivimos en un universo vincular en
evolucion, nos relacionamos con €l atravesados por la emocion,
somos cocreadores del mundo en el que vivimos merced a nues-
tra interaccion compleja con lo real. El mundo, desde la perspec-
tiva de la complejidad y de las redes de interaccion, es concebido
como una variedad de escenarios que emergen desde diversas
convocatorias, ya que son posibles diversas objetivaciones y, atn
mis, que pueden vivir simultineamente. En este mismo momen-
to, una comunidad virtual de la red electronica Internet conversa
sobre el ciberespacio y un indigena del Mato Grosso recorre el
Amazonas en su canoa pensando que la Tierra es chata, un
joven profesor de fisica ensefia las leyes newtonianas.de movi-
miento, que ain nos sirven para pensar muchos fendmenos,
mientras en la central atémica bullen las reacciones nucleares
producto de las teorias que han desplazado a la fisica clasica. Los
mecinicos siguen utilizando modelos causales deterministas que
son imprescindibles en su tarea, mientras los cientificos de la
complejidad disefian nuevos tipos de vida. Y no solo entre distin-
tas comunidades y civilizaciones; en una misma persona se dan
diversos modos de pensamiento en distintas situaciones. Hoy
podemos pensar en la posibilidad de ordenes diversos que coe-
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Xisten en la mirada compleja del sujeto de fin de la Modernidad.

La diversidad es la marca de la época, el reconocimiento de
la diferencia y de la alteridad, de la interaccién que hace posible
el encuentro. La metifora de la red, especialmente la de los flujos
| variables con desplazamiento de los puntos de encuentro y reno-
- vacion de las pautas de conexion, se ha mostrado especialmente
apta para pensar y construir estas nuevas formas de convivencia
que permitan gestar nuevos mundos en el que seamos coprota-
gonistas coevolucionando gracias al permanente interjuego del
encuentro y la diferencia. Ya no estamos atados a un destino ina-
pelable, regido por leyes deterministas, en el que el tiempo era
‘una imagen movil de la eternidad”.* La flexibilidad de los siste-
- mas complejos, su apertura regulada, los provee de la posibilidad
de cambiar o de mantenerse en relacién con su intercambio con
- un ambiente que ya no es un Unico contexto estable, sino un
- ambito multidimensional ligado a nuestra mirada y a nuestra
- accion. Ya no se trata de adaptarse pasivamente a un ambiente
fijo, sino de coevolucionar en un intercambio activo. En nuestro
siglo, Einstein nos ha provisto de poderosas herramientas para
- abandonar el espacio y el tiempo absolutos. El espacio ya no es
un reservorio Gnico e inerte, y a su vez el cambio “marca el tiem-
- Po”, que ya no es mds externo, independiente, absoluto, sino
- propio, interno y fluctuante. Esta concepcion relativista nos abre
la puerta para plantear diversos mundos posibles. Pero, una vez
- aceptada la diversidad se hace posible y necesario un intercam-
bio fecundo, una “fertilizacion cruzada” que s6lo puede darse a
_condicion de reconocer los ambitos de pertenencia, la diversidad
'y su legitimidad; porque no debemos confundir interaccion con
indistincién. Para que haya relacién tiene que haber tanto seme-
%;anzas como diferencias. En el mismo sentido, debemos darnos
Fcuenta de que la autonomia de un sistema abierto y complejo
610 es pasible mediante una ligazon flexible con el contexto,
~que ya no es un dmbito separado sino que estd enredado en el
i

* Borges, J.L.: “Historias de la Eternidad”, en Obras Completas, Buenos
- Aires, Emecé, 1989. ;
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sistema. El otro es una hipoétesis necesaria en el paradigma de la
complejidad; s6lo en relacion con los otros hay un “yo”, y des’de
este lugar emerge la ética del didlogo y la convivencia, que sélo
se da reconociendo la validez —en cada contexto— de las distintas
aproximaciones. Porque aunque cada racionalidad cree su mun-
do y lo que llamamos hechos sean construcciones sociales (y no
realidades en si), ello no implica que los criterios que los hicie-
ron surgir no tengan valor alguno. S6lo nos dice que no hay un
criterio absoluto de racionalidad o de verdad vilido en todo tiem-
po y lugar. Desde esta perspectiva, el paradigma de la si@plici-
dad no esta destinado al “museo de los errores”, sino que tiene y
tendrd un legitimo campo de aplicacion en contextos estandariza-
dos, estables y en equilibrio, cuando son norma las interaccion.es
mecdnicas y el ruido sélo provoca destruccion. En cambio, en Sis-
temas complejos, la diferencia, el otro, el conflicto, el aconteci-
miento no programado son los que posibilitan el crecimiento y la
evolucion.

Las redes sociales son el ambito por excelencia de la interac-
cién humana; sin embargo, varios siglos de concepciones totali-
tarias y excluyentes fosilizaron buena parte de nuestras relacio-
nes. Hoy urge preguntarnos céomo construir un didlogo fecundo
entre distintas racionalidades. El primer paso consiste en distin-
guirlas, configurarlas, respetarlas. Una alternativa —frente al mode-
lo modernista de aplastamiento de una razén por otra, o a las
tentaciones new age de eliminar las diferencias— puede ser poner
la paradoja en movimiento y saltar a otro plano. Es d.ecir, ser
capaces de pensar y de crear otro mundo donde sea posible pre-
servar el valor y la autonomia de cada cultura o sistema explica-
tivo, y que cada uno tome respecto del otro el papel de “insemi-
nador de metaforas”: es decir, de novedad y de creacion.

Frente a la razon excluyente, la alternativa de mantener la
diferencia se muestra mucho mas fecunda (no en vano ésta ha
sido la estrategia de la vida a través de la reproduccion sexual).
Al reconocer la legitimidad de cada una de las descripciones
(lineal y no lineal, continua y discontinua, analitica y sintética,
mecanicista y compleja, atomista o en red), aumentamos nuestras
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alternativas de interaccion con el mundo, ya que ninguna puede
- agotar todas las posibilidades (;ni es completada por las otras!). Al
'_ tomar los pares de opuestos y ponerlos en movimiento aparecen
“nuevos planos de la realidad para explorar y enriquecernos. Los
cientificos de la complejidad y los investigadores y facilitadores
Sociales que piensan en términos de la metifora de las redes nos
convidan a internarnos en los laberintos multidimensionales del
- conocimiento, la accion y la emocién de un sujeto complejo,
- compartiendo un imaginario con nuestros semejantes y un mun-
~do diverso con todas las criaturas, donde nuestros propios creci-
miento y evolucion estin ligados a los de los demas en una red
- multiforme de interacciones dinimicas. En este escenario, la red
social se entrama con la red natural, el hombre con el COSmMos, en
- un didlogo incesante y productivo.

En el universo en red, la certeza es menos importante que la
creatividad y la prediccion menos que la comprension. El punto
de partida no es ya nuestra extraieza en el mundo, sino un sen-
timiento de profunda pertenencia, de legitimidad del otro, de su
racionalidad, de su accionar y de la apertura a un didlogo emo-
cionado en una interacciéon que no niegue ¢l conflicto sino que
reconozca la diferencia como la Gnica via hacia la evolucién.
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Capitulo 2

ENREDADOS.
CIUDADANOS DE LA CIBERCULTURA

Alejandro Piscitelli

1. De las comunidades textuales
a las comunidades electronicas

El lenguaje oral fue, para mis de 5000 comunidades, durante
decenas de miles de anos el vehiculo exclusivo para comunicar-
se. Desde hace sélo 500 afios, a partir de la difusion de la cultura
impresa, este estado existencial primigenio comenz6 a ser susti-
tuido por un mundo visual encarnado por la escritura. Los proce-
sos cognitivos y emocionales de la civilizacion occidental emana-
ron de la alfabetizacion y del modo de ser escritural que empezo
a extenderse en Occidente a partir del siglo V a.C.

Lo que en el siglo de Platén era ain una premonicion, se
convirtio, a fines del Renacimiento y hasta bien entrado el siglo
XVIII, en la atmosfera cultural dominante. Hace un siglo ya no
existia distincion alguna entre lo que se veia y lo que se leia,
entre lo observado y lo descrito. El ataque sistematico de Platon
contra las formas orales de transmision del conocimiento —y por
ende contra la poesia como su vehiculo privilegiado— inauguro
una lucha tecnologico-cultural entre modos alternativos, oscilan-
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